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Kapite 1 Indledning
11 Baggrunden for nedsattelsen af udvalget

Efter valget den 20. november 2001 fremlagde regeringen st regeringsgrundlag med tit-
len "Vakst, velfead og fornyelse”". Det fremgdr af regeringsgrundlaget, at der skulle ned-
sadtes et udvalgsarbejde med det formdl at sikre, at krav om medlemskab af bestemte for-
eninger ikke forhindrer nogen i at udeve deres erhverv.

Baggrunden for at nedsadte et udvalg var et gnske fra regeringen om at sikre starre frihed
i forbindelse med retten til at veare éler ikke a veare medlem af en forening, hvad enten
denne relaterer sig til arbejdsmarkedet eller er af mere erhvervsmaessig karakter. Til brug
for kommende initiativer gnskede regeringen at fa afdaekket omfanget og betydningen of
bestemmelser og forhold, som fordrer medlemskab af en bestemt forening som forudsed-
ning for at kunne fa arbgjde eller udeve et bestemt erhverv.

Nedsztelsen af udvaget skal ogsa ses pa baggrund af den mangedrige diskussion, som
har vaaet fart i forskellige sammenhaange, med hensyn til beskyttelsen afretten til frit at
kunne vadge a sta uden for en forening (den negative foreningsfrihed). Det er spargsma
let om beskyttelsen af den negative foreningsfrihed, som gennem &rene har givet anled-
ning til diskussion bade i forhold til Danmarks internationale forpligtelser, og som en ide-
ologisk diskussion mellem dem der mener, at eksklusivbestemmelser er berettigede, fx
som en del af den danske aftaletradition pa arbejdsmarkedet, og dem der mener, at eks-
klusivbestemmelser er tvang og et angreb pa den individuelle frihed.

Regeringen har tilkendegivet, a personer pa det danske arbejdsmarked som hidtil frit skal
kunne dutte sig sammen og oprette foreninger efter eget vag til varetagelse af deres gko-
nomiske og sociale interesser, men samtidig er det regeringens masaning, at krav om
medlemskab af bestemte foreninger ikke ma forhindre eller begramse nogen i at opna el-
ler bevare ansadtelse dller i a udeve deres erhverv.

Regeringen har ligeledes tilkendegivet at veae modstander af eksklusivbestemmelser pa
arbejdsmarkedet og inden for erhvervdlivet, idet regeringen finder, at de er utidsvarende
og reelt begraanser den personlige frihed til frit at kunne vedge, om man gnsker at vagre

medlem af en bestemt forening som betingelse for ansadtelse eller erhvervsudevel se.

Udvalget ska komme med fordag til initiativer, som kan sikre friheden til a kunne vadge
a sta uden for en bestemt forening. Regeringen vil pa baggrund af udvalgets betaankning
bedlutte, hvilke initiativer som ska fremmes via lovaandringer.
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"Det er regeringens opfattelse, at personer pa det danske arbgjdsmarked frit skal kunne
dutte sig sammen og oprette foreninger efter eget valg til varetagel se af deres gkonomi-
ske og socide interesser. Samtidig er det regeringens opfattelse, at krav om mediemskab
af bestemte foreninger ikke ma forhindre eller begramse nogen i at opna eller bevare an-
satelse eler i at udeve deres erhverv.

Saligt de aftalebaserede eksklusivbestemmel ser, dvs. bestemmelser i kollektive overens-
komster, som dtiller krav om medlemskab af bestemte fagforeninger som betingelse for
ansadtel se, opleves af regeringen som et indgreb i den personlige frihed, da de forhindrer
den enkelte person i a have red vagfrihed til at sta uden for en bestemt fagforening.

Ud fra regeringens anske om starre personlig frihed har den derfor bedluttet a ivaakssdte
et udvalgsarbejde om eksklusivbestemmelser i bred forstand i det danske samfund.

Udvalget har til formd bredt at afdaekke og redegere for de omréder i samfundet, hvor der
stilles krav om medlemskab af bestemte foreninger eller organisationer, herunder navnlig
de aftalebaserede eksklusivbestemmelser pa arbejdsmarkedet, som forudsagning for at
opna eller bevare ansatelse.

Udvalget skal imidlertid ogsa se pa andre omrader, hvor der stilles krav om medlemskab
af en bestemt forening som forudsagning for frit a kunne udeve et erhverv. Der vil i den
forbindelse vaare behov for at gennemga retstilstanden inden for en raskke ministeriers
omrader og redegere for baggrunden for den gaddende retstilstand.

Udvalget skal belyse sadanne krav i forhold til Danmarks internationale forpligtelser. Ud-
valget ska vurdere et eventuelt behov for helt eller delvist at opretholde krav om med-
lemskab af bestemte foreninger. Udvalget ska samtidig vurdere konsekvenserne &f at
andre retstilstanden.

Udvalget ska udarbejde fordag til initiativer, som kan give den enkelte ree mulighed for
at sta uden for bestemte foreninger eller organisationer, uden at det forhindrer eller be-
gramser den enkeltes mulighed for at opnd eller bevare ansadtelse hos en bestemt ar-
bejdsgiver dler at udave et bestemt erhverv."

13 Udvalgets sammensagtning og udvalgets varighed

Det fremgar endvidere af kommissoriet, at:



"Udvalget bestdr af reprassentanter fra Beskadtigel sesministeriet, Finansministeriet, @ko-
nomi- og Erhvervsministeriet, Justitsministeriet, Indenrigs- og Sundhedsministeriet, Fa-
devareministeriet og Trafikministeriet. Udvalget kan undervejs konsultere de berarte par-
ter.

Beskadtigelsesministeren udpeger formanden og Beskadtigelsesministeriet varetager se-
kretariatsfunktionen. Udvalget ska afdutte st arbejde i gpril 2002."

Blandt andet pa grund af en meget omfattende heringsrunde, samt konsultationer med
udvalgte organisationer og foreninger er udvalgets arbejde blevet forsinket og afdutnin-
gen af udvalgets arbgjde er derfor blevet udskudt til juni 2002.

Udval gets sammensadning:

Formand for udvalget fra Beskedtigel sesministeriet
Arbejdsretschef Einar Edelberg

Fra Justitsministeriet
Kommitteret Nina Holst-Christensen

Fra Finansministeriet
Fuldmasgtig Anne Honoré

Fra Indenrigs- og Sundhedsministeriet
Kontorchef Seren H. Thomsen

Fra Fadevareministeriet
Kontorchef Susan Bramsen

Fra @konomi- og Erhvervsministeriet
Kontorchef Janus Krarup

Endvidere har falgende deltaget i udvalgsarbejdet:

Fra Justitsministeriet konsulent Jon Kjalbro; fra Indenrigs- og Sundhedsministeriet fuld-
masgtig Ulla Kallestrup og fuldmasgtig Mads Hyldgaard Olsen; fra @konomi- og Er-
hvervsministeriet fuldmaggtig Signe Schmidt og fuldmaagtig Lena Hygum Dam; fra Fo-
devareministeriet specialkonsulent Susie Hosainzadeh.
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Udvalgets sekretariat

Fuldmaegtig Trine Hougaard
Fuldmaagtig Kirsten Weber Olsen
Overassistent Anita Sas Rask

Trafikministeriet har afstaet fra at deltage i udvalget.
Udvalget har afholdt 8 meder.
14. Hering og konsultation med organisationer, foreninger m.v.

For at fa et sa bredt billede som muligt af eksistensen af bestemmelser og forhold i det
danske samfund, som fordrer medlemskab af bestemte foreninger, som forudsadning for
a fa arbejde eler udeve sit erhverv (i det fagende omtalt som eksklusivbestemmelser og
eksklusivlignende forhold), har udvalget sendt hering ud til samtlige ministerier, samt til
mere end 180 foreninger og organisationer. Udvalget har valgt a here de organisationer
og foreninger, som er relevant i en arbejdsmarkedsmaessig- eller erhvervsmaessig sam-
menhaang (fx fagforeninger, arbgdsgiverforeninger, erhvervsorganisationer) og som
eventuelt kunne vaae berart eler have kendskab til eksklusivbestemmelser og eksklusiv-
lignende forhold. En liste over de harte organisationer og foreninger fremgar & bilag 1.

Udvalget har modtaget svar fra knap halvdelen af de mere end 180 harte organisationer
og foreninger. Ca.1/4 &f de herte organisationer og foreninger har kunnet bidrage med op-
lysninger til brug for udvalgets udredning vedrarende omfanget af diverse former for eks-
klusivbestemmelser og eksklusivlignende forhold.

P& baggrund af heringsrunden tegner der sig felgende helt generelle billede af eksklu-
svforhold i det danske samfund:

I Danmark findes eksklusivbestemmelser farst og fremmest i en raskke overenskomster
pa det private arbgjdsmarked. Eksklusivbestemmelser findes inden for visse brancher,
typisk byggeri-, anlagg-, og gartneri. Eksklusivbestemmelser har saalig betydning i for-
bindelse med tiltraadel sesoverenskomster, som indgas med arbejdsgivere, som ikke er
organiseret i en arbejdsgiverforening. Knap 10 pct. af |gnmodtagerne pa det danske ar-
bejdsmarked skannes a vaae omfattet af eksklusivbestemmelser.

Et andet omréde, hvor eksklusivbestemmelser forekommer, er i forhold til de liberale
erhverv inden for sundhedssektoren (praktiserende lagger, tandlagger m.v.), hvor det
fremgdr af de landsdaskkende sygesikringsoverenskomster, at man skal vaae medlem af
den aftaleberettigede organisation for at vaae omfattet af overenskomsterne med den



un

offentlige sygesikring. Sygesikringsloven foreskriver indgaelse af overenskomster med
centrale faglige organisationer.

Endvidere er der et enkelt sted i lovgivningen krav om obligatorisk medlemskab af en
bestemt forening, nemlig i Retsplejelovens § 143, hvorefter advokater skal veere med-
lem af Advokatsamfundet.

Derudover har udvalget holdt konsultationer med et udsnit af de organisationer og for-
eninger, som er berart af eksklusivbestemmel ser eller eksklusivlignende forhold, og hvor
der har vagret behov for at fa uddybet haringssvaret. En liste over de konsulterede organi-
sationer fremgdr ligeledes af bilag 1.

| forbindelse med harings- og konsultationsrunden er der fremkommet oplysninger om
forskellige forhold, hvor der direkte eller indirekte er krav om bestemte foreningsfor-
hold, eller hvor det i et eller andet omfang kan have en betydning for erhvervsudavel-
sen, at man ikke af mediem af en bestemt forening.

En mere detaljeret gennemgang af de indkomne hegringssvar er indeholdt i kapitel 5 og en
mere detajeret afgramsning af udvalget arbejdsomréde er indeholdt i kapitel 2.
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K apite 2 Udvalgets opgaver - afgraansningen af udvalgets arbejde
2.1 Udvalgets opgaver

Det frengdr af regeringsgrundlaget, a udvalget om eksklusivbestemmelser har til for-
md a belyse, hvor i det danske samfund der som falge af eksistensen af eksklusivbe-
stemmelser er hindringer for erhvervsdeltagelsen og erhvervsudavel sen.

Det fremgar of udvalgets kommissorium, at udvalget bredt ska afdeskke og redegere
for de omréder i samfundet, hvor der stilles krav om mediemskab af bestemte forenin-
ger eller organisationer, som forudsagtning for at opna eller bevare ansadtelse. Udvalget
ska imidlertid ogsa se pa andre omrader, hvor der stilles krav om medlemskab af en
bestemt forening som forudssening for frit at kunne udeve sit erhverv.

Udvalget skal vurdere behovet for helt eller delvist at opretholde krav om medlemskab
af bestemte foreninger og vurdere behovet for og konsekvenserne af at aandre retstil-
standen omkring eksklusivbestemmelser, herunder argumenterne for og imod at aendre
retstilstanden.

Udvalget skal belyse krav om foreningsmedliemskab og eksklusivbestemmelser i for-
hold til Danmarks internationale forpligtelser.

Enddig skal udvalget komme med anbefalinger og fordag til initiativer, som kan sikre
retten til frit a kunne vadge a sta uden for en bestemt forening. Udvalget har ikke til op-
gave at udarbejde lovfordag.

Regeringen Vil pa baggrund af udval gets betaakning have et grundlag til a kunne besut-
te, hvilke initiativer som ska fremmes via lovaandringer. Det vil vage de relevante mini-
sterier, som vil skulle udarbejde lovfordag.

2.2. Den naarmere afgraansning af udvalgets opgave

Udvalgets opgave bestar farst og fremmest i at afdaskke, hvor der i henhold til lovgivning,
offentlig regulering, aftaler (herunder kollektive overenskomster), vedtaagter, eller praksis
eksisterer bestemmelser eller en praksis, hvor der stilles krav om dler hvor det forudssd-
tes, a en person eler en virksomhed er mediem af en bestemt forening som forudsagning
for a kunne opnd ansadtelse, bevare ansadte eller pa anden méde udeve sit erhverv og
hvor konsekvensen af manglende medlemskab er, at en person ikke kan fa ansztelse pa
en bestemt virksomhed, eler inden for en bestemt branche, ikke kan udfere sit erhverv
inden for et bestemt omrade eller ikke kan drive virksomhed. Bestemmelser eller forhold,
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som har en s&dan virkning vil i betamkningen generelt blive betegnet som eksklusivbe-
stemmelser eller eksklusivlignende forhold.

Generelt kan det udtrykkes sdledes, at det afgarende for, om noget kan karakteriseres som
en eksklusivbestemmel se eller et eksklusivlignende forhold er, om manglende opfyldelse
af et krav om medlemskab af en bestemt forening redlt virker erhvervshegramsende med
hensyn til a kunne fa eller bevare ansadtelse pa en bestemt virksomhed, eller med hensyn
til at kunne udeve st erhverv dler drive virksomhed.

Det kan vage vanskeligt praist at afgraanse omradet for udvalgets arbegjde, herunder ssa-
ligt a definere, hvornar manglende medliemskab af en bestemt forening hindrer eler be-
gramser en person i a fa ansadtelse pa en bestemt virksomhed, eller inden for en bestemt
branche, eller i at kunne udfare sit erhverv dler i at drive virksomhed.

Der kan ofte vagre tale om en glidende overgang mellem, hvornd manglende mediem-
skab af en bestemt forening kan siges redlt at virke begrasnsende/hindrende for erhvervs-
udevelsen, og hvorndr manglende mediemskab har betydning for erhvervsudevelsen, men
hvor det redt ikke hindrer ikke-medlemmet fra a kunne udfare st erhverv, hvis tilsva-
rende arbgjde kan fas pa virksomheder uden eksklusivbestemmelser, eller hvis erhvervet
godt kan udaves, selvom man ikke har det "rigtige" foreningsmediemskab, og selvom er-
hvervsudevelsen eventuelt bliver pa andre vilkar.

P4 baggrund afhgrings- og konsultationsrunden tegner der sig et generelt billede af
eksklusivforholdene her i landet. Farst og fremmest er der eksklusivbestemmelser i
overenskomster pa det private arbejdsmarked, i sygesikringens landsoverenskomster
som omfatter liberale erhverv inden for sundhedssektoren (praktiserende lagyer, tandlee
ger m.fl.), samt i retsplejelovens bestemmelser vedregrende advokater.

Derudover er der i forbindelse med harings- og konsultationsrunden kommet oplysnin-

ger frem om forskellige forhold, hvor der direkte eller indirekte er krav om bestemte

foreningsforhold eller hvor det i et eller andet omfang kan have en betydning for er-

hvervsudavelsen, a man ikke er mediem af en bestemt forening. Det drgjer sig fx i for-

hold til

» vedtaggtshestemmelser i foreninger, som begramser retten til at vaae medlem af an-
dre foreninger

» forhold omkring autorisationer, enerettigheder, koncessioner, beskikkelser og bevil-
linger

» klassifikations- og maakningsordninger

*  EU-regulerede tilskudsordninger

e konkurrenceretlige forhold og
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» eksklusivlignende forhold i form af indirekte eller direkte forskelsbehandling pa
grund af foreningsforhold

P& baggrund af kommissoriet og oplysningerne fra hgrings- og konsultationsrunden har
udvalget vurderet, at der er en rakke forhold, som udvalget generelt anser for at falde
uden for det omrade, som udvalget ska beskadtige sig med og foredd initiativer i for-
hold til. Disse omrader kan negativt afgrasses som falger:

Konsekvenserne af den positiveforeningsret

Det danske samfund er karakteriseret ved et rigt og varieret foreningdiv, hvor selve retten
til a danne foreninger er en grundlovssikret rettighed, og hvor retten til a kunne vage
mediem af en forening ogsa er sikret, jf. den naamere beskrivelse i kapitel 3.

Det er derfor vigtigt at fremhaeve, at udvalget ikke har til opgave at sate spargsmd ved
de grundlagggende rettigheder omkring retten til a dutte sig sammen og danne foreninger
og retten til a vaae medlem (den positive foreningsfrihed).

Udvalget skal sdledes ikke problematisere og stille spargsmastegn ved selve det forhold,
a en forening sdv fastsadter sine vedtaagter, og at medlemskab af en forening kan give
nogle rettigheder og fordele, som ikke-medlemmer ikke kan opnd.

En forening ska virke inden for sit formdl. For sa vidt angér de erhvervs- og arbejdsmar-
kedsmaessige foreninger er formdlet med medlemskab af foreningen, at foreningen vare-
tager de gkonomiske- og erhvervsmaessige interesser for medlemmerne. Foreningen vir-
ker for, at medlemmerne f& nogle bedre vilkar end man elers ville kunne opnd, hvis ikke
man havde dannet foreningen eler var mediem af denne.

Saledes ligger det i sagens natur, a det har en betydning at vaae mediem til forske fra
ikke a vaae medlem fx i relation til saalige mediemsfordele fx i forbindelse bistand i &-

skedigel sessager.

Foreningsmediemskabet kan derfor godt indebaae en forskelsbehandling i forhold til ik-
ke-medlemmer af en forening. Er foreningsydelsen imidlertid monopoliseret, kan det dog
vage relevant i den sammenhaang at diskutere spergsmalet om respekt af henholdsvis den
positive og negative foreningsfrihed, idet et sadant monopol kan vagre hindrende for er-
hvervsudevelsen for de personer eler virksomheder, som ikke er mediem &f den paged-
dende forening.

| de situationer, hvor en forening har monopol pa sine ydelser eller hvor der er tale om en
dominerende stilling, er der farst og fremmest tale om konkurrenceretlige problemstillin-
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ger, som falder uden for udvalgets omrade, jf. afsnittet nedenfor om konkurrenceretlige
problemstillinger. Imidlertid er der en raskke omréder, som udvalget er blevet gjort op-
maarksom pa, hvor foreningsmedliemskab er af sa vassentlig betydning, at der redlt kan
vage tale om krav om bestemte foreningsforhold, som forudsadning for erhvervsudevel-
se. Disse omréder er naamere beskrevet i kapitel 5, afsnit 5.4.

A-kasser

Der er i arbgjdd @shedsforsikringslovgivningen bestemmelser, som dtiller krav om med-
lemskab af en a-kasse som forudszening for at kunne opna visse rettigheder i forbindel-
se med offentlig ydelse eller aktivering. Udvalget vurderer generelt, at sdanne be-
stemmelser falder uden for udvalgets omrade, idet bestemmelserne ikke stiller krav om
medlemskab som forudsagning eller betingelse for ansadtelse eller erhvervsudevelse,
men alene er en betingelse for opnadelse af visse offentlige goder. Arbejds gshedsforsik-
ringslovgivningens krav om medlemskab af en akasse kan sdledes ikke siges a vege
erhvervsbegramsende.

Der er i visse overenskomster pa det offentlige omréde bestemmelser, hvorefter ar-
bejdsgiveren er forpligtet til fortrinsvis a ansadte personer, som er medlem af en stats-
anerkendt a-kasse. Dette forhold er neamere beskrevet i kapitel 5.

Bedriftssundhedstjeneste (BST)

Ifalge arbegjdsmiljglovens § 13 er ministeren bemyndiget til at fastsadte regler om, a
der ved virksomheder, hvor hensynet til de ansattes sikkerhed eller sundhed taler for
det, ska oprettes en BST. Det fremgdr endvidere, at en BST ska godkendes efter regler
fastsat af ministeren. Bestemmelsen er udmentet ved en bekendtgerelse om BST, der
fastlasgger reglerne for BST's opbygning, opgaver, funktion, finansiering og godkendel-
se. Alle, der opfylder bekendtgerel sens krav, kan oprette en BST.

Formdlet med BST er, gennem rédgivning af virksomhederne, at forebygge arbejdsskader
og fremme de ansattes sikkerhed og sundhed bade fysisk og psykisk.

| dag er ca. 7-800.000 personer omfaitet af BST-ordningen. De er fordelt pa virksomheder
inden for de BST-pligtige brancher, som omfatter starstedelen af industrien, bygge- og
anlaggsbranchen, grafisk industri, dele af social- og sundhedssektoren og dele af brancher
inden for hotdl- og restauration og dele af fageindustrien for landbruget. Man har valgt
de brancher ud, der har det mest belastende arbejdsmiljg. Afgerende har saaligt vaaet an-
tallet af anmeldte arbejdsskader og arbejdsulykker.
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Virksomhederne kan selv bedutte, hvilken BST de vil vaae mediem &. Virksomheder
kan ogsa vedge at ga sammen og oprette en BST eller en enkelt virksomhed kan vedge at
oprette sSin egen BST.

Styringen af BST sker gennem en ledelse, der repraesenterer de virksomheder, der er til-
sluttet den pagaddende BST. Bestyrelsen er paritetisk sammensat, sdledes at der er ligdlig
reprassentation fra ledelsen og medarbejdere i de tilduttede virksomheder.

Prisen for et medlemskab af en BST varierer fra enhed til enhed. Inden for den enkelte
BST ska prisen pr. ansat pr. & imidlertid vaare den samme.

Det er udvalgets opfattelse, a den tildutningspligt til BST, der eksisterer for visse ar-
bejdsmiljgbel astede brancher, ligger uden for udvalgets omrade, da tilslutningspligten
ikke kan betragtes som erhvervsbegramsende, og da pligten som naevnt gadder ale
virksomheder inden for de tilslutningspligtige brancher. Endvidere finder udvalget, at
der ma lasgges vasgt pa, at tilslutningspligten er saglig og proportional, og at der er fuld
frined til at vadge hvilken BST, man ensker at tildutte sig.

Klassifikations- og mearkningsordninger i privat regi

Det forhold, at man inden for et bestemt erhverv etablerer ordninger, hvor man nyder for-
dele o at vare medlem af en bestemt brancheforening fx til a kunne opna klassifikation,
falder generelt uden for udvalgets arbejdsomrade, s laange manglende medlemskab ikke
forhindrer ikke-medlemmer i at udeve deres erhverv, jf. i avrigt afsnittet nedenfor om
konkurrenceretlige problemstillinger. Sadanne ordninger kendes fx inden for turisterhver-
vet.

I kke-erh vervsmasssigeforeninger

Krav om medlemskab af foreninger, som ikke har et erhvervsmasssigt formdl, er ikke
relevant for udvalgets undersegelse, medmindre sadanne krav har betydning for er-
hvervsudevelsen. De bestemmelser og den praksis, som eventuelt métte findes om med-
lemskab af fx grundejerforeninger, boligforeninger, antenneforeninger, vandvaaksfor-
eninger eler andre ideelle foreninger, falder sdledes uden for udvalgets kommissorium.

Bevillinger, autorisation, koncessionm. v.

Der er en raskke omréder, hvor en virksomhed dller et erhverv aene kan udeves, hvis man
har faet bevilling, autorisation eller koncession. Salaange en bevilling, autorisation eller
koncession ikke samtidig er betinget af mediemskab af en bestemt forening, ligger det og-
s uden for udvalgets arbejdsomréde.
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Konkurrencestyrelsen undersagte i 1997 hvilke erhverv, hvor erhvervsudevel sen begraan-
ses af offentlig lovgivning. Det gadder erhverv, hvor der kreeves saalig autorisation, er-
hverv hvor adgangen er antalsmasssigt begramnset, og erhverv der udeves efter en ene-
retskoncessionsbevilling. Konkurrencestyrelsen har opdateret resultaterne af denne un-
dersegel se for udvalget. Undersagelsen er opdelt i fadgende hovedgrupper: Forsy-
ning/transport, medico/sundhed og serviceerhverv/fritid. Inden for omrédet med enerets-
bevilling er der endvidere tale om undergruppen: kommunikation.

Udvalget har endvidere hart samtlige ministerier om den eksisterende lovgivning, og om
der i forbindelse med tildeling af bevillinger, autorisationer, koncessioner m.v. lovgiv-
ningsmasssigt stilles krav om foreningsmediemskab eller bestemt foreningsmediemskab
som betingelse for opnéelse af den fornedne bevilling, autorisation eller koncession. Pa
baggrund af de indkomne besvarelser har udvalget konstateret, at der ikke stilles krav om
medlemskab eller bestemt foreningsmediemskab som forudsagning for meddelelse af de
nedvendige bevillinger, autorisationer m.v. Dog bemaakes, at advokater i forbindelse
med tildeling af beskikkelsen automatisk indmeldes i advokatsamfundet, jf. neamere ka-
pitel 5.3.

Konknrrenceretlige problemstillinger

Konkurrenceloven finder ikke anvendelse pa lgn- og arbejdsforhold, jf. lovens § 3. Bag-
grunden herfor er isaa, at aftder pa arbejdsmarkedet primaat indgas med socialpolitiske
mal saaninger for gie, som i princippet er konkurrenceretten uvedkommende. Eksklusivaf-
taler pa arbegjdsmarkedet er som hovedregel omfattet af undtagelsen i konkurrencelovens
§ 3, da der typisk vil vaae tale om, at selve indholdet af sddanne aftaer vedrarer lan- og
arbejdsforhold. Eksklusivaftaler pa arbegjdsmarkedet, som er omfattet af undtagelsen i
konkurrencelovens § 3, er sdledes omfattet af udvalgets arbejde.

N&r der ikke er tale om lan- og arbgjdsforhold, som er omfattet af undtagelsen i konkur-
rencelovens § 3, finder konkurrenceloven fuldt ud anvendelse pa eksklusivaftaler mellem
virksomheder m.v., som fx indgér aftaler om pligtmaesssigt medlemskab af en bestemt
brancheforening eller lignende som betingelse for udavelse af et bestemt erhverv.

Konkurrenceradet og Konkurrenceankenaa/net har flere gange grebet ind over for be-
stemmelser om pligtmaessigt medlemskab af foreninger m.v. og har som hovedregel fun-
det, at sddanne bestemmelser er i strid med konkurrenceloven, da de begraanser konkur-
rencen ved at forhindre adgangen til markedet for ikke-medlemmer. 1 april 2000 greb
Konkurrenceradet siledes ind over for bogbranchens eksklusivaftale mellen Den Danske
Forlagggerforening og Den Danske Boghandlerforening, da aftaen beted, at parterne ikke
métte handle med andre virksomheder end medlemmer & de to foreninger med den -
fekt, at supermarkeder m.v. ikke kunne sadge bager.



Aftaer med bestemmelser om pligtmaessigt medlemskab af bestemte foreninger som be-
tingelse for erhvervsudevelse er sledes dlerede omfattet af konkurrencel ovens anvendel-
sesomréde og er som hovedregel forbudte, hvis de magrkbart begramser konkurrencen.
Disse bestemmelser er derfor ikke omfattet af udvagets arbejde.



Kapitel 3 Foreningsret
3.1 Generelt om foreninger som retlige starrelser

Udvalget har fundet det hensigtsmaessigt i nogle indledende betragtninger at gere rede for
de hovedtrak, der gar sig gaddende med hensyn til foreninger og rammerne for disses
virke, idet det efter udvalgets opfattelse er vigtigt for forstaelsen af diskussionerne om-
kring foreningsmedlemskab.

Foreningsbegrebet er ikke defineret generelt i dansk ret. | amindelighed forstér man ved
en forening en mere varig sammenslutning med en vekslende medlemskreds, som har
fedles formd, og hvis virke er baseret pa en aftae om fadles virksomhed, typisk i form af
vedtaggter. Fra det gjeblik foreningen er dannet, fremst&r den som et nyt selvstandigt rets-
subjekt med egne rettigheder og forpligtelser. Forholdet er som regdl endvidere det, a
foreningsaftalen skaber et retsforhold mellem foreningen som sadan pa den ene side og de
enkelte medlemmer pa den anden side. Dette ger Sig saaligt gaddende, ndr der er tale om
foreninger med et gkonomisk og/eller erhvervsmasssigt formdl, hvorimod det med hensyn
til ikke-erhvervsmaessige foreninger ikke i almindelighed kan antages, at foreningsaftalen
afeder rettigheder og forpligtelser afretligt bindende karakter.*

De foreninger, som har betydning i forhold til arbejdsmarkedet og erhvervsudevelsen, har
typisk et gkonomisk og erhvervsmaessigt formd. Fagforeninger og arbejdsgiverforeninger
betragtes traditionelt som foreninger, der har et @konomisk og erhvervsmaessigt formdl.

Nar man vurderer karakteren af forskellige foreninger, er det endvidere vigtigt at sondre

mellem foreninger, som alene hviler pa privatretligt grundlag i form of aftaer og vedteay-
ter, og foreninger, som i e eler andet omfang hviler pa offentligretligt grundlag, fx hvis

de ved lov er tillagt opgaver som led i den offentlige forvaltning.

Vedtaggterne er det centrale element, nar der tales om foreninger og foreningsret. Gennem
vedtaggterne bliver foreningen til en dags "selvstyrende samfund"”, hvis forhold statsmag-
ten ikke blander sig i, s laange landets love respekteres (foreningens autonomi).

Det er karakteristisk, at der i henhold til foreningens vedtaggter er etableret organer (gene-
ralforsamling, bestyrelse m.v.), som har saalige befgieser fx myndighed til at handle pa
foreningens vegne. Det er endvidere karakteristisk, at foreningen i et vist omfang er be-
myndiget til a handle pa medlemmernes vegne, og at mediemmerne er underlagt forenin-
gens bedutninger.

* Knud lllum, Kollektiv arbejdsret, 3. udg., s 28
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Som naarnt ovenfor indebagrer foreningsmediemskabet en rakke forpligtelser og rettighe-
der. Ogsa medlemsprivilegier er vassentlige aspekter af foreningsmedliemskabet. Med-
lemsforpligtelserne kan fage af udirykkelige vedtaggtsbestemmelser eller af foreningens
formasparagraf. Forpligtelsernes karakter varierer dt afhaangig af foreningens art og den
virksomhed der drives, og lader sig vanskeligt definere eksakt. Generelt vil der vaae tale
om en pligt til at leve op til formalshestemmelsen og en aAmindelig pligt til loyditet over
for foreningsformélet, hvilket vil hvile pa foreningsaftalens forudsagninger. Krav til med-
lemmer kan ogsa vaae beskrevet mere direkte i foreningsvedtasgterne eller kan fage of fx
kollegiae regler dler af de aftaer, foreningen indgar til opfyldelse af foreningsformdet
(dette er fx tilfaddet ved kollektive overenskomster, prisaftaler og aftder med konkurren-
cebegramsende sigte). Sédanne aftaler skal respekteres af medlemmet, nér aftden er et
naturligt led i foreningens virke. Y derligere er medlemmet forpligtet til at leve op til de
krav der stilles for at fa foreningen til at virke rent praktisk. Dette indebagrer blandt andet
betaling af kontingent samt overholdelse af forskifter om amindelig foreningsdisciplin.

Tilsvarende vil mediemsrettigheder kunne udlgses af foreningsvedtaegten og dennes for-

udszninger, samt af de aftaler foreningen indgdr. Medlemskab af en forening indebaarer

endvidere indflydelse pa foreningens ledelse samt adgang til den information om forenin-
gens egne forhold, der er relevant for varetagelsen af medlemmets interesser.

Formaet med deltagelsen i foreningen for det enkelte mediem vil normalt vaae de fordele
som foreningsmedlemskabet tilbyder, og medlemskab af foreninger er ofte forbundet med
privilegier for medlemmerne i forhold til ikke-medlemmer. Motivationen for medlemska
bet er sdledes ofte de fordele, man kan nyde som fage af mediemskabet i form of fx ser-
viceydelser, eventuel gkonomisk bistand, og bistand til medlemmer i konkrete sager,
hvorved man tilles bedre end ikke-mediemmer. Medlemsfordele vil ogsa kunne vage la-
vere pris for levering af ydelser, i forhold til den pris, der betales af ikke-medlemmer for
den samme ydelse. Dette ligger i salve foreningsforholdets natur. Det er kollektiviteten
der skaber disse muligheder, og det er det enkelte mediem, der som del af kollektiviteten
nyder godt af disse muligheder.

Det positive foreningsmedlemskab kan derfor godt indebaare en forskelshehandling i for-
hold til ikke-medlemmer af en forening. Er foreningsydelsen imidlertid monopoliseret, er
det relevant i den sammenhaag at diskutere spargsmalet om respekt af henholdsvis den
positive og negative foreningsfrined. Det naamere indhold af disse begreber beskrives
nedenfor under 3.2.

Generelt om foreningsretten kan endvidere siges, at den i en vis grad hviler pa almindeli-
ge retsgrundsagninger.
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3.2 Foreningsfrihedsbegr eberne

Ved begrebet foreningsfrined skal der sondres mellem den positive foreningsfrihed og
den negative foreningsfrihed. Ved den positive foreningsfrihed forstér man retten til at
danne og veae medlem af en forening, uden at det ma komme det enkelte medlem til ska-
de. Ved den negative foreningsfrihed forstér man retten til a st& uden for en forening,
uden a det ma komme den enkelte til skade.

| Danmark er foreningsfriheden i vidt omfang baseret p& almindelige retsgrundsagtninger.
Men samtidig er der i lovgivningen en rakke bestemmelser, som omhandler sdvel den
positive som den negative foreningsfrihed.

3.2.1. Den positive foreningsfrihed

Sdlve foreningsdannelsen og retten til at sifte foreninger er et led i den positive for-
eningsfrihed og sikres i dansk ret gennem grundlovens § 78 om retten til a danne for-
eninger uden forudgdende tilladelse. Grundloven beskytter alene den formelle forenings-
frihed. Der er imidlertid to sider afretten til at knytte sig til en organisation og drive for-
eningsmasssige aktiviteter. For det ferste er der spargsmalet om statsmagtens muligheder
for a hindre eler regulere organisationsdannelse. Det antages, at statens forpligtelse farst
og fremmest bestér i en pligt til a afga fraindgreb i den frie foreningsdannelse. Dette
spargsmd behandles nedenfor under afsnit 3.3.1. om grundlovens § 78. Den materielle
beskyttelse af den positive foreningsfrihed er ikke beskyttet afgrundloven, men vil vazre
beskyttet med baggrund i internationale regler samt for sa vidt angar arbejdsmarkedet,
0gsa pa det individuelle plan i medfer af reglerne om forbud mod organisationsforfelgelse
og lov om forbud mod afskedigelse pa grund af foreningsforhold.

For det andet er der spargsmélet om privates muligheder for a modvirke hinandens orga-
nisationsbestraebelser. | forholdet til private foreligger der ikke i lovform nogen amen be-
skyttelse afretten til at organisere sig. Domstolene tvinger med hjemmel i amindelige
retsgrundsagninger i en vis udstrakning foreninger, hvis virksomhed er afgerende for er-
hvervsfriheden til at optage ansegere, der har vassentlig interesse i medlemskabet. En vee
sentlig berettiget erhvervsmasssig interesse begrunder et retskrav pa optagelse. Baggrun-
den herfor er et erhvervsfrihedssynspunkt og et hensyn til at sikre lige konkurrencevilkér.
Er interessen derimod af ided karakter, taler de samme hensyn ikke for retskrav pa opta-
gelse.
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3.2.2. Den negative foreningsfrihed

Ved den negative foreningsfrihed forstas retten til at sta uden for en forening uden at det
ma komme den enkelte til skade. Temaet kan her opsta bade i relation til statsmagten og
private. Der kan derfor blive tale om at diskutere bade borgernes vaan mod statsmagtens
eventuelle forsag pa at presse dem ind i organisationer, hvor de ikke ensker at vagre, og
mod privates bestragbel ser pa at tvinge dem ind i organisationer, hvor de ikke ansker at
vege.

Grundloven beskytter ikke i sig selv borgerne imod medlemskab af foreninger, de ikke
gnsker et tildutte sig, og beskytter ikke mod at staten tvinger borgerne ind i et “organise-
ret samvirke". Forudsaningen for en sddan form for pligtmesssigt mediemskab er imid-
lertid, at der er tale om, at kravet om foreningsmediemskab er bade sagligt og proportio-
nalt, jf. Den Europadske Menneskerettighedsdomstols afgarelse i Chassagnou-sagen af
29. april 1999 (omtalt i afsnit 3.3.4.2.2.). Det er sdledes ikke noget til hinder for, at der
dtilles krav om fx mediemskab &f gerlgligheds-foreninger, grundegjerforeninger o.lign.

Tilsvarende foreligger der heller ingen generel beskyttelse af privates, herunder private
organisationers forseg pa udbredelse af organiseringen. Der er dog et vagn pa visse om-
réder. Alene pa arbejdsmarkedsomrédet er der en vis beskyttelse i form af Hovedaftalen
mellem DA og LO, der anerkender arbejdsgiveres ret til & ansadte den arbegjdskraft man
ensker, uanset den pagaddendes foreningsforhold og lov om beskyttelse mod afskedigelse
pa grund af foreningsforhold, som giver en vis beskyttelse afretten til at sta uden for en
forening. Foreningsfrihedsoven og den tilhgrende retspraksis beskrives naamere under
pkt. 3.3.2.

3.3. De retlige rammer for foreningsfrihed
3.3.1 Grundlovens § 78

Grundlovens § 78 beskytter som ovenfor neevnt retten til at danne foreninger. Der er ta-
le om en formel beskyttelse af den positive foreningsfrihed, der indebaarer, a lovlighe-
den ikke kan betinges af forudgdende tilladelse. Bestemmelsen indebagrer endvidere en
beskyttelse afretten til at organisere sig i en kollektivitet. En forudsagning for beskyt-
telse er dog at foreningsformalet er lovligt, hvilket indebager, at der efterfalgende vil
kunne skrides ind over for foreninger med ulovligt formdl, i form af fogedforbud, for-
bud mod tiftelse eller oplasning ved dom.

Grundlovens 8§ 78 har falgende ordlyd:
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Grundlovens § 78

Sk. 1. Borgerne har ret til uden forudgdende tilladelse at danne foreninger i et-
hvert lovligt gemed.

Sk. 2. Foreninger, der virker ved dler sager at na deres ma ved vold, andtiftelse
af vold dler lignende strafbar pavirkning af anderledes tamkende, bliver at oplgse
ved dom.

Sk. 3. Ingen forening kan oplases ved en regeringsforanstaltning. Dog kan en
forening forelgbig forbydes, men der skad da straks anlagyges sag imod den til
dens oplgsning.

Sk. 4. Sager om oplasning af politiske foreninger skal uden saalig tilladelse kun-
ne indbringes for rigets gverste domstol.

Sk. 5. Oplgsningens retsvirkninger fastsadtes narmere ved lov.

Grundloven beskytter ikke den materielle foreningsfrihed, og indeholder heller ikke noget
vaan til beskyttelse af den negative foreningsfrined, altsa retten til a st& uden for en for-
ening. Grundloven antages heller ikke at beskytte imod private organisationers forseg pa
udbredelse af organiseringen.

Om den materielle foreningsfrihed kan generelt siges, at lovgiver er frit stillet med hensyn
til, hvad der skal veae lovligt i samfundet, dog fager en vis beskyttelse af andre grund-
lovshestemmel ser, fx § 67 om ret til at forene sig i religigse samfund. | samme forbindel-
se vil det vaae muligt for lovgiver a regulere hvad foreninger har adgang til lovligt at &-
tale med andre, og organisationer ska i relation til udenforstdende enkeltindivider over-
holde retsordenens amindelige regler.?

3.3.2. Foreningsfrihedsloven

Lov om beskyttelse mod afskedigelse pa grund af foreningsforhold blev vedtaget i 1982
pa baggrund of en afgerelse fra Den Europadske Menneskerettighedsdomstol i British
Rail-sagen.® Loven vedrarer, som det fremgér &f titlen, aene forholdene p& arbejdsmar-
kedet, og der var far lovens vedtagelse ingen beskyttelse mod afskedigelse pa grund af
foreningsforhold.

| foreningsfrihedsoven er savel den positive som den negative foreningsfrined beskyttet i
det i loven neamere angivne omfang.

Uddrag af lov om beskyttelse mod afskedigelse pa grund af foreningsforhold (lov
nr. 285 af 9. juni 1982 som amndret ved lov nr. 347 a 29. mg 1990):

Ole HasHbdch, Foreningsret 1992, s 48
Y oung, James and Webger v. the United Kingdom
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§ 1. En arbejdsgiver ma ikke afskedige en lgnmodtager, fordi denne er medlem af
en forening eler en bestemt forening.

§ 2. En arbejdsgiver ma ikke afskedige en lenmodtager, fordi denne ikke er med-
lem af en forening eler af en bestemt forening.

Sk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse, sifremt |gnmodtageren ved anszdtelsen var
bekendt med, at arbgjdsgiveren stillede medlemskab af en forening eller af en be-
stemt forening som betingelse for beskadtigelse i virksomheden.

Sk. 3. Stk. 1 finder endvidere ikke anvendelse, nar en lanmodtager, der er med-
lem af en forening efter ansadtelsen gares bekendt med, at mediemskabet er en
betingelse for fortsat ansadtelse i virksomheden.

§ 3. Lovens 88 1 og 2 gadder ikke for lenmodtagere, der er ansat hos arbejdsgive-
re, hvis virksomhed som sit udtrykte formd har at fremme et bestemt politisk,
ideologisk, religigst eller kulturelt standpunkt, og den pagaddendes foreningsfor-
hold ma anses for at vaae a betydning for virksomheden.

§ 4. Afskediges en lenmodtager i strid med lovens bestemmelser, ska afskedigel-
sen underkendes, og ansadtel sesforholdet opretholdes eller genoprettes, safremt
der nedlaggges pastand herom. Dette gadder dog ikke for privat ansatte |gnmod-
tagere, sifremt det i saalige tilfadde og efter en afvejning af parternes interesser
findes abenbart urimeligt at kraeve ansadtel sesforholdet opretholdt eller genopret-
tet.

8 4 a. Afskediges en lgnmodtager i strid med lovens bestemmelser, uden at &-
skedigelsen underkendes, ska arbejdsgiveren betale en godtgerel se.

Sk. 2. Godtgerelsen der ikke kan vage mindre end 1 maneds lgn og ikke oversti-
ge 24 maneders |en, fastsadtes under hensyn til lanmodtagerens ansetelsestid og
sagens omstaandigheder i avrigt. Har ansadtel sesforholdet varet mindst 2 &, kan
godtgarelsen ikke vaare mindre end 3 maneders len.

8 4 b. Sager efter denne lov ska fremmes med sterst mulig hurtighed.

Sk. 2. Retten kan under behandlingen af en sag om afskedigel se ved kendelse be-
stemme, at afskedigelsen ikke har virkning, far sagen er afgjort ved dom. Det kan
ved dommen bestemmes, at anke ikke har opsadtende virkning.

Det felger of foreningsfrihedsloven, a en arbejdsgiver ikke ma afskedige en |gnmodtager,
fordi denne er medlem &f en forening eler fordi denne ikke er medlem af en forening. Ef-
ter foreningsfriheddoven er det imidlertid lovligt, at en arbejdsgiver inden ansadtel se kan
stille som betingelse, at pagaddende melder sig ind i en forening.

Loven forbyder sdledes ikke brugen af eksklusivaftaler, men indsnaevrer arbejdsgiverens
mulighed for at afskedige en Ignmodtager som fage af manglende medlemskab &f en or-
ganisation.



25

Eksklusivaftaler er lovlige pa det private arbejdsmarked, men er ulovlige pa det offentlige
omrade, det vil blandt andet sige, at de ikke maindgai kollektive overenskomster, som
omfatter offentlig ansatte. Baggrunden herfor er, at anvendelsen af eksklusivaftaer strider
mod den forvaltningsretlige lighedsgrundsagning.

Hovedaftalen mellen LO og DA udelukker endvidere at der ingds overenskomster med
eksklusivbestemmel ser, idet Hovedaftalen forudsadter, at arbejdsgiveren har ret til at an-
sadte den arbejdskraft, som arbgdsgiveren gnsker.

Afskediges en lgnmodtager i sirid med loven fager det af 8 4, a |anmodtageren som ud-
gangspunkt har krav p& genansadtelse, hvis der nedlaggges pastand om det, medmindre
det efter en konkret afveining findes dbenbart urimeligt. Underkendes afskedigelsen ikke,
men er afskedigelsen i strid med loven har [gnmodtageren i henhold til lovens 8§ 4a krav
pa en godtgerelse, der ikke kan overstige 24 maneders Ign. Kravet om genansadtelse samt
en forhgielse af godtgarelsen blev indfert ved lov nr. 347 af 29. mg 1990, blandt andet pa
baggrund af Hgjesterets dom i HT-sagen (UfR 86/898H). Dommen omtales nsamere ne-
denfor.

Retspraksis vedrgrende foreningsfrineddoven er relativt omfattende, og er af meget prin-
cipiel karakter. Hojesteret har siledes afgjort flere sager i henhold til loven. Sagerne er
eksempler pa lgnmodtagere, som er blevet afskediget, fordi de var uorganiserede eler var
organiseret i en anden forening end flertalet pa den pagaddende arbejdsplads. Nedenfor
redegares der for de vaesentligste af disse domme.

| UfR 1989.249 H fandt Hgjesteret det godtgjort, a afskedigelsen af 2 deltidsansatte i en
vuggestue redlt var begrundet i deres fagforeningsmaessige tilhersforhold, og at afskedi-
gelserne som fage heraf var i strid med foreningsfrinedsoven. De blev derfor tilkendt en
godtgerelse i henhold til lovens § 4. Det fremgar blandt andet af sagen, at de to ansatte
var medlemmer af en anden organisation end den, som havde forhandlingsretten med ar-
bejdsgiveren, og at de pagaddende farst lange efter ansadtelsen blev madt med kravet om
medlemskab af den forhandlingsberettigede organisation.

| den s3kaldte HT-sag (UfR 1986.898 3H) havde 8 buschaufferer meldt sig ud af den fag-
forening, som havde overenskomst med arbejdsgiveren. De 8 chauffarer havde i stedet
meldt sig ind i en anden fagforening. Udmeldelsen af den forhandlingsberettigede fagfor-
ening farte til omfattende arbejdsnedlaaggel ser og blokader blandt de gvrige ansatte. Her-
efter blev de pagaddende chauffarer afskediget. | dommen fastdog Hejesteret, at af skedi-
gelsen af de 8 buschauffarer var i strid med § 2, gtk. 1, i foreningsfrihedsoven, og i strid
med den forvaltningsretlige lighedsgrundsaaning. Arbejdsgiveren skulle betale en godit-
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garelse til de afskedigede lgnmodtagere i henhold til den davaaende godtgerel sesbe-
stemmelse i foreningsfrinedsoven. Derimod fik |@nmodtagerne ikke medhold i, at afske-
digelserne var ugyldige med den konsekvens, at de fortsat var ansat som buschaufferer
ved HT. Hgjesteret henviste til, a foreningsfrinedsoven fra 1982 ikke gav |enmodtagere
en ret til genansadtelse i forbindelse med en afskedigelse i strid med loven. Afskedigel-
serne kunne heller ikke pa andet grundlag tilsidessdtes som ugyldige.

Dommen var medvirkende til, at foreningsfrinedsoven i 1990 blev skagrpet sdledes, at der
blandt andet blev indfart en adgang til genansadtelse ved afskedigelse i strid med loven,
forhgielse af maksmum for godtgerelsen starrelse og indfarelse af minimumsgodtgarel -
*.

| UfR 1992.469 H - den sakaldte brandmandssag - havde en tjenestemandsansat brand-
mand ved en kommune i 1984 meldt sig ud af brandfolkenes organisation. Udmeldelsen
resulterede i uro og diverse aktioner i form af blokade og demongtration fra de avrige
brandfolk, som naggtede at arbejde sammen med en uorganiseret kollega. Efter at arbgds-
giveren forgeeres havde forsegt at sedte brandmanden til andet arbejde inden for brand-
vaesenets omrade, blev han i 1985 fritaget for tjeneste. Med henvisning til hensynet om
forsvarlig forvaltning indledte kommunen i 1988 en af skedigel sesprocedure og brand-
manden blev afskediget i august 1990. | dommen lagde Hgjesteret til grund, at af skedi-
gelsen skyldtes udmeldelsen af den pagaddende organisation, og at de gvrige brandmaand
derfor ikke ville arbgide sammen med ham. Hgjesteret fandt afskedigelsen i strid med § 2,
stk. 1, i foreningsfrinedsloven. Da loven i 1990 var blevet andret sdledes, at der var mu-
lighed for genansadtelse, havde den afskedigede brandmand et ubetinget krav pa a kunne
opretholde ansadtelsen i medfar af foreningsfriheddovens § 4.

Hgjesteret har i 3 domme fra henholdsvis 6. mg 1999, 8. juni 1999 og 12. mg 2000 taget
stilling til lovligheden af aftalebaserede eksklusivbestemmelser pa arbejdsmarkedet i for-
hold til foreningsfrineddoven og Den Europadske Menneskerettighedskonvention
(EMRK). Det er Hgjesterets fortolkning, at eksklusivaftaler som sddanne ikke er i strid
med art. 11 i EMRK, sdledes som bestemmelsen hidtil er blevet fortolket af Den Europee
iske Menneskerettighedsdomstol (EMD).

De 3 sager e indbragt for EMD med pastand om, at Danmark har overtradt art. 11 i
EMRK.

| den farste sag, hvor der blev afsagt dom 6. mg 1999 (UfR 1999.1316 H) indgik virk-
somheden efter lgnmodtagerens ansadtelse en eksklusivaftale med SID, hvorefter dle ny-
ansatte fremover skulle veare medlem af SID. Lenmodtageren meldte sig ferst ind og si-
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den ud af SID og ind i en anden fagforening. Lonmodtageren blev derefter af skediget
med henvisning til eksklusivbestemmel sen.

Hgjesteret fandt, at selve afskedigelsen var i strid med foreningsfriheddovens § 2, stk. 1,
og |anmodtageren fik derfor tilkendt en godtgerelse i henhold til lovens § 4. Hgjesteret
behandlede blandt andet spergsmaet om, hvorvidt undtagel sesbestemmelsen i lovens § 2,
stk. 3, kunne paberdbes af arbejdsgiveren i den situation, hvor lenmodtageren melder sig
ind i fagforeningen efter eksklusivaftalens indgaelse og siden melder sig ud igen. Hgjeste-
ret fandt, at anvendelsen af § 2, stk. 3, ma forudsadte, at lanmodtageren forud for indmel-
delsen af fagforeningen har faet oplyst af arbejdsgiveren, a lgnmodtageren ikke har pligt
til a indmelde sig, og at en indmeldelse ville have som konsekvens, at |anmodtageren
métte paregne af blive afskediget i tilfadde af senere udmeldelse (jf. forudsaaningssyns-
punktet).

Vedrarende spergsmdet om foreningsfrihedslovens forenelighed med EMRK og Menne-
skerettighedsdomstolens praksis fandt Hgjesteret, at der pa baggrund af dommen i Si-
gurjonsson-sagen (EMD 264, der omtales senere under 3.3.4.1.2.C.) ikke var grundlag for
a indlagyge en anden vurdering af lovligheden af arbgjdsmarkedets eksklusivaftaler og
disses konsekvenser end den, der fremg& af dommen i British Rail-sagen og at det sam-
me gadder de gvrige domme fra domstolen, som blev paberdbt. Ifadge Hojesteret er det
Sdedes fortsat British Rail-dommen, som danner grundlag for vurderingen af lovligheden
af aftalebaserede eksklusivbestemmelser pa arbejdsmarkedet.

| den anden sag, hvor der blev afsagt dom 8. juni 1999 (UfR 1999.1496 H) havde virk-
somheden i 1990 indgaet en eksklusivaftale med SID. Da lenmodtageren i 1996 blev an-
sat i virksomheden som ferieaflaser i 2 méneder, var lanmodtageren gjort bekendt med, at
medlemskab var en betingelse for beskadtigelse pa virksomheden. Lgnmodtageren afviste
a melde sig ind i SID og blev derfor af skediget.

Hgjesteret fandt afskedigelsen lovlig efter foreningsfrineddoven, idet 1anmodtageren ved
ansadtelsen var klar over kravet om medlemskab af SID som en betingelse for ansadtel-
sen, jf. lovens § 2, stk. 2.

Hgjesteret fandt, som anfart i dommen afsagt 6. mg 1999, at der ikke i Menneskerettig-
hedsdomstolens praksis efter British Rail-dommen var grundlag for at anlasgge en anden
vurdering af lovligheden af eksklusivaftaler pa arbejdsmarkedet og disses konsekvenser.

| den tredje sag, hvor der blev afsagt dom 12. mg 2000 (UfR 2000 1728 H), indgik virk-
somheden i 1995 overenskomst med HK, hvori der var en eksklusivbestemmelse om, at
virksomheden kun beskedtigede personer, der var medlem af HK. Ved nyansadtel ser
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skulle disse vagre medlem af HK senest 3 maneder efter tiltraaden. Lenmodtageren blev
ansat i marts 1996, men blev bortvist i september 1996, fordi hun ikke ville vaare medlem
af HK.

Hgjesteret fandt bortvisningen uberettiget og i strid med foreningsfrihedd oven, fordi
legnmodtageren ikke ved ansadtelsen var blevet gjort bekendt med kravet om medlemskab
af HK, som betingelse for ansadtelsen. Lenmodtageren fik saledes tilkendt en godtgarel-
*.

For sA vidt angdr lovligheden af eksklusivbestemmelser bemaakede Hgjesteret - med
henvisning til dommene a 6. mg og 8. juni 1999 - at der ikke var grundlag for i de dom-
me, der hidtil var afsagt af Menneskerettighedsdomstolen, at anlagyge en anden vurdering
af lovligheden af arbejdsmarkedets eksklusivaftaler og disses konsekvenser end den vur-
dering, der fremgar af dommen i British Rail-dommen, og efterfagende domme,

De naa/nte domme er sdledes udtryk for, at danske domstole anvender og fortolker for-
eningsfriheddoven i overensstemmelse med EMRK og den praksis, som er fastlagt af
domstolen vedragrende aftalebaserede eksklusivbestemmelser pa arbejdsmarkedet.

3.3.3. Funktionaerlovens § 10

Ifdge funktionaglovens 8 10, stk. 1, har funktionagrerne ret til at organisere sig til vareta-
gelsen af deres interesser, og efter § 10, stk. 2, har funktionaarerne ret til gennem deres or-
ganisation at kraeve forhandling med virksomhedens ledelse om len- og arbejdsvilkar. Ef-
ter st umiddelbare indhold beskytter bestemmelsen funktionagrens positive foreningsfri-
hed, hvorimod det ikke er afklaret, om bestemmelsen tillige beskytter funktionaaens ne-
gative foreningsfrihed.

3.34. Lov om Den Europadske Mennesker ettighedskonvention

Ved lov nr. 285 a 29. gpril 1992 med senere andringer om Den Europadske Menneske-
rettighedskonvention blev Den Europadske Menneskerettighedskonvention (EMRK) in-
korporeret i dansk ret. Den Europadske Menneskerettighedskonvention er dermed en del
af dansk ret. Det er den Europadske Menneskerettighedsdomstol, EMD (herefter "Dom-
stolen"), som har den endelige fortolkning af konventionen og danske domstole ska sdle-
des laggge EMD's praksis til grund for deres afgerelser.

Den relevante bestemmel se om foreningsfrihed er indholdt i EMRK's art. 11.
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| forbindelse med reglerne om foreningsfrihed og ssaligt den negative foreningsfrined er
det relevant at vurdere, om og i hvilket omfang EMRK's art. 11 (herefter "konventionen™)
beskytter retten til ikke at vaae medlem af en bestemt faglig organisation, dvs. "den nega-
tive foreningsfrined”.

Under pkt. 3.3.4.1.2. behandles spergsmalet om, hvorvidt det er i strid med art. 11 i kon-

ventionen, hvis en arbgdsgiver nagter at ansadte  eler afskediger - en arbegdstager med
den begrundelse, at den pagaddende ikke gnsker at vaae medlem af en bestemt faglig or-

ganisation, fx en fagforening som arbejdsgiveren har indgdet en eksklusivaftale med.

Dernaest behandles under pkt. 3.3.4.2. spergsmalet om, hvorvidt det er i strid med art. 11 i
konventionen, hvis staten tiller krav om, at en person, der gnsker a udeve et bestemt er-
hverv, fx som advokat, skal vaae mediem a en bestemt faglig organisation, fx en sam-
mendutning af advokater, for at personen lovligt kan udgve det pagaddende erhverv eler
opna ret til tilskud fra staten i forbindelse med levering af de pagaddende ydelser.

3.34.1. Arbejdstagere og eksklusivaftaler i relation til EMRK's art. 11
3.34.1.1. Art. 11's ordlyd og forarbeder
Art. 11 i konventionen har falgende ordlyd:

"Enhver har ret til frit at deltage i fredelige forsamlinger og til foreningsfrihed,
herunder ret til at oprette og dutte sig til fagforeninger for at beskytte sine inte-
resser.

Stk. 2. Der ma ikke geres andre indskraankninger i udevelsen af disse rettighe-
der end sadanne, som er foreskrevet ved lov og er nadvendige i et demokratisk
samfund & hensyn til den nationale sikkerhed eller den offentlige tryghed, for a
forebygge uro eler forbrydelse, for at beskytte sundheden eller ssadeligheden el-
ler for at beskytte andres rettigheder og frineder. Denne artikel ska ikke forhin-
dre, at der pdlagges medlemmer af de vasbnede styrker, politiet eller statsadmini-
strationen lovlige begramsninger i udevelsen af disse rettigheder.”

Som det fremgar, beskytter bestemmelsen efter sin ordlyd alene den klassiske forenings-
og forsamlingsfrihed, herunder retten til a oprette og dutte sig til en fagforening, dvs. den
positive foreningsfrined, hvorimod retten til a sta uden for en forening, dvs. den negative
foreningsfrined, ikke efter ordlyden er omfattet af bestemmelsen.

Af forarbgjderne til art. 11 fremgar, a man ved formuleringen af bestemmelsen bevidst
astod fra at introducere en bestemmelse svarende til art. 20, stk. 2, i FN's Verdenserklae
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ring om Menneskerettigheder, hvorefter ingen kan tvinges til at veare medlem af en for-
ening. Baggrunden for dette fravalg var, a der i nogle af de kontraherende stater eksiste-
rede eksklusivaftaler pa arbejdsmarkedet, som gjorde det ugnskeligt at indfere regler til
beskyttelse af den negative foreningsfrihed. | forarbejderne til art. 11 (se Report of 19
June 1950 of the Conference of Senior Officials, Collected Edition of the "Travaux Pré-
paratoires’, vol. 1V, p. 26) anfagres blandt andet:

"On account of the difficulties raised by the 'closed-shop system' in certain coun-
tries, the Conference in this connection considered that it was undesirable to in-
troduce into the Convention a rule under which 'no one may be compelled to be-
long to an association' which features in [article 20 § 2] of the United Nations
Universd Declaration.”

En beskyttelse afretten til a st& uden for en bestemt forening kan saledes ikke umiddel-
bart udledes af art. 1 I's ordlyd €eller forarbegjder.

Ikke desto mindre har Domstolen i Y oung, James og Webster mod Storbritannien (dom af
13. august 1981, Serie A nr. 44) blandt andet udtalt, at forarbejderne ikke kan udelukke
eksistensen af en negativ foreningsfrihed. Domstolen har endvidere i Sigurdur A. Si-
gurjonsson mod Idand (dom af 30. juni 1993, Serie A nr. 264, praamis 35) udtalt, a kon-
ventionens art. 11 ska fortolkes sdledes, a den ogsa omfatter en negativ foreningsfrihed.
Der henvises til pkt. 3.3.4.1.2. nedenfor.

| det omfang art. 11 beskytter retten til at st& uden for en forening, herunder en fagfore-
ning, kan staten have en positiv forpligtelse til at sikre den negative foreningsfrihed. Det
betyder, at staten ikke alene har pligt til, n& den optraeder som arbejdsgiver at respektere
ansattes og ansageres ret til negativ foreningsfrihed, men a den i et vist omfang tillige
kan have pligt til a sikre, at private arbejdsgivere ikke handler i strid med ansattes og an-
sageres ret til negativ foreningsfrihed.

Domstolen har sdledes i en rackke afgerelser fastsldet, at staten efter omstaendighederne
kan blive holdt ansvarlig for privates handlinger, sifremt staten ikke har tilvejebragt en
retstilstand, som garanterer borgerne et tilfredsstillende beskyttel sesniveau.

Som eksempel herpa kan naavnes Y oung, James og Webster-dommen, hvor der blev rejst
spargsmd om, hvorvidt Storbritannien kunne blive ansvarlig for afskedigelser foretaget
af British Rail. Under sagen blev der rejst spargsmd om, hvorvidt British Rail var en del
af eller kontrolleret af staten. Domstolen fastdog, at Storbritannien under ale omstaandig-
heder var ansvarlig for den lovgivning, der muliggjorde afskedigelserne, og udtalte blandt
andet (praamis 49):
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"... Although the proximate cause of the events giving rise to this case was the
1975 agreement between British Rail and the railway unions, it was the domestic
law in force at the relevant time that made lawful the treatment of which the ap-
plicants complained. The responsibility of the respondent State for any resultant
breach of the Convention is thus engaged on this basis ..."

Som eksempel herpé kan endvidere naavnes Arzte fur das Leben-dommen (dom af 21. ju-
ni 1988, Serie A nr. 139), hvor Domstolen skulle tage stilling til, i hvilket omfang staten
havde en positiv forpligtelse til at beskytte private, der udnyttede deres ret til forsamlings-
frihed, mod overgreb fra andre private. Domstolen udtalte blandt andet (praamis 32):

"Genuine, effective freedom of peaceful assembly cannot, therefore, be reduced
to a mere duty on the part of the State not to interfere: a purely negative concep-
tion would not be compatible with the object and purpose of Article 11 ... Article
11 sometimes requires positive measures to be taken, even in the sphere of relati-
ons between individuas, if need be ..."

| fortsadtelse heraf udtalte Domstolen (praamis 34):

"... it isthe duty of Contracting States to take reasonable and appropriate measu-
res to enable lawful demonstrations to proceed peacefully ..."

Det felger siledes af Domstolens praksis, at det efter art. 11 ikke dtid er tilstrakkeligt, a
staten selv undlader a kraanke foreningsfriheden. For at opfylde forpligtelsen efter art. 11
kan det ogsa vaae nadvendigt med aktive indgreb fra statens side for at sikre borgernes
rettigheder, ogsa ndr rettighederne trues af andre borgere.

Der kan i den forbindelse henvises til professor, dr. jur. Erik Werlauff, der i gn artikel
"Frihedsrettighedernes virkning mellem private" i UfR 2001 B, side 261 ff., papeger, at
frihedsrettighederne, herunder foreningsfriheden, ikke blot ssdter graanser for, hvilke ind-
greb staten ma foretage i forhold til en privat, men ogsa tiller krav om, at staten ikke til-
lader andre private at gere indgreb i privates rettigheder. Udtalelsen ska sesi lyset af det
ovenfor anfarte om medlemsstaternes positive forpligtelser til i et vist omfang a beskytte
private mod andre privates handlinger.



32

3.34.12 Domstolens praksis og udvalgets vurdering af praksis

A. Det falger af Domstolens praksis, at art. 11 ikke kun omfatter en positiv ret til at sifte
eller tildutte sig en forening, dvs. den positive foreningsfrihed, idet bestemmelsen ogsa
omfatter retten til ikke at tildutte Sg dler til a udmelde sig fra en given forening, dvs.
den negative foreningsfrihed (se fx Y oung, James og Webster mod Storbritannien, dom &f
13. august 1981, praamis 52, Sigurdur A. Sigurjénsson mod Island, dom af 30. juni 1996,
praamis 35, Gustafsson mod Sverige, dom af 25. april 1996, praamis 45, Chassagnou mfl.
mod Frankrig, dom af 29. gpril 1999, praamis 103). Domstolen har dog i praksis undladt
at tage stilling til, om den negative foreningsfrihed er ligestillet med den positive for-
eningsfrihed, og har sdledes endnu ikke udtalt sig om omfanget af beskyttelsen af den ne-
gative foreningsfrihed.

B. Farste gang Domstolen havde I€jlighed til at tage tilling til spergsmalet om negativ
foreningsfrihed var i en dom af 13. august 1981 i sagen Y oung, James og Webster mod
Storbritannien (British Rail-sagen).

Sagen angik tre ansatte ved British Rail, som blev afskediget, da de ikke gnskede at mel-
de sigind i en af de 3 fagforeninger, som British Rail havde indgéet eksklusivaftale med.
De tre ansatte var ikke pa ansaetel sestidspunktet bekendt med, at medlemskab var en for-
udsagtning for ansadtelsen, idet eksklusivaftaen farst blev indgaet, efter at de blev ansat.

Domstolen fandt under de konkrete omstandigheder, at der fordd en kramkelse af art. 11.
Til stette for dette resultat udtalte Domstolen i praamis 55 blandt andet:

"Assuming that Article 11 does not guarantee the negative aspect ofthat free-
dom on the same footing as the positive aspect, compulsion tojoin a particular
trade union may not always be contrary to the Convention.

However, athreat of dismissa involving loss of livelihood is a most serious
form of compulsion and, in the present case, it was directed against persons en-
gaged by British Rail before the introduction of any obligation tojoin a particular
trade union.

In the Court's opinion, such a form of compulsion, in the circumstances of the
case, strikes at the very substance of the freedom guaranteed by Article 11. For
this reason alone, there has been an interference with that freedom as regards e-
ach of the three applicants.”

Domstolen henviste endvidere til, at art. 11 matte sesi lyset af art. 9 (om ret til at taanke
frit og til samvittigheds- og religionsfrihed) og art. 10 (om ytringsfrihed).



33

Efter udvalgets opfattelse ma British Rail-dommen fortolkes sidan, at det er of afgerende
betydning i forhold til art. 11 og spargsmaet om eksklusivaftalers lovlighed, om en per-
son ved ansadtelsen er bekendt med, at medlemskab af en bestemt forening er en forud-
sadning for ansadtelsen. Det betyder, at der vil kunne foreligge en kramkelse af art. 11,
hvis den pagaddende afskediges uden at vaare blevet gjort bekendt med vilkaret pa tids-
punktet for ansadtelsen.

Omvendt er det udvalgets opfattelse, a man i lyset af dommen ma fortolke art. 11 sadan,
at det ikke vil vagei strid med art. 11 at afskedige en person, der ikke gnsker & vaae
medlem af en bestemt fagforening, hvis den pagaddende ved ansadtelsen var bekendt med
vilkaret.

Det bemaakes, at dette svarer til den forstaelse af British Rail-dommen, der ligger il
grund for lov om beskyttelse mod afskedigelse pa grund af foreningsforhold, jf. nu lovbe-
kendtgerelse nr. 443 af 13. juni 1990. Der kan i den forbindelse henvises til bemaaknin-
gerne til det lovfordag, der efterfagende blev vedtaget som lov nr. 285 af 9. juni 1982, jf.
Folketingstidende 1981/82, tillagg A, side 1599 ff.

C. I endom af 30. juni 1993 i sagen Sigurdur A. Sigurjonsson mod Idand fik Domstolen
pany lglighed til a behandle et spergsma om negativ foreningsfrihed.

Sagen angik Sigurjonsson, som i 1983 meldte sig ind i foreningen Frami i forbindelse
med, at han ansagte om taxibevilling. Baggrunden herfor var, a en national retsregel
(omtalt som "1983 Regulation") stillede krav om medlemskab. Af dommens praamis 15
fremgar, a den isandske Hgjesteret ved dom af 15. december 1988 havde fundet, at 1983
Regulation pa dette punkt ikke havde forneden hjemmel i lov, og a der sdledes redlt ikke
var noget krav if@dge lovgivningen om at melde sig ind i Frami pa det tidspunkt, hvor Si-
gurjbnsson meldte sig ind og anmodede om &t fa udstedt en taxibevilling. Denne omstam-
dighed lagde Domstolen afgarende vaagt pai dommen. Domstolen udtalte sdledes i prae
mis 36:

"... No significant weight can be attached to the fact that, before being granted the
licence, he agreed to be a member; it is a matter of speculation whether he would
have done so in the absence of the membership condition laid down in the 1983
Regulation (...), which was later held by the Supreme Court to lack a statutory
basis (...), though his conduct since august 1985 suggests that he would not (...).
Nor has it been established that an obligation of membership arose for any other
reason. In fact, only when the 1989 Law entered into force on 1 July 1989 did it
become clear that membership was a requirement. The applicant has since then
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been compelled to remain a member of Frami and would otherwise, as was am-
ply illustrated by the revocation of his license in 1986 (...), run the risk of losing
his license again."

Det idlandske Alting tilvejebragte i 1989 den ngdvendige lovhjemme med vedtagel sen af
en lov, der pdlagde mediemskab af Frami som betingelse for at vagre indehaver a en taxi-
bevilling. Det var sdledes farst fra dette tidspunkt, a der blev indfert et krav om mediem-
skab & Frami som forudsagning for at fa taxibevilling.

Fra tidspunktet for 1989-lovens ikrafttrasden var Sigurjonsson tvunget til at forblive med-
lem af Frami, idet han ellers risikerede a miste sn taxibevilling. Hertil udtalte Domsto-
len, at:

"... such aform of compulsion strikes at the very substance of the right guaran-
teed by Article 11 and itself amounts to an interference with that right.”

Domstolen henviste endvidere til, at art. 11 efter omstandighederne métte sesi lyset af
art. 9 (om ret til a taake frit og til samvittigheds- og religionsfrihed) og art. 10 (om yt-
ringsfrihed).

Det har i den retsvidenskabelige litteratur vaaet anfert, & dommen i Sirgurjonsson-sagen
har udvidet omrédet for beskyttelsen af den negative foreningsfrihed.

Som eksempel herpa kan henvises til Den Europadske Menneskeretskonvention med
kommentarer, af Lorenzen m.fl., 1994, hvor det pa side 287 blandt andet er anfart, at Si-
gurjonsson-dommen "betegner [...] en vasentlig udvidelse afretten til negativ forenings-
frihed i forhold til EMD 44 [British Rail-sagen], idet den ikke lasyger afgerende vaagt pa,
om klager forud havde haft kendskab til kravet om fagforeningsmedlemskab."

P4 linje hermed har professor, dr. jur. Erik Werlauff, i sin artikel "Negativ foreningsfrihed
i grundretlig belysning", Juristen 1997, side 362 ff. (havnlig side 366), udtalt:

"Efter afsigelsen a Sigurjonsson-dommen er der ikke tvivi om, a EMK art. 11
ikke blot beskytter den positive, men ogsa den negative foreningsfrined, og at
endog en eksklusivaftale, som man er bekendt med pa ansadtel sestidspunktet,
derfor er i strid med art. 11 - i hvert fad i relation til en offentlig arbejdsgiver.”

Udvalget er ikke enig i denne udlaegning af Domstolens praksis, herunder ragkkevidden af
Sirgurjénsson-dommen.
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Udvalget finder siledes ikke, at Sigurjonsson-dommen har udvidet anvendel sesomradet
for art. 11 i forhold til den retstilstand, der fulgte af British Rail-dommen, men at
Domstolen derimod netop har bedemt de faktiske omstaandigheder i Sigurjonsson-sagen
pa baggrund af den fortolkning af art. 11, som Domstolen lagde til grund i British Rail-
sagen.

Det er sdledes udvalgets opfattelse, a8 Domstolen ved at lasgge vesgt pa, at Sigurjonsson
ved lov var tvunget til at forblive medlem af Frami, selv om kravet om medlemskab ikke
fandtes, da han sagte om taxibevilling, har anset Sigurjonsson for a vegre i en sSituation
svarende til den, som gjorde sig gaddende for de tre klagere i British Rail-sagen, hvor
kravet om medlemskab ikke fandtes pa ansadtel sestidspunktet. Der var sdledes tale om
bristede forudsagtninger savel for de tre British Rail ansatte som for Sigurjonsson.

Det er sdledes udvalgets opfattelse, at der ikke er belagy for at anse omrédet for beskyttel-
sen af den negative foreningsfrihed for at vaae udvidet i medfer af Sigurjonsson-
dommen. Det betyder, a den retstilstand, der fadger af Domstolens dom i British Rail-
sagen, fortsat er gaddende.

Det bemagkes, at udvalgets udliaggning af Domstolens praksis stattes af tre domme af sagt
af Hojesteret den 6. maj 1999 (U 1999, side 1316 H), 8. juni 1999 (U 1999, side 1496H)
og 12. mg 2000 (U 2000, side 1728 H). | disse domme udtate Hgjesteret, a der ikke i
blandt andet Sigurjénsson-dommen var grundlag for at indlaggge en anden vurdering af
lovligheden af arbejdsmarkedets eksklusivaftaler og disses konsekvenser end den, der
fremgdr af dommen i British Rail-sagen. Hejesteret udlagde samtidigt Domstolens praksis
sdledes, at det er i strid med konventionens art. 11 at afskedige en arbejdstager, fordi den-
ne ikke gnsker a indmelde sig i en fagforening som arbejdsgiveren efterfadgende - dvs.
efter arbegjdstagerens ansadtelse - har indgéet en eksklusivaftale med, nar medlemskabet
ikke var en forudsagning for ansadtel sen.

D. Sammenfattende er det udvalgets opfattelse, at der ikke i konventionens art. 11 kan
indlaegges et generelt forbud mod eksklusivaftaler pa arbejdsmarkedet.

Det vil dog vaze i gtrid med art. 11 at afskedige en arbejdstager, der ikke gnsker at melde
sig ind i en bestemt fagforening, og for hvem et sddant mediemskab ikke blev stillet som
et vilkdr pa ansadtel sestidspunktet.

Derimod er art. 11 ikke til hinder for afskedigelse af en arbejdstager, der ikke gnsker at
vage medlem af en bestemt fagforening, séfremt den pageddende var bekendt med dette
vilkar pa tidspunktet for ansztel sen.
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Efter udvalgets opfattelse er den negative foreningsfrihed i arbg dsmarkedsforhold kun
beskyttet i medfar af art. 11 i den udstragkning, et krav om mediemskab af en bestemt fag-
forening farst opstér, efter a den pagaddende er blevet ansat eller meddelt bevilling. Der
ma sl edes |aggges afgarende vaagt pa, om kravet om medlemskab har karakter of "briste-
de forudsagninger" for ansadtel sen/bevillingen.

3.34.1.3. Verserende klagesager mod Danmark vedrgrende EMRK's art. 11

Domstolen behandler for tiden tre klagesager mod Danmark om arbejdsmarkedets eks-
klusivaftaler og disses overensstemmelse med foreningsfriheden efter konventionens art.
11. Det drejer Sig om klagesag 52562/99, Sarensen mod Danmark, klagesag 52620/99,
Jensen og Rasmussen mod Danmark, og klagesag 62560/00, Hoffmann Karlskov mod
Danmark. De underliggende Hgjesteretsdomme er beskrevet ovenfor under pkt. 3.3.2.

Alle tre klagesager vedrarer spgrgsmalet om den negative foreningsfrihed, dvs. retten til
ikke at vaare medlem af en forening, herunder en fagforening. Klagerne ger gaddende, at
foreningsfrihedsloven (lovbekendtgerelse nr. 443 & 13. juni 1990 om beskyttelse mod &-
skedigelse pa grund af foreningsforhold) og eksklusivaftaler pa det danske arbejdsmarked
eri grid med art. 11 i konventionen.

Til brug for vurderingen af om de tre klagesager skal afvises eller antages til behandling,
har Domstolen anmodet om den danske regerings retlige bemaakninger. Regeringen har
afgivet bemaarkninger den 22. 0g 29. juni 2001.

Der argumenteres fra dansk side for, at to a klagesagerne bear afvises. Ove Rasmussen
har sdledes undladt a indbringe sin sag for de nationale domstole. Han har dermed ikke
udtemt nationale retsmidler, jf. konventionens art. 35, stk. 1. Hans Henrik Jensen og Ka
rin Karlskov kan ikke betragtes som "ofre" for kramkelser, jf. konventionens art. 34, idet
Hgjesteret i deres sager har anerkendt, at afskedigelserne var i strid med foreningsfriheds-
loven og har tilkendt dem erstatning.

| gvrigt argumenteres der for, a klagerne skal afvises som dbenbart ugrundet, idet afske-
digelsen skete i overensstemmelse med den danske foreningsfrineddov, som i 1982 netop
blev gennemfart med henblik pa at bringe den danske retstilstand i overensstemmelse
med art. 11, slledes som denne bestemmelse var blevet fortolket i British Rail-dommen.
Denne argumentation har betydning for Sarensen-sagen og for de andre to sager, i det
omfang Domstolen ikke afviser dem af de naavnte formelle grunde (manglende udtem-
melse af nationale retsmidler og manglende offerstatus).
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Der argumenteres endvidere for, a Domstolens praksis - som ogsd anfert af Hejesteret -
heller ikke i lyset af Domstolens senere domme indeholder et absolut forbud mod eksklu-
sivaftaler. Det ma fortsat anses for lovligt at stille krav om mediemskab af en bestemt fag-
forening, n&r arbejdstagerne er bekendt med dette krav ved ansadtelsen. Foreningsfriheds-
loven mé sdledes ogsa fortsat anses for forenelig med konventionens art. 11, stk. 1.

Domstolen har endnu ikke taget stilling til, om en dller flere af sagerne ska antages til re-
alitetsbehandling. Det er derfor ikke muligt at sige, om de tre verserende danske klagesa-
ger vil medfare nogen aandring i Domstolens praksis i forhold til det ovenfor beskrevne.

3.34.2. Liberale erhverv og pligtmaessigt medlemskab af faglige organisa-
tioner i relation til EMRK's art. 11

Under dette punkt behandles spergsmalet om, hvorvidt det er i strid med art. 11 i konven-
tionen, hvis staten stiller krav om, at en person, der gnsker at udgve et bestemt erhverv,
ska vaae medlem af en bestemt faglig organisation.

Inden for blandt andet de liberale erhverv findes eksempler pd, at personer, der ensker at
udeve det pagaddende erhverv, ska veae mediem af en bestemt faglig organisation. Dette
e fx tilfaddet for advokater, hvor det i retspleelovens § 143 er bestemt, at alle advokater
er medlem af Det Danske Advokatsamfund. Det er endvidere tilfaddet inden for blandt
andet sundhedssektoren, hvor privatpraktiserende personer skal veare medlemmer af den
brancheorganisation, der indgdr overenskomst med det offentlige, for at kunne tilbyde sy-
gesikringsdaskkede ydelser.

Ved vurderingen &, om sadanne organisationskrav er forenelige med konventionens art.
11, er det farst og fremmest afgerende, om den pagaddende organisation er en forening i
art. 1 I'sforstand. Hvis det ikke er tilfaddet, rejser det pligtmaessige medlemskab ikke
spergsmdl i forhold til art. 11. Hvis der derimod er tale om en forening i art. 1 I's forstand,
skal organisationskravet vurderes i forhold til den negative foreningsfrihed, jf. ovenfor
pkt. 3.3.4.1.1.

Hvis organisationskravet ska vurderes i forhold til den negative foreningsfrined, ma det
fage of Domstolens praksis, jf. ovenfor pkt. 3.3.4.1.1., at der ska lasgges vaagt pa et for-
udsagtningssynspunkt. Det vil derfor vaare af betydning, om kravet om medlemskab eksi-
sterer pa det tidspunkt, hvor personen pdbegynder eller gnsker at pabegynde udevelsen af
det pagaddende erhverv. Hvis kravet om medlemskab eksisterede pa dette tidspunkt, vil
det pligtmaessige medlemskab som udgangspunkt ikke vage i strid med den negative for-
eningsfrihed.
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3.34.2.1 Foreningsbegrebet i EMRK's art. 11

Efter art. 11,stk. 1, har enhver blandt andet ret til “foreningsfrihed” (“freedom of associ-
ation" pa engelsk). Ordet "forening” ("association") har en selvstaandig betydning i kon-
ventionen, der ikke ngdvendigvis er sammenfaldende med den betydning, ordet har i na-
tional ret (se fx Chassagnou m.fl. mod Frankrig, dom af 29. april 1999, praamis 100). Na
tionale regler om foreninger, fx regler om registrering, hadtelsesansvar m.v., er derfor
som udgangspunkt ikke relevante for bedemmelsen &, om en bestemt forening er en for-
eningi art. 1 I'sforstand.

En forening i art. 1 I's forstand forudsadter en frivillig sammenslutning med fadles mal, se
fx Kommissionens udtalelse i Y oung, James and Webster mod UK (Rapport af 14. de-
cember 1979, B.39 (1984), p. 47), hvilket fx ikke er opfyldt blot ved, at flere arbejdstage-
re er ansat hos den samme arbejdsgiver, idet der her er tale om et kontraktmaessigt forhold
og ikke en frivillig sasmmendutning. Det kreeves endvidere, at foreningen eller sammen-
dutningen har en vis struktur, se fx McFedy mod UK, afgerelse af 15. mg 1980, hvor
Kommissionen antog, &t der ikke kan udledes en ret af'art. 11 for indsatte i feangder til at
vage sammen med andre indsatte.

Som udgangspunkt er ale typer af foreninger og sammendutninger beskyttet, herunder fx
politiske, religigse og ideologiske foreninger. Offentlige foreninger er imidlertid ikke be-
skyttet, se fx klagesag 6094/73, Association X mod Sverige, afgarelse & 6. juli 1977. Det
fager sdledes af Domstolens praksis, at kun foreninger, der nyder uafhaangighed af det
offentlige, er beskyttet. Foreninger, der varetager offentlige interesser, og som eventuelt
har visse offentligretlige befgielser, er slledes kun beskyttet, si lamge de er uafhangige af
statsmagten.

Domstolen og Kommissionen har i en rakke sager haft lglighed til at vurdere, hvilke kri-
terier der er relevante ved vurderingen &, om en bestemt forening er uafhaangig & det of-
fentlige. Disse sager gennemgas nedenfor i pkt. 3.3.4.2.2.

3.34.2.2. Praksis vedrgrende foreninger eller offentligretlige organer

A. | Domstolens ledende dom, Le Compte, Van Leuven og De Meyere mod Belgien, dom
af 23. juni 1981, tog Domstolen tilling til, om pligtmasssigt medlemskab af det belgiske
lasgekammer (L'Ordre des médecins) var forendigt med art. 11.

Domstolen naede frem til, at laegekammeret ikke var en forening i art. 1 1's forstand, idet
kammeret varetog saglige offentlige interesser og havde offentlige funktioner, i dette til-
fadde med registrering og kontrol. Domstolen lagde herunder vasgt pa, at lasgekammeret
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var oprettet ved lov, og a det var en integreret dd af det offentlige system, jf. praamis 62-
66. Domstolen udtalte sdledes:

"64. The Court notes firgtly that the Belgian Ordre des médecins is a public-law
ingtitution. It was founded not by individuals but by the legidature; it remains in-
tegrated within the structures of the State and judges are appointed to most of its
organs by the Crown. It pursues an am which is in the general interest, namely
the protection of health, by exercising under the relevant legidation a form of
public control over the practice of medicine. Within the context of this latter
function, the Ordre is required in particular to keep the register of medical practi-
tioners. For the performance of the tasks conferred on it by the Belgian State, it is
legally invested with administrative as well as rule-making and disciplinary pre-
rogatives out of the orbit of the ordinary law (prerogatives exorbitantes du droit
commun) and, in this capacity, employs processes of a public authority (see para
graphs 20-34 above).

65. Having regard to these various factors taken together, the Ordre cannot be
considered as an association within the meaning of Article 1 1. (...)"

Der kan endvidere henvisestil Domstolens dom i Albert og Le Compte mod Belgien,
dom af 30. juni 1983, som ligeledes vedrarer det pligtmaessige medlemskab af det belgi-
ske laggekammer, og hvor Domstolen efter en henvisning til Le Compte, Van Leuven and
De Meyere mod Belgien naede frem til samme resultat.

| klagesag 1433 1/88 og 14332/88, Revert og Legdlais mod Frankrig, afgerelse af 8. sep-
tember 1989, skulle Kommisisonen tage stilling til, om obligatorisk medlemskab af en
forening for arkitekter var forendlig med art. 11. Efter en henvisning til Domstolens prak-
sisi Le Compte, Van Leuven og De Meyere mod Belgien ndede Kommissionen frem til,
at arkitektforeningen ikke var en forening i art. 1 I's forstand. Pa samme vis som det bel-
giske lagekammer var arkitektforeningen oprettet ved lov for at varetage ssalige offentli-
ge interesser og have offentlige funktioner. | loven var der hjemmd til, at arkitektforenin-
gen kunne opkraeve medlemskontingenter, der skulle daskke udgifter i forbindelse med
varetagelsen af disse offentlige funktioner.

| klagesag 13750/88, A m.fl. mod Spanien, afgerelse af 2. juli 1990, havde Kommissio-
nen lglighed til at vurdere, om pligtmaessigt mediemskab af det spanske advokatkammer
(L'Ordre des Avacats) var forendigt med art. 11 i konventionen. Efter en henvisning til
Domstolens praksis i Le Compte, Van Leuven og De Meyere mod Belgien, ndede Kom-
missionen frem til, at pligtmasssigt medlemskab af advokatkammeret ikke var uforendigt
med konventionens art. 11, idet advokatkammeret ikke var en forening i art. 1 I's forstand.
Kommissionen lagde herunder vaggt pd, at advokatkammeret var en offentlig ingtitution
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reguleret ved lov, som skulle varetage offentlige interesser, i dette tilfadde for at fremme
en uafhaangig og fyldestgerende juridisk bistand.

| klagesag 14596/89, Weiss mod @strig, afgarelse af 10. juli 1991, ndede Kommissionen
frem til, at en restauraters pligtmaessige medlemskab af et astrigsk handelskammer ikke
var i strid med art. 11, idet handelskammeret var et organ oprettet ved lov, og som havde
offentlige funktioner, i dette tilfadde afskaffelse af ulige handelsvilkar og gennemfarelse
af uddannelse, og derfor ikke var en forening i art. 1 I's forstand.

B. | nogle sager er Domstolen naet til det resultat, at den pageddende organisation var
uafhaangig af det offentlige og dermed en forening i art. 1 I's forstand.

Som eksempel herpa kan naavnes Sigurdur A. Sigurjonssonmod Island, dom af 30. juni
1983, der er omtalt neamere ovenfor. Sagen drejede Sig om et krav i idandsk lovgivning
om medlemskab af en bestemt organisation, Frami, som betingelse for at opna hyrevogns-
tilladelse. Sigurjonssonmeldte Sig ind i Frami i forbindelse med, at han skulle have bevil-
ling til at kare taxa. Efter et stykke tid holdt han op med a betale kontingent, hvorefter
Frami ville ekskludere ham, ligesom han fik frataget Sn bevilling.

Den idandske regering havde argumenteret for, at Frami ikke var en foreningi art. 11's
forstand, idet den blandt andet varetog offentlige interesser. Domstolen var imidlertid ik-
ke enig heri og fastlog, at Frami var en forening i art. 1 1's forstand. Domstolen lagde vaagt
pa, a sev om Frami varetog visse offentlige interesser, sdsom fx a fastlasgge taxapriser,
at rapportere manglende overholdelse af bevillingskrav m.v., s la tilsynet og kontrollen
med, at reglerne blev overholdt navnlig hos en anden ingtitution (the Committee), som
0gsa udstedte og tilbagekal dte bevillinger. Domstolen lagde endvidere vasgt pa, at Frami
var en uafhaangig organisation, som selv kunne fastlasgge fonndl, organisation og interne
procedurer, og endvidere at Framis formd var at beskytte og repraesentere private taxa-
chaufferer i spergsmd om fx arbedstider og lenninger. Domstolen udtate sdledes:

"31.(...) Admittedly, Frami performed certain functions which were to some ex-
tent provided for in the applicable legidation and which served not only its mem-
bers but also the public at large (see paragraphs 22-23 above). However, the role
of supervision of the implementation of the relevant rules was entrusted primarily
to another ingtitution, namely the Committee, which in addition had the power to
issue licences and to decide on their suspension and revocation (see paragraphs
20 and 25 above). Frami was established under private law and enjoyed full
autonomy in determining its own aims, organisation and procedure. According to
its Articles, admittedly old and currently under revision, the purpose of Frami
was to protect the professiond taxicab drivers; to determine, negotiate and pre-
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sent demands relating to the working hours, wages and rates of its members; to
seek to maintain limitations on the number of taxicabs and to represent its mem-
bers before the public authorities (see paragraph 21 above). Frami was therefore
predominantly a private-law organisation and must thus be considered an "asso-
ciation" for the purposes of Article 11."

Som et andet eksempel kan naevnes Chassagnou m.fl. mod Frankrig, dom af 29. april
1999, hvor Domstolen ndede frem til, at den pagaddende forening, i dette tilfadde enjagt-
organisation, ACCA, var en forening i art. 1 1's forstand.

Efter fransk ret kunne private jordejere ikke selv disponere over jagtrettigheder knyttet til
deres jord. Jordgerne var forpligtede til at overdrage dispositionsretten over jagten til en
jagtorganisation, ACCA, der var organiseret i de enkelte kommuner, og til samtidigt at
vage medlem af ACCA. ACCA disponerede saledes over dlejagtrettigheder i kommu-
nerne, og medlemmerne kunne derfor jage i hele omréadet. Chassagnou og de andre klage-
re heevdede, at det pligtmaessige mediemskab af ACCA var en kramkelse af art. 11. Sagen
gav anledning til flere problemstillinger i forhold til art. 11, herunder om ACCA var en
forening i art. 1 I'sforstand.

Domstolen gentog for det farste princippet om, at "forening” har en selvstaandig betyd-
ning i konventionen, og at det derfor ikke var afgerende, hvorledes fransk ret betragtede
ACCA.

Domstolen lagde herefter vaggt pd, at selv om ACCA métte siges a vaae blevet oprettet
efter gnske fra Parlamentet, var det en organisation, der bestod af jaggere, jordgiere m.v.,
som gnskede at vage fadles om deresjord med henblik pajagt. Domstolen naede endvi-
dere frem til, at det forhold, at pradfekten (amtmanden) farte kontrol med, hvordan disse
jagtorganisationer fungerede, ikke var nok til, at organisationerne métte anses for at vage
en integreret del af det offentlige system, og endelig lagde Domstolen vasgt pa, at organi-
sationerne ikke havde ssalige offentlige funktioner.

Domstolen udtdte blandt andet:

"100. However, the question is not so much whether in French law, ACCAs are
private associations, public or para-public associations, or mixed associations, but
whether they are associations for the purposes of Article 11 of the Convention.
(..)

The Term "association” therefore possesses an autonomous meaning; the classi-
fication in national law has only relative value and constitutes no more that a
darting-point.
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101. It istrue that the ACCAS owe their existence to the will of Parliament, but
the Court notes that they are nevertheless associations set up in accordance with
the Law of 1 July 1901, and are composed of hunters or the owners of land or
hunting rights, and therefore of private individuals, dl of whom, a priori, wish to
pool their land for the purpose of hunting.

Similarly, the fact that the prefect supervises the way these associations operate is
not sufficient to support the contention that they remain integrated within the
structures of the State (see, mutatis mutandis, the Le Compte, Van Leuven and
De Meyere v. Belgium, judgment of 23 June 1981, Series A no. 43, pp. 26-27, 8
64). Furthermore, it cannot be maintained that under the Loi Verdeille ACCASs
enjoy prerogatives outside the orbit of the ordinary law, whether administrative,
rule-making or disciplinary, or that they employ processes of a public authority,
like professional associations.

102. The Court accordingly considers, like the Commission, that ACCAs are in-
deed "associations' for the purposes of article 11."

3.34.23. Sammenfatning vedr grende pligtmaessigt medlemskab af foreninger
pa offentligretlig grundlag

Sammenfattende kan siges, a begrebet en "forening” har en selvstaandig betydning i kon-
ventionen. Art. 11 beskytter frivillige sammenslutninger med fadles ma og med en vis
struktur. Offentlige foreninger som sadan er derimod ikke omfattet af art. 11.

Ved vurderingen &, om der er tale om en forening, der falder uden for art. 1 I's anvendel-
sesomrade, lasgges der vaggt pa en flerhed af momenter. Der lasgges vaagt pa, om forenin-
gen er oprettet ved lov. Der laggges vamt pa, hvilke regler der gedder for foreningen, her-
under om foreningen er underlagt de regler, der gadder for amindelige foreninger. Der
laegges vaagt pd, hvem der er medlem af foreningen. Der lasgges vaagt pd, om foreningen
er underlagt offentlig kontrol og tilsyn. Der lagyges vasgt pa, om foreningen har faet tillagt
salige offentlige befgjelser, fx administrative, regeludstedende eler disciplinaae befgid-
ser eler udever offentlig myndighed. Det er ngdvendigt at foretage en konkret vurdering,
hvor samtlige de naevnte momenter indgar.

Hvis der er tdle om en forening i art. 11's forstand, ska organisationskravet vurderes i
forhold til den negative foreningsfrihed. | sa fad vil det vaae af betydning, om kravet om
medlemskab eksisterer pa det tidspunkt, hvor personen pabegynder eller gnsker at pabe-
gynde udevelsen af det pagaddende erhverv. Hvis kravet om mediemskab eksisterer pa
dette tidspunkt, vil det pligtmasssige medlemskab som udgangspunkt ikke veare i trid
med den negative foreningsfrihed.
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Kapitd 4 Internationale bestemmelser om foreningsfrihed

4.1. Indledende bemaerkninger om forpligtelser som falge af internationa-
le forpligtelser

Danmark har udover Den Europadske Menneskerettighedskonvention tiltrédt en rakke
andre internationale konventioner og aftaler, der blandt andet indeholder bestemmel ser
om foreningsfrined. Som det fremg& ovenfor er Menneskerettighedskonventionen inkor-
poreret i dansk ret ved lov.

Danmark er efter internationa ret forpligtet til at respektere de menneskerettigheder, der
er omfattet af de konventioner/traktater, man har tilduttet Sig og ratificeret efter det folke-
retlige princip om "Pacta sunt servanda’' (aftaler skd overholdes). Ved tildutning til in-
ternationale menneskerettighedstraktater er Danmark forpligtet til at tilvejebringe eller
opretholde en regulering, der doner for efterlevelse af de internationale forpligtelser. De
fleste instrumenter indeholder krav om effektiv overholdelse, sdledes fx ILO's statut art.
19, stk. 5, hvorefter medlemsstaterne efter ratifikation af en konvention er forpligtet til at
"take such action as may be necessary to make effective the provisions of the Conven-
tion". Det er dog karakteristisk for disse folkeretlige forpligtelser, at der til disse er knyttet
et overvagningssystem, der skal kontrollere staternes overholdelse af de tiltradte forplig-
telser, men at staternes manglende overholdelse &f forpligtelserne i gvrigt ikke kan sank-
tioneres.

41.1. Den Europaaske Socialpagts art. 5

Art. 51 Den Europadske Socialpagt indeholder en bestemmelse om retten til at organisere
Sg. Medlemsstaterne skd sikre, a lovgivningen ikke forringer eller hindrer organisati-
onsretten. Socialpagten er et folkeretligt bindende instrument og indeholder navnlig regler
a betydning for arbg/dstagerne. Danmark har forpligtet sg til a overholde en rakke af
pagtens bestemmelser. De af Danmark tiltradte bestemmelser er ikke gennemfart ved lov.

4.1.2. Indhold
Art. 5 har fagende ordlyd:

"Art. 5 - Theright to organise.

With a view to ensuring or promoting the freedom of workers and employers to
form local, national or international organisations for the protection of their eco-
nomic and socid interests and tojoin those organisations, the Parties undertake
that nationd law shall not be such asto impair, nor shal it be applied asto im-
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pair, this freedom. The extent to which the guarentees provided in this article
shall apply to the police shdl be determined by national laws or regulations. This
principle governing the application to the members of the armed forces of these
guarentees and the extent to which they shal apply to persons in this category
shall equally be determined by national laws and regulations.”

4.1.3. Forholdet til dansk ret og praksis (fortolkninger)

Overholdelsen af Den Europadske Socialpagt overvages af et saaligt overvagningssy-
stem. Overvagningen foregadr pa baggrund af staternes rapportering om overholdelsen af
tiltradte bestemmelser i Socialpagten. Rapporterne vurderes i farste instans af komitéen af
uafhaangige eksperter, der afgiver rekommendationer og konklusioner vedragrende stater-
nes overholdelse &f de tiltradte forpligtelser. Regeringskomiteén vurderer herefter eks-
pertkomitéens rekommendationer og regeringernes kommentarer hertil. Bade ekspertko-
mitéen og regeringskomitéen har karakter af undersggelses- eller udredningsorganer. Be-
dutter regeringskomitéen at fremme en hengtilling fra ekspertkomitéen behandles denne
efterfagende af Stedfortraaderkomitéen, og i sidste instans af Ministerkomitéen, der kan
vadge at vedtage en hendtilling til det pagaddende land, hvis den finder, at der er anled-
ning til kritik. En henstilling fra Ministerkomitéen er ikke retligt bindende.

Foreningsfrihedsloven har givet anledning til, at der i Europarddsregi gennem laangere tid
er set pd, om Danmark opfylder art. 5 i Europaradets Socialpagt om retten til at organisere
sg.

Allerede i 1989 udtalte Ekspertkomitéen i Conclusions XI-1 s. 77, at foreningsfrihedsdo-
ven pa visse punkter stred mod art. 5, og a det métte afvises, at loven var en tilstraskkelig
opfyldelse af British Rail dommen (omtalt i kapitel 3.3.4.1.2. om EMRK's art. 11).

Europaradets Regeringskomité udtalte i en rapport fra februar 1999, at den danske for-
eningsfrineddov strider mod art. 5 i Europaradets Socialpagt om retten til at organisere
sig, nar en lanmodtager kan afskediges, uanset at han far ansadtelsen vidste, at medlem-
skab af en fagforening var en betingelse for ansadtelse i virksomheden (lovens 8 2, gtk. 2
og 3). Regeringskomitéen har flere gange indstillet til Ministerkomitéen, at der vedtages
en hengtilling til Danmark for manglende overholdelse af Europaradets Social pagt.

Spargsmalet om eksklusivaftaler i relation til Den Europadske Sociapagt har senest varet
behandlet i Europaradets Stedfortraaderkomité (stedfortraader for ministerkomiteen) d. 7.
februar 2001, hvor der ikke var det nadvendige flertal til at vedtage en henstilling om, at
Danmark ikke overholder art. 5 i pagten ved at tillade brugen af eksklusivaftaler.
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Spargsmalet om hvordan bestemmelsen ska fortolkes er, som det fremgdr af ovenstden-
de, tilbagevendende, og det diskuteres kontinuerligt, om den ska fortolkes sdledes, at den
béde beskytter den positive og den negative foreningsfrined. Forelgbigt ma det antages, at
foreningsfriheddoven er i overensstemmelse med Socia pagtens art. 5. Det er i den for-
bindelse interessant at bemaake, at Sociapagten og EMRK begge er Europards instru-
menter, der blot er undergivet forskellige former for overvagning. EMRK er gennemfart i
Danmark ved sagskilt lov.

4.2. ILO konventioner

Danmark har ratificeret ILO konventionerne nr. 87 om foreningsfrined og retten til & or-
ganisere sig og nr. 98 om retten til at organisere sig og fare kollektive forhandlinger.
Begge beskytter udtrykkeligt den positive foreningsfrihed.

Foreningsfrihedsbegrebet er i 1LO sammenhaang et bredt begreb, da béde den individuelle
og kollektive foreningsfrihed er beskyttet af konventionerne, ligesom der ogsa er tale om
en materiel beskyttelse af foreningsfrineden. ILO konventionerne vedrarer aene for-
eningsfrineden i relation til arbejdsmarkedet.

4.2.1. Indhold
Konvention 87's art. 2 har fdgende ordlyd:

"Arbejdere og arbejdsgivere uden forskel af nogen art, er berettiget til at oprette
og til alene under iagttagelse af den pageddende organisations bestemmel ser til at
dutte sig til organisationer efter eget valg og uden forudgdende tilladel se."

Art. 8 har falgende ordlyd:

" 1. Arbgdere og arbgdsgivere og deres respektive organisationer ska i lighed
med andre personer eler sammendutninger ved udevelsen af de | naavaaende
konvention hjemlede rettigheder respektere den nationale lovgivning.

2. Den nationale lovgivning ma ikke svaekke de ved naavagende konvention
hjemlede garantier og  heller anvendes pa en sddan made, at de omhandlede ga-
rantier forringes."

Art. 11 er sdlydende:

"Ethvert medlem af Den Internationale Arbejdsorganisation, for hvilket neavee
rende konvention er i kraft, forpligter sig til at tradfe alle nadvendige og egnede
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forholdsregler til sikring af arbgjdernes og arbejdsgivernes frie ret til at organise-
resig.”

Konvention 98 om retten til at organisere sig og fare kollektive forhandlinger indeholder i
art. 1 blandt andet felgende:

" 1. Arbgiderne ska pa fyldestgerende made med hensyn til deres beskaetigelse
beskyttes mod foranstaltninger, der gar ud pa at modarbejde fagforeninger.

2. Denne beskyttelse ska i sardeleshed ydes mod foranstaltninger, der gér ud pa
a) at gare beskadtigelsen af en arbejder betinget &, a han ikke melder sig ind i en
fagforening eler at han opharer med at vaae medlem af en sddan i en forening."

Konvention 98 regulerer forholdet mellem arbejdsmarkedets parter og forholdet mellem
staten og faglige foreninger.

Begge konventioner vedrarer efter deres ordlyd ikke beskyttelsen af den negative for-
eningsfrihed, og ifdge ILO er spargsmd om beskyttelse af den negative foreningsfrihed
et rent nationalt anliggende.

4.2.2. Forholdet til dansk ret og praksis (fortolkninger)

Konventionerne blev ratificeret af Danmark i henholdsvis 1951 og 1955 og blev anset for
opfyldt i dansk ret, dels gennem grundlovens § 78 og dels ved geddende praksis pa det
arbedsretlige omrade, herunder de kollektive aftder og den Faste Voldgiftsrets (nu Ar-
bejdsrettens) praksis.* Der er derfor ikke vedtaget nogen saaskilt lovgivning med henblik
pa gennemfarelse af konventionerne, om end foreningsfriheddoven i realiteten gennem-
farer art. 1 i konvention 98.

Staternes overholdelse af ILO's konventioner kontrolleres gennem 1L.O's overvagningssy-
stem. Staterne er forpligtede til at rapportere til 1LO om gennemfarelsen af konventioner-
nei nationd ret.

Som naevnt er spargsmalet om den negative foreningsfrihed ikke reguleret i konvention
87. | General Survey fra 1994 om foreningsfrihed og retten til fere kollektive forhandlin-
ger fra 1994 udtalte Ekspertkomiteen i entydige vendinger vedrgrende eksklusivaftaer, at
sddanne spargsma ma |eses pa nationat niveau i overensstemmelse med arbejdsmar-
kedssystemet og praksis i det enkete land (s. 94). Udtalelsen var i overensstemmel se med
Fagforeningsfrihedskomitéens faste praksis. Komitéen fastholdt en subjektiv fortolkning

4 Jens Kristiansen, Arbgdsretlig lagebog, 1999, s 108
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af konvention 87 pa baggrund af forarbejderne, der udtrykkeligt tilkendegiver, at konven-
tionen ikke regulerer den negative foreningsfrihed.

Det bemagrkes dog i den forbindelse, a 11.0O's arbejde primaat koncentrerer sig om at sik-
re den positive foreningsfrined og udevelsen af fagforeningsrettigheder i avrigt.

4.3. Fadlesskabspagten om ar bejdstager nes grundlaeggende arbejds-
mar kedsmaessige og sociale rettigheder

EF's stats- og regeringschefer vedtog i 1989 Den Europadaske Fadlesskabspagt om ar-
bejdstagernes grundlasggende arbejdsmarkedsmasssige og sociale rettigheder. Fadles-
skabspagten er en erklaaing om Fadlesskabets arbgjdsmarkedsmasssige og sociale dimen-
sion, og er ikke retligt bindende. Den indeholder en rakke mélsagninger, blandt andet om
foreningsfrihed.

Fadlesskabspagtens art. 11 har fagende ordlyd:

"Art. 11. Arbgdsgivere og arbejdstagere i Det Europadske Fadlesskab har ret til
frit & dutte sig sammen for at oprette arbejdsgiverforeninger og fagforeninger -
ter deres eget valg til varetagelse af deres gkonomiske og sociae interesser.
Enhver arbgjdsgiver og arbejdstager har frihed til at melde sig ind i sadanne or-
ganisationer eller til at undlade at gare dette, uden at det ma komme den paged-
dende personligt eller erhvervsmasssigt til skade."

Efter sn ordlyd vedrerer art. 11 aene foreningsforhold relateret til arbejdsmarkedet og
erhvervsmaessig aktivitet. Bestemmelsen vedrarer eksplicit friheden til a undlade a mel-
de sig ind i en forening, uden a dette ma komme den pagad dende personligt eller er-
hvervemasssigt til skade.

Som det fremga& ovenfor er fadlesskabspagten alene en politisk bindende hensigtserklae
ring.

Elementer af fadlesskabspagten blev inkorporeret i traktaten med Amsterdamtraktaten.
Dette rejser det spargsmd, hvilken status Fadlesskabspagten og de resterede bestemmel-
ser kan tillasgges. Dette spargsma er ikke afklaret.

Udvalget henleder i den forbindelse opmaaksomheden pa EF-traktatens art. 137, nr. 6, i
afsnittet vedrarende social- og arbejdsmarkedspolitikken, der er en negativ afgramsning
af EU's kompetence i forhold til arbejdsmarkedet. Det fremgér sdledes udtrykkeligt af be-
stemmelsen, at art. 137 ikke vedrerer lenforhold, organisationsret, strejkeret eller ret til
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lockout, og at der sdledes ikke er hiemmd til regulering af organisationsretten pa europae
isk plan.

EF-domstolen vil slledesi konkrete sager ikke kunne laegge vaggt pa de bestemmel ser,
der i EF-traktaten udtrykkeligt er undtaget fra fadlesskabets kompetence.

44, EU's charter om grundlasggende rettigheder

Charteret om grundlagggende rettigheder blev vedtaget pa EU-topmedet i december 2000.
Charteret indeholder en bestemmelse om retten til at veae medlem af foreninger og til at
danne foreninger.

Chartrets art. 12 er sdlydende:

"Art. 12. Enhver har ret til at deltage i fredelige forsamlinger og til forenings-
frined pa alle niveauer, navnlig i forbindelse med politiske og faglige sammen-
dlutninger og medborgersammenslutninger, hvilket indebager, a enhver har ret
til sammen med andre at oprette fagforeninger og dutte sig hertil for at beskytte
sine interesser."

Retten til at sta uden for en forening er ikke medtaget i Chartret.

Bestemmelsen skal lasses i sammenhaang med art. 53, hvor af fager, at ingen bestemmel-
ser i Charteret ma fortolkes som en begramsning af eller et indgreb i de grundlasggende
menneskerettigheder og frihedsrettigheder, der anerkendes i EU-retten og folkeretten,
herunder EMRK, som alle EU-landene er parter i. Charterets bestemmelser om blandt an-
det organisationsret vil skulle forsds i overensstemmelse med bestemmelserne i EMRK.

Charteret har status af en politisk erklaging, og giver ikke hjemmd til en EU-regulering
af organisationsretten. Der henvises i den forbindelse til Chartrets art. 51, stk. 2, hvorefter
Chartrets bestemmelser ikke skaber nye kompetencer eler nye opgaver for Fadlesskabet
eller Unionen, og ikke aandrer de kompetencer og opgaver, der er fastlagt i traktaterne.
Det fremgédr af forklaringen til Chartrets art. 51, stk. 2, at de grundlasggende rettigheder,
sdledes som de er sikret i Unionen, kun har virkning inden for rammerne af de befgjelser,
der er fastlagt i traktaterne.
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4.5. FN-instrumenter om foreningsfrihed
45.1. Art. 20 i FN's mennesker ettighedserklaering (1948)

Art. 20 i menneskerettighedserklaaringen beskytter bade den positive og den negative for-
eningsfrined og har fagende ordlyd:

"Art. 20.
1. Everyone has the right to freedom of peaceful assembly and association.
2. No one must be compelled to belong to an association.”

Bestemmelsen er en generel, men vidtgaende bestemmelse om foreningsfrihed. Menne-
skerettighedserklagingen er en hgjtidelig erklagring, der aene er politisk bindende, og
hvortil der ikke er knyttet noget sanktions- eller overvagningsapparat.

45.2. Art. 22 i konventionen om borgerlige og politiske rettigheder
Art. 22 har felgende ordlyd:

1. Everyone shadl have the right to freedom of association with others, including
the right to form and join trade unions for the protection of his interests.

2. No restrictions may be placed on the exercise of this right other than those
which are prescribed by law and which are necessary in a democratic society in
the interests of national security or public safety, public order (ordre public), the
protection of public health or morals or the protection of the rights and freedoms
of others. This article shall not prevent the imposition of lawful restrictions on
members of the armed forces and of the police in their exercise of this right.

3. Nothing in this article shal authorize States Parties to the International Labour
Organisation Convention of 1948 concerning Freedom of Association and Pro-
tection of the Right to Organize to take legidative measures which would preju-
dice, or to apply the law in such a manner as to prejudice, the guarantees pro-
vided for in that Convention.

Konventionen blev vedtaget den 16. december 1966, og er dermed senere i tid end Men-
neskerettighedserklagingen. Art. 22 forholder sig ikke til spargsmalet om negativ for-
eningsfrined og bestemmelsen skd i evrigt fortolkes i overensstemmelse med ILO kon-
vention 87, jf. henvisningen hertil i stk. 3.



50

Overholdelse af konventionen overvages af FN's menneskerettighedskomité, der afgiver
konklusioner pa baggrund af staternes |gbende afirapporter inger om gennemferelsen af
konventionen i nationa ret og efterfagende eksaminationer.

453. Art. 8 i konventionen om ekonomiske, sociale og kulturelle rettig-

heder
Art. 8 har felgende ordlyd:

1. The States Parties to the present Covenant undertake to ensure:

(& Theright of everyone to form trade unions and join the trade union of his
choice, subject only to the rules of the organization concerned, for the promotion
and protection of his economic and socid interests. No restrictions may be placed
on the exercise of this right other than those prescribed by law and which are
necessary in a democratic society in the interests of national security or public
order or for the protection of the rights and freedoms of others;

(b) The right of trade unions to establish national federations or confederations
and the right of the latter to form or join international trade-union organizations,
(c) The right of trade unions to function fredy subject to no limitations other than
those prescribed by law and which are necessary in a democratic society in the
interests of national security or public order or for the protection of the rights and
freedoms of others;

(d) The right to strike, provided that it is exercised in conformity with the laws of
the particular country.

2. This article shall not prevent the imposition of lawful restrictions on the exer-
cise of these rights by members of the armed forces or of the police or of the ad-
ministration of the State.

3. Nothing in this article shall authorize States Parties to the International Labour
Organisation Convention of 1948 concerning Freedom of Associaion and Pro-
tection of the Right to Organize to take legidative measures which would preju-
dice, or apply the law in such a manner as would prejudice, the guarantees pro-
vided for in that Convention.

Konventionen blev vedtaget i 1966. Heller ikke denne konvention forholder sig til
spargsmalet om negativ foreningsfrihed, og den skal ligeledes fortolkes i overensstem-
melse med ILO konvention 87, jf. henvisningen i art. 8, gk. 3.

Staternes overholdelse af konventionen overvages af FN's Komité om gkonomiske, poli-
tiske, sociale og kulturelle rettigheder pa baggrund &f afrapporteringer, som staterne |-
bende er forpligtede til at afgive og efterfagende eksaminationer.
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Kapitd 5 Begransninger i foreningsfriheden
5.1 Generelt

Som det er beskrevet i kapitd 2, skal udvalget afdakke, hvor der i henhold til lovgivning,
aftaler, vedtaggter eler praksis stilles krav om, a en person eler en virksomhed er med-
lem af en bestemt forening, som forudsagning for at kunne opna eller bevare anszdtelse
eller pd anden méde udeve sit erhverv og hvor konsekvensen af manglende medliemskab
er, a en person ikke kan fa ansadtelse eler udeve sit erhverv pa en bestemt virksomhed,
inden for et bestemt omréde eller inden for en bestemt branche.

Udvalget ska altsd belyse, hvor i det danske samfund, der som falge af eksistensen of
eksklusivbestemmelser er hindringer for erhvervsdeltagelsen og erhvervsudevel sen.

En eksklusivbestemmelse kan defineres siledes, at det i bestemmelsen stilles som et krav,
a en person e mediem & en bestemt forening, som forudsagning for at kunne fa et be-
stemt arbejde eler udeve et bestemt erhverv, og hvor den manglende opfyldelse af kravet
om medlemskab bevirker, at personen ikke kan fa et bestemt arbejde eller udeve et be-
stemt erhverv.

Pa baggrund af den gennemfarte harings- og konsultationsrunde tegner der sig et gene-
relt billede &, inden for hvilke omréder og erhvervsgrene der stilles krav om bestemte
foreningsforhold:

1. Farst og fremmest findes der eksklusivbestemmelser i en raekke overenskomster pa
det private arbejdsmarked.

2. Dernaest er der inden for de liberale erhverv pa sundhedsomradet (praktiserende lee
ger, tandlasger m.fl.) bestemmelser i landsoverenskomsterne indgaet mellem de
sundhedsfaglige organisationer og Sygesikringens forhandlingsudvalg om, at man
skal veae medlem af den aftal eberettigede organisation, for at veae omfattet af
overenskomsterne med den offentlige sygesikring.

3. Endvidere er der inden for et andet liberalt erhverv, nemlig advokatbranchen, krav
om obligatorisk medlemskab af Advokatsamfundet. Kravet om medlemskab er fast-
sat i Retsplgieloven.

4. Endelig er der fremkommet oplysninger om forskellige forhold, hvor der direkte el-
ler indirekte er krav om bestemte foreningsforhold, eller hvor det i et eller andet
omfang kan have en betydning for erhvervsudevel sen, om man er medlem af en be-
stemt forening.
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Den gennemfarte harings- og konsultationsrunde blev blandt andet gennemfart med hen-
blik pa at fa et overblik over foreningers og organisationers holdning til eksklusivbe-
stemmel ser.

Det generelle indtryk er, at der er stor forskd i foreningers og organisationers holdning til
eksklusivbestemmel ser, deres betydning, samt behovet for og konsekvenserne &f at fjerne
dem. Bilag 2 indeholder et sammendrag af de afholdte konsultationer.

Nedenfor redegares der neamere for de omrader, hvor der eksisterer eksklusivbestem-
melser eler eksklusivlignende forhold. | forbindelse med gennemgangen giver udvalget
sn vurdering af behovet for helt eller delvist a opretholde krav om mediemskab inden
for de enkelte omrader, samt behovet for og konsekvenserne af at andre retstilstanden. |
den forbindelse vil der blive redegjort for argumenterne for og imod at aandre retstil-
standen - ogsa i lyset afhgrings- og konsultationsrunden.

Udvalget vil pa den baggrund komme med anbefalinger til, hvorvidt og i givet fad i
hvilket omfang der inden for de enkelte omréder ber foredas initiativer, som fjerner
krav om medlemskab af en bestemt forening, som forudsagning for ansadtelse eller er-
hvervsudevel se.

52. Aftalebaserede eksklusivbestemme ser mellem lgnmodtager- og
arbejdsgiver parter

Aftalebaserede eksklusivbestemmelser findes i et vist omfang i kollektive overenskomster
pa det private arbejdsmarked. Der er typisk tale om, at der i forbindelse med indgaelse af
en kollektiv overenskomst om len- og arbejdsvilkar - og typisk efter krav fra lgnmodta-
gerorganisationen - aftales en bestemmelse om, at arbgdsgiveren aene dler fortrinsvis
ma ansadte og beskadtige medlemmer af den lgnmodtagerorganisation, som er part i
overenskomsten. Hvis arbejdsgiveren ikke opfylder bestemmelsen i overenskomsten ved
fx a ansadte en uorganiseret eler a undlade at afskedige en uorganiseret, begar arbejds-
giveren brud pa overenskomsten.

En eksklusivbestemmelse indgar som en del af en kollektiv overenskomst. Der er sdledes
tale om, at en aftde mellem 2 parter, f& virkning for en tredjemands muligheder for at fa
ansadtelse pa en virksomhed, som er omfattet af en overenskomst med en eksklusivbe-
stemmelse.

Man bar vaare opmagksom pa, at det som i daglig tale kaldes eksklusivbestemmel ser pa
arbejdsmarkedet ikke som sidan er et entydigt begreb, idet formuleringen af og intensite-
ten i de enkelte bestemmelser varierer.



521 Udbredelse og form
5211 Udbredelse af eksklusivbestemmelser pa arbejdsmar kedet

Eksklusivbestemmel ser findes ikke og ma ikke indgd i overenskomster pa det offentlige
arbejdsmarked, som er omfattet af den forvaltningsretlige lighedsgrundsaening. Pa det of-
fentlige omréde ska afgerelser og dispositioner ske ud fra saglige hensyn og foreningsti 1-
hersforhold betragtes ikke som et sagligt hensyn. Hvis en offentlig arbejdsgiver foretraek-
ker at ansadte en person, fordi denne er mediem af en fagforening, fremfor en person,
som ikke er medlem, betragtes det som usaglig forskelshehandling og i strid med den for-
valtningsretlige lighedsgrundsagning. Ligeledes vil der vaae tale om usaglig forskelsbe-
handling, hvis en offentlig arbgjdsgiver afskediger en person, som ikke e mediem &f be-
stemt forening, aene fordi den ansatte ikke er medlem af en bestemt forening. Der ma
derfor ikke inden for det offentlige ske forskelshehandling pa grund af foreningsforhold.

Eksklusivbestemmelser i overenskomster er derimod lovlige pa det private arbejdsmar-
ked.

Der er ikke preecise td for, hvor mange personer pa arbejdsmarkedet, som er berart eller

omfattet af eksklusivbestemmelser i kollektive overenskomster. Men forskellige opgerel-
ser tyder pd, at knap 10 pct. eler ca. 220.000 |enmodtagere pa det danske arbejdsmarked
er omfattet af overenskomster, som indeholder en eler anden form for eksklusivbestem-

melse.

Vurderingen af omfanget af eksklusivbestemmelser er baseret pa oplysninger fra Den
Kristelige Faghevasgelse og pa sken fra Dansk Arbejdsgiverforening.

Den Kristelige Fagbevaggelse har i St heringssvar udarbejdet falgende oversigt over om-
fanget of eksklusiv- og fortrinsklausuler pa det danske arbejdsmarked, inden for hvilke
omrader de findes, og hvor mange ansatte de vurderes at omfatte:

Arbejdsgiveror ganisation Omréde Antal ansatte
Bager- og Konditormestre i Bager og konditorsvende 1900
Danmark
Brugsforeningens Arbejdsgive- | Handel, kontor og transport 15.000
re
Byggeriets Arbedsgivere Murere, tamrere, snedkere, 25.000

glarmestre, maskinsned-
kersvende og ufaglaate




Danmarks Frisermesterfor- Frisarer 5.000

ening

Danske Slagtermestres Lands- | Slagtersvende, palsemagere og 2.000

forening delikatesseassi stenter

Dansk Maskinhandlerforening | Metalarbgjdere og ufaglaate 1400

Dank Smedemesterforening | Metalarbgidere, VV S-arbejdere 17.000
samt ufeglaate

De Danske Konditorer Bager og konditorsvende 100

Det Koorperative Fadlesfor- | Alle omréder 15.600

bund

Grafisk Arbedsgiverforening | Bogbinderassi stenter 1400

Gartneribrugets Arbejdsgiver- | Gartnere 6.000

forening

Landbrugets Arbgdsgiverfor- | Medarbejdere pa minkfarme 600

ening

Vagt- og Alarmbranchens Ar- | Reddere og vagtfunktionagrer 4.900

bejdsgiverforening

Tiltraadel sesoverenskomster 121.150

[ alt 217.050

Den Kristelige Fagbevaggelse har indhentet oplysningerne fra arbejdsgiverorgani sationer-
ne. Ifalge opgerelsen fra Kristelig Fagbevaagelse er altsd knap 220.000 |gnmodtagere om-
fattet at eksklusivbestemmel ser, men opgerelsen er ikke udtgmmende. Fx indgar der ikke
oplysninger fra sefartsomrédet.

Det fremgdr af haringssvaret fra Den Kristelige Fagbevaggelse, at mange uorganiserede
arbejdsgivere har indgaet tiltreadel sesoverenskomster, der indeholder eksklusiv- eller for-
trinsklausuler. Kristelig Fagbevaayelse har skannet, at ca. 90 pct. af de ansatte, der arbej-
der under tiltrasdel sesoverenskomster, er omfattet af en eksklusiv- eler fortrinsklausul.
Desuden findes der eksklusiv- dler fortrinsklausuler i en rakke virksomhedsoverenskom-

ster, samt i en raskke organisationsoverenskomster.

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) har for & tilbage forsigtigt skennet, a mindst 230.000
|anmodtagere var omfaitet af eksklusivbestemmelser. Man er ndet frem til tallet pa fal-

gende made:
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e | virksomheder organiseret i DA's medlemsorganisationer skennedes mindst 60.000
lonmodtagere at vaare omfattet af eksklusivbestemmelser. (Tallet er dog siden det
oprindelige sken faldet, sd vurderingen er nu, at der i dag er ca. 45.000 |enmodtage-
re inden for DA-omradet, som er omfattet af eksklusivbestemmelser).

« Paorganiserede virksomheder uden for DA-omradet skennes mindst 50.000 |an-
modtagere at vaae omfattet af eksklusivbestemmelser.

« P uorganiserede virksomheder skannes ca. 120.000 |anmodtagere at vaae omfattet
af eksklusivbestemmelser i tiltraadel sesoverenskomster.

Principielt indgés der ikke eksklusivaftaler pa den del af det private arbejdsmarked, som
e omfattet af DA og LO's hovedaftale. Ifdge DA's vedtaggter anerkender man ikke an-
vendelsen af eksklusivbestemmel ser, fordi bestemmelserne anses for at vaae et indgreb |
arbejdsgivernes ledelsesret. Dette er dog ikke ensbetydende med, at der ikke inden for
DA's omréde er virksomheder, som har overenskomster, der indeholder eksklusivbe-
stemmelser. Sdledes skanner DA, at mindst 45.000 |gnmodtagere, som er beskadtiget i
virksomheder organiseret i DA's medlemsorganisationer, er omfattet af eksklusivbestem-
melser.

Nar en medlemsorganisation indgar en kollektiv overenskomst, ska dette dtid ske under
forbehold af DA's godkendelse. Tilsvarende princip gedder, n&r medlemsorganisationer-
nes medlemmer sdlv indgdr overenskomster. Hvis en medlemsorganisation eller en af or-
ganisationens medlemmer agter at optage overenskomstforhandlinger, hvori indgar
spergsma om eksklusivbestemmelse, kan dette kun ske efter forudgaende samtykke fra
DA's bestyrelse. DA godkender ikke overenskomster, som indeholder eksklusivbestem-
melser.

Det forhold, at en virksomhed, som sager optagelse i en af DA's medlemsorgani sationer,
pa optagel setidspunktet er omfattet af en overenskomst med eksklusivbestemmelse, -
skagrer imidlertid ikke virksomheden fra at opna medlemskab af organisationen. | sadanne
tilfadde forsgger organisationen efterfalgende at frigare virksomheden fra eksklusivbe-
stemmelsen. Tilsvarende gar sSig gaddende, hvis en organisation sgger optagelse i DA.

Inden for DA's omréde findes der som altovervejende hovedregel ikke eksklusivbestem-
melser i overenskomster indgaet mellem en medlemsorganisation og et modstaende 1an-
modtagerforbund. Men pa enkelte omrader - fx inden for byggeri, samt hotel- og restau-
rationsvirksomhed - findes der dog eksklusiv- eller eksklusivlignende bestemmelser, som
reelt medferer begramsninger i erhvervsdeltagel sen/udevel sen. De pageddende bestem-
melser har typisk eksisteret i en meget lang arraekke.
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Omkring udbredelsen af eksklusivbestemmelser fremgar det blandt andet af LO's he-
ringssvar, at eksklusivbestemmelser er gaddent forekommende i landsdagkkende over-
enskomster indgaet mellem et LO-forbund og en arbejdsgiverorganisation. | landsdaek-
kende overenskomster findes eksklusivbestemmelser hovedsagelig - i begraanset omfang -
i relativt mindre overenskomster med organisationer uden for DA.

LO peger blandt andet pa, at det eneste omrade pa det private arbgjdsmarked, hvor eks-
klusivbestemmelser er generdlt almindeligt forekommende, er inden for de af fagbevee
gelsen kooperativt gede virksomheder. Ifdge LO er bestemmelserne begrundet i det fad-
les tilhersforhold mellem arbgjdsgiver og Ienmodtager, idet kooperationens virksomheder
i hgy grad er oprettet til og for de ansatte og ikke har overskud i virksomheden som det
vigtigste.

Det er forholdsvis almindeligt, at overenskomster indgaet mellem enkeltstéende uorgani-
serede virksomheder og et LO-forbund indeholder en eksklusivbestemmelse. Dette er til-
faddet i en rakke tiltraadel sesoverenskomster, hvor virksomheden tiltreder den i gvrigt
gaddende overenskomst inden for branchen.

Ifdge LO gar udviklingen tilsyneladende i retning of stadig faare eksklusivbestemmel ser.

LO har i forbindelse med konsultation i udvalget oplyt, at LO ikke har en prasis opgga-
relse over eksklusivbestemmel ser pa arbejdsmarkedet, idet LO ikke har noget centralregi-
ster over overenskomsterne.

Akademikernes Centralorganisation (AC) har oply<t, at visse medlemsorganisationers
overenskomster indeholder eksklusivbestemmelser fx i relation til landinspekterer og
farmaceuter.

521.2. Forskellige former for eksklusivbestemmelser

Begrebet eksklusivbestemmelser pa arbejdsmarkedet er ikke et entydigt begreb, idet for-
muleringen af en eksklusivbestemmelse kan variere og kan have forskellig virkning.

P4 baggrund af de indkomne heringssvar kan der identificeres forskellige former for eks-
klusivbestemmel ser:

A Rene eksklusivbestemmel ser

For det farste er der de rene eksklusivbestemmelser, som er rettet mod |anmodtagere og
som forpligter arbgjdsgivere til kun at ansadte |gnmodtagere, som er medlemmer af en
bestemt fagforening eller et bestemt forbund.
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Som eksempel kan naa/nes § 18 i overenskomsten mellem Gartneribrugets Arbedsgiver-
forening og SID (overenskomst vedrarende gartnerier og planteskoler), hvor felgende
fremgar:

"8 18 Organi sationsbestemmel ser

1. Arbejdsgivereindgar pa kun at beskadtige medlemmer af Special arbejderfor-
bundet i Danmark.

2. For arbejdere, der kun er beskadtiget i indtil 4 uger ved ssesonbetonet arbejde,
gadder denne bestemmel se ikke.

3. Suderende ved Landbohgjskolens praktik aflgnnesi henhold til § 2, stk. 1 d og
skal vaare medlemmer af Specialarbejderforbundet i Danmark.

4. Andrelandes statshorgere, somi uddannel sesmaessigt gjemed (volonterer) op-
holder sig her i landet, kan beskadtigesi indtil 4 uger uden at vaae medlemmer af
Foecialarbejderforbundet.

5. Eventuellestridigheder om, hvorvidt en arbejder henharer under en anden
fagorganisation end Specialarbejderforbundet i Danmark, er arbejdsgiveren
uvedkommende. S3danne stridigheder afger es de pagad dende fagor gani sationer
imellem.”

Som et andet eksempel kan naa/nes SID's overenskomst med Danske Anlagysgartnere
(Indenders beplantning), der i § 14 indeholder falgende eksklusivbestemmel se:

"814 Antagel se af arbejdere - privat arbejde

I. Arbejdsgiverforeningens medlemmer (Danske Anlaggsgartnerne) er forpligtet
til kun at beskadtige arbejdere, der er mediemmer af D, dog skal evt. graanseaf-
taler respekteres.

Kan det stedlige arbejdsformidlingskontor eller den stedlige SD afdeling ikke
anvise den fornadne kvalificerede arbejdskraft, kan der antages andre arbejdere,
der dog er pligtigetil at tildutte sig SD efter en samlet arbejdstid pa 6 dage."

Overenskomsten indeholder endvidere en bestemmelse om, a oplysninger om de pa virk-
somheden beskadtigede arbejdere pa begaaing ska gives til fagforeningens repraesentan-
ter af arbejdsgiveren.

Som et tredje eksempel kan naavnes Den Almindelige Danske Jordemoderforenings over-
enskomst med private vikarbureauer, som indeholder falgende formulering:

" Over enskomstens omr ade:
Overenskomsten omfatter alle jordemadre der ansadtes af (vikar bureauets navn).
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Vikarbureauet forpligter sig alenetil at ansadte jordemadre med medlemskab af
Den Almindelige Danske Jordemoderforening (DADJ)."

En tilsvarende bestemmelse findes for privatansatte sygeplejersker.

Som ¢ fjerde eksempd kan naevnes § 19 i overenskomsten mellem Brugsforeningernes
Arbejdsgiverforening og Kooperative Butiksassistenters Landsforening, som har falgende
formulering:

"Organisationsforhold

Virksomheden indgar pa kun at beskadtige personale, der star som medlemmer af
Kooperative Butiksassi stenters Landsforening tilsluttet Handels- og Kontorfunk-
tionaaernesForbund.

| brugsforeninger, hvor der udbetaleslgn via FDB's edb-anlagy, betales HK-
kontingent jfr. aftale mellem HK og FDB."

| sit heringssvar peger AC pa, at det i en rakke faglige organisationer som forudsagning
for ansedtelse er et krav, a de ansatte ska veare medlem &f den relevante faglige
organisation.

B. Fortrinsklausuler

En anden type eksklusivbestemmelse er de sdkaldte fortrinsklausuler, som i varierende
omfang fastsadter, at arbejdsgiveren fortrinsvis - eller i videst muligt omfang - skal anssd-
te personer, som e medlem af det overenskomstbaarende fagforbund. | praksis fortolkes
mange af disse bestemmelser meget sneevert, og omtrent pa linie med en traditionel eks-
klusivbestemmelse, som naa/nt ovenfor.

Som eksempel pa en fortrinsklausul (kombineret med en gensidighedsbestemmelse - se
nagmere herom nedenfor) kan naevnes Bager- og Konditormestre i Danmarks overens-
komst med Nagings- og Nydelsesmiddel arbejderforbundet (NNF):

"Gensidighedsbestemmel se

Enkeltfirmaer eller selskaber, der er medlemmer af Bager- og Konditormestrei
Danmark, er forpligtet til fortrinsvis at beskedtige medlemmer af NNF-
Handvaa k/Industrigruppen - Bager/Moller-branchen.

Inden for BKD's interesse omrade forpligter forbundets medlemmer sig til for-
trinsvis at arbejde hos virksomheder, der er medlemmer af disse foreninger.
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Ved fortrinsvisforstas:

* at arbejdsgiveren ved nyansadtelser er forpligtet til at sikre sig, at medarbej-
deren er medlem af NNF-Hdandveerk/Industrigruppen, Bager/Moller-
branchen

Kuni detilfadde, hvor det efter forespargsel fra

e arbgdsformidlingen

e den lokale afdelingaf NNF

« eller pd anden made er konstateret, at der ikke kan skaffes organiseret ar-
bej dskraft

kan uorganiseret ansadtes."

Som et andet eksempel kan naevnes § 46 i overenskomsten mellem Dansk Smedemester-
forening og Dansk Metalarbgderforbund, SID og Blik- og Rerarbejderforbundet. Be-
stemmelsen har falgende formulering:

"8 46 Organisationsforhold

Dansk Smedemesterforening er indforstaet med, at deres medlemsvirksomheder
fortrinsvis og som hovedregel kun ma beskadtige arbejdere, der er organiseredei
Dansk Metal ar bejderforbund, Specialarbejderforbundet i Danmark eller Blik- og
Rar arbejderforbundet.

Under samme betingelser er der ligeledes enighed om, at medlemmer af de sam-
me forbund ikke ma udfere arbejde eller tage ansadtel se pa uorganiserede virk-
somheder, hvis arbejdsomrade henhgrer under Dansk Smedemesterforenings or-
ganisation.

Misforstaelser eller konstateret omgael se af ovennaamte skal drgftes mellem
overenskomstparterne eller kan indbringes til fagretlig behandling, jf 8§ 48, for
herigennemat sgge or ganisationsfor holdenel ast."

Det fremgdr &f flere af heringssvarene, at en fortrinsklausul ofte i praksis vil have den
samme effekt som en traditionel eksklusivbestemmelse, og at sadanne klausuler oftest
fortolkes snaevert. Pavisse omréder virker fortrinsklausuler siledes, at en virksomhed
godt ma ansadte en uorganiseret arbejdstager, hvis ikke fagforeningen kan finde en orga
niseret arbejdstager med de fornadne kvdifikationer. Imidlertid kan det veare nadvendigt,
at der foreligger dokumentation fra bade AF og fagforeningen, hvoraf det fremgar, at der
ikke kan skaffes kvalificerede medlemmer, far end en virksomhed kan ansadte uorganise-
ret arbejdskraft.

| forbindelse med konsultationerne er det blevet fremfart, a det i praksis stort set kan vee
re umuligt at ansadte en ikke-organiseret lagnmodtager, idet fagforeningen atid er i stand
til a anvise et medlem - i visse tilfadde et medlem, som har haft svaat ved at fa/bevare
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ansadtelse hos andre. Der kan endvidere opsta diskussion mellem virksomheden og fag-
foreningen om, hvorvidt de kvalifikationer, som virksomheden stiller, er nadvendige/ri-
melige i forhold til det konkrete arbejde, som gnskes udfert. Tvister om anvendelsen af
fortrinsklausuler vil skulle afgares ved fagretlig behandling, hvor der efter det oplyste
hidtil er tale om en restriktiv fortolkning.

C. Gensidighedsbestemmel ser

Der e med de sakaldte gensidighedsbestemmelser tale om pligter for bade arbejdsgiveren
og lenmodtageren, idet arbejdsgiveren forpligter sig til kun at ansadte lgnmodtagere, som
e medlemmer af den overenskomstbaarende fagforening, og omvendt forpligter med-
lemmerne af fagforeningen sig til adene at arbejde hos organiserede arbejdsgivere.

Som eksempel pa en gensidighedsbestemmelse kan der henvises til frisarfagets overens-
komst:

"8 1 Gensidighedsbestemmel se

Sk. 1. Mestre, der er medlemmer af Danmarks Frisarmesterforening, er forplig-
tet til udel ukkende at beskadtige mester stedfortraedere og svende, som er aktive
medlemmer af Dansk Frisgr & Kosmetiker Forbund.

Hvis svendens/mester stedfor traeder ens medlemskab af forbundet opherer, skal
mester en omgaende ophaave ansadtel sesfor hol det.

Sk. 2. Svende og mester stedfortraadere, der er medlemmer af Dansk Frisgr &
Kosmetiker Forbund, er forpligtet til udelukkende at arbejde hos mediemmerne
af Danmarks Frisgrmesterforening.

Hvis mesterens medlemskab af DFopherer, skal svenden/mester-stedfortraaderen
omgaende ophgr e ansatel sesforhol det.

Sk. 3. Ved ansatel sesforhol dets indgael se er parterne forpligtiget til over for
hinanden, at dokumentere deres medlemskab af ovenstaende organisationer.

Sk. 4. Undtaget for ovennaevnte bestemmelse er ansatte under den offentlige sek-
torsoverenskomster pa plejehjem, hospitaler o. lign."

D. Fortrinsbestemmel se om a-kassemedlemskab

Der er i visse overenskomster pa det offentlige omréde bestemmelser, hvorefter arbejds-
giveren er forpligtet til fortrinsvis a antage personer, der er medlemmer af en Statsaner-
kendt arbejdd ashedskasse. Dette indebagrer, at arbejdsgiveren mellem to lige kvalificere-
de anspgere ska vadge den, som er medlem af en arbejds ashedskasse.

Fortrinsretten for a-kassemedlemmer findes fx i overenskomsten for grafiske medarbejde-
re ved en rakke statsinstitutioner samt i enkelte overenskomster omfattende specifikke
omrader.
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Det er blevet oplyst, at bestemmelserne er indgaet i forhandlingerne som et krav fra lan-
modtagerside, og er optaget i overenskomster m.v. som dd af en samlet forhandlingd @s-
ning i forbindelse med indgaelse eller fornyelse af overenskomsten.

Bestemmel serne var tidligere ikke usaadvanlige, men er gennem tiderne forhandlet ud af
overenskomsterne efter krav fra arbegjdsgiverside.

Som eksempel kan naevnes felgende formulering fra overenskomsten indgaet af Statsan-
sattes Kartd med DSB og Post Danmark:

"DSB/Post Danmark forpligter sig til fortrinsvis at ansadte personale, der er for-
sikret mod arbejdslgshed i en statsanerkendt arbejdsl gshedskasse."

52.1.3. Baggrunden for og formalet med eksklusivbestemmelser pa
arbejdsmar kedet

Ved vurderingen af eksklusivbestemmelserne pa arbgjdsmarkedet er det relevant at kende
baggrunden for eksklusivbestemmelsernes eksistens.

Pa det danske arbgjdsmarked er der en lang tradition for, at |enmodtagere organiserer sig i
fagforeninger, som skal varetage medlemmernes interesser i forhandlingerne med ar-
bejdsgiverne om Ign- og arbejdsvilkar. Tilsvarende er der tradition for at modparten, ar-
bejdsgiverne, organiserer sig i arbgjdsgiverforeninger, som kan varetage arbejdsgivernes
interesser i forhold til lenmodtagerne og disses organisationer.

Den faglige organisering og aftade- og forhandlingstraditionen pa det danske arbgjdsmar-

ked udspringer af de arbgjdskampe, som fandt sed i Danmark og andre europadske lande

i dutningen af 1800-tallet. Arbejdskampene handlede blandt andet om principielle

spergsma s3 som om retten til a organisere sig i fagforeninger og retten til at lede og

fordele arbejdet i virksomhederne. | Danmark resulterede konflikten i det sikaldte Sep-

temberforlig fra 1899 mellem DA og LO, som er grundstenen for ale senere hovedaftaler

mellem arbegjdsmarkedets parter. Med Septemberforliget blev falgende principper for ar-

bejdsmarkedet anerkendt:

1. arbgdstagernesret til at organisere sig i foreninger

2. arbgdsgivernes ret til a lede og fordele arbegjdet

3. retten til at anvende kollektive kampskridt (strejke, blokade og lockout) fx for at opna
overenskomst

4. fredspligten, som indebagrer, a arbgjdsstandsninger ikke lovligt kan finde sted, sa
laange en overenskomst er geddende
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Den hgje organisationsprocent og parternes aftalefrined er vaesentlige elementer i den
danske arbejdsmarkedsmodel.

Tildutningen til faglige organisationer er en vassentlig forudsaaning for den danske mo-
del pa arbejdsmarkedet, hvor len- og arbejdsvilkdr i vidt omfang reguleres via kollektive
overenskomster mellem arbegjdsmarkedets parter i stedet for via lovgivning. En forudsed-
ning for opbygningen og bevarelsen af overenskomstsystemet er staarke og reprassentative
organisationer, som farst og fremmest henter deres styrke og legitimitet i en stor med-
lemstildutning. | forhold til andre lande har Danmark en hgj organisationsprocent. |
Danmark er mere end 80 pct. af Ianmodtagerne medlemmer & en faglig organisation og
op imod 80 pct. a ale lenmodtagere er dakket af kollektive overenskomster. Organisati-
onsprocenten i Danmark er ligesom i de gvrige nordiske lande blandt de hgjeste i verden,
hvorimod den er vaesentlig lavere i de gvrige EU-lande. Den gennemsnitlige organisati-
onsprocent i EU er siledes nede pa 50 pct.

Vedrgrende overenskomsternes gyldighedsomrade gedder felgende: En kollektiv over-
enskomst indgés mellem arbejdstagerorganisationer og arbejdsgiverorganisationer pa
vegne af de enkelte lgnmodtagere og den enkelte virksomhed. En kollektiv overenskomst
kan ogsd indgas mellem en arbejdstagerorganisation pa den ene side og den enkelte (uor-
ganiserede) virksomhed pa den anden side. En kollektiv overenskomst har som hovedre-
gel virkning for det faglige gyldighedsomrade/det arbejde, der er daskket af overenskom-
sten. Den arbejdsgiver, der har indgaet ler tiltradt en kollektiv overenskomst, er over for
|enmodtagerorganisationen forpligtet til at aflgnne de ansatte i henhold til overenskom-
sten, uanset om de ansatte er medlemmer af den pagaddende |gnmodtagerorganisation. En
uorganiseret |gnmodtager kan ikke sdlv stette ret pa overenskomsten, men alene pa sin
individuelle aftae med arbejdsgiveren. For den organiserede |gnmodtagers vedkommen-
de varetages dennes interesser af det paged dende fagforbund. Gennem medlemskabet af

en fagforening, anses fagforeningen for bemyndiget til a handle pa mediemmernes veg-
ne.

Et anden veaesentlig forudsagning for den danske arbegjdsmarkedsmodel er aftdefrineden
mellem parterne. Det vil sige, at arbejdsgivere og |enmodtagere og disses organisationer i
videst muligt omfang selv aftaer de vilkar, som ska gedde for ansadtelsen. Folketinget
blander sig mindst muligt i reguleringen aflan- og arbejdsvilkér, sdlaange parterne selv er
i stand til at sikre fornuftige og forsvarlige rammer. Filosofien er, at aktererne pa ar-
bejdsmarkedet ma vagre naamest og bedst til a udfaardige de spilleregler, som arbejds-
markedet skd fungere efter.
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Aftaefrineden pa arbejdsmarkedet er ikke et entydigt og stationaat begreb. Der er visse
begraansninger i den principielle aftaefrihed, idet der er gramser for, hvad arbejdsmarke-
dets parter lovligt kan aftale. Gennem arene har Folketinget fastlagt nogle grundliasggende
rettigheder for den enkelte lenmodtager og pa den made fastsat nogle rammer for det fri-
rum, som arbejdsmarkedets parter kan forhandle inden for. Det er fx tilfaddet med ferie-
loven, ligelens- og ligebehandlings ovgivningen, og lov om forbud mod forskel shehand-
ling pa arbejdsmarkedet.

Et element of aftaefrineden pa arbegjdsmarkedet har gennem alle arene veaet, at parterne i
en overenskomst kan indga eksklusivbestemmelser, hvorved arbejdsgiveren forpligter sig
til dene eller fortrinsvis at ansadte personer, som er medlem af den lenmodtagerorganisa-
tion, som har indgdet overenskomsten. Aftalebaserede eksklusivbestemmelser er dermed
en de af den mangedrige danske aftaletradition. Generelt kan eksklusivbestemmelser be-
tragtes som enhver anden overenskomstbestemmelse, som beror pa en forhandling mel-
lem 2 parter.

Formdet med eksklusivbestemmelser er farst og fremmest at understrege det principielle
synspunkt, at modydelsen for, a ale ansatte kan nyde overenskomstmaessige arbejdsvil-
kér, er e mediemskab af den organisation, som har forhandlet sig frem til og eventuelt
keampet for overenskomsten. Formédlet er endvidere at sikre, at overenskomsterne ikke
udhules af ansatte, der ikke kraever fulde overenskomstmaessige vilkar, hvilket blandt an-
det kan sikres ved at ale ansatte er medlem af den forhandlingsberettigede organisation.

52.14. Betydning

Eksklusivbestemmelser har saarlig betydning i forbindelse med overenskomster indgaet
med arbejdsgivere, som ikke er organiseret i en arbejdsgiverforening - typisk i de skaldte
tiltraedel sesoverenskomster. | forhold til uorganiserede arbejdsgivere kan eksklusivbe-
stemmelser vagre med til at sikre, a uorganiserede arbejdsgivere ikke underminerer den
indgdede overenskomst ved at ansadte uorganiseret arbedskraft pa ikke-overenskomst-
maessige Vilkar.

Eksklusivbestemmel ser anses for at have mindre betydning i forhold til organiserede ar-
bejdsgivere. Her er situationen den, at arbejdsgiverorganisationen har en selvstamdig inte-
ressei og pligt til at pase, at den indgdende overenskomst respekteres. En arbejdsgiveror-
ganisation vil heller ikke acceptere, at deres medlemmer indbyrdes konkurrerer pa ikke-
overenskomstmaessige Vvilkar.

| forbindelse med harings- og konsultationsrunden har en raskke |anmodtagerorgani satio-
ner - farst og fremmest LO - henvist til, at eksklusivbestemmelser er af principiel betyd-
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ning for fagbevaggelsen, og at de er medvirkende til at give ro og stabilitet pa arbejdsplad-
serne.

LO har endvidere anfart, at den overordnede interesse i at opretholde eksklusivbestem-
melserne skyldes hensynet dels til solidaritet med de medarbegjdere, hvis organisation har
opndet en lang rakke goder for alle medarbejdere, og dels hensynet til at sikre, at over-
enskomsterne ikke udhules af medarbgjdere, der ikke kraever fulde overenskomstrettighe-
der. Eksklusivbestemmelserne har saglig betydning pa mindre uorganiserede virksomhe-
der, hvor bestemmelserne e med til at sikre kontrol med at overenskomsten overholdes,
idet der pa disse virksomheder oftest ikke er valgt nogen tillidsrepraesentant. De ansattes
medlemskab af det overenskomstbaaende forbund er derfor af afgerende betydning for, at
det kan kontrolleres, at overenskomsten overholdes. Det er endvidere fremfart, at eksklu-
sivbestemmelserne er en ddl of aftalefrineden pa arbejdsmarkedet. Sdledes beror eksklu-
sivbestemmelserne - som enhver anden overenskomstbestemmelse - pa en aftde mellem
|enmodtagerorganisationen og arbejdsgiverparten, og der er i forbindelse med bestem-
melsen "betalt" for den pd samme made som andre overenskomstbestemmelser, der img-
dekommer |gnmodtagerorganisationens torhandlingskrav. Enddlig har eksklusivbestem-
melser inden for visse omrader vaaret med til at hgine og sikre standarden inden for faget.

LO har i gt hgringssvar yderligere henvigt til, at eksklusivbestemmelser ikke har givet an-
ledning til problemer pa arbgjdsmarkedet, og at det normalt ikke er tilladt at konflikte pa
krav om en eksklusivbestemmel se.

Tilhaangerne af eksklusivbestemmelser anfarer, a hvis eksklusivbestemmel ser forbydes

vil det betyde fagende:

» et brud med den mangedrige danske aftaletradition pa arbejdsmarkedet

* e indgreb i overenskomsterne og eventuel overtraadelse af ILO-retten

+ forringet solidaritet og uro blandt grupper af ansatte pa en virksomhed

» risiko for a overenskomster ikke overholdes og at der ikke er nogen kontrolfunktion
pa den enkelte virksomhed

* en lavere organisationsprocent, hvilket kan veare undergravende for
overenskomstsystemet

Heroverfor har arbejdsgiverorganisationerne i forbindelse med harings- og konsultations-
runden overvejende givet udtryk for, at de er modstandere af eksklusivbestemmelser. Kri-
tikpunkterne er blandt andet, at eksklusivbestemmel serne er indgribende over for den en-
kelte arbejdsgivers ledelsesret med hensyn til frit at kunne ansadte og afskedige. Flere ar-
bejdsgiverorganisationer har fremfart, at eksklusivbestemmelserne er med til a monopo-
lisere udbuddet af arbejdskraft og at de kan give rekrutteringsproblemer inden for visse
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brancher og geografiske omrader, hvis ikke der er tilstraskkelig kvalificeret organiseret
arbgjdskraft.

Et andet forhold, som flere arbejdsgiverorganisationer har peget pd, er, at det er vanske-
ligt at komme af med eksklusivbestemmelser i forbindelse med overenskomstfornyelse.
Ifdge det oplyste, er eksklusivaftalerne for nogle |gnmodtagerorganisationers vedkom-
mende det ikke til forhandling. Andre |gnmodtagerorganisationer forlanger, ifdge det op-
lyste, en meget hgj pris for at opgive eksklusivbestemmelserne. Inden for de omrader,
om har eksklusivbestemmelser er der oftest tale om bestemmelser, som har veget i over-
enskomsterne i mange &. Bestemmel serne handhaeves af organisationerne, og virksom-
heder, som er omfattet af en eksklusivbestemmelse, og som har uorganiseret arbejdskraft,
ma enten vadge at afskedige den uorganiserede ansatte eller i stedet risikere at blive pa
lagt en bod for brud p& overenskomsten, hvis ikke arbejdsgiveren afskediger den uorgani-
serede ansatte.

Det er ogsa blevet fremfart, a det inden for visse brancher (fx frisarfaget, gartneri og
bygge- og anlagg) stort set kan vaere umuligt at fa ansadtel se eler drive virksomhed, hvis
ikke man er medlem af en bestemt fagforening og i visse tilfadde en bestemt arbejdsgiver-
forening.

Der kan dog ogsd i visse tilfedde veare tale om, at der bestér - eller har bestaet - en gensi-
dig interesse mellem arbejdsgiverorganisation og forbund i at gere erhvervsudevel se be-
tinget af medlemskab af en bestemt organisation/forbund. | sddanne tilfadde er gensidig-
heds- dller eksklusivbestemmelser ofte udsprunget &f et fedles gnske om at hgjine og sikre
standarden i faget.

| den amindelige samfundsmasssige debat, herunder debatter i Folketinget og i forbindel-
se med konkrete sager om afskedigelse pa grund af foreningsforhold, er der peget pa en
raskke kritikpunkter i forbindelse med den gaddende retstilstand vedrarende eksklusivbe-
stemmel ser:

Kritikken af eksklusivbestemmelser gar pd, at eksklusivbestemmelser hindrer red vag-
frihed for den enkelte lgnmodtager, nar en legnmodtager ikke frit kan fravadge medlem-
skab af en bestemt fagforening uden at riskere manglende ansadtelse eler fyring. Det
fremfares ogsd, at |gnmodtagere ikke frit kan vadge, hvilken fagforening de ansker at vae
re medlem &, og a mange er presset til at vege medlem & en forening, som de ikke sym-
patiserer med, og som de ikke ville veae medlem &, hvis ikke de var omfattet af en eks-
klusivbestemmelse. Der henvises endvidere til, at eksklusivbestemmelserne er utidssva-
rende og ikke harer hjemme i et moderne samfund, hvor mediemskab af en forening ikke
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ber vaare baseret pa tvang men pa frivillighed og fordi medlemskab af en forening vurde-
res at have betydning for medlemmernes len- og arbejdsvilkar.

Argumentet om eksklusivbestemmelser som en del af parternes aftaefrihed afvises som
teoretisk, idet mindre uorganiserede arbejdsgivere ofte tvinges til at indga overenskom-
gter, som indeholder eksklusivbestemmelser og at det sker ved trussel om anvendel se af
kampskridt for a fa en overenskomst med en eksklusivbestemmelse.

5215 Udvalgets overvejelser

Det er udvalgets vurdering, at der ikke i henhold til Danmarks internationale forpligtelser
er en endelig, entydig og klar afgramsning &, i hvilket omfang den negative foreningsfri-
hed er beskyttet, saaligt ikke i relation til de aftal ebaserede eksklusivbestemmelser i kol-
lektive overenskomster pa arbejdsmarkedet.

Udvalget henviser i den forbindelse saligt til EMRK's art. 11 og Sociapagtens art. 5.

Som det fremgér af gennemgangen i kapitel 3, afsnit 3.3.4.1., er det udvalgets vurdering,
a der ikke i EMRK's art. 11, kan indlaggges et generdlt forbud mod eksklusivbestemmel-
ser pa arbejdsmarkedet. Efter udvalgets vurdering, er den danske retstilstand og for-
eningsfrineddoven ikke i strid med EMRK's art. 11, sdledes som den hidtil er blevet for-
tolket af Den Europagske Menneskerettighedsdomstol i relation til aftalebaserede eksklu-
sivbestemmel ser.

Som det fremgdr af kapitel 4, afsnit 4.1.3., er spergsmalet om, hvorvidt Danmark lever op
til sine forpligtelser efter art. 5 i Den Europadske Socialpagt, uafklaret. Forelgbigt ma det
derfor antages, at foreningsfrineddoven er i overensstemmelse med Sociapagtens art. 5.

Efter udvalgets samlede vurdering er det i forhold til Danmarks internationae forpligtel-
ser sdedes ikke nedvendigt at aandre den geddende retstilstand omkring aftal ebaserede
eksklusivbestemmel ser.

Udvalget gar dog samtidig opmaarksom p3, at det ikke kan udelukkes, at spargsméet om
Danmarks overholdelse af Den Europadske Sociapagt inden for en nag fremtid igen kan
komme pa dagsordenen og at Danmark i februar 2001 alene undgik en henstilling, fordi

der ikke var det ngdvendige kvalificerede flerta for at vedtage en henstilling om, a Dan-
mark ikke overholder art. 5 Sociapagten ved at tillade brugen af eksklusivbestemmelser.

Udvalget gar endvidere opmaarksom pa, at det heller ikke kan udelukkes, at udviklingen i
fortolkningen af de internationale konventioner, som indeholder bestemmelser om for-
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eningsfrihed, vil pegei retning af red starre beskyttelse af individet og den negative for-
eningsfrihed, herunder at give det enkelte individ red frihed til at vadge ikke at veare
medlem af en bestemt forening uden a det ma komme den enkelte erhvervsmaessigt til
skade.

Men ud fra udvagets samlede vurdering er der ikke pa nuvagrende tidspunkt juridisk
grundlag for a sige, at det er nadvendigt a aandre retstilstanden pa baggrund af Dan-
marks internationale forpligtelser.

| overensstemmelse med udvagets kommissorium har udvalget vurderet behovet for at
opretholde eksklusivbestemmelser pa arbejdsmarkedet og konsekvenserne af at andre
retstilstanden.

Udvalget finder ikke, a der er vassentlige betamkeligheder ved at eandre retstilstanden for
SAvidt angdr de overenskomstbaserede eksklusivbestemmel ser.

Udvalget lasgger herved vaagt pd, at der blandt andet i lyset af den generelle samfundsud-
vikling og udviklingen pa arbgjdsmarkedet ikke synes a vagre det samme behov som tid-
ligere for eksklusivaftaler, og at de tidligere hensyn herfor ikke i samme omfang ger sig
gaddende. 1 forhold til det historiske udgangspunkt har situationen siledes andret Sig der-
ved, a der i dag er_etableret staarke og reprassentative fagforeninger pa det danske ar-
bgdsmarked. De fordele, der er forbundet med foreningsmediemskab, bar efter udvalgets
opfattelse i sig selv vaae tilstraskkelig grund til a veere medlem af en fagforening.

Derudover finder udvalget, at det ber tillaagges vaagt, at der generdlt synes a vaae agget
fokus pa individets rettigheder bade nationat og internationalt. Det ligger sdledes efter
udvalgets opfattelse i tidens "trend” at sgge i retning af en hgjere grad af beskyttelse af
individets ret til sdv at bestemme, om man @nsker at vaae mediem af en forening eler g.

Der har i de senere & vaaet en rakke sager for domstolene, som har illustreret problem-
stillingen og hvor enkeltindivider har fdt sig kraankede af ikke at kunne vadge a sta uden
for en fagforening uden konsekvenser for deres ansadtel sesforhold.

| relation til det anfarte vedrarende organisationsprocenten finder udvalget, at i betragt-
ning &, a eksklusivbestemmelser kun vedrerer en begramset dd af arbejdsmarkedet, vil
en andring afretstilstanden hgist kunne have margina betydning for organisationspro-

centen.
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For sa vidt angdr spargsmdlet om, hvorvidt der kan etableres konflikt med krav om eks-
klusivbestemmel se bemaarker udvalget, a dette afhaanger &, om man er uden for eler in-
den for hovedaftalens omréde, jf. Per Jacobsen, Kollektiv Arbejdsret, s. 278.

Udvalget finder endvidere, at det ber tillasgges betydning, at eksklusivbestemmelser i dag
kan have en begramsende effekt pa arbejdskraftudbuddet.

Det bemagkes, som det ogsa er naevnt i kapitel 3, at ILO stiller medlemsstaterne frit med
hensyn til, om eksklusivbestemmelser ska vaae tilladt eler g og a ILO-retten dermed
ikke er til hinder for at fastsedte lovgivningsmaessige rammer for parternes aftalefrihed.

Enddlig lamyger udvalget vasgt pa, a aftaefrineden pad arbejdsmarkedet ikke er et statio-
naat begreb. Der er sdledes pa flere omréder fastsat gramser for, hvad arbejdsmarkedets
parter lovligt ken aftale.

P& den baggrund finder udvalget det relevant a foreda et lovinitiativ vedrgrende de afta:
lebaserede eksklusivbestemmelser mellem arbejdsgiverparter og |gnmodtagerorganisatio-
ner. Et begramset lovinitiativ vil kunne omfatte et absolut forbud mod af skedigelse pa
grund af foreningsforhold, hvilket vil betyde en andring af foreningsfrinedsloven. En s&
dan andring vil imidlertid betyde at overenskomstbaserede eksklusivbestemmel ser fortsat
vil vege lovlige og vil ikke vedrare selve overenskomsten og forholdet mellem aftalepar-
terne. Det vil ligeledes betyde, at det i ansadtel sessituationen vil vaae lovligt at lasgge
vagyt pa foreningsmedlemskab.

Et mere vidtgdende lovinitiativ vil vage et egentligt forbud mod eksklusivbestemmel ser,
fx i form af et generelt forbud mod forskelsbehandling pa grund af foren ingsforhold.

Man bgr dog vaae opmaarksom pa, a der fortsat kan vagre situationer, hvor det kan vaae
sagligt a dille krav om bestemte foreningsforhold, hvis det har betydning for en arbejds-
givers virksomhed, fx i relation til virksomheder, som har til formd at fremme et bestemt
politisk, ideologisk eller religiest formd. En sidan bestemmelse er indeholdt i § 3 i for-
eningsfrinedsoven.

Efter udvalgets opfattelse bar arbejdsgiveres/selvstamdige erhvervsdrivendes frihed til a
vadge a <ta uden for en forening ogsa sikres.
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53. L ovbaser ede eksklusivbestemmel ser
53.1 Retsplg eloven (advokater)
5311 Udbredelse og form

Det falger af retsplejelovens § 143, k. 1, at dle danske advokater ska vaae medlem af
Advokatsamfundet. Bestemmelsen har fadgende ordlyd: "Alle advokater er medlemmer af
Det danske Advokatsamfund.”

Enhver advokat bliver automatisk mediem af Advokatsamfundet, nar han eler hun mod-
tager beskikkelse. Der finder ikke nogen egentlig indmeldelse sted, og et mediem kan ik-
ke ekskluderes. Udtraaden af Advokatsamfundet kan kun ske ved, at retten til at udeve
advokatvirksomhed opharer. Advokatsamfundet har ca. 4.000 medlemmer.

Advokatsamfundet er en ved lov oprettet organisation for advokater, der ledes af en be-
styrelse, Advokatradet, jf. nedenfor. Advokatsamfundet er opdelt i 11 advokatkredse.
Kredshestyrelserne bistdr Advokatradet. Efter retsplejelovens § 144 opretter Advokatsam-
fundet et Advokatnaevn, der er et uafhaangigt klageorgan, jf. nedenfor.

Advokatsamfundet har udarbejdet nogle vedtaegter, der er godkendt af justitsministeren,
jf. retsplejelovens 8 143, stk. 4. Ifdge vedtaggterne har Advokatsamfundet tre hovedop-
gaver: (1) a varetage advokatstandens interesser, (2) at pase og handhaeve opfyldelsen of
de aminddige og saalige advokatpligter og (3) at virke til gavn for det danske retssam-
fund.

Advokatrédet bestar af en formand og 14 andre mediemmer, og repraesenterer Advokat-
samfundet bade udadtil og indadtil. Advokatrédet varetager en rackke forskellige opgaver,
der er neamere defineret i retsplejeloven og Advokatsamfundets vedtaater.

Det falger af retsplgjelovens § 143, stk. 2, at Advokatradet farer tilsyn med advokaterne
(og deres autoriserede fuldmaegtige). Finder rédet, at en advokat ikke har handlet i over-
ensstemmelse med de pligter, stillingen medfarer, kan det indklage den pagaddende for
Advokatnaa/net.

Det fremgdr of vedtasgterne, at Advokatradet blandt andet udarbejder de advokatetiske
regler, forestdr efter- og videreuddanne!se af advokater, arbejder for en udvikling af vilka
rene for udevelse af advokatvirksomhed, arbejder for en styrkelse af advokatstandens
selvstandighed og uafhaangighed, virker til fremme &f retssikkerheden, drager omsorg
for, at Advokatsamfundets medlemmer modtager information og orientering om forhold,
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der har betydning for udevelsen af advokatvirksomhed, anlasgger og indtraeder i retssager
til varetagelse af Advokatsamfundets og standens interesser, retter henvendelse til de lov-
givende og administrative myndigheder, nedsadter udvalg til lasning af opgaver og afgi-
ver responsa blandt andet om en blandt advokater herskende kutyme. Herudover paser
Advokatradet, at advokater overholder de til enhver tid gaddende regler om ansvarsforsik-
ring og klientkonto, ligesom radet administrerer Advokatsamfundets Erstatningsfond.

Klager over advokater behandles af Advokatnaevnet, der er et uafheengigt klageorgan op-
rettet i henhold til retsplejelovens § 144.

Advokatnaevnet bestdr af 18 medlemmer. Formandskabet bestér af tre dommere. Ni med-
lemmer er advokater, mens seks medlemmer, der er udpeget af Justitsministeriet, reprae
senterer forbrugerne og erhvervdivet. | tilfadde afstemmelighed er formandens stemme
afgerende. Naavnets sammensagning sikrer, at der vil kunne menstres et flertd mod ad-
vokaterne i Advokatnaesnet, og at der i tilsynet med advokater deltager reprassentanter,
der ikke hidrgrer fra advokatstanden salv.

Advokatnaevnet behandler klager over advokaters optreaden dler behandling af en sag
(disciplinaarsager). Neevnet tredfer afgerelse pa baggrund & en indstilling fra kredsbesty-
relsen i den kreds, hvor advokaten, der er klaget over, har kontor. Gennem sin praksis,
som offentliggeres i fagbladet Advokaten, i Advokatnaevnets Arsberetning og p& Advo-
katsamfundets hjemmeside, fastlaagger nsevnet, hvad der kan anses for a vaae "god ad-
vokatskik". Dette sker med udgangspunkt i retsplegjelovens § 126.

Klager over advokathonorarer behandles farst af en lokal kredsbestyrelse. Der findes 11
kredsbestyrelser, som bestér af advokater og en reprassentant fra offentligheden. Kredsbe-
styrelsens afgerelse kan appelleres til Advokatnaevnet.

Den daglige administration af Advokatsamfundet varetages af et sekretariat pa ca. 40
medarbejdere. En af sekretariatets hovedopgaver er at servicere medlemmer af Advokat-
samfundet, Advokatradet, Advokatradets fagudvag og offentligheden. Den daglige ledel-
se varetages af en generalsekrete.

| 1994 blev de af Advokatsamfundets aktiviteter, der ikke direkte var knyttet til Advokat-
samfundets tilsyns- og disciplinaarfunktion, udskilt til et selvsteendigt selskab, Advokater-
nes Serviceselskab, hvortil medlemskabet er frivilligt.

Advokaternes Serviceselskab er et aktieselskab under Advokatsamfundet. Selskabets
formd er at tilbyde advokatvirksomheder serviceydelser, blandt andet kurser og 1T-
ydelser, der generelt kan medvirke til at styrke driften af en advokatvirksomhed.
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Over 900 virksomheder og over 3.000 advokater er medlemmer af Advokaternes Service-
selskab, dvs. at de abonnerer pa Servicesel skabets ydel ser.

53.1.2. Baggrund og formal

Kravet om advokaters medlemskab af en sammendutning af advokater, nu Advokatsam-
fundet, har eksisteret siden vedtagelsen af den farste retsplejelov i 1916 (der tradte i kraft
i 1919).

§ 1390 i den fargte retsplgielov havde falgende ordlyd: "Samtlige Sagfarere udger et Sam-
fund."

| 1876 afgav den 2. proceskommission betaakningen "Udkast til Lov om Domsmagtens,
den offentlige Anklagemyndigheds, Politimyndighedens Samt Sagferervaesenets Ord-
ning."

Betamkningen indeholdt blandt andet en undersagelse af sagferervassenets organisation.
Kommissionen fandt, a en heldig gennemfarelse af en retsreform for en vaesentlig dd be-
roede pd, a sagferernes anseelse blev styrket ved indfarelse af en lovfaestet organisation.

Kommissionen foreslog, a der for hver landsretskreds skulle oprettes et sagferersamfund
med et sagfererrad, der havde til formd at heevde sagfererstandens vaardighed og ansedlse
gennem et kontrolorgan, der udgik fra standen selv, og som havde kontrol- og discipli-
neamyndighed over samtlige sagferere i kredsen. Baggrunden for fordaget om en kon-
trol, som udgik fra sagferersamfundet selv, var hensynet til sagferernes uafheangighed af
statsmagten.

Det fordag, der endte med at blive vedtaget som den ferste retsplejelov, afveg fra den 2.
proceskommissions fordag derved, at der var tale om oprettelse af & sagferersamfund, og
ikke et sagferersamfund for hver landsretskreds.

§ 139 i den farste retsplgelov var gaddende uforandret indtil revisionen af retsplejelovens
afsnit om advokater, som blev gennemfart ved lov nr. 277 & 9. juni 1982. Ved denne re-
vision fik bestemmelsen den ordlyd og det paragrafnummer, som den har i dag.

Revisionen byggede pa betaakning nr. 871 fra 1979 om revision &f retsplejelovens afsnit
om advokater. Udvalget bag betamkningen var af den opfattelse, at advokaternes pligt-
maessige medlemskab af Advokatsamfundet burde bevares. | betaankningen (afsnit 6.7.,
side 61) er det blandt andet anfart:
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"Advokaternes obligatoriske mediemskab af advokatsamfundet bear efter udvalgets opfat-
telse bevares. Det tvungne mediemskab er det naturlige grundlag for advokatsamfundets
nuvaaende disciplinsamyndighed over advokater [...] og for advokatsamfundets tilsyn
med overholdelsen af de saalige pligter med hensyn til klientkonto, erstatningsfond og
ansvarsforsikring, der i tidens @b er pdlagt advokater pa initiativ fra advokatside og med
justitsministeriets godkendelse."

Som fdge heraf foredog udvalget, at den gaddende ordning blev opretholdt uaandret, og
a der dene foretoges en modernisering af bestemmelsens ordlyd. Dette fordag blev ved-
taget, og revisionen & retsplejelovens afsnit om advokater kom derfor ikke til at berare
reglerne om advokaters pligtmasssige medlemskab af Advokatsamfundet.

Reglerne om advokaters pligtmaessige mediemskab af Advokatsamfundet er ikke siden
andret. Samtidig med at forbudet i retsplgelovens 8 124 mod at drive advokatvirksom-
hed i selskabsform blev ophaevet, jf. lov nr. 403 af 13. juni 1990, blev der dog i § 143, stk.
2, som 3. pkt. indfart en bestemmelse, hvorefter Advokatsamfundets tilsyns- og sankti-
onshefgielser udtrykkeligt blev udvidet til ogsa at omfatte advokatsel skaber.

53.13. Betydning

Det er karakterigtisk for den eksisterende ordning med advokaters pligtmasssige medlem-
skab af Advokatsamfundet, at der er tale om et selvdeamme blandt advokater, der samti-
digt sikrer uafhaangighed af statsmagten. Advokatsamfundet udever kontrol, tilsyn og di-
sciplineamyndighed i forhold til dets medlemmer.

Advokatsamfundets bestyrelse, Advokatradet, paser, at Advokatsamfundets medlemmer,
advokaterne, overholder de krav, der gadder med hensyn til udevelsen af virksomhed som
advokat, dvs. a de overholder god advokatskik.

Det falger af retsplejelovens 8§ 126, stk. 1, at en advokat ska udvise en adfaad, der stem-
mer med "god advokatskik". | tilknytning hertil vedtager Advokatradet nogle advokate-
tiske regler, der beskriver de generelle og konkrete krav, der gadder for advokater. De ad-
vokatetiske regler udtrykker Advokatrédets opfattelse &, hvad der forstas ved "god advo-
katskik", og den praksis, der er fastlagt af Advokatradet eller af domstolene i tilfadde,
hvor Advokatnae/nets afgarelser indbringes for domstolene. Samspillet mellem Advokat-
radet og Advokatnaevnet sikrer, at der |abende sker en udvikling af de advokatetiske reg-
ler, og at der sker en tilpasning til aandrede samfundsforhold.



73

Advokatsamfundets selvdamme - i modsadning til statdig kontrol og tilsyn - afspejler ad-
vokaters saalige funktion i samfundet. En advokat reprassenterer ikke staten, og ferer ikke
tilsyn eller kontrol pa vegne af staten, men repraesenterer klienter, hvad enten der er tale
om private personer eller offentlige myndigheder. En advokat varetager saledes hensynet
til sine klienters interesser. Denne radgivnings- og reprassentationsfunktion forudsadter,
hvad enten der er tale om civile sager eler straffesager, en uafhaangighed af statsmagten.

Da Advokatradet farer kontrol og tilsyn med advokater, kan rédet efter omstaandigheder-
ne komme i e modsadningsforhold til Advokatsamfundets medlemmer. Som eksempe
herpa kan naevnes tilfadde, hvor Advokatrédet indbringer konkrete sager for Advokat-
naa/net eler fastsadter generelle regler for udevelse af virksomhed som advokat. Det
pligtmaessige medlemskab af Advokatsamfundet indebagrer, a Advokatradet kan opfylde
denne funktion uden at skulle bekymre sig om dette eventuelle modsadningsforhold og
konsekvenserne heraf, fx i form &, at en dler flere advokater meldte sig ud af Advokat-
samfundet i utilfredshed med Advokatradets varetagelse af sine opgaver. Det pligtmaessi-
ge medlemskab indebaarer med andre ord, at Advokatrédet, hvad enten det handler udadtil
eller indaditil, kan optrasde med autoritet, nar det handler og taler pa vegne af hele advo-
katstanden.

Det pligtmaessige mediemskab af Advokatsamfundet ska endvidere ses i sammenhaang
med Advokatsamfundets opgaver og funktion. Som beskrevet ovenfor varetager Advo-
katsamfundet ikke kun advokatstandens interesser. Advokatsamfundet er dermed ikke en
brancheorganisation i snaever forstand. Advokatsamfundet skal som beskrevet ovenfor til-
lige handhaave opfyldelsen af de almindelige og saalige advokatpligter samt virke til gavn
for det danske retssamfund. Det er navnlig disse yderligere formd der betyder, a Advo-
katsamfundet ikke ngdvendigvis handler i overensstemmelse med den enkelte advokats
interesser og ansker.

Det pligtmasssige medlemskab af Advokatsamfundet indebaaer i gvrigt, a den enkelte
advokat automatisk bliver underkastet Advokatradets tilsyn og kontrol, og Advokatnaey-
nets (og advokatkredsenes) disciplinaae befgielser. Der er med andre ord tale om obliga-
torisk tilsyn, kontrol og disciplineamyndighed.

5.3.14. Udvalgets overveelser

Danmarks internationale forpligtelser er ikke til hinder for at opretholde den eksisterende
ordning med advokaters pligtmaessige medlemskab af Advokatsamfundet. Som det frem-
gér ovenfor of kapitel 3, afsnit 3.3.4.2.3,, er et lovpligtigt medlemskab af en forening, der
ved lov har faet overdraget udevende og dgmmende myndighed, ikke omfattet af beskyt-
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teisen a Den Europadske Menneskerettighedskonventions art. 11, idet der ikke er tale om
en forening i konventionens forstand.

Det er udvalgets opfattelse - pa samme méade som det var opfattelsen i betamkning nr. 871
fra 1979 - at den eksisterende ordning ber bevares.

Der er tale om en ordning, der i det vassentlige har eksisteret uandret siden vedtagelsen af
den fargte retsplejelov i 1916, og de hensyn, der i sin tid begrundede indferelsen af ord-
ningen, er efter udvalgets opfattelse fortsat relevante og afgerende.

Udvalget tillaggger det vaat, at advokater har en saarlig funktion i samfundet. Som naevnt
ovenfor repraesenterer en advokat ikke staten, men klienter, hvad enten der er tale om pri-
vate personer eler offentlige myndigheder. Denne funktion forudsedter uafheangighed af
statsmagten.

Den eksisterende ordning sikrer advokaternes uafhaangighed af statsmagten, og tilgodeser
samtidigt det offentliges interesse i, a der udeves en effektiv kontrol med advokaters op-
traeden og behandling af konkrete sager.

Det pligtmaessige medlemskab indebaaer, at den enkelte advokat automatisk bliver un-
derkastet Advokatradets tilsyn og kontrol, og Advokatnaa/nets (og advokatkredsenes)
disciplinege befgjidser.

Det pligtmaessige medlemskab af Advokatsamfundet er sdledes snaevert forbundet med
Advokatsamfundets udevelse &f tilsyns- og disciplinsamyndighed over for dets medlem-
mer, idet det giver Advokatradet mulighed for at udgve tilsyn og disciplinearmyndighed
over for medlemmerne ogsi i tilfadde, hvor Advokatrédet kommer i et modsaeningsfor-
hold til mediemmerne. Advokatrédet kan sdledes udeve sin tilsyns- og disciplinaamyn-
dighed uden frygt for mediemsflugt.

Det pligtmaessige medlemskab betyder i gvrigt, a Advokatradet, hvad enten det handler
udadtil eller indadtil, kan gere det med den autoritet der falger &, at Advokatradet reprae
senterer hele advokatstanden.

Efter udvalgets opfattelse er det en nadvendig forudsagning for, at Advokatsamfundet har
mulighed for at udeve et effektivt tilsyn, a alle advokater er medlem af Advokatsamfun-
det. Det pligtmaessige medlemskab adskiller sig herved afgarende fra eksklusivbestem-
melser i kollektive aftaer pa arbejdsmarkedet, hvor lovgivningsmagten ikke har tillagt
fagforeninger og arbejdsgivere udevende og demmende befgielser i forhold til deres med-
lemmer.
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532 Eksklusivaftaler afledt af lovgivningen (sundhedssektoren)

De liberale erhverv inden for sundhedssektoren er reguleret i overenskomster indgaet
mellem Sygesikringens Forhandlingsudvalg (SFU) og de forskellige faglige organisatio-
ner pa sundhedsomradet.

Sygesikringens Forhandlingsudvalg er nedsat i medfer af § 26, gk. 1, i lov om offentlig
sygesikring og indgdr pa den offentlige sygesikrings vegne overenskomster med
organisationer af laager, tandlaager m.fl. om vilkarene for sygesikringslovens ydelser
vedrgrende |aggehjadp, tandlaggehjadp m.v. (sygesikringslovens § 26, sk. 2).
Overenskomsternes gyldighed er betinget af indenrigs- og sundhedsministerens
godkendelse i medfer af sygesikringslovens 8 26, stk. 2.

Sygesikringdovens § 26, stk. 1 og 2, har faegende ordlyd:

"§ 26. Der nedsadtes et centralt forhandlingsudvalg pa 7 medlemmer for en 4-
arig periode. 6 af medlemmerne vedges af Amtsradsforeningen i Danmark, og 1
medlem udpeges af Kgbenhavns og Frederiksberg Kommunalbestyrelser i for-
ening. Finansministeriet og Sundhedsministeriet udpeger hver | reprasentant og
Kommuner nes Landsforening 2 reprassentanter, der deltager i forhandlingsud-
valgets mader. Sundhedsministeren kan fastsadte nsarmereregler omfrem-
gangsmaden ved valg af medlemmer.

Sk. 2. Forhandlingsudvalget afslutter pa den offentlige sygesikrings vegne over-
enskomster med organisationer af lasger m.fl. omvilkarene for dei lovens §8 6,
8, 8 a, 9 og 19 omhandlede ydelser. De naavnte overenskomster har kun gyldig-
hed efter denne lov, for sa vidt de er godkendt af sundhedsministeren.”

Sygesikringsoverenskomsterne indeholder bestemmelser vedrarende mediemskab af den
faglige organisation. Normalt er bestemmelserne udformet sdledes, at overenskomsten
kan tiltreades af personer, der er medlem af den pagad dende faglige organisation.
5321 Udbredelse og form

Der er i dag indgaet falgende aftaer (overenskomster) inden for de liberale erhverv pa
sundhedsomradet, der ale indeholder bestemmelser om eler forudsadter (speciallasger)
medlemskab af den faglige organisation:

Landsoverenskomst om amen lasgegerning (8 26, stk. 1).
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Overenskomst om tandlaggehjadp (8§ 12, k. 1).
Landsoverenskomst om Fysioterapi (§ 15, stk. 1).
Landsoverenskomst om kiropraktisk behandling (8 7, stk. 1).

Overenskomst om fodbehandling af sukkersygepatienter, patienter med nedgroede taneg-
le og arveevspatienter (8 7, k. 1).

Overenskomst om psykologhjedp (8 10, sk. 1).

Overenskomsten om speciallaaehjadp indeholder ikke en bestemmelse pa linie med de
ovenfor anferte vedrgrende medlemskab. | praksis fortolkes reglerne dog sdledes, at der
ogsa for speciallaager stilles krav om medlemskab af Foreningen af Speciallaeger for at
kunne fungere for sygesikringen.

Det er amterne, der beslutter, hvor mange ydere der ska vaae i amtet pa overenskomst-
omradet. For fuldstamdighedens skyld ska det derfor tilfgjes, at tiltreadelse af overens-
komsterne ogsa forudsadter tildeling af et ydernummer bortset fra tandlasgeomrédet, hvor
der er fri nedsadtesesret for medlemmer af Dansk Tandlaggeforening.

5322 Baggrund og formal

Sygesikringsoverenskomsterne er gensidigt forpligtende aftaler, som pélaggyger overens-
komstparterne rettigheder, pligter og sanktioner over for hinanden.

De gensidige forpligtelser er sagligt vigtige i denne sammenhaang, hvor der tales om libe-
rale erhverv, og hvor lagger, tandlagger m.fl. ikke er i et ansadtelsesforhold, men i et kon-
trakts/aftale forhold til den offentlige sygesikring.

Indenrigs- og sundhedsministerens godkendel sesbefgjelse indebaaer, at sygesikrings
overenskomsterne ofte beskrives som en form for "bekendtgarelser”, fordi de i relation til
patientrettigheder ofte treeder i stedet for disse og pa denne méde udfylder sygesikringens

regelgrundlag.

Den nuvagrende model pa sygesikringsomradet med centrale faglige organisationer som
forhandlingspartnere for Sygesikringens Forhandlingsudvalg og med pligtmaessig med-
lemskab for yderne hviler pa et sagligt grundlag og er anset for nadvendig, hvis sygesik-
ringsordningen under den nuvagende lovgivning ska fungere. Begrundelsen for opret-
holdelsen har isoxr vazret falgende:
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« Overenskomsterne er gensidigt bebyrdende aftaer, der palasgger og giver parter-
ne rettigheder, pligter og sanktioner.

» Ved de indgaede overenskomster er den faglige organisation i stand til at forplig-
te de enkelte ydere i forhold til den offentlige sygesikring og patienterne.

»  Sygesikringsoverenskomsterne medvirker til styringen af den gkonomiske udvik-
ling pa sygesikringsomradet.

» 1 sygesikringsoverenskomsterne sker en konkret udmentning af de sundhedspoli-
tiske malsagninger for praksissektoren.

e Overenskomsterne indeholder derfor en fadles forpligtelse til at medvirke til den
generelle udvikling pa det pagaddende omréde i overensstemmelse med de i
overenskomsten beskrevne gkonomiske og sundhedspolitiske malsatninger.

* Der e ¢ saligt behov for, a myndigheder og de faglige organisationer i fadles
skab fastsadter kravene til et fagligt niveau, da den enkelte patient kun vanskeligt
kan vurdere den behandling, som laagen, tandlasgen m.fl. giver.

« Organisationerne er via de indgaede overenskomster med til at sikre selvjustitsen
i forhold til medlemmerne i form af disciplinaare skridt og sanktioner.

Godkendelseshefgielsen for indenrigs- og sundhedsministeren af de indgéede aftder efter
sygesikringslovens § 26, stk. 2, indebagrer et vassentligt centralt styringsmiddel i relation
til gkonomi og faglig udvikling af omraderne.

For a sikre overholdelse af den gkonomiske ramme for overenskomsterne er der ofte
indgdet et skonomiprotokollat i tilknytning til overenskomsterne, hvor de faglige organi-
sationer patager sig et medansvar for overholdelse af den aftate gkonomi. Parterne vil
herefter ngje skulle fage udviklingen pd omradet, og viser det sig, at der bliver tale om en
overskridelse af den gkonomiske ramme, deltager den pagad dende organisation i under-
spgelser vedrarende &rsagerne til overskridelsen. Det kan fere til, at man ma se pa de en-
kelte medlemmers ydelsesmanster. Pa baggrund af de gennemfarte undersagelser aftaler
overenskomstparterne de ngdvendige overenskomstmasssige konsekvenser dler tiltag.

Det kan eksempelvis vage:
« /Endring a anvendelsesomradet for en ydelse.
» Indskaapelse over for ydergruppen af de overenskomstmasssige ydelsers
anvendel sesomrade.
» Saligetiltag i forhold til enkelte ydere, der anvender ydelser anderledes end for-
udsat.
*  Nedsztelse af honorarerne.

Som det fremgdr, kan organisationerne saledes forpligte sine medlemmer til at acceptere
sxaligetiltag.
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Overenskomsterne er ikke kun gensidigt forpligtende for parterne, men indeholder ogsa
bestemmelser, der regulerer patienternes rettigheder, som er forpligtende for den enkelte
lasge, tandlasge m.fl. Ved de indgdede overenskomster er den faglige organisation i stand
til a forpligte de enkelte ydere i forhold til den offentlige sygesikring og patienterne.

Der er i overenskomsterne etableret ssalige klageorganer (samarbejdsudvalg med reprae
sentanter for bade amtet og den faglige organisation), hvor patienterne kan henvende sig
vedrgrende spargsmdl, der er omfaitet af overenskomsten. De samarbejdsorganer, der er
etableret i henhold til overenskomsterne, skal sdledes ogsa kunne varetage borgernes ret-
tigheder pa fuldt betryggende made. Det kan fx dreje sig om reglerne for lasgevalg, lasgers
konsultation og telefontid samt sygebesag. Ved en laages midligholdelse eller overtraadel -
se af overenskomsten vil samarbejdsorganet kunne ivearksadte tiltag i forhold til lasgen.

Samarbejdsudvalgene tager sig ikke af faglige klager, fx klager over den lagelige
behandling. Sadanne klager skal indbringes for Sundhedsvaesenets Patientklagenaavn, der
er nedsat i henhold til ssalig lov.

Pa tandlasgeomradet, hvor der er tale om en egenbetaling for patienterne, har samarbejds-
udvalgene (amtstandlasgenaavnene) dog ogsd kompetence til at tredfe afgarelse om den
faglige behandling og kan pdlasgge den enkelte tandlaege at tilbagebetale et belgb til den
sikrede (patienten). Den udvidede kompetence pa tandlasgeomradet er fastsat af hensyn til
patienterne og deres mulighed for at fa afgjort betalingsspargsmal. Til gengadd kan pati-
enterne ikke indobringe klager pa tandlaageomradet for Patientklagenaavnet. If@ge tandlae:
geoverenskomsten modtager Sundhedsstyrelsen indberetning om ale afgarelser (forlig,
kendelser og afvisning) truffet af amtstandlaagenaavnene og Landstandlesgenasevnet, og
Sundhedsstyrelsen har i medfar af centralstyrelseslovens § 12, stk. 2, pligt til at indbringe
en sag for Patientklagensevnet, hvis styrelsen finder, at sagen vil kunne give grundlag for
kritik eller anden sanktion over for en tandlagye.

53.23. Betydning

Sygesikringsoverenskomsterne indeholder, som det fremgar ovenfor, bestemmelser ved-
rarende medlemskab af den faglige organisation. Normalt er bestemmelserne udformet
sdledes, at overenskomsten kan tiltrasdes af personer, der er mediem af den pagaddende
faglige organisation.

De omhandlede fagpersoner (laager, tandlasger, fysioterapeuter m.fl.) kan i princippet ud-
eve deres erhverv, nar blot de i evrigt opfylder betingelserne for selvstaandigt virke (auto-
risation), selv om de ikke e medlem af den faglige organisation. Gruppe 1 patienter, der
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udger ca. 98,5 pet. a befolkningen, kan imidlertid ikke opnd gratis laegehjadp eller opna
tilskud hos tandlasger, fysioterapeuter m.fl., hvis de gar til en yder, der ikke har overens-
komst med sygesikringen. Medlemskab er sdledes ikke en direkte betingelse for, at den
pagaddende kan udgve selvstaandig virksomhed, men er dog for de fleste en gkonomisk
forudssdning herfor.

Y dere pa sygesikringsomrédet - isa lasger og fysioterapeuter - kan sdledes kun i begram-
set omfang drive selvstaandig virksomhed uden medlemskab af den faglige organisation,
men manglende medlemskab afskaaer ikke lamer, tandlamger m.fl. fra erhvervsudevelse,
da de kan opna ansadtelse i andre funktioner.

Sygesikringsomradet er undergivet de politisk fastlagte rammer, som gedder pa sund-
hedsomradet, og det er af stor betydning, at der i sygesikringsoverenskomsterne sikres en
konkret udmentning af de sundhedspolitiske malsaaninger for praksissektoren. Samtidig
medvirker sygesikringsoverenskomsterne til en styring af den gkonomiske udvikling pa
omrédet hovedsageligt ved en styring af antallet af ydere samt ved hjadp af de ekonomi-
protokollater, der er tilknyttet flere af overenskomsterne. Fastholdelse af den organisati-
onsmaessige tilknytning af yderne indg& som et middel til at sikre overholdelsen af de
overenskomstmasssige forpligtelser.

De faglige organisationer varetager kommunikation i forhold til medlemmerne. Hvis kra-
vet om medlemskab fjernes, vil amterne skulle overtage en raskke praktiske kommunika:
tions- og tilsynsfunktioner i forhold til yderne.

Krav om medlemspligt har imidlertid starst betydning i forhold til den sdlvjustits forenin-
gerne i dag udever i forhold til deres medlemmer i form af disciplinagre skridt og sanktio-
ner. En opheaevelse af medlemspligten vil her kunne fare til, at det offentlige ska etablere
et saaligt disciplinaa- og sanktionssystem i forhold til ikke-medlemmer.

53.24. Udvalgets overvejelser

Det skal indledningsvis bemaakes, at krav om mediemskab gar helt tilbage til sygekas-
sernes tid, og at neevnte krav har givet anledning til meget fa sager gennem arene.

Udvalget har overvejet, om der fortsat er behov for a opretholde krav om medlemskab &f
de faglige organisationer, for at sygesikringssystemet kan fungere efter hensigten. Ved
den endelige vurdering ma det tillasgges betydning, om det retdigt og faktisk vil vaae
muligt at nd de mal, som gnskes varetaget i overenskomsterne, uden at der stilles krav
om, at den enkelte yder skal vaae medlem af den faglige organisation.
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Med det eksisterende lovgrundlag er det vanskeligt at se et system, der ikke indeholder et
sadant krav, hvis de mal, der tilstradbes opfyldt gennem sygesikringssystemet, ska opnas.
De faglige organisationer er i dag - gennem det medansvar de pdtager sig ved overens-
komstaftalerne - med til a sikre, a den faglige udvikling, der er &ftat pa de omhandlede
omrader, bliver gennemfert og medvirker til en styring af den gkonomiske udvikling pa
sygesikringsomradet. Men en sdan sikkerhed for, at organisationerne kan leve op til afta-
lerne, forudsadter, at organisationerne kan forpligte yderne til at acceptere saalige tiltag,
0g a organisationen kan udeve selvjudtits i form af disciplineere skridt og sanktioner, hvis
ikke yderne lever op til overenskomstens bestemmelser.

En afvikling af disse bestemmelser pa& sygesikringsomrédet vil derfor efter udvalgets op-
fattelse forudsadte en mere grundlaaggende aandring af organiseringen af den offentlige
sygesikring.

54. Anden forskelsbehandling pa grund afforeningsforhold

Udvalget er under arbejdet stedt pa enkelte andre problemstillinger, der relaterer sig til
foreningsforhold, og hvor Ieanmodtagere, arbejdsgivere eler selvstaandige erhvervsdri-
vende angiveligt stilles ringere pa grund af manglende mediemskab af bestemte forenin-
ger. Det er sdledes i forbindelse med herings- og konsultationsrunden blevet fremfert, at
der eksisterer forskellige forhold, hvor der direkte eller indirekte er krav om bestemte for-
eningsforhold, eller hvor det i et eler andet omfang kan have en betydning for en
|lanmodtagers arbejdsvilkar eller for vilkarene for at drive virksomhed, a man ikke er
medlem af en bestemt forening.

Nedenfor fager en beskrivelse af de forhold, som udvalget er blevet gjort opmaarksom
pd, samt udvalgets overvejelser.

54.1. Gebyr for deltagelse i svendepr gver

| forbindelse med de afholdte konsultationer fremkom der oplysninger om, at der foregar
en forskelsbehandling pa grund afforeningsforhold i forbindelse med betaing for afhol-
delse af svendeprover. Ifadge det oplyste ska uorganiserede arbejdsgivere oftest betale
det dobbelte for at fa en lagling til svendeprave sammenlignet med den organiserede ar-
bejdsgiver. Svendeprgverne afholdes i praksis pa de tekniske skoler.

Udvalget bad pa den baggrund Uddannelsesstyrelsen om narmere oplysninger om pro-
blemstillingen og indkaldte til konsultation. 1 den forbindelse blev der nsamere redegjort
for systemet, og fagende er oplyst over for udvalget:
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| henhold til 8 37 i lov om erhvervsuddannel ser (lovbekendtgerelse nr. 724 af 25. juli
2000 med senere andringer) nedsadter arbejdsgiver- og arbejdstagerorganisationerne et
antd faglige udvalg med et lige stort antdl arbgjdsgiver- og arbejdstagerreprassentanter.
Udvalgene skd tilsammen daskke ale uddannelser, der er oprettet efter loven. Udvalge-
nes sekretariatsudgifter daskkes ved bidrag fra de deltagende organisationer samt bruger-
betaling ved svendeprover.

Det fager af § 33, stk. 4, i erhvervsuddannel sesloven, at et fagligt udvalg kan bestemme,
at praktikuddannelsen afduttes med en svendeprave. Udgifterne til denne prave afholdes
af udvalget. Udvalget kan kreave, at praktikvirksomheden helt dler delvis refunderer ud-
valgets udgifter, jf. lovbestemmelsen.

Brugerbetalingen ved svendeprover er i almindelighed mindre for virksomheder, der er
medlemmer af organisationer, der har seade i eler i avrigt deltager i finansieringen af det
pégaddende faglige udvalg.

Bestemmelsen i lovens § 33, stk. 4, om praktikvirksomheders refusion af de faglige ud-
valgs udgifter til svendepraver, er en videreferelse af tidligere lovgivning pa omradet. Der
er meget lang og fast praksis for, at bidrag til svendepreveudgifter kan differentieres pa
grundlag af det omtalte medlemsforhold. Omkostningerne ved svendeprover varierer fra
uddannel sesomréde til uddannelsesomréde, og dermed ogsa brugerbetalingen.

Omkostningerne til en svendepreve beregnes pa baggrund af den indsendte regning fra
den tekniske skole hvorpa svendepraven afholdes, samt de omkostninger, herunder al-
mindelige administrationsomkostninger det faglige udvalg har i forbindelse med svende-
proverne (forberedelse, eventuel censorbistand o.lign.). Undervisningsministeriet under-
sagte i dutningen af 1990'erne niveauerne for brugerbetalingen, herunder forskellen i ge-
byrbetaling for henholdsvis medlemmer af en arbejdsgiverorganisation og ikke-
medlemmer. Resultatet af undersagelsen var, at der for de fleste udvalgs vedkommende
var tale om, at medlemmer i gennemsnit alene blev opkraaret 50 pct. af den samlede ud-
gift til svendepreven, hvorimod ikke-medlemmer blev afkreevet fuld refuson af udgifter-
ne. Arbegjdsgivernes Elevrefuson (AER) betaler for svendepraver for elever, der ikke har
nogen arbejdsgiver (skolepraktikordningen), og afkraaves ligeledes fuld refusion af udgif-
terne.

Det er endvidere oplyst, at de faglige udvalg ikke kan kreave mere end den faktiske pris
for svendepraven i gebyr hos den enkelte arbejdsgiver.



82

54.1.1. Udvalgets overvejelser

Pa baggrund af de indkomne oplysninger, er det udvalgets opfattelse, at der umiddelbart
synes a finde en forskelshehandling sted i forbindelse med afholdelse af svendeprover.
Om denne forskelshehandling er berettiget beror efter udvalgets opfattelse pa flere for-
hold. Udvalget har i lyset of tidsfristen for udvagets arbejde méitet afsta fra at foretage en
tilbundsgdende undersagelse, men anbefaler, a disse forhold sages opklaret neamere.
Udvalget finder, at der er grund til at vurdere spgrgsmaet om betaling af gebyr for afhol-
delse af svendepraver i sammenhaang med falgende faktorer:

* den faktiske kontingentbetaling

* hvor stor en dd & dette kontingent der anvendes til svendeprevebetalinger

*  beregningen af de administrative udgifter i forbindelse med svendeprover

» hvorledes det faglige udvalg fastsadter prisen for svendepraven

5.4.2. Saxlige forhold inden for landbrug og fiskeri m.v.

Landbrugs- og fiskeriomradet naevnes ofte som omrader, hvor der eksisterer eksklusivbe-
stemmelser, eler ordninger, hvor foreningsmediemskab er forbundet med s3 store forde-
le, a dlei de pagaddende erhverv redt er nadt til at vaare mediemmer af de pdgaddende
foreninger.

Landbrugs- og fiskerierhvervene er karakteriserede ved svel en lang foreningstradition
som ved mange foreninger.

Udvalget har pa den baggrund for det farste undersagt hvilke ordninger, herunder stette-
ordninger, der eksisterer pa landbrugs- og fiskeriomraderne. For det andet er landbrugets
og fiskeriets organisationer blevet hart, ligesom de har deltaget i konsultationer med ud-
valget.

Udvalget har i forbindelse med ordningerne pa landbrugsomradet naamere undersegt for-
holdene omkring tilskud til konsulentbistand og forholdene om mediemskab af produ-
centorganisationer pa Fadevareministeriets omrade. Producentorganisationer eksisterer
inden for henholdsvis frugt- og grentomradet og pa fiskeriomradet.

Udvalget har konstateret, at der ikke eksisterer lovkrav pa Fadevareministeriets omrade
om pligtmaessigt foreningsmediemskab, som forudssdning for udevelse af erhverv. Ud-
valget har endvidere faet oplyst, at der i hvert fad siden 2000, hvor statsstettereglerne
blev praiseret efter implementeringen af de nye rammebestemmelser for statsstette in-
den for landbrugssektoren ikke lamngere eksisterer krav om pligtmaessigt foreningsmed-
lemskab som forudsagtning for at modtage konsulentydelser, jf. a det tidligere pa Familie-
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landbrugsorgani sationernes omrade var udbredt, at man kun gav rédgivning til mediem-
mer i henhold til sammenslutningernes egne bestemmelser. Det bemasrkes dog i den
sammenhang at de fleste landboforeninger allerede i 1990 gav konsulentradgivning til al-
le - medlemmer som ikke-medlemmer.

5.4.2.1. Konsulentordninger inden for landbrug og fiskeri

Landboforeningerne og Dansk Familielandbrug yder uvildig faglig radgivning og service
vedrgrende landbrug m.m. Den faglige radgivning varetages af konsulenter. Konsulent-
tjenesten modtager konsulenttilskud for den del af radgivningen til jordbrugere, som ikke
er revisorarbejde, projekteringsarbejde og opgaver der henhorer under advokatvirksom-
hed. Tilskuddet sikrer, at radgivningen er uvildig og uafhaengig af firmainteresser. Alle
landmaend, medlemmer som ikke-medlemmer af de pagaddende foreninger, kan benytte
disses radgivning. Konsulentordningen er en EU-godkendt statsstetteordning.

Saxligt med hensyn til konsulentordningen ydes der offentligt tilskud til delvis daskning
af udgifter til jordbrugsfaglig radgivning. Tilskuddet ydes til sammenslutninger (landgko-
nomiske foreninger), der beskadtiger sig med radgivning af jordbrugere. De sammens|ut-
ninger der pt. er berettigede til stette fremgar af bilaget til bekendtgerelse af nr. 533 af 6.
juni 2002 om tilskud til jordbrugets konsulentvirksomhed. Tilsvarende regler gadder for
fiskeriomradet i henhold til bekendtgerelse 923 af 11. december 1998 om tilskud til fiske-
rikonsulentvirksomhed. Hvilke sammenslutninger, der er tilskudsberettigede, afgares af
Fadevareministeren efter ansggning.

Tilskuddet udbetales til foreningerne og ikke direkte til landmanden/fiskeren, men
landmanden/fiskeren far rabat pa den tilskudsberettigede radgivning. Det vil sige, at
timeprisen er mindre for tilskudsberettiget radgivning end for ikke-tilskudsberettiget
radgivning. Der gives differentierede tilskudsprocenter til forskellige tilskudsberettige-
de radgivningsaktiviteter.

Som naavnt ovenfor kan béde medlemmer og ikke-medlemmer af de foreninger, der
modtager tilskuddet, modtage rédgivning. Ud over den tilskudsberettigede rédgivning
yder landbrugs- og fiskeriforeninger ogsé anden radgivning, der ikke er tilskudsberetti-
get. Ogsa denne radgivning ydes til bdde medlemmer af foreningerne og ikke-
medlemmer.

Prissagtningen er op til de enkelte foreninger og fastsedtes pa almindelige markedsvil-
kar. Timeprisen er lavere for medlemmer end for ikke-medlemmer, da medlemmer via
deres kontingent til foreningen har bidraget til administrationsomkostningerne. Det er
over for udvalget oplyst, at mer-prisen pa konsulentydelser inden for landbruget for ik-
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ke-medlemmer er 10 pet. (bade den tilskudsberettigede og ikke-tilskudsberettigede kon-
sulens/rédgivningsydelse), men at det ikke er i alle tilfadde, at denne prisforskel op-
kraeves pa grund af konkurrencen mellem foreningerne og andre udbydere pa markedet.

For sa vidt angdr dambrug er den eneste forskel mellem mediemmer og ikke-
medlemmer, a ikke-medlemmer faktureres karselsgodtgarelse. De gvrige fiskerikonsu-
lenters radgivning er gratis for ale erhvervsfiskere.

De sammenslutninger, der modtager tilskud, felger statsstettereglerne, idet radgivnin-
gen ydes til alle interesserede jordbrugere/fiskere uanset medlemskab af den pagadden-
de forening, og statsstetten kommer saledes bade medlemmer og ikke-medlemmer til
gode.

Der stilles saledes ikke krav om foreningsmedlemskab som forudsagning for at modta-
ge en radgivningsydelse, men denne leveres pa markedsmaessige betingel ser.

| forbindelse med konsultationerne med Landboforeningerne blev det oplyst, a der med
hensyn til de konsulenttilskud, der gives til de fagspecifikke omréder (kvaeg, svin og
planteavl), er fastsat en prispolitik, hvorefter ikke-medlemmer betaler 10 pet. mere end
medlemmer af foreningerne.

| relation til kvasgavlisomradet blev det praeciseret, at der er fri konkurrence, og der er ud
over de danske foreningers tilbud endvidere 3-4 store udenlandske udbydere pa omradet.
Modtager en landmand en ydelse fra en forening registreres denne dog som mediem og
modtager i et & herefter medlemsblad samt informationer fra foreningen. Der er derimod
ikke tale om, at man betaler kontingent til foreningen. Dette er aene begrundet i markeds-
faringsmasssige interesser, idet der ikke er krav om registrering i lovgivningen. Selve det,
at man benytter sig af en ydelse giver landmanden adgang til de goder foreningen iller
til radighed i en periode - typisk 1 & - uden at dette er forbundet med pligter fra lands-
mandens side. Med hensyn til svineavl er det blevet oplyst, at Danske Slagteriers KS-
Selskab Hatting KS ikke er en forening med mediemmer, og at der siledes ikke opereres
med forskellige prissad i relation til de konsulentydelser, der leveres.

Landsbrugs- og fiskeriforeningerne Iaser endvidere en rakke opgaver i samarbejde med
Fedevareministeriet, fx kontrolopgaver. Der er typisk tale om, at foreningerne har faet
delegeret en kompetence fra ministeren til varetagelse af en bestemt kontrolfunktion.
Dette kunne fx vaae udlevering af gremaaker til kvagg eller lignende. Ogsa her er der
fast pris for ydelserne, og der gares ikke forskel pa mediemmer og ikke-medlemmer.
Dette gadder for alle omrader i landbruget.
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Endelig er der de sdkaldte serviceydelser/opgaver, som falder uden for konsulentord-
ningen, og hvortil der ikke ydes tilskud. Det er ydelser, der er udelukkende brugerbetalt,
og som derfor i hgjere grad ydes i fri konkurrence med de liberale erhverv, og som ale-
ne ydes fordi landbrugets organisationer ogsa har denne ekspertise.

Det blev i forbindelse med konsultationerne med landbrugets organisationer oplyst, at
organisationsprocenten fordeler sig sdledes: ca. 70 pct. af landmaandene er medlemmer
af landboforeningerne, 20 pct. e medlemmer af Dansk Familielandbrug og 10 pct. er
ikke organiserede.

Saalige forhold med hensyn til konsulentydelser ger sig geddende pa gartneriomradet,
hvor der er tale om en starre prisdifferentiering. Ikke-mediemmer betaler kostprisen.

Pa grund &f et forholdsvis stort medlemskontingent gives der en ret stor rabat til med-
lemmerne, svarende til 50 pct. af kostprisen. Organisationsprocenten pa gartneriomré
det er godt 95 pct.

For sa vidt angdr fiskeriomrédet har erhvervet oplyst til udvalget, at ca. 3.500 registrerede
erhvervsfiskere er medlemmer & fiskeriforeningen. Det er endvidere oplyst, a der ved
pamenstring sker automatisk indmeldelse via skipper, der indbetaler kontingent forlods.

54.2.2. EU's regler om producentorganisationer og tilbagetagel sesor dninger

A. Producentorganisationer inden for frugt- og grentomradet

Producentorganisationer (P.O.'er) er et meget vassentligt lement i den fadles markeds-
ordning for frugt og grensager, jf. Radets forordning (EF) nr. 2200/96 af 28. oktober
1996.

Kun producenter af frugt og grensager kan vaae medlem af en P.O. og en producent kan
kun vage medlem af én P.O. Medlemsskabet skal gadde mindst eet & og producenten
skal levere hele sin produktion gennem P.O.'en. Det er dog tilladt producenterne at sadge
25 pct. af deres produktion direkte til forbrugerne (staldderssalg og salg pa lokale detail-
markeder).

Mulighederne for markedsintervention begramser g til P.O.'ernes mulighed for a gen-
nemfere tilbagekab af produkter, som ikke kan afsadtes til en rimelig pris pa markedet. Pa
grund af produkternes generelt korte holdbarhed, eksisterer der ikke andre muligheder for
markedsintervention som for eksempel interventionslagre o.lign. De produkter som tilba
gekabes ska overholde de fadles handelsnormer som er fastsat i RFO 2200/96.
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EU (Kommissionen) yder P.O.'er, som er anerkendt af medlemsstaterne, en EF-
tilbagekgbsgodtgarel se for produkterne, ndr det drejer sig om tilbagekab af de 16 produk-
ter, hvor der i forordningen er fastsat en tilbagekabsgodtgarelse (kun fire er aktuelle for
danske P.O.'er: tomat, blomkal, abler og paarer). For tilbagekab af andre produkter har
P.O.'erne mulighed for, at de kan omfattes af P.O.'ens driftsprogram/driftsfond, jf. neden-
for.

| tilfedde af tilbagekab af produkter som er omfattet af en tilbagekabsgodigarel se skal
P.O.'erne betale producentmediemmerne en pris, som er mindst pa hgjde med tilbage-
kabsgodtgarelsen. Ved tilbagekeb af andre produkter vedtager P.O.'en salv niveauet for
betalingen til producenterne.

P.O."erne kan tilbagekabe produkter fra deres egne producenter. | henhold til RFO
2200/96 ska P.O.'erne imidlertid ogsd modtage produkter fra ikke-medlemmer, hvis
P.O.'erne gennemfarer tilbagekab af et produkt. Med hensyn til betalingen af ikke-
medlemmernes produkter fastsadtes det i forordningen, at P.O.'en kan beregne sig et om-
kostningsbelgb pa 10 pct. af tilbagekabsgodtgerelsen, fordi ikke-medlemmer ikke bidra-
ger til P.O.'ens driftsomkostninger.

Ved revisionen af den fadles markedsordning i 1996, skete der en indskraankning af
P.O.'ernes muligheder for at lave tilbagekab, hvorved P.O.'erne fik et sterre ansvar for
markedet. Det har betydet, at P.O.'erne nu kun kan foretage tilbagekab af maangder sva-
rende til 5 pct. af citrusfrugter, 8,5 pct. af abler og paarer og 10 pct. af andre produkter (i
forhold til de maangder der afsadtes pa det normale marked).

Der er i Danmark anerkendt 5 P.O.'er inden for frugt og grensager omfattende ca. 600
producentmediemmer, hvad der skensmaessigt svarer til 75 pct. af bedrifterne med frugt

0g grensager.

De danske P.O.'er anvender normalt ikke muligheden for at foretage tilbagekab, issa for-
di tilbagekabsgodtgerelserne er s lave, at det fra et gkonomisk synspunkt ikke er interes-
sant. Fx er EF-tilbagekabsgodtgarelsen for blomkd 52,50 pr. 100 kg, og for abler 66,00
kr. pr. 100 kg. En stette i denne starrelsesorden vil i Danmark ikke engang kunne dakke
hestomkostningerne, hvorfor det er bedre a lade produkterne blive pa marken og plgie
dem ned i stedet for a heste dem.

Der er dog enkelte eksempler pa anvendelse af ordningen i Danmark. Der blev i arene
1982/83 og 1993/94 gennemfert tilbagekeb af sma mamngder adler (ca. 100 tons). | disse
to & var der for mange adbler i bade EU og Danmark, og der var pa det tidspunkt mulig-
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hed for a fa en transportgodtgerelse udover tilbagekegbsprisen, nér produkterne blev leve-
ret som fedevarehjadp til hhv. Polen (82/83) og det tidligere Jugodavien (93/94).

Organisationerne sggte om anerkendelse i 1974, primaat fordi der var visse etableringstil-
skud i forbindelse med Danmarks tiltraeden, og det var forventet fra producentside, at der
ville vaae mulighed for at gennemfare tilbagekab, men det viste Sg senere, at det ikkt .
gkonomisk attraktivt.

Danmark har i Radet stettet opretholdelsen af systemet med producentorganisationer in-
den for frugt og grensager, idet det kan vaae en hjadp for issa de mindre producenter i
markedsfaringen af deres produkter.

B. Drifisfonde/driftsprogrammer indenfor frugt- og grentomradet

P.O."erne fik, som kompensation for begraasningerne i tilbagekabsretten ved revisionen
af markedsordningen i 1996, jf. ovenfor, mulighed for at fa stette til gennemferelse af
driftsprogrammer.

Anerkendte P.O.'er kan herefter anmode mediemsstaterne om at fa godkendt et driftspro-
gram. Driftsprogrammet ska blandt andet fremme P.O.'ens mulighed for at planlaagge
produktionen og tilpasse den til efterspergden, fremme koncentrationen og markedsfg-
ringen af medlemmernes produkter, fremme dyrkningsformer, produktionsmetoder og -
faldshandteringer, der er miljevenlige (beskytte vand,jord og landskab og bevare og eller
fremme den biologiske mangfoldighed) m.m.

Driftsfonden er en fond, der skal anvendes til finansering af driftsprogrammet og finan-
sering af tilbagekab (som supplement til EF-tilbagekabsgodtgarelsen og/eller betaling af
produkter ved tilbagekab af produkter hvor der ikke er en EF-tilbagekabsgodtgarel se).
Midlerne i driftsfonden kommer fra henholdsvis producentmediemmerne (50 pct.) og fra
EU (50 pct.). Midlerne, der kommer fra producenterne, skal opkraaves af P.O.'en hos pro-
ducentmedlemmerne i forhold til hver producents afsatte maangde gennem producentor-
ganisationen.

P.O.'ens stette udger dermed 50 pct. af omkostningerne i det godkendte driftsprogram,
dog med en maksimal stette pa 4,1 pct. af vaardien af P.O.'ens afsatte produktion.

| henhold til EU-reglerne kan driftsfondene investere pa de enkelte medlemmers bedrifter.
Dette sker dog ikke i starre omfang i Danmark. Investeringerne gar i hgjere grad til
P.O.'ernes driftsudstyr m.v.
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Alle fem anerkendte P.O.'er i Danmark har et godkendt driftsprogram og udnytter i varie-
rende omfang muligheden for at ta stette til investeringer - primaat i salgsapparatet og i
handteringen af produkterne (kalelager, transportsystemer, storkasser). Herudover er der i
ordningen mulighed for, at driftfonden kan stette initiativer pd medlemmernes virksom-
heder. Denne mulighed har i Danmark vazret anvendt i en forsggsordning, hvor fonden
statter producentens anvendelse af nyttedyr til bekaampelse af skadedyr. Ordningen kan
maximalt |gbe til 2007.

C. Producentorganisationer pa fiskeriomradet

Reglerne for producentorganisationer (P.O.'er) inden for fiskerierhvervet fremgar af R&
dets forordning 104/2000 om den fadles markedsordning for fiskerivarer og akvakultur-
produkter. For de enkelte artikler i forordningen er der fastsat neamere gennemfarel ses-
bestemmelser i Kommissionsforordninger.

Formdet med forordning 104/2000 (som erstatter tidligere forordninger om samme em-
ne) er at oprette en fadles markedsordning, der omfatter en ordning for priser og samhan-
de samt fadles konkurrenceregler.

Baggrunden for ordningen og den seneste revision deraf er at sikre et velfungerende EU-
marked for fiskerivarer, hvilket kraever solidaritet mellem de involverede aktarer og nye
former for samarbejde omkring en ansvarlig udnyttelse af de disponible fiskeressourcer.
Markedsordningens traditionelle opgave er at fastlasgge konkurrencevilkar og stette pro-
ducenternes indkomster. Derudover skd den bidrage til en effektiv forvaltning af ressour-
cerne. Ordningen skal sdledes agere bindeled mellem produktionsleddet og markedet.

Da efterspargden efter fisk koncentreres i starre grad end tidligere, har det vaaet af be-
tydning ved den reviderede markedsordning, der tradte i kraft den 1. januar 2001, at ud-
buddet af fisk skulle koncentreres inden for P.O.'erne for at styrke disses markedsposition
og handlekraft i produktionsleddet og derved bidrage til starre stabilitet pA markedet. Li-
geledes kan brancheorganisationerne bidrage til at fremme en forbedret tilrettelasggel se &
produktionen og bedre afsadning af fiskerivarerne.

P.O.'ere og faglige ssmmendutninger (brancheorganisationer) kan - under visse forud-
saninger - godkendes af de nationale myndigheder til at varetage en decentraliseret for-
valtning af ordningen. Denne del bestér for P.O.'ernes vedkommende i at kunne tage fi-
skerivarer tilbage fra markedet, séfremt varen ikke ved ferste udbud har kunnet opna den
fastsatte mindstepris. Denne situation kan opsta, hvis fiskens kvditet er for ringe til at op-
na mindsteprisen, eler fordi udbuddet er sterre end efterspergden og sdledes ikke til-
strakkeligt tilpasset markedet. En forudsadning for, at fisk kan tages tilbage fra markedet
med gkonomisk kompensation, er, at blandt andet de fastsatte biologiske mindstesterrel-
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ser, der har til formd at undga fangst af umodne fisk, er overholdt, og at fisken har varet
korrekt klassificeret efter sterrelse og friskhed (konsumegnet). Handelsnormernes ska s&
ledes vage overholdt.

| forhold til P.O.'s medlemmer har organisationen til formd blandt andet at sikre bedre &-
satningsvilkar for medlemmernes produktion gennem foranstaltninger som fx fremmer
koncentrationen af udbuddet, stabiliserer priserne og fremmer fangstmetoder, som stetter
bagedygtigt fiskeri, jf. markedsordningens art. 5, stk. 1.

Kravet om, a en P.O.'s vedtaagter skd sikre, at hvert fatg kun er medlem af én P.O. for
hver vare eller varegruppe, er fastlagt i markedsordningens art. 5, gtk. 1, litrac, pkt. 2. En
organisation, der alene er godkendt for sa vidt angdr sild og makrel, kan sdledes godt have
medlemmer, der udover sild og makrel, lander andre arter, og for S vidt angar disse arter,
e medlem af en anden P.O., der er godkendt for disse. Medlemsskabet skal vare i mindst
3 &, og der er en opsigelsesperiode pd 1 &.

Ordningen anvendes i stor udstrakning af danske erhvervsfiskere, idet Danske Fiskeres
Producentorganisation (pr. 1. januar 2002) har 1939 medlemmer, Skagen Fiskernes Pro-
ducentorganisation 94 medlemmer, og Danmarks Pelagiske Producentorganisation 18
medlemmer. | dt er 5.370 fiskere registreret i Fiskeridirektoratet som aktive erhvervsfi-
skere, dvs. ca. 38 pet. e medlem af en P.O.

Medlemsstaterne kan, hvis en anerkendt P.O. anmoder herom, give P.O.'en eneret for et
bestemt aktivitetsomrade i det regionale omrade, hvor organisationen er reprassentativ. De
for P.O.'en gaddende regler udvides i sa fdd til ogsa at gedde for ikke-medlemmer, jf.
markedsforordningens art. 7. Dette er ikke gennemfeart i Danmark, hvor de tre anerkendte
P.O.'er hver issa daskker det samme regionale omréde (Danmark er i den forbindelse én
region). Det vil pavirke de gvrige to P.O.'ers raderum, hvis man giver én P.O. eneret.

54.2.3. Udvalgets overvejelser

P& baggrund af de modtagne oplysninger finder udvalget ikke, at der for sa vidt angar
forholdene inden for landbrugs- og fiskeriomraderne synes at eksistere eksklusivbestem-
melser eller eksklusivlignende forhold, der begramser erhvervsudevelsen, alene med for-
behold for de ssalige forhold for partsfiskere, jf. nedenfor.

Udvalget lamyger herved vasgt pa de oplysninger, der er afgivet af landbrugets og fiskeri-
ets organisationer om, at der ikke ved levering af konsulent- €ler radgivningsydelser stil-
les krav om, a modtageren (den enkelte landmand eller fisker) er mediem af den for-
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ening, der leverer ydelsen, uanset om der er tale om en tilskudsberettiget dler ikke-
tilskudsberettiget ydelse.

Det er efter udvalgets opfattelse endvidere afgarende, at prisfastsadtelsen af disse ydelser
sker udfra markedsmaessige vilkar, og a den merbetaling der kraeves af landmaand/fiske-
re, der ikke er medlemmer af de pagaddende foreninger, kun er 10 pct. hgjere, end hvad
der opkraeves fra medlemmer af de pageddende foreninger. Der er sdledes efter udvalgets
opfattel se ikke tale om, at der sker en urimelig eller usaglig forskelsbehandling af ikke-
medlemmer i forhold til mediemmer af foreningerne, men alene a der ved prisfastsadtel -
sen for medlemmer tages hgjde for kontingentbetalingen.

Udvalget bemaaker dog, a prisdifferentieringen for sa vidt angar gartneriomradet fore-
kommer stor. If@dge det, der er oplyst over for udvalget om sammenhaang mellem kostpris
pa konsulenttimer og sterrelsen af medlemskontingent til Dansk Erhvervsgartnerforening
(op til 50.000 kr. arligt), kan der veae baggrund for en ikke ubetydelig prisdifferentie-
ring. Udvalget er af tidsmaessige arsager dog ikke géet ind i spargsmalet, om der er belagy
for en prisdifferentiering pa 50 pct.

Udvalget hadter sig i relation til de i afsnit 5.4.2.2. omtalte producentorganisationer ved,
at disses eksistens er forudsat i EF-radsforordninger, og at baggrunden for deres eksistens
og betydning sdledes primaat er EU-retlig og begrundet i behov for administration og
kontrol med de stette/tilskudsordninger, der i EU-regi er etableret inden for land-
brug/frugtavl og fiskeri.

Det er ikke udvalgets vurdering, at ordningerne begramser erhvervsudevelsen i Danmark.

Med hensyn til P.O.'er inden for frugt og grent lasgger udvalget vesgt pd, at der er tale om,
a P.O.'erne ogsa tilbagekaber produkter fra ikke-medlemmer, jf. ovenfor.

For sa vidt angar P.O.'er inden for fiskeriet bemaakes, at der ikke eksisterer en tilbage-
kabspligt i forhold til ikke-mediemmer. Der kunne sdledes siges at vage tale om et indi-
rekte krav om foreningsmediemskab, da tilbagekebsordningen har en starre betydning pa
fiskeriomradet. Udvalget bemaaker hertil, at ale producenter, der gnsker det og som vil
fage organisationens regler kan sgge om optagelse i en af de tre anerkendte P.O.'er. Der
kan ogsa opnds mediemsskab i en anerkendt P.O. i en anden medlemsstat. Reglerne mu-
ligger endvidere, at en reprassentativ P.O. kan ansgge om eneret, hvorved visse regler
(herunder regler for tilbagekeb) udvides til ogsa at gadde ikke-mediemmer. Der er sdledes
valgfrihed inden for disse rammer, hvis man ensker ddl i tilbagekabsstetten.
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Da ordningen er EU-baseret og da det indirekte krav om foreningsmedlemskab, der folger
af ordningen, sdledes er forordningsbestemt, er dette en del af forudsagningen for, at
Danmark kan opna refusion via EU til de afholdte udgifter til finansie udligning til
P.O.'erne i forbindelse med tilbagetagelse &f fisk fra markedet. Fadevareministeriet har
oplyset, a det formentlig ma antages, at Danmark, i det omfang man har anerkendt en
P.O., ogsd er forpligtet efter EU-reglerne til at udbetale den stette, som en anerkendt P.O.
har krav pa efter reglerne, og at det er tvivisomt, om Danmark helt vil kunne vadge at o-
gta fra a modtage den EU-refusion, som er indeholdt i ordningen. At afsta fra EU-
refusion vil efter udvalgets opfattelse vaae uhensigtsmaessigt, ligesom det bemaakes, at
det vil have konkurrencemasssige konsekvenser, da dette vil stille de danske producen-
ter/fiskere ringere i forhold til producenter/fiskere i andre EU-lande.

Udvalget bemaaker, at for sa vidt angar oplysningerne om den automatiske indmeldelse
af partsfiskere i en fiskeriforening, vil en sddan ordning skulle respektere en eventue!
fremtidig lovgivning om a sikre arbgjdsgiveres/ selvstamndige erhvervsdrivendes frihed
til a vedge at sta uden for en forening, jf. afsnit 5.2.1.5.

5.4.3. L enforhandling pa det offentlige over enskomstomrade

Den Kristelige Fagbevamelse har i sit haringssvar og i forbindelse konsultation i udvalget
anfart, at det i den offentlige sektor i praksis kan vaae svaat at fastholde foreningsfrine-
den. Den Kristelige Fagbevasgel se fremhaaver de nye lgnsystemer, hvor foreningens med-
lemmer oplever forskellige former for forskelsbehandling i forbindelse med indgaelse af
aftaler mellem arbejdsgiveren og den overenskomstbagrende organisation om tilleag i hen-
hold til de nye lansystemer.

5431 Beskrivelse af lenfor handlingssystemet

P& det offentlige omrade var overenskomsterne tidligere baseret pa centralt fastsatte |an-
ninger med Ignstigning efter anciennitet. |1 dag bygger lanreguleringen i langt hgjere grad
pa en decentra lendannelse med betydelig frihed for den enkelte offentlige arbejdsplads
med hensyn til at give lantillagy for sealige kvalifikationer, varetagelse af bestemte funk-
tioner m.v. Lenforhandlingerne fares mellem ledelsen pé den enkelte arbejdsplads og den
lokale fagforening eller tillidsrepraesentant med virkning for hele medarbedergruppen.
Interessevaretagel sen for de uorganiserede [egnmodtagere eller lanmodtagere, som ikke er
medlem af en overenskomstbaarende fagforening, forudsadtes at blive varetaget afledei-
sen og reprassentanterne for fagforeningen, da de enkelte ansatte ikke har nogen selv-
staendig forhandlingsret i forhold til overenskomsten.
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Det er et generelt arbgidsretligt princip, at den overenskomstforpligtede arbejdsgiver som
hovedregel er forpligtet over for lgnmodtagerorganisationen til at anvende den kollektive
overenskomst pa dt det arbejde, som fader inden for overenskomstens faglige omréde,
uanset om de ansatte er medlemmer af organisationen ller .

Som det tidligere er naavnt i afsnit 5.2.1.1. felger det af den forvatningsretlige ligheds-
grundsagtning, a usaglig forskelshehandling ikke ma finde sted. Fx ma der ikke laegges
vaggt pa en persons foreningstilhersforhold og der ma herunder ikke ske diskrimination i
forbindelse med forhandling &f tillag i henhold til de nye Iensystemer. En uorganiseret
|lanmodtager pa det offentlige omrade har sdledes et individuelt krav pa ligebehandling og
dermed pa at fa lan- og arbejdsvilkar svarende til overenskomstens vilkar.

Ansvaret for, a der ikke forekommer usaglig lenmeessig forskelsbehandling af offentlig
ansatte, pahviler de enkelte ingtitutioner, som er arbejdsgivere. Inden for statens omrade,
har Finansministeriet og Centralorganisationernes Fadlesudvalg i den fadles veledning
om nye lgnsystemer understreget dette ansvar.

P& organisationsside har tillidsrepraesentanten for den overenskomstbagrende organisation
pligt til at forhandle eventuelle tillagg i henhold til de nye lensystemer - ogsa for ansatte,
der er medlemmer af en anden (eller ingen) organisation.

Det falger af funktionaglovens § 10, stik. 2, at ethvert personale - uanset starrelsen - har
ret til gennem sin organisation at kraeve forhandling med virksomhedens ledelse om an-
og arbejdsvilkar. Bestemmelsen indebaaer, a en ansadtelsesmyndighed er forpligtet til
efter anmodning at forhandle sin indstilling om ydelse &f tillaeg i henhold til de nye lansy-
stemer med den organisation, som funktionaaen er mediem af ogsd i tilfadde, hvor orga
nisationen ikke er part i den overenskomst eller aftale, som funktionsaen er omfattet &.
Forhandlingsretten gadder dene i forhold til den enkelte arbejdsgiver, ikke i forhold til en
eventuel arbejdsgiverorganisation pa omrédet. Der er dene tale om en forhandlingspligt
for arbejdsgiveren og ikke tillige en pligt til at sage at nd et forhandlingsresultat. Selve &-
talen om ydelse of tillagg skal sdledes indgas med den forhandlingsberettigede organisati-
on.

54.3.2. Udvalgets overvejelser

| relation til overenskomstforhandlinger finder udvalget det relevant at naevne, a den for-
valtningsretlige lighedsgrundsagning ikke er ensbetydende med, at arbejdsgiveren ska
forhandle og indga overenskomst med enhver organisation, som métte fremsadte gnske
herom. Det er arbejdsgiveren, som vadger, hvilken modpart pa lenmodtagerside, som det
er relevant at indga overenskomst med. P& lgnmodtagerside er forhandlingsretten og ret-
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ten til at indga overenskomst med en arbejdsgiver ikke noget, som automatisk tilkommer
den enkelte organisation, men noget som organisationen i givet fad ma keampe sig til.

Indholdet og raskkevidden af den offentlige lighedsgrundsagning er i et vist omfang til-
passet de saglige kollektivarbejdsretlige forhold, hvilket blandt andet er kommet til ud-
tryk i en dom fra Hojesteret (UfR 97.1508).

Sammenfattende er det udvalgets opfattelse, at det er den offentlige arbejdsgivers ansvar
at pase, at der ikke forekommer forskelsbehandling af de ansatte pa grund af forenings-
forhold, ogsa selvom forhandlingerne om Igntillesg i medfer af overenskomsten fares med
forbundet eller tillidsrepraesentanten.



94

Kapitd 6 Retsstillingen i andre lande
6.1. Generdlt

Det fremgdr af udvalgets kommissorium, at udvaget ska belyse eksklusivbestemmel ser i
forhold til Danmarks internationale forpligtelser. Udvalgets vurdering af den danske rets-
tilstand i forhold til internationale regler og forpligtelser fremgar af kapitel 3 og 4.

Udvalget har i den forbindelse fundet det relevant ogsa at redegere for retsstillingen i en
raskke andre lande med hensyn til beskyttelsen af den positive og den negative forenings-
frined, om eksklusivbestemmel ser er tilladte, hvor de i givet fad findes, og om der inden
for visse omrader (fx for advokater og personer inden for sundhedssektoren), er krav om
medlemskab af bestemte foreninger som forudsadning for a kunne udeve et erhverv.

Udvalget har indhentet oplysninger om retstilstanden i Norge, Sverige, Finland, Tysk-
land, Storbritannien, og Frankrig. Oplysningerne er indhentet via de danske ambassader
i de respektive lande. Udvalget har endvidere konsulteret @sterseradets rapport om for-
eningsfrihed.

| forbindelse med haringen via ambassaderne har udvalget stillet spegrgsmal vedrarende

fagende:

* hvordan reguleringen er afretten til at vaxe medlem éeller til ikke vaae mediem af
en forening

» hvorvidt aftalebaserede eksklusivbestemmelser er tilladte, og givet fad i hvilket
omfang og inden for hvilke omrader de eksisterer

* hvorvidt der i lovgivningen eksisterer bestemmelser om obligatorisk medlemskab
som forudsagning for at kunne udeve et erhverv, fx som advokat

6.2. Norge
6.2.1. Regulering af foreningsfriheden

Den norske grundlov indeholder ikke bestemmelser om beskyttelse af den positive eler
negative foreningsfrined. Det gar imidlertid i realiteten ikke den store forskel, at for-
eningsfrineden ikke er sikret i grundloven, idet foreningsfriheden i henhold til denjuridi-
ske teori anerkendes som en grundrettighed, som er baseret pa og kan udledes af uskrevne
forfatningsmasssige principper og andre forfatningsbestemmelser. Derudover har Norge
tiltrédt en raskke internationale konventioner, som beskytter foreningsfriheden, og som i
visse tilfadde er direkte anvendelige i norsk ret.
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6.2.2. Aftalebaser ede eksklusivbestemmel ser

| relation til arbejdsmarkedet anses foreningsfriheden for at veae et grundlasggende ele-
ment i norsk arbejdsret. De norske arbejdsgiver- og |enmodtagerorganisationer pa hoved-
organisationsniveau anerkender i deres hovedaftaer gensidigt |enmodtagere og arbejds-
giveres ret til at vaae medlem af en forening og |gnmodtagere og arbejdsgiveres ret til at
sta uden for en forening.

Endvidere er der lovmaessigt fastsat bestemmelse om, at afskedigelse pa grund affor-
eningsmedlemskab er ulovlig (arbejderbeskyttelsed oven), ligesom arbgjdsgivere i forbin-
delse med anszdtelse ikke ma sparge til ansageres eventuelle fagforeningsmedliemskab
(arbejdsmiljaloven). Det er ligeledes forbudt pd anden vis at skaffe sig oplysninger om
ansggeres eventuelle foreningsmed emskab.

Aftalebaserede eksklusivbestemmelser pa arbegjdsmarkedet har vagret genstand for en rets-
sag, som blev afgjort ved Norges Hgjesteret i september 2001. | henhold til dommen an-
ses eksklusivbestemmel ser for at vagre i strid dels med Europaradets Sociapagt, dels med
arbejdsmiljglovens § 55A. Norsk LO har tilkendegivet, a man vil bgje sig for dommen.
Arbeidsmiljgloven er i Norge den lov, som generelt regulerer ansadtelsesforhold, og §
55A indeholder et forbud mod diskrimination. Selv om den efter sin ordlyd primaat er
rettet mod en arbejdsgivers diskrimination mod ansatte pa grundlag af deres race, religi-
on, politiske overbevisning, seksuelle orientering m.v., har Hgjesteret fundet, at loven og-
sa forbyder diskrimination pa grundlag af krav om medlemskab af en faglig organisation.

6.2.3. Pligtmaessigt medlemskab

Ifdge oplysninger fra det norskejuristforbund, er der ikke noget krav om, at en advokat
skal vaare medlem af den norske advokatforening, idet et sadant krav ville stride mod den
almindelige foreningsfrined. At langt de fleste advokater rent faktisk er medlemmer af
advokatforeningen, og a denne har en rakke halvofficielle opgaver, fx vedrarende fast-
sadtelsen o etiske normer for advokatbranchen, aandrer ikke ved den grundlasggende ret
til foreningsfrihed, og hermed ogsa retten til ikke at vaare mediem af en forening.

Den norske advokatforening er en forening under Det Norske Juristforbund. Vedrarende
tilsyn og disciplinaare skridt i forhold til advokater har foreningen oplyst falgende: s&
fremt en klage over en advokat vedrerer et medlem af Advokatforeningen, behandles kla-
geni 1. instans af & af foreningens 7 regionale kollegiale "disciplinaaudvalg". Det offent-
ligt udnaavnte "disciplineanemden” fungerer som ankeinstans og som 1. instans ved kla-
ger over advokater, som ikke er medlemmer af Advokatforeningen.
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De 7 regionale udvalg varierer i starrelse alt efter antallet af advokater i den pageddende
kreds, men ska bestd af mindst 5 medlemmer incl. formanden. Alle medlemmer er advo-
kater. Disciplinagudvalget i Odo bestdr af 18 medlemmer opdelt i 6 underudvalg. Disci-
plinaanaevnet har 5 medlemmer under forsasde af en dommer (p.t. en underretsdommer),
2 advokater og 2 jurister, som ikke er praktiserende advokater. Disse 2 er p.t. enjurist i
Forbrugerrédet og en underdirekter i Finanssel skabernes Forening.

De 2 instanser er berettigede til at udtale sig om bade en advokats overholdelse &f regler-
ne for god advokatskik og om saleasterrelse. Ved avorlige sager kan en sag supplerende
forelagyges for advokatforeningens hovedbestyrelse.

6.3. Sverige
6.3.1. Regulering af foreningsfriheden

| Sverige indeholder forfatningen bestemmelser, som beskytter den positive foreningsfri-
hed.

Ligeledes indeholder loven om medbestemmelse i arbejddivet en rakke bestemmel ser
om foreningsfrihed. Bestemmelserne vedrerer alene den positive foreningsfrihed. Det
fremgdr af § 7, a arbejdsgivere og arbejdstagere har ret til at veae mediem af en arbejds-
giver- dler arbgjdstagerorganisation, at de har ret til at bruge medlemskabet og at arbejde
for organisationen eller for at en sidan etableres. § 8 indeholder nogle bestemmelser om
den naamere beskyttelse og udevelse af den positive foreningsfrihed, fx om at undga or-
ganisationsfjendtlige handlinger. Ifdge § 9 er bade arbejdsgiver- og |enmodtagerorgani-
sationer forpligtede til at forsege at undga, at der sker kramkelser af den positive
foreningsfrihed.

6.3.2. Aftal ebaserede eksklusivbestemmel ser

| svensk ret er der ikke i lovgivningen bestemmelser som specifikt regulerer eller beskyt-
ter den negative foreningsfrihed.

Den negative foreningsfrihed antages dog at vaae beskyttet i forbindelse med ansadtel-
sesbeskyttelsen. Lov om "anstéllningsskydd" (1982:80) indeholder i § 7 en bestemmelse
om, at opsigelse fra arbejdsgiverens side ska veae sagligt begrundet. Det fremgar af for-
arbgjderne til § 7, a en afskedigelse pa grund &, a en ansat ikke er medlem &f en fagfor-
ening, ikke er lovlig.
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Der er sdledes ikke i svensk ret et generelt forbud mod " organisationsklausuler”. Spargs-
malet om beskyttelsen af den negative foreningsfrihed har dog gennem lang tid vaget ak-
tuelt i flere tilfadde, ogsd i forbindelse med forskellige offentlige udredninger. Dette har
dog ikke fart til, a der er blevet indfart nogen udtrykkelig beskyttelse af den negative for-
eningsfrihed eler til et forbud mod "organisationsklausuler”. Begrundelsen herfor er
blandt andet, at der i Sverige som udgangspunkt er aftaefrined mellem arbejdsmarkedets
parter.

Sverige vedtog ved lov den 1. januar 1995 Den Europadske Menneskerettighedskonven-
tion, som dermed ogsa gedder pa det svenske arbejdsmarked. Sverige er dermed ogsa
bundet af retspraksis fra den Europadske Menneskeretsdomstol, herunder praksis vedra-
rende beskyttelsen af den negative foreningsfrihed.

Sverige er endvidere bundet af Europaradets Socialpagt, som efter sin ordlyd aene be-
skytter den positive foreningsfrined. Men ifdge Ekspertkomitéen for socide rettigheder,
beskytter socialpagten ogsa den negative foreningsfrined i en vis udstraskning. Ekspert-
komiteen har kritiseret Sverige med hensyn til overholdelsen af bestemmelsen om for-
eningsfrihed. | den forbindelse har Sverige i august 2001 rapporteret fagende omkring
den aktuelle situation:

"Pre-entry closed shop clauses in practice

On 5th April 2001 the Government held a meeting with representatives of the
Swedish Trade Union Confederation, the Swedish Building Workers' Union, the
Swedish Electricians' Union, the Swedish Painters' Union, the Confederation of
Swedish Enterprise and the Swedish Construction Federation to investigate the
actual prevaence of pre-entry closed shop clauses in the Swedish labour market
today, and aso to discuss what can be done to overcome the problem of such
clauses il in fact existing.

The following facts emerged from the deliberations. Pre-entry closed shop
clauses do not exist any longer in collective agreements in the Swedish labour
market, nor do they exist in subgtitute agreements signed between individua em-
ployers and various unions today. Nor do clauses of this kind exist in earlier sub-
stitute agreements signed by the Swedish Electricians Union or the Swedish
Painters' Union. On the other hand, pre-entry closed shop clauses do occur in ear-
lier substitute agreements concluded between individual employers and the
Swedish Building Workers Union, which are still in force. The total number of
existing substitute agreements concluded by the Swedish Building Workers Un-
ion is about 9.000.

The Government's deliberations with the socid partners have aready yielded
concrete results. In May and August 2001 the Swedish Building Workers Union
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instructed its various branches to send a letter to al employers with which they
had a substitute agreement containing a pre-entry closed shop clause. The instruc-
tions from the Swedish Building Workers Union calls for the latter to inform
employers that the Swedish Building Workers Union does not intend to insist on
the clause being put into effect or to otherwise invoke it.

Judgement from the Labour Court involving the negative right of association

In March 2001, the Labour Court pronounced ajudgement involving the negative
right of association. The parties in the case were the Swedish Construction Fed-
eration and the Swedish Building Workers Union. The case concerned certain
regulations in the collective agreement between the parties stipulating that a de-
duction of a certain percentage should be made on outgoing salaries and that this
deduction should be paid to the contracting trade-union organisation as compen-
sation for the organisation's review of salary records. The Swedish Construction
Federation maintained that this procedure violates the rights of unorganised em-
ployees to remain outside the trade union and referred to Article 11 of the Con-
vention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. The La
bour Court ruled that the pay deduction used to pay the review fees cannot be
placed on an equa footing with compulsory unionism, nor can it be regarded as
subjecting unorganised employees to force or pressure to become members of the
union. The procedure thus does not entail a violaion of unorganised employees
negative right of association, according to the Court."

6.3.3. Pligtmaessigt medlemskab

Der er i den svenske lovgivning (réttegangsbalken 8:1) en bestemmelse, som tiller krav
til advokater om obligatorisk medlemskab af advokatsamfundet.

Udvalget har ikke faet oplysninger om eksklusivbestemmelser inden for andre sektorer i
Sverige.

6.4. Finland

Reguleringen af foreningsfriheden i Finland findes blandt andet i den finske forfatning og
i Arbejdsaftaleloven.

Retten til foreningsfrined er sikret i den finske forfatning (art. 10 a, stk. 2), der bade be-
skytter den positive og negative foreningsfrihed. Det er et soatrak ved den finske forfat-
ning, a den ogsa beskytter den negative foreningsfrihed.
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Retten til fagforeningsmediemskab beskyttes saarskilt i en forfatningsbestemmelse. Det
felger endvidere af lovgivningen at den negative foreningsfrined beskyttes ("... arbetsta-
gere har likasa frihet at 1&ta bli at horatil en forening ...").

Beskyttelsen af den negative foreningsfrined modificeres imidlertid &, at visse quasi-
offentlige organisationer ikke omfattes af bestemmelserne og at der sdledes er mulighed
for saaregulering. Sdledes kan der i visse tilfadde stilles krav om obligatorisk medlem-
skab, fx af fiskeriforeninger eller lignende. Sddanne krav om foreningsmediemskab rela-
terer Sg dog ikke udelukkende til erhvervsudevelse.

Tilsvarende er der i den finske Advokatlov en bestemmelse om, at dene et medlem &f
Finlands almindelige advokatforening (Suomen Asianggdiitto) kan kalde sig advokat.

6.5. Tyskland
6.5.1. Regulering af foreningsfriheden

Reguleringen af foreningsretten i Tyskland findes blandt andet i den tyske forfatning og i
Foreningsloven.

Art. 9, afsnit 3, i den tyske forfatning beskytter foreningsfriheden (Koalitionsfreiheit). Be-
stemmelsen indebaaer, a enhver har ret til at danne foreninger, der har til formd at tilgo-
dese og gavne arbg/ds- og erhvervsbetingelserne.

Under begrebet organisation (Koalition) fader blandt andet fagforeninger. Art. 9, stk. 3,
tillader enhver person retten til at dlutte sig til en organisation eler retten til at lade vagre
med at gare det. Denne ret gadder ikke kun i forholdet mellem stat og privatpersoner,
men ogsa mellem forskellige privatpersoner.

Som konsekvens heraf kan en arbejdsgiver principielt ikke forlange af en potentie ar-
bejdstager, at vedkommende er medlem af/ikke er medlem af en bestemt organisation.

Det udledes endvidere af art. 9, stk. 3, at en arbgjdsgiver principielt ikke ma spgrge en an-
sager til et job om medlemskabet af en organisation.

Retten til at veae medlem dller ikke a vage medlem af bestemte andre organisationer er

ligeledes beskyttet i forfatningen. Bestemmelsen i art. 4 om trosfrihed omfatter ogsa ret-

ten til at tilhere eler ikke tilhegre en bestemt kirke. Friheden til at tilhere eller ikke tilhare
et bestemt politisk parti er beskyttet i grundlovens art. 5, som ogsa garanterer den fri me-
ningsdannel se.
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P& baggrund afflere af forfatningens bestemmelser kan det udledes, at en arbgjdsgiver ik-
ke ma stille krav om, at den ansatte er mediem eller ikke mediem af en bestemt organisa-
tion. En arbejdsgiver ma heller ikke stille sporgsmd til en ansager herom.

Der er en undtagelse fra de naavnte grundprincipper i forfatningen for sa vidt angér de s&
kaldte "holdningsvirksomheder" (Tendenzunternehmen), s som kirker, partier, organisa-
tioner og pressevirksomheder, som er baseret pa grundlovens retlige positioner.

6.5.2. Pligtmaessigt medlemskab

Inden for bestemte selvstamndige liberale erhverv er der imidlertid krav om mediemskab af
bestemte " standsorganisationer" (Standesorganisationen). Fx skal advokater veae med-
lem af det ansvarlige Advokatkammer (Rechtsanwaltkammer), og lamger skal vaae med-
lem af det ansvarlige Lasgekammer (Arztekammer). Denne pligt gadder for alle selvstam-
dige inden for det omfattede erhvervsomréde. Medlemskab giver derfor ikke en enkelt
selvstamndig inden for branchen fordele over for mulige konkurrenter.

6.6. Storbritannien
6.6.1. Regulering af foreningsfriheden

1 Storbritannien er der ikke en grundlov dler en forfatning. Derimod ma rettigheder og
principper udledes pa baggrund af ssedvaneret. Der eksisterer sdledes ikke en lovregule-
ring af foreningsfriheden.

6.6.2. Aftalebaser ede eksklusivaftaler

Der findes ifdge de modtagne oplysninger ingen samlet lovmasssig ramme for erhvervs-
maessige eksklusivaftaler i UK. Eksklusivaftaler er sdledes som udgangspunkt ikke lov-
stridige, men kan i konkrete tilfadde blive kritiseret og eventuelt sagt ophaevet, hvis de ses
at hindre fri konkurrence. Hovedreglen er, at de enkelte erhvervsgrene overlades til at re-
gulere sig salv.

| Storbritannien ses eksklusivbestemmelser ikke i en arbejdsretlig, men derimod i en kon-
kurrenceretlig sammenhaang.

Det tilkommer den britiske forbruger- og konkurrencestyrelse (OFT) &t tilse, a der inden
for de enkelte professioner hersker redlle og lige konkurrencebetingelser. Dette sker i
praksis gennem Igbende udredninger, der vurderer eksklusivbestemmelser som ét blandt
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flere parametre i analysen af konkurrencesituationen pa et givet marked eler inden for en
given profession. Disse udredninger munder typisk ud i en regkke anbefalinger, som man i
farste omgang bestracber sig pa at fa markedets akterer til at tage til Sig. | modsat fad kan
OFT anbefale erhvervaministeren (Secretary of State for Trade and Industry) at skride
ind. Dette forekommer dog stort set adrig, da anbefainger fra OFT's side har en sddan
vadgt, a de enkelte professioner i langt de fleste tilfadde vil foretrakke selvregulering
frem for lovindgreb.

Det fremhaares samtidig, at fravazet o formelle eksklusivaftaler ikke i g selv er nogen
garanti for, a den frie konkurrence er sikret. Pa en rackke omrader eksisterer der faglige
organisationer, der som led i indsatsen for at beskytte faget og varetage medlemmernes

interesser mod betaling tilbyder anerkendelse af enkeltpersoners faglige kvalifikationer.

Dette sker typisk ved udstedelse &f et saaligt certifikat.

For udstedelsen af et certifikat betales som regel et honorar, der varierer i sterrelse og kan
vage gyldigt i et & eller en langere periode. Det varierer endelig fra organisation til orga-
nisation, om der kraeves medlemskab som forudssaning for certificering. Arkitektforenin-
gen Royd Indtitute of British Architects (RIBA) certificerer eksempelvis britiske arkitek-
ter, men forudsadter ikke medlemskab af RIBA eler anden faglige sammendutning. For
a métte kalde sig salv arkitekt, skd man vaae certificeret og veae opfart med navns
naa/nelse i et centralt Registrar of Architects, men ikke ngdvendigvis vaae mediem &f
RIBA. Dette er senest lovfaestet i Architects Act of 1997.

Det er lovligt, men ikke generelt lovpligtigt, for arbejdsgivere at krasve en sdan organisa-
torisk bldstempling som en betingelse ved anszdtelse af arbgjdskraft. Nar en dd arbgjds-
givere inden for visse brancher vadger at stille krav af denne type, skyldes det ifdge op-
lysningerne fra den britiske forbruger- og konkurrencestyrelse OFT, a de hermed mener
a opna en vis sikkerhed for faglig standard og ansvarlig adfead.

Safremt eksempelvis en arkitekt begar graverende fgl, kan en arbejdsgiver gatil RIBA
med eventuelle klagemdl. Som eksempler pa mulige fordele herved naevnes udsigt til re-
pressaier i form af fratagelse af RIBA-certificering samt i visse tilfadde forsikringsdaek-
ning af den skade, den ansatte métte have padraget virksomheden som falge af eventuelt
mangelfulde arkitektfaglige kvdifikationer.

6.6.3. Pligtmaessigt/lovbaser et medlemskab
Inden for visse afgramsede erhverv omtales faglige organisationer eksplicit i den primaae

lovgivning, der regulerer omradet, typisk i forbindelse med retten til at certificere. Dette
fremhaeves a gedde fagende omrader:
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Sundhedssektoren

For a kunne praktisere som laage kraases der certificering af General Medical Council
(GMC), der ved at opfare en person pA CMC's Medicad Register godkender vedkommen-
des lasgefaglige kvalifikationer. Der beregnes et gebyr herfor pA GBP 250 om aret. Dette
gadder for svel privat og offentlig anszdtelse som for sundhedssektorens liberale er-
hverv.

GMC har status af en velgarenhedsorganisation ("charity") og understreger at have hen-
synet til folkesundheden snarere end laggernes interesse som faggruppe everst pa dagsor-
denen.

Der er derimod ikke krav om medlemskab af lasgernes fagforening British Medical Asso-
ciation. Langt de fleste |ayer oplyses a vage mediem af private ordninger som Medical
Defense Union eller Medica Protection Society, der begge fungerer som forsikringsord-
ninger i tilfadde af sagsanlagy fra patienter.

Sygeplgiersker skal ligeledes vage registreret i Register of General Nursing, men ikke
nadvendigvis mediem af sygeplejerskernes faglige organisation. Tilsvarende ordninger
gadder for andre faggrupper i sundhedssektoren, sasom tandlasger, optikere, jordemedre
0g narkoselager.

Retsveesen

Der er lovkrav om certificering af advokater hos disses faglige organisationer. For sa vidt
angdr advokater, skelnes der mellem "solicitors™ (som kan forberede en retssag) og “bar-
risters' (som derudover har ret til at fare sager i retten, "the bar"). For solicitors ved-
kommende stér den faglige organisation Lawv Society for certificering i form af opferelse
af medlemmer pa den sdkaldte Solicitors' Roll, som er en forudszning for udferelse af
hvervet. For barristers vedkommende kraeves certificering hos organisationen The Bar
Council. Det arlige honorar andrager GBP 400 (svarende til DKK 4.800) og betales i den
private sektor typisk af arbgdsgivere.

Medlemskabet af den faglige organisation The Bar Council er gratis og udger en forud-
saning for certificering. Safremt en barrister forlader den private sektor, eksempelvis for
at arbejde for et ministerium, kraeves ikke lamgere certificering. Typisk opretholdes til
gengadd medlemskabet af The Bar Council.

Regnskabsvaesen, arkitektur og landmaling
Der skelnes mellem bogholdere ("accountants') og revisorer ("auditors'). Accountants er
som profession ikke omfattet af lovgivningsmaessig regulering, mens det for auditors
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vedkommende kraaves, at de er certificerede af The Ingtitute of Chartered Accountants.
De naamere retningdinjer herfor er senest specificeret i loven Companies Act of 1989.
Der er ikke krav om medlemskab af bestemte faglige organisationer.

Som anfart ovenfor skal man, for at métte kalde sig arkitekt, vaae certificeret og opfart
med navns naa/nelse i det centrale Registrar of Architects, men ikke ngdvendigvis veae
medlem af RIBA. Tilsvarende ordninger oplyses at gadde for landmalere.

Byggeri, anlagy og gartneri

Det er tilladt for en arbejdsgiver at kreave bestemte kvalifikationer hos sine ansatte, even-
tuelt i form af en faglig certificering dler et eksamensbevis, men ikke mediemskab af be-
stemte faglige organisationer.

For selvstamdige erhvervsdrivende pa omrader som byggeri, anlagg og gartneri, hvor cer-
tificering ikke er en forudsagning for a udeve erhvervet, anfares certificerede kvalifikati-
oner primaat at have som fordel, at den pagaddende kan tiltraskke kunder. Certificering
bruges typisk af erhvervsdrivende pa disse og andre mere handvaaksprasgede omrader
som et konkurrenceparameter, der signalerer hgjt fagligt niveau og pélidelighed.

6.6.4. Eksklusivforhold i forhold til konkurrenceretten

Savel pa lovregulerede som pa ikke-regulerede omréder er det Office of Fair Tradings
(OFT) rolle som konkurrencemyndighed at holde opsyn med, at der ikke forekommer
konkurrenceforvridende misbrug af en dominerende placering pa markedet. OFT under-
sager dels denne type sager i enkelttilfadde, dels sektorvisi form af analyser af konkur-
rencesituationen pa et givent marked.

| sidstnaevnte tilfadde kan eksklusivaftaler komme ind i billedet, om end ikke nadvendig-
vis som det dominerende tema. Spgrgsmaet om enkelte organisationers monopol pa fag-
lig certificering indgik i en rapport med titlen "Competition in Professions’, der blev of-
fentliggjort af OFT i marts 2001. Rapporten fokuserer pa regnskabsvaesen, arkitektur og
retsvaesnet.

Om baggrunden for rapporten har OFT oplyst, at visse faglige organisationer i kraft af de-
res mulighed for at certificere kan siges a have opnaet en red monopolstatus pa visse de-
le of arbejdsmarkedet og i visse erhvervsgrene. Denne dominerende status pa markedet
fremheaves ikke | sig sdlv at veaare lovstridig. Det springende punkt er, om den domineren-
de stilling misbruges til at kraave urimelige honorarer og forhindre konkurrenter i at
komme ind pa markedet. | ovennaevnte rapport er fokus navnlig pa de certificerende or-
ganisationers grad af dbenhed samt spargsmalet om honorarsterrelse.
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Man forsgger fra OFT's side i farste rackke at rette op pa de konstaterede konkurrence-
maessige misforhold gennem dialog med de pagaddende professioner. OFT's vurdering er,
a denne tilgang er i god overensstemmelse med traditionel britisk forvaltningsskik og har
den fordel, a ndr der farst er opndet enighed med professionen, kan man fra det offentli-
ges side som hovedregel forvente en mindre omkostningskraavende og samtidig en mere
effektiv efterlevelse af den pégaddende regulering.

Rapporten fra marts 2001 blev fulgt op i april 2002 med offentliggarelsen af en rapport,
der gar status over implementering af anbefalingerne fra sidste &. Hovedkonklusionen er,
at der er gjort visse fremskridt med hensyn til dbenhed og honorarsterrelse inden for regn-
skabsvassen, retsvaesen og arkitektur, men at der fortsat er behov for at fremme konkur-
rencen inden for de tre undersggte sektorer.

6.7. Frankrig
6.7.1. Regulering af foreningsfriheden

Det fager af den franske forfatnings generelle frihedsgrundsagninger, jf. prasamblen, at
intet individ kan bergves de rettigheder og friheder, der er garanteret heri. Prasamblen ga-
ranterer i relation hertil det enkelte individs ret til et arbejde, ret til frit at veere medlem af
en fagforening, og forbyder enhver form for diskrimination i arbgjdsmasssig sammen-
hang for sa vidt angdr ken, ader, oprindelse, holdninger og overbevisninger.

Heref falger det, at retten til at udeve faglig aktivitet skal ske under iagttagelse & indivi-
dets rettigheder.

6.7.2. Aftaiebaser ede eksklusivbestemmel ser

Det er den franske arbejdsretlige lovgivning (Code du Travail), der regulerer beskyttelsen
af den negative foreningsfrined pa arbgjdsmarkedet. Det fager herdf, at ingen arbejdsta-
ger kan afskediges eller nagtes ansadtel se med begrundelse i manglende medlemskab af
en fagforening. Det er dermed forbudt for en arbgdsgiver i sine beslutninger a tage hen-
syn il tilhersforhold til en fagforening og ingen arbejdstager kan sdledes tvinges til at la-
de sig organisere. Medlemskab af en fagforening er frivilligt, og medlemskab er ikke
nadvendigt for at vaare berettiget til sociale ydelser og til arbejde. Alle franske arbgjdsta
gere har de samme rettigheder i henhold til de kollektive overenskomster og nyder den
samme sociae beskyttelse, uanset om de er medlem af en fagforening eller g.



105

En uorganiseret arbejdstager, hvis arbejdsgiver er dakket af en kollektiv overenskomst,
vil vaae forpligtet til at fage den indgdede overenskomsts bestemmelser, ligesom de
medfalgende rettigheder i et vist omfang vil komme denne til gode. Tilsvarende gadder,
at arbejdstagere, der er ansat of en arbejdsgiver, der senere indgar en kollektiv overens-
komst, ikke vil kunne afskediges med begrundelse i deres manglende fagforeningsmed-
lemskab. De kollektive overenskomster, uanset om de gedder nationalt, regionalt, bran-
che- dler virksomhedsmaessigt, indeholder atid en bestemmelse vedrgrende fagfore-
ningsfrihed.

Hvis en arbejdstager afskediges dller nagtes ansadtelse grundet manglende fagfore-
ningsmedlemskab, vil denne kunne appellere til det arbgjdsretlige system og anlaggge
segsmd ved den faglige voldgift.

6.7.3. Pligtmaessigt medlemskab af foreninger

Der eksisterer i fransk lovgivning bestemmelser om obligatorisk medlemskab af bestemte
organisationer inden for visse erhverv. Sagligt inden for de liberale erhverv, hvor der
kraaves autorisation for a kunne praktisere, er der pligt til at vare medlem af en bestemt
organisation for a kunne udfare sit erhverv. Dette gadder sdledes for blandt andet advo-
kater, lagger, tandlagger og arkitekter.

Ifdge oplysninger fra det franske advokatsamfund og det nationale lameforbund er der
krav om, at hhv. advokater og lagger er tilknyttet deres organisation for at kunne praktise-
re.

| lasgeprofessionen er der sdledes pligt til a indmelde sig i forbundet, og man kan ikke
praktisere uden at vazre anerkendt af forbundet.

Inden for advokatstanden er der ligeledes krav om a man ska vegre medlem af det fran-
ske advokatsamfund. Dette krav er indfert med lov af 31. december 1971. En advokat er
sdedes forpligtet til at vaare tilsluttet den lokale Barreau (‘linscrit au Barreau du Tribunal
de Grande Instance'), og er derved medlem af det lokale advokatsamfund med pligt til at
betale bidrag til advokatsamfundet. Advokatsamfundet er en regulerende myndighed i
forhold til sine medlemmer og beskadtiger sig herunder med de kollegiae regler, advo-
katansvarsforsikring samt disciplinagre sager.

Der eksisterer ikke noget samlet overblik over reguleringen af pligten til a vaae medlem

af en bestemt forening/organisation inden for forskellige sektorer. Det franske @konomi-,
Finans- og Industriministerium har taget initiativ til a afdackke omrédet for professionelle
autorisationer, og der er med dekret nr. 2002-617 af 26. april 2002 nedsat en National
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Kommission for Professionel Autorisation (Commission Nationale de 1a Certification
Professionnelle). Denne Kommissions arbejde forventes at skabe et overblik over, hvilke
autorisationer der kraaves inden for forskellige sektorer og dermed, hvor der er krav om
medlemskab af bestemte foreninger/organisationer. Det stér ikke klart, hvorndr arbejdet

forventes afduttet.
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Kapite 7 Resume af udvalgets overve elser og konklusioner

| kapitel 2 er der nemere redegjort for, hvordan udvalget har afgramnset St arbejde. Det
fremgdr blandt andet, at udvaget pa baggrund af kommissoriet og oplysningerne fra hg-
rings- og konsultationsrunden har vurderet, at der er en rakke forhold, som udvalget ge-
nerelt anser for at falde uden for det omrade, som udvalget ska beskadtige sig med og fo-
redd initiativer i forhold til. Falgende omréder falder efter udvagets opfattelse uden for
udvalgets omréde:

»  konsekvenserne af den positive foreningsret

*  arbejdd gshedskasser

e bedriftssundhedstjenester

» klassfikations- og maakningsordninger i privat regi

* ikke-erhvervsmaessige foreninger

Endvidere har udvalget pa baggrund af de modtagne oplysninger konstateret, at der ikke i
forbindelse med bevillinger, autorisationer og koncessioner er tale om, at der lovgiv-
ningsmaessigt eller pa anden méde tilles krav om bestemt medlemsskab som betingelse
for erhvervelse af den pagaddende bevilling, autorisation eller koncession.

Endelig har udvalget pa baggrund af konkurrenceloven og henholdsvis Konkurrencerd
dets og Konkurrencenae/nets praksis kunnet fastdd, at krav i aftaer/vedtaagter om pligt-
masssigt foreningsmedlemskab som betingelse for erhvervsudevelse alerede er omfattet
af konkurrencelovens anvendel sesomrade, og a sédanne aftaer som hovedregel er for-
budte, hvis de maakbart begramser konkurrencen (og dermed har en erhvervsmasssig be-
tydning). Sadanne forhold omfattes ikke af udvalgets arbejde.

| kapitel 5 har udvalget redegjort for de omrader, hvor der eksisterer eksklusivbestemmel-
sar, eksklusivlignende forhold eler forhold hvor foreningsmediemskab kan have en be-
tydning. | kapitel 5 har udvalget ligeledes redegjort for sine overvejelser og konklusioner
i forhold til de forskellige omrader, hvor der ifdge udvalgets oplysninger eksisterer eks-
klusivbestemmelser eller eksklusivlignende forhold, eller hvor det i et eller andet omfang
kan have en betydning, om man e medlem af en bestemt forening.

Der er tale om falgende omrader:
o dftalebaserede eksklusivbestemmelser mellem |gnmodtager- og arbejdsgiverparter
* lovbaseret krav om foreningsmediemskab for advokater
e eksklusivaftaler afledt af lovgivningen inden for sundhedssektoren
* anden forskelsbehandling som falge af foreningsforhold i form af
- gebyr for deltagelse i svendepraver til faglige udvalg
- salige forhold inden for landbrug og fiskeri
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- betydning af foreningsmedlemskab i relation til det offentlige
[gnforhandlingssystem

Udvalgets konklusioner i forhold til disse omrader er opsummeret nedenfor.

7.1. Aftalebaser ede eksklusivbestemmelser mellem Ignmodtager- og
arbejdsgiver parter

Det er udvalgets vurdering, at der ikke i henhold til Danmarks internationale forpligtel ser
e en endelig, entydig og klar afgramsning &, i hvilket omfang den negative foreningsfri-
hed er beskyttet, saaligt ikke i relation til de aftalebaserede eksklusivbestemmelser i kol-
lektive overenskomster pa arbejdsmarkedet.

Som det fremgdr af gennemgangen i kapitel 3, afsnit 3.3.4.1., er det udvalgets vurdering,
at der ikkei EMRK's art. 11, kan indlaggges et generelt forbud mod eksklusivbestemmel -
ser pa arbejdsmarkedet. Efter udvalgets vurdering, er den danske retstilstand og for-
eningsfrihneddoven ikke i strid med EMRK's art. 11, sdledes som den hidtil er blevet for-
tolket af Den Europadske Menneskerettighedsdomstol i relation til aftalebaserede eksklu-
sivbestemmel ser.

Som det fremgdr of kapitel 4, afsnit 4.1.2., er spergsmaet om, hvorvidt Danmark lever op
til sine forpligtelser efter art. 5 i Den Europadske Socialpagt, uafklaret. Forelgbigt ma det
derfor antages, at foreningsfriheddoven er i overensstemmelse med Sociapagtens art. 5.

Udvalget gar dog opmaaksom pd, at det ikke kan udelukkes, at udviklingen i fortolknin-
gen af de internationale konventioner, som indeholder bestemmelser om foreningsfrihed,
vil pegei retning af red sterre beskyttelse af individet og den negative foreningsfrihed,
herunder a give det enkelte individ red frihed til at vadge ikke at veare mediem &f en be-
stemt forening uden at det ma komme den enkelte erhvervsmaessigt til skade.

Afde grunde der i avrigt er anfart i kapitel 5, er det udvalgets samlede vurdering, at der
ikke pa nuvagrende tidspunkt er juridisk erundlag for at sige, at det er ngdvendigt at aandre
retstilstanden pa baggrund af Danmarks internationale forpligtelser.

Som det fremgar af udvalgets kommissorium, skal udvalget blandt andet foreda initiati-
ver, som kan give den enkelte red mulighed for a sta uden for en bestemt forening uden
at det ma forhindre eller begramse den enkeltes mulighed for at opna eller bevare ansad-
telse.
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Udvalget finder ikke pa det foreliggende grundlag, at der er vassentlige betaakeligheder
ved at andre retstilstanden for sa vidt angar de overenskomstbaserede eksklusivbestem-
melser.

Som det fremgér af udvalgets overvejelser i kapitel 5 lasgger udvalget blandt andet vasgt

pa felgende forhold:

+  den generelle samfundsudvikling og udviklingen pa arbejdsmarkedet begrunder ikke i
samme grad som tidligere behovet for eksklusivaftaler, dader i dag er etableret staa-
ke og reprassentative fagforeninger pa det danske arbejdsmarked

» defordele, der er forbundet med foreningsmediemskab bor efter udvalgets opfattelse i
dg sdlv vege tilstraskkelig grund til veere medlem af en fagforening

« den generelt ggede fokusering pa individets rettigheder bade nationalt og internatio-
nalt

* a eksklusivbestemmelser kun vedrarer en begramset dd af arbejdsmarkedet, hvorfor
en andring afretstilstanden hgist vil kunne have marginal betydning for organisati-
onsprocenten

»  eksklusivbestemmelsers begramsende effekt pa arbejdskraftudbuddet

« a aftdefrineden pa arbegjdsmarkedet ikke er et stationaat begreb, og at der kan fast-
sadtes graanser for, hvad arbgjdsmarkedets parter lovligt kan aftde

Af ovennaarnte grunde og som det i evrigt fremgdr af kapitel 5, finder udvalget det rele-
vant at foreda et lovinitiativ vedrerende de aftalebaserede eksklusivbestemmelser mellem
arbejdsgiverparter og legnmodtagerorganisationer. Et begramset lovinitiativ vil kunne om-
fatte et absolut forbud mod afskedigelse pa grund af foreningsforhold, hvilket vil betyde
en andring af foreningsfrinedsoven. En sdan andring vil imidlertid betyde, at overens-
komstbaserede eksklusivbestemmel ser fortsat vil vaare lovlige og vil ikke vedrare selve
overenskomsten og forholdet mellem aftdeparterne. Det vil ligeledes betyde, at det i an-
sadtel sessituationen vil vege lovligt at lasgge vaagt pa foreningsmedlemskab.

Et mere vidtgaende lovinitiativ vil vaare et egentligt forbud mod eksklusivbestemmel ser,
fx i form a et generelt forbud mod forskelshehandling pa grund af foreningsforhold.

Man ber dog vaare opmaarksom pd, at der fortsat kan veae situationer, hvor det kan vaare
sagligt a dille krav om bestemte foreningsforhold, hvis det har betydning for en arbejds-
givers virksomhed, fx i relation til virksomheder, som har til formd a fremme et bestemt
politisk, ideologisk eller religigst formd. En sddan bestemmelse er indeholdt i § 3 i for-
eningsfrinedsloven.

Efter udvalgets opfattelse bar arbejdsgiveres/sdvstaadige erhvervsdrivendes frihed til at
vadge at ta uden for en forening ogsa sikres.
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7.2. Lovbaseret krav om foreningsmedlemskab for advokater

Af de grunde der er anfart i kapitel 3, afsnit 3.3.4.2.3., er det udvalgets opfattelse, a
Danmarks internationale forpligtelser ikke er til hinder for at opretholde den eksisterende
ordning med advokaters pligtmaessige medlemskab af Advokatsamfundet, da et lovplig-
tigt medlemskab af en forening, der ved lov har faet overdraget udovende og demmende
myndighed, ikke er omfattet af beskyttelsen af Den Europadske Menneskerettighedskon-
ventionsart. 11.

Som det fremgar af kapitel 5, afsnit 5.3.1.4., er det udvalgets opfattelse, at den eksisteren-
de ordning ber bevares.

Udvalget lasgger vaagt pa falgende forhold:

* ordningen har i det veesentlige eksisteret uandret Sden vedtagelsen af den fargte rets-
plgelov i 1916, og de hensyn, der i dn tid begrundede indfarelsen af ordningen, er &-
ter udvalgets opfattelse fortsat relevante og afgarende

e advokater har en saalig funktion i samfundet, som forudsadter uafhaangighed af
Statsmagten

* den eksisterende ordning sikrer advokaternes uafhaangighed af statsmagten, og tilgo-
deser samtidigt det offentliges interesse i, at der udeves en effektiv kontrol med ad-
vokaters optraaden og behandling af konkrete sager

» det pligtmaessige medlemskab indebager, a den enkelte advokat automatisk bliver
underkastet Advokatradets tilsyn og kontrol, og Advokatnaevnets disciplinaae befe-
jelser

e a Advokatradet kan udeve sin tilsyns- og disciplineamyndighed uden frygt for
medlemsflugt

» det pligtmaessige mediemskab indebager, at Advokatrédet, hvad enten det handler
udadtil eller indadtil, kan gere det med den autoritet der falger &, at Advokatradet re-
prasenterer hele advokatstanden

P& baggrund af ovennaevnte forhold og det i kapitel 5 anfarte er det udvalgets opfattelse,

a det er en nadvendig forudsadning for, a Advokatsamfundet har mulighed for a udeve
et effektivt tilsyn, at alle advokater er medlemmer af Advokatsamfundet. Udvalget fore-

dér derfor ikke nogen aandringer i retstilstanden pa dette omrade.

7.3. Eksklusivaftaler afledt af lovgivningen inden for sundhedssektoren

Det er udvalgets vurdering, at det med det eksisterende lovgrundlag er vanskeligt at se et
system pa sundhedsomradet, der ikke indeholder et krav om pligtmaessigt foreningsmed-



lemskab, hvis de mal, der tilstrasbes opfyldt gennem sygesikringssystemet, ska opnds. Pa
det foreliggende grundlag foredar udvaget derfor ikke nogen aandringer i retstilstanden
for sa vidt angar foreningsmediemskab pa sundhedsomradet.

Som det naamere fremgar af kapitel 5, afsnit 5.3.2.3. og 5.3.2.4., laggger udvalget ved

vurderingen vasgt pa fagende forhold:

« de faglige organisationer er - gennem det medansvar de patager sig ved overens-
komstaftalerne - med til a sikre en konkret udmentning af de sundhedspolitiske mal-
satninger for praksissektoren herunder, at den faglige udvikling, der er aftat pa de
omhandlede omréder, bliver gennemfart

 de faglige organisationer medvirker til en styring af den gkonomiske udvikling pa
sygesikringsomrédet

» hvis organisationerne skd leve op til aftderne, forudsadter dette, at organisationerne
kan forpligte yderne til a acceptere salige tiltag, og a organisationen kan udeve
sdvjudtits i form af disciplinagre skridt og sanktioner, hvis ikke yderne lever op til
overenskomstens bestemmelser

Det er udvalgets opfattelse, a en afvikling af bestemmel serne om foreningsmedlemskab
pa sygesikringsomrédet vil forudsadte en mere grundlasggende aandring af organiseringen
af den offentlige sygesikring.

7.4. Anden for skelsbehandling som falge afforeningsforhold

7.4.1. Gebyr for deltagelse i svendepraver til faglige udvalg

Det er udvalgets opfattelse, at der umiddelbart synes at finde en forskelshehandling sted i
forbindelse med afholdelse af svendeprever. Om denne forskelsbehandling er berettiget
beror efter udvalgets opfattelse pa flere forhold. Udvalget har i lyset af tidsfristen for ud-
valgets arbegjde méttet afsta fra at foretage en egentlig tilbundsgdende undersagelse, men
anbefaler, a disse forhold sages opklaret nsamere. Udvalget finder, at der er grund til at
vurdere spgrgsmalet om betaling af gebyr for afholdelse af svendeprever i sammenhaang
med fdgende faktorer:

e den faktiske kontingentbetaling

» hvor stor en del af dette kontingent der anvendes til svendepravebetalinger

*  beregningen af de administrative udgifter i forbindelse med svendepraver

» hvorledes det faglige udvalg fastsadter prisen for svendepraven
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7.4.2. Saxlige forhold inden for landbrug og fiskeri

Pa baggrund af de modtagne oplysninger finder udvalget ikke, at der for sa vidt angar
forholdene inden for landbrugs- og fiskeriomraderne, synes at eksistere eksklusivbe-
stemmelser eller eksklusivlignende forhold, der begrasnser erhvervsudevelsen, alene med
forbehold for de salige forhold for partsfiskere, jf. nedenfor.

Konsulent og radgivningsydel ser

| relation til levering af konsulent- eller radgivningsydelser laggger udvalget vasgt pa fa-

gende:

o a der ifdge det oplyste ikke tilles krav om, a modtageren af en konsulent/radgiv-
ningsydelse (den enkelte landmand eller fisker) er mediem & den forening, der leve-
rer ydelsen

o a prisfastsadtelsen af konsulent/radgivningsydelser sker udfra markedsmaessige vil-
kar

» a den merbetaling der kraeves af ikke-medlemmer, kun er 10 pct. hgjere, end hvad
der opkraeves fra medlemmer

Der er sdledes efter udvalgets opfattelse ikke tale om, a der sker en urimelig eller usaglig
forskelsbehandling af ikke-medlemmer i forhold til medlemmer af foreningerne, men ale-
ne at der ved prisfastsadtel sen for medlemmer tages hgjde for kontingentbetalingen.

Med hensyn til gartneriomradet har oplysningerne ikke pa det foreliggende grundiag givet
udvalget anledning til bemaakninger om den benyttede prisdifferentiering, jf. neamere
kapitel 5, afsnit 5.4.2.3.

EU-baser ede producentor gani sationer

Udvalget hadter sig i relation til de i afsnit 5.4.4.2. omtalte producentorganisationer
(P.O.'er) ved, at disses eksistens er forudsat i EF-radsforordninger, og at baggrunden for
deres eksistens og betydning sdledes primaat er EU-retlig og begrundet i behov for admi-
nistration og kontrol med de stattef/til skudsordninger, der i EU-regi er etableret inden for
landbrug/frugtavl og fiskeri.

Det er ikke udvalgets vurdering, at ordningen begramser erhvervsudevelsen i Danmark.

Udvalget lasgger herved vaagt pa falgende:

« P.O.er inden for frugt og grent tilbagekaber ogsa produkter fra ikke-medlemmer

« a der for sAvidt angdr P.O.'er inden for fiskeriet er tale om, a ale der gnsker det og
som vil fage organisationens regler kan sege om optagelse i en af de tre anerkendte
P.O.'er
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* & der er vagfrihed inden for disse rammer, hvis man gnsker del i tilbagekabsstatten

* a ordningen er EU-baseret, og at en opgivelse & tilskuddet vil have store konkur-
rencemasssige konsekvenser for erhvervet, og a Danmark i givet fad métte sta
uden for et vigtigt element i den fadles fiskeripolitik

Udvalget finder sdledes ikke anledning til at foreda aandringer i relation til forhold inden
for landbrug og fiskeri.

Udvalget bemaaker, at for s vidt angdr oplysningerne om den automatiske indmeldelse
af partsfiskere i en fiskeriforening, vil en sidan ordning skulle respektere en eventuel
fremtidig lovgivning om at sikre arbejdsgiveres/ selvstandige erhvervsdrivendes frihed
til at vedge at ta uden for en forening, jf. afsnit 7.1. ovenfor og kapitel 5, afsnit 5.2.1.5.

7.4.3. Betydning af foreningsmedlemskab i relation til det offentlige len-
forhandlingssystem

Udvalget henviser til, at der i medfer af den offentlige lighedsgrundsaening ikke ma ske
hverken direkte eler indirekte forskelshehandling af de ansatte pa grund af foreningsfor-
hold, heller ikke selvom forhandlingerne om lentillag i medfer af overenskomsten fares
med forbundet eller tillidsrepraesentanten.

Det er den offentlige arbejdsgivers ansvar at pase, a der ikke forekommer usaglig for-
skelshehandling af de ansatte. Det er udvalgets opfattelse, at offentligt ansatte, som mener
sig forskelsbehandlet pa grund af foreningsforhold allerede med den geddende retstilstand
har mulighed for a paberdbe sig forskelsbehandling.

Af ovennaavnte grunde finder udvalget det ungdvendigt at foreda et initiativ pa dette om-
réde.
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Bilag 1

Heringdiste og konsultationdiste
Advokatradet
Arbejderbevasgelsens Erhvervsrad
Arkitekt-Ingeni ar-Rédet
Byggefagenes Kooperative Landssammens utning
Barsmagglerforeningen
Danmarks Apotekerforening
Danmarks Automobilforhandlerforening
Danmarks Fotohandlerforening
Danmarks Optikerforening
Danmarks Rederiforening
Danmarks Rejsebureau Forening
Danmarks Sportshandlerforening
Dansk Dagligvareleveranderforening
Dansk Detailkreditrad (DDK)
Dansk Ejendomsmeaglerforening
Dansk Markedsfaringsforbund
Danske Andelssel skaber
Dansk Busvognmeand
Danske Elvagkers Forening
Danske Fjernvarmevagkers Forening
Danske Pengeingtitutters Forening
De Danske Bilimportarer
De Samvirkende Kgbmaand (DSK)
De Danske Patentagenters Forening
Det Kooperative Fedlesforbund
Finansradet
Foreningen af Statsautoriserede Revisorer (FSR)
Forsikring og Pension (F&P)
Handvaaksradet
Liberale Erhvervs R&d (LER)
Real kreditradet
Landsorganisationen i Danmark
Dansk Arbegdsgiverforening
Funktionaarernes og Tjenestemamndenes Fadlesrad
Akademikernes Central organisation
Sammendutningen af Landbrugets Arbedsgiverforeninger
Finanssektorens Arbejdsgiverforening




Dansk Formands Forening

L edernes Hovedorganisation

Kommunernes Landsforening

Amtsradsforeningen

Kabenhavn Kommune

Frederiksberg Kommune

Centralorganisationernes Fadlesudvalg

Kommunae Tjenestemaand og Overenskomstansatte
Sammendutningen Firma-Funktionagerne

Danske Sadgere

Dansk Journalistforbund

Konstrukterforeningen

Maskinmestrenes Forening

Den Krigtelige Fagbevaagd se

Krigtdig Arbegdsgiverforening
Akvakulturerhvervets Leverandaerforening
Biogasforeningen

Brancheforeningen for Farmaceutiske Industrivirksomheder i Danmark
Brancheforeningen for @kologisk og Biodynamisk Fjerkrae
Brancheforeningen for @kologiske Svineproducenter
Bryggeriforeningen

DAKOFO

Danish Export Group Association

Danmarks Biavlerforening

Danmarks Fiskeindustri- og Eksportforening
Danmarks Fiskeriforening

Danmarks Frugthandlere

Danmarks Juice-, Saft- og Frugtdrikindustriforening
Danmarks Pdlagiske Producentorganisation
Danmarks Restaurant- og Cafeteriaforening
Danmarks Skibsmagglerforening

Dansk Andels AEgeksport

Dansk Erhvervsfjeakrae

Dansk Erhvervsfrugtavl

Dansk Erhvervsgartnerforening

Dansk Familielandbrug

Dansk Flavour Organisation

Dansk Frugtavl

Dansk Frghandlerforening

Dank Industri
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Fedevareindustrien

DI - Dansk Fisk

Dansk Juletraesdyrkerforening

Dansk Kystfiskerforening

Dansk Landbrugs Grovvareselskab am.b.a. (DLG)
Dansk Landbrugs Realkreditfond

Danske Lasskedrik Fabrikanter

Dansk Pelsdyravisforening

Dansk Planteskolegerforening

Dansk Sammendutning af Fedevare-, Drikkevare- og Servicearbgdere
Dansk Skovforening

Dansk Spediterforening

Dansk Aaleeksportar Forening

Danske Andelsforeninger

Danske Fiskeres Producentorganisation

Danske Mgjeriers Fadles Organisation

Danske Slagterier

De Danske Landboforeninger

De Danske Skovdyrkerforeninger

De Samvirkende danske Andd sfiskesagsforeninger
De Samvirkende Danske Frgavlerforeninger

Den Danske Dyrlageforening

Det danske Fjerkraarad

Det danske Hedesdlskab

Dybfrostforeningen

FDB

Ferskvandsfiskerforeningen for Danmark
Fiskeribanken

Fiskeriets Servicefag

Fiskeriteknisk Selskab

Fiskernes Fagforening

Foreningen a Arealgiere i Danske Havne
Foreningen af Biodynamiske Jordbrug

Foreningen af Bioteknologiske Industrier i Danmark
Foreningen af Dagligvaregrossister

Foreningen af Danske Eksportvognmaand
Foreningen af Danske Havefrggrossister
Foreningen af Danske Landbrugskonsulenter
Foreningen af Danske Ral- og Sandsugere
Foreningen af Danske Spritfabrikker
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Foreningen af Danske Stamejere af Mark- og Havefrg
Foreningen af Dyremadleveranderer i Danmark
Foreningen af Fiskeauktionsmestre i Danmark
Foreningen af Frugtimporterer i Danmark

Foreningen for Biodynamisk Jordbrug

Foreningen for Danmarks Fiskemel- og Fiskeolieindustri
Foreningen for Danske Fiskefoderfabrikanter
Foreningen for Hegnsynsformeand
Frugtindistriforeningen

Helsebranchens Leveranderforening

IFOAM's EU-gruppe

Iskremindustriens Sammend utning

Kaffe- og Teimportarforeningen
Konsumfiskeindustriens Arbedsgiverforening
Kabenhavns Sagtermesterforening

Kadbranchens Fadlesrad

L andbrugsraadet

Landsforeningen af Danske Plantehandlere
Landsforeningen af Danske Sortsgjere

Landsforeningen af @kologiske Kadproducenter | Danmark
Landsforeningen af @kologiske og Biodynamiske Madkeproducenter i Danmark
Landsforeningen De Danske Planteforeninger
Landsforeningen Den Lokale Anddl

Landsforeningen for Fiskesorteringer i Danmark
Landsforeningen for @kologisk og Biodynamisk Madk
Landsforeningen Levende Hav

Landsforeningen @kologisk Jordbrug
Lasgemiddelindustriforeningen

Margarine Industri Foreningen

Mejeriforeningen

Notfiskernes Producentorganisation

Organisationen Dansk Aquakultur

Dansk Dambrugerforening

Dansk Havbrugerforening

Danske Aleproducenter

Dansk Aleproducentforening

Sammendutningen af Danske @rredeksportarer
Plastindustrien i Danmark

Samarbejdsudvalget for @kologisk/Biodynamisk Jordbrug
Sammendutningen a Danske Erhvervsbiavlere
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Sammendutningen af Danske Havne

Skagen Fiskernes Producentorganisation

Vin og Spiritus Organisationen i Danmark
Vin- og Tobakshandlernes Landsforening
@-gruppen, Dansk @kologileverandorforening
@kologiske og Biodynamiske Frugt-, Bag- og Grantavlere
Dansk Farmaceutforening
Farmakonomforeningen

Sygesikringens Forhandlingsudvalg
Praktiserende Laggers Organisation
Foreningen af Speciallamer

Dansk Tandlagyeforening

Dansk Psykologforening

Danske Fysioterapeuter

Landsforeningen af Statsautoriserede Fodterapeuter
Dansk Kiropraktorforening

Det Centrale Handicaprad

Komiteen for Sundhedsoplysning
Tandlagernes Nye Landsforening
Ergoterapeutforeningen

Den Almindelige Danske Laggeforening

Dansk Sygeplgerad

Dea Kommunale Kartel

Sundhedskartellet

Foreningen & Yngre Lasger

Oversgt over harte ministerier, som ikke har deltaget i udvalget
Udenrigsministeriet
Undervisningsministeriet
Trafikministeriet
Statsministeriet
Kulturministeriet
Skatteministeriet
Ministeriet for flygtninge, indvandrere og integration
Ministeriet for videnskab, teknologi og udvikling
Sociaministeriet
Forsvarsministeriet
Kirkeministeriet
Miljaministeriet
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Oversgt over konsultationer
Landsorganisationen i Danmark
Funktionaarernes og Tjenestemaandenes Fadlesréd
Akademikernes Central organisation
Den Kristelige Fagbevagdse
Dansk Arbgdsgiverforening
Sammendutningen af Landbrugets Arbejdsgiverforeninger
Kristelig Arbedsgiverforening
Handvagksradet (herunder Danmarks Frisgrmesterforening og Danmarks
Smedemesterforening)
Sygesikringens Forhandlingsudvalg
Den Alm. Danske Laayeforening
Dansk Tandlasgeforening
Advokatsamfundet
L andbrugsraadet (herunder Landboforeningerne og Landbrugets Radgivnings-
center/Dansk Kvaa)
Dansk Dambrugerforening
Danmarks Fiskeriforening
Uddannel sesstyrelsen
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Bilag 2
Konsultationer i udvalget

Udvalget har holdt konsultationer med et udsnit af de harte organisationer og foreninger
m.v., som er berart af eksklusivbestemmelser eller eksklusivlignende forhold, eller hvor
der har varet behov for at fa yderligere oplysninger.

Der har vaget holdt konsultationer med falgende: LO, FTF, AC, Den Kristelige Fagbe-
vaggelse, DA, SALA, Kristelig Arbejdsgiverforening, Handvaaksradet, Sygesikringens
Forhandlingsudvalg, Den Alm. Danske Lagyeforening, Dansk Tandlesgeforening, Ad-
vokatsamfundet, Landbrugsraadet, Dansk Dambrugerforening, Danmarks Fiskerifor-
ening og Uddannel sesstyrel sen.

Nedenfor fager et uddrag af referater fra konsultationerne:
1. Konsultation med LO

LO oplyste, a LO's haringssvar var en generel gennemgang af forholdene pa arbgjdsmar-
kedet og det nermeste man kunne komme en opgarelse, da LO ikke har noget centralre-
gister over overenskomsterne. Eksklusivbestemmelser er hovedsageligt forekommende pa
de uorgani serede virksomheder, hvor de spiller en stor rolle. Overordnet set er begrundel-
sen for eksistensen af eksklusivbestemmel ser en solidaritetsaftale om, a dle skd bidrage
til fadlesskabet.

Derudover er det et vessentligt element, at eksklusivbestemmel serne medfarer en kontrol-
funktion for fagforeningerne.

Det var LO's opfattelse, at eksklusivaftaler sikrer lige konkurrence vilkar, og at de gene-
relt ikke giver problemer pa arbejdsmarkedet, da der er tale om frivillige aftaer mellem
arbejdsgivere og lanmodtagere. LO henvigte til, at der ikke ma konfliktes pa krav om
eksklusivbestemmel ser, idet det ville veare et indgreb i ledel sesretten.

LO fandt, a der ikke var nogen juridisk begrundelse for at afskaffe eksklusivaftaler, hvis
man sa pa Danmarks internationale forpligtelser. LO henvigte til, at den danske mode!
forudsadter store organisationer med god repraesentation, og a der saaligt med hensyn til
sma arbejdspladser er et starre kontrolbehov, og hvor der i mange af eksklusivbestem-
melser er et handhaevel sesproblem. Eksklusivbestemmelser er kraftigt medvirkende til, at
man sikrer overholdelsen af overenskomsterne. LO naevnte endvidere, at der er forholds-
maessigt mange sager ved arbejdsretten mod uorganiserede arbejdsgivere. LO frygter, a
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en ophaevelse af eksklusivbestemmelserne vil betyde, at arbejdsvilkérene ikke kan sikres
og at overenskomsterne ikke overholdes.

Principielt anfarte LO, at den valgte form for lovforberedelse med indkaldelse til konsul-
tationer var meget problematisk, og a man tog kraftigt afstand herfra. Derudover fandt
LO, a hvis resultatet af udvalgets arbejde aene vil vaae et indgreb mod eksklusivaftaler-
ne pa arbgjdsmarkedet vil det blive opfattet som saaligt vendt imod fagforeningerne.

Forelagt oplysninger fra nogle arbejdsgiverorganisationer om, at eksklusivbestemmel ser
det ikke er til forhandling bemaakede LO, a hvis arbejdsgiverne betragter det som et &-
gerende punkt, kunne dejo blot tage forhandlingerne sa langt, at man ender i forligsinsti-
tutionen og omfattes af et magglingsfordag, der ikke vil indeholde eksklusivbestemmel-
ser. Enddig henviste LO til, a et indgreb mod eksklusivbestemmel ser vil forrykke ba-
lanceforholdet, idet |anmodtagerorganisationerne allerede har betalt for eksklusivbe-
stemmel serne.

LO tilkendegav afdutningsvist, at LO habede at et evt. indgreb vil veae generelt, at det
var umuligt at sammenligne forholdene i Danmark med andre lande, og advarede mod at
reguleringen pa arbejdsmarkedet udvikler sig til en kastebold afhamngig af den siddende
regerings ideologi. LO fandt a man burde sadte aftalefriheden hgjere end foreningsfrihe-
den. LO naevnte ogsd, a man om ngdvendigt ville afsadte fornedne ressourcer til at -
dakke omrédet, da der fx pa landbrugsomradet er en lang raekke indirekte eksklusivbe-
stemmel ser.

2. Konsaultation med FTF

FTF naevnte, at det eneste sted, hvor FTF er bekendt med eksklusivaftaler, er pa det priva-
te paadagogomrade, hvor der indgas konkrete aftaler om medlemskab af BUPL. Hensynet
skulle vage organiseringen af partsstrukturen.

FTF tilkendegav, at man fandt det uhensigtsmaessigt, hvis man blander sig i aftae retten
fra lovgivers side.

3. Konsultation med AC, herunder de 3 AC-organisationer: DJ@F, Landinspekter -
foreningen og Dansk Farmaceutforening

AC gjorde indledningsvis opmagksom pd, at man ikke i AC's overenskomster har eksklu-
sivbestemmelser, og man ikke i AC pa nuvagrende tidspunkt havde taget politisk stilling
til spergsmalet. AC var dog af den opfattelse, at det pa visse omréder kunne vaae nad-
vendigt med eksklusivaftaler af hensyn til sikring af det faglige niveau.
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Landinspektarforeningen oplyste, at foreningen i denne sammenhaang daekkede béde ar-
bejdsgivernes og |enmodtagernes synspunkter, idet der var konsensus om ngdvendighe-
den &af en eksklusivaftale. For landinspektarer er der tale om en traditionel eksklusivaftale.
Det der saligt ger sSig geddende med hensyn til landinspektervirksomhed er, a man ud-
farer en offentligretlig handling. Derudover er der behov for et s etiske regler, som fast-
sadtes af foreningen, ligesom virksomheden udgves pa grundlag af Lov om Landinspek-
tervirksomhed.

Overtraedel se af de etiske regler sanktioneres af et administrativt nea/n under Miljgmini-
steriet. Naavnet bestar of offentlige reprassentanter og har en Landsdommer som formand.
Sager opstar typisk ved indgivelse af klage i henhold til den klagevejledning, som for-
eningen har udarbejdet. En eksklusion af foreningen pa baggrund af en afgerelse fra
Landinspektarnaavnet indebaaer dog ikke, a man kan fratages beskikkelse. Hvis ikke
man er medlem af foreningen, kan man godt udeve sit erhverv aligevel, men i safad
som enkeltmandsvirksomhed.

Pa spargsmd om uformelle eksklusivaftaler og virkning med hensyn til Ny Len pa det of-
fentlige omrade blev det oplyst, at man ikke modszdter sig, a uorganiserede lenmodtage-
re f& tillagg, hvis arbejdsgiveren métte gnske dette. Uorganiserede méttejo heller ikke

virke som Igntrykkere. Pa landinspektaromradet er der en organisationsprocent pa 96 pct.

DJJF oplyste, a man gik ind for frit organisationsvalg og dermed ikke statter eksklusiv-
aftaer. DXJF pegede pa et andet problem i relation til den kollektive interesse varetagel-
se, hvor foreningsforhold spiller en vaesentlig rolle, fx i den finansielle sektor. Der var her
tale om en eksklusiv aftale- og forhandlingsret og ikke en eksklusivaftale. DJJF oplevede
eksklusivaftaler som et problem pa boligomradet, hvor Det Kooperative Boligselskab til-
ler krav om medlemskab af en LO organisation (problemet |ases dog oftest pragmatisk pa
individuelt niveau), ligesom DIJF medlemmer ofte mades med krav om medliemskab af
et andet fagforbund ved ansadtelse i det pagaddende fagforbund, fx HK.

Farmaceutforeningen oplyste, at begrundelsen for eksklusivbestemmelsen med Danmarks
Apotekerforening er, at der eksisterer fadles sociae sikringsordninger og et fedles uddan-
nelsessystem. Baggrunden er i dag primaeat, at det faglige niveau pa apotekeromradet skal
sikres.

4. Konsultation med Den Kristelige Fagbevasgel se

Den Kristelige Fagbevasgel se tilkendegav, a man imgdeser en snarlig aandring af reglerne
i foreningsfrihedsloven. Derudover gjorde man opmaaksom pa, at det var et problem, a
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uanset a en arbejdsgiver, der havde tiltradt en tiltreadel sesoverenskomst med en eksklu-
sivbestemmelse, meldte sig ind i fx en DA-organisation, kunne pagaddende ikke af denne
arsag blive lgst fra eksklusivbestemmel sen.

Opmagksomheden blev endvidere henledt pa Novadan-dommen, ligesom det blev pointe-
ret, a medlemmerne ofte métte flytte (organisation) for at fajob.

Den Kristelige Fagbevamel se henviste til retstilstanden i en ragkke andre EU-lande og til
udviklingen i Den Europadske Menneskerettighedsdomstols praksis pa omradet, ligesom
opmaaksomheden blev henledt p& Europaradets og Europaparlamentets holdning til eks-
klusivaftaler. Med hensyn til eksklusivaftalers betydning for den danske models overle-
velse henviste Den Kristelige Fagbevaggelse til, at den danske mode lever i bedste velga
ende i den offentlige sektor, hvor eksklusivaftaler er forbudt.

P& udvalgets forespargsel om hvor effektive eksklusivklausuler i rediteten er og om for-
eningsfrihedd ovens beskyttelse virker, oplyste Den Kristelige Fagbevagelse, a loven
fungerer i nogen udstrakning, men a medlemmerne ofte oplever et voldsomt pres for a
melde sigind i fx SID.

Med hensyn til rekrutteringsproblemerne blev det oply<t, at det ofte er de mindst kvalifi-
cerede ansggere, som man & tilbage med.

Endelig henledte Kristelig Fagbevasgelse opmaarksomheden pa de problemer man oplever
i forbindelse med det offentlige lansystem, hvilket der ogsa er redegjort for i deres
heringssvar.

5. Konsultation med DA

DA oplyste indledningsvist, @ man i hegringssvaret har forsagt at skenne over omfanget af
eksklusivaftaler, men at der alene er tale om et skan.

DA's holdning til eksklusivaftaler er, at man ikke vil acceptere eksklusivaftaler i nye
overenskomster, men at de ikke helt kan undgés i forhold til nye mediemmer, som allere-
de har overenskomster med eksklusivbestemmel ser. Som eksempel nsevnte DA Fack,
som ved sin indmeldelse i AHTS "importerede” en eksklusivaftale, der omfatter 6.000
medarbejdere. Man turde dog ikke udelukke, a DA i en meget fjern fortid salv havde
indgdet en eksklusivaftale.

Med hensyn til konkrete eksempler, hvor der i sterre udstrakning eksisterer eksklusivaf-
taler, naevntes byggeriet. Et problem med disse aftaler er blandt andet, at de fortolkes me-
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get rigoristisk. Som et andet eksempel blev neevnt frisgromrédet, hvor der er en gensidig-
hedsbestemmelse. Hensynet bag bestemmelsen er a hgine kvaliteten og sikre det faglige
niveau. Bestemmelsen er historisk betinget, men det har ikke vaaet muligt at komme ud
af bestemmelsen. Pa forespargsel fra udvalget oplyste DA, at der formentlig ikke i dag er
nogen interesse i at opretholde af gensidighedsbestemmel ser.

DA oplyste endvidere, at man oplevede, at prisen for afskaffelse af eksklusivaftaler var
for hgj. BYG havde i midten af 1990'erne vaget i reditetsforhandlinger om spergsmélet,
men havde métte konstatere at prisen var for hgj.

| relation til foreningsfusioner oplyste DA, a man i forbindelse med en foreningsfusion
kan vadge at kifte over til en anden hovedoverenskomst, hvor der fx ikke er nogen eks-
klusivbestemmelse. Overgangen til anden hovedoverenskomst skd effektueres i forbin-
delse med fusionen - ellers er muligheden forspildt.

Afdutningsvis appellerede DA til, at man er konsekvent i den regulering, som man nu
métte vadge pa dette omréde (dvs. arbejdsmarkedet). En mellemve vil veae uhensigts-
maessig, da det vil kunne skabe usikkerhed om retstilstanden og at absolut klarhed er en
nadvendighed.

6. Konsultation med SALA, herunder Land- og Skovbrugets Arbejdsgiverforening
og Danske Anlasgsgartneres Arbejdsgiverforening

SALA oplyste generelt, a man gerne ser eksklusivaftaler afskaffet, og at eksklusivaftaer
opleves som snagende, uanset a man anerkender vagdien af a have store organisationer
at forhandle med. SALA oplyste, a hvor den industrielle dd af organisationen er mere -
ler mindre friholdt fra eksklusivaftaler er disse aftder et stort problem for Land-, Skov-
brug og Gartneriomradet og for anlamysgartnerne.

Land- og Skovbrugets Arbejdsgiverforening oplyste, a hele gartneriomradet er dackket af
eksklusivbestemmelser, og at punktet medtages som aandringsforslag under ale overens-
komstforhandlinger. SID meddeler konsekvent, at der ikke er nogen pris pa at fa klausu-
lerne ud af overenskomsterne og a spargsmdet derfor ikke er et forhandlingstema. Pa
gartneriomradet resulterer eksklusivaftalerne i fad i tilgang til uddannelserne, rekrutte-
ringsproblemer, og problemer med at f& seesonarbejdere. P& de andre omrader inden for
land- og skovbrug gedder det tilsvarende, a eksklusivaftalerne ikke er til salg.

Danske Anlagysgartneres Arbejdsgiverforening oplyste, a& man har 4 overenskomster, der
indeholder eksklusivklausuler, overenskomsten for golfbaner indeholder dog kun en for-
trinsklausul. Uanset at man fra arbejdsgiverside anerkender interessen i ordnede forhold,
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resulterer eksklusivbestemmelserne i rekrutteringsproblemer, og har en yderligere Sdeef-
fekt i form &, a der etableres andre former for levering af arbgdsydelser, fx underentre-
prengrkonstruktioner o.lign.

Opmagksomheden blev endvidere henledt pa de omvendte eksklusivaftaler, hvorefter en
medarbejder ikke ma tage ansadtelse hos en anden anlagysgartner, sa laange man er ansat.

P& forespargsdl fra udvalget blev det oplyst, at omfanget af lgnmodtagere omfattet af eks-
klusivaftaler pA SALA's omrader er ca. 25.000.

7. Konsultation med Kristelig Arbejdsgiverforening

Kristelig Arbejdsgiverforening pegede pa en raskke problemstillinger knyttet til eksklu-
sivaftaer. For det farste konfliktretten, der tvinger mange virksomheder til at indga til-
traadel sesoverenskomster. For det andet oplever man, at eksklusivaftaler vanskeligger re-
kruttering af kvaificeret arbegjdskraft. Det gar sig saalig gaddende pa gartneriomradet.
Endelig er de gensidige eksklusivaftaler et problem, da de "lukker markedet".

Dernaest blev opmaarksomheden henledt pa eksklusivlignende forhold, som udger et pro-

blem i relation til saaligt tre punkter:

1. Uddannelsesfonde (aftalt i overenskomsterne, og hvor der betales 45 gre mere pr.
medarbejder for de uorganiserede arbejdsgivere).

2. FU-midlerne (fagbevael sens interne uddannel se), som der bidrages til, men som
man ikke kan deltage i (hvad man heller ikke gnsker).

3. Gebyr for afholdelse af svendepraver pa de tekniske skoler - for arbejdsgivere uden
for hovedorganisationerne skal der betales et gebyr pa 1.600 dkr. i modsadning til an-
dre, der skal betale 800 dkr.

Det blev oplyst med hensyn til gebyrer for svendeprover, a gebyret er fastsat af de fagli-
ge udvalg under Undervisningsministeriet, der efterfagende godkender gebyrfastsadtel-
sen. Det kunne ikke oplyses hvad gebyret dakker over, men a det betales til den tekniske
skole og at der herfra deltager en "censor”, ligesom der fra den relevante branche deltager
en reprassentant. (Der henvises til konsultationen med Uddannel sesstyreisen).

8. Konsultation med Handvaerksradet, herunder Danmarks Frisor mesterforening
og Danmarks Smedemesterforening

Generelt opfatter Handvaarksrédets medlemmer eksklusivbestemmelserne som utidssva-
rende. De medlemsorganisationer, som har eksklusivbestemmelser i deres overenskom-
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ster, er bundet af forskellige typer eksklusivbestemmelser, som spaander fra gensidig-
hedsbestemmel ser, traditionelle eksklusivbestemmelser til fortrinsklausuler.

Frisgrmesterforeningen oplyste, at der i aftaerne pa deres omrade er indgaet gensidig-
hedsaftder, som stammer tilbage fra 30'erne. Der er for foreningen ingen tvivl om, a afta
lerne har gavnet frisarfaget og har vegret med til at hgjne fagets standard. Men foreningen
mener nu, at tiden er Igbet fra sddanne bestemmelser, som sammen med andre meget re-
striktive bestemmelser i overenskomsterne er med til, at frisarer etablerer og arrangerer
sig pa anden vis. Fx er der talrige eksempler pa sager, hvor frisgrer Iger en stol i en frisar
salon, men hvor de ikke f& Ignmodtagerrettigheder. Blandt de unge i faget er der stor
modstand mod at lade sig organisere ved tvang.

| forbindelse med foreningens indmeldelse i DA i 1999 har gensidighedsbestemmel serne
vaget genstand for stor diskussion.

En ophaavel se af bestemmelserne vil ikke vagre uden problemer. Hvis Frisgrforbundet
ville vaare med til at fa fjernet nogle af de meget restriktive bestemmelser i overenskom-
sten, kunne Frisarmesterforeningen godt se en interesse i at beholde eksklusivbestemmel -
serne.

Smedemesterforeningen oplyste, at der i foreningens overenskomster er eksklusivbe-
stemmelser, hvor medlemsvirksomhederne forpligter sig til (fortrinsvis) at ansadte orga
niserede lanmodtagere. Der er tale om bestemmelser, som har vaget i overenskomsterne i
mange &, og som foreningen forgeeves prever a dippe ud & Men for lgnmodtagersiden
er cksklusiv/fortrinsklausuler det ikke til forhandling. Bestemmelserne handhaeves nid-
kaat af organisationerne. Foreningen har mange sager, hvor medlemsvirksomheden enten
ma afskedige en ikke-organiseret ansat eller bliver pdlagt bod for brud pa overenskom-
sten, hvis arbgjdsgiveren ikke afskediger den uorganiserede ansatte.

Inden for Smedemesterforeningens omréde er der ca. 18.000 ansatte, som er omfattet af
eksklusivbestemmelser, og ca. 5.000 ansatte, som ikke er omfattet (typisk ansatte under
HK, Teknisk Landsforbund, Lederne).

Fortrinsklausulerne virker sdledes, at en medlemsvirksomhed godt ma anszdte en uorga-
niseret, hvis ikke fagforeningen kan finde en organiseret med de fornadne kvalifikationer.
Der ska foreligge dokumentation fra béde AF og fagforeningen for, a der ikke kan skaf-
fes kvalificerede medlemmer, far en virksomhed kan ansadte en uorganiseret. 1 praksis er
det stort set umuligt at fa ansat en ikke-organiseret gnmodtager, idet fagforeningen dtid
er istand til at anvise et medlem - i flere tilfadde et medlem, som har haft svaat ved at
félbevare ansadtelse hos andre. Der kan endvidere opsta diskussion om, hvorvidt de kvali-
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fikationer, som virksomheden iller, er nadvendige/rimelige i forhold til det konkrete ar-
bejde, som ska udferes. Til syvende og sidst vil det vaae et fagretligt spergsmal, hvor der
hidtil er fart en meget restriktiv fortolkning.

9. Konsultation med Sygesikringens For handlingsudvalg (SFU)

SFU oplyste, at det barende princip for kravet om medlemskab er, a det er en made a fa
systemet til at fungere pa og at det l@ser mange problemer bade pa lokat og centralt ni-
veau. Derudover er der en lang rakke praktiske ting, som varetages af de sundhedsfaglige
organisationer: information og vejledning bade generelt og i forhold til den enkelte lasge
m.v., samt efter- og videreuddannel sesforlgb.

Hvis krav om medlemskab fjernes ma det forudses, a der vil vaae nogle sundhedsfaglige
personer, som melder sig ud af den pagaddende forening. | forhold til ikke-medlemmer
ma det forventes, at der ska etableres et nyt system, hvor det bliver amterne som kommer
til a sta for information, vejledning, og "tilrettevisning" af de enkelte ikke-medlemmer.
Efter det gaddende system er der i henhold til overenskomsterne oprettet samarbejdsud-
valg, som bade fungerer lokat i amterne og pa landsplan. Konkrete sager kan fx resultere
i, a den pagaddende forening tager en samtale fx med den lasge, som sagen vedrerer.
Foreningen ville formentlig ikke pétage sig en sdan opgave over for ikke-medlemmer.
SFU bemaakede, a man for sa vidt godt ville kunne leve med, at eksklusivbestemmel ser-
ne blev ophaevet, men at bekymringen er, at der i stedet vil skulle opbygges et nyt system
i amterne i forhold til ikke-medlemmer til at varetage de opgaver, som i dag lagses af for-
eningerne.

Betydningen af foreningsmedlemskabet pd sundhedsomradet er noget saaligt, idet der er
tale om liberde erhverv, hvor der ikke bestér noget over-/underordnelsesforhold, og hvor
der er et samfundsmaessigt gnske og hensyn om styring i forhold til de selvstaendige lae
ger, tandlagger m.v., som i hg grad varetages af foreningerne. Foreningerne udmenter
sundshedspolitikken og de centrale og lokae aftaer. Traditionelt er systemet afhaangigt af
en ted kontakt og samarbeg/de mellem amterne, foreningerne og deres medlemmer og det
har haft stor veardi, a systemet er indrettet pa denne méde. Fagligheden bliver i hg grad
udviklet gennem organisationerne og i samarbejde med disse, fx i forbindelse med ud-
dannelse. Det er spargsmdlet, hvordan systemet skal indrettes, hvis ikke foreningerne har
samme autoritet i forhold til den samlede sundhedsfaglige gruppe, som er praaget af det
kollegiadle system og den tedte forbindelse mellem det offentlige system og yderne.

SFU bemaakede, at hvis man fjerner kravet om medlemskab vil der givetvis vaae nogle
sundhedsfaglige personer, som ikke vil vaare medlemmer. Det er spergsmdet, hvilke be-
fgdser der vil vage i forhold til ikke-medlemmer, hvem der skal varetage de opgaver,
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som foreningerne i dag varetager, og om ikke-medlemmer fx vil underkaste sig samar-
bejdsudvalgenes afgerelser. Man vil kunne risikere, at der kommer til at versere flere sa-
ger ved domstolene.

Ifdge SFU er der fundamentale forskelle mellem de traditionelle eksklusivbestemmelse i
|anmodtageroverenskomster og i overenskomsterne pa sundhedsomradet. Overenskom-
ster pa sundhedsomradet indeholder en raskke funktioner i form af gkonomistyring med
sundhedsudgifterne. Foreningerne varetager kommunikationen i forhold til medlemmer-
ne. Hvis kravet om medlemskab fjernes, vil foreningerne formentlig ikke kunne eller ville
varetage deres nuvaaende funktioner i forhold til ikke-medlemmer. Disse funktioner ville
i stedet skulle varetages af amterne. De praktiserende lamer stér for lasgevagten med hen-
syn til fordeling og tilrettelaaggelse. Alle praktiserende leeger er forpligtet til at indgdi lee
gevagt-ordningen. Hvis lasgerne ikke laangerne samlet patager sig en fornuftig legevagt-
ordning, vil det i stedet falde tilbage pa det offentlige/amterne.

P& udvalgets spargsmd om forholdet mellem samarbejdsudvalgene og patientklagenaev-
net oplyste SFU, at samarbejdsudvalgene er nedsat i henhold til overenskomsterne. Ud-
valgene er paritetisk sammensatte. Sager i et samarbejdsudvalg behandles lokalt. Afgarel-
ser fra de lokale samarbegjdsudvalg kan ankes til landssamarbejdsudvalgene. Samarbejds-
udvalgene afgar spergsmd i forhold til overenskomsten, og tager sig ikke af faglige kla-
ger over fx den laggelige behandling. Patientklagensevnet er nedsat i henhold til lov, og
naevnet behandler kun faglige klager over behandlinger. Pa tandlasgeomradet har samar-
bejdsudvalgene dog ogsd kompetence til at treeffe afgarelse om den faglige behandling.
Den udvidede kompetence péa tandlasgeomradet er fastsat af hensyn til patienterne og de-
res mulighed for at fa afgjort betalingsspergsmal. SFU vurderer, at landssamarbejdsud-
valgene holder ca. 4 mader om &ret og at sagerne er vaesentlige og vigtige for standarden
inden for faget.

SFU oplyste videre, at det kun er pa tandlasgeomradet, at der er fri nedsadtelsesret. End-
videre oplystes det, at dle praktiserende lagger er omfattet af samme overenskomst.

10. Konsultation med Den Alm. Danske Laggeforening (DADL), herunder
Praktiserende Laggers Organisation (PLO)

DADL henvigte til, at systemet med 100 pct. medlemstilslutning er fedt sddan. Forenin-
gen blev etableret med det formd at gennemfere den offentlige sundhedspolitik for prak-
tiserende lagger. PLO reprassenterer liberale erhvervsdrivende og organisationen er en li-
gevaadig part i forhold til sygesikringssystemet. Foreningen varetager bade bebyrdende
og kontrollerende opgaver over for lasgerne. Samarbejdsudvalgene, som er paritetisk
sammensat, kan tradfe afgerelser i forhold til laggerne. Sanktioner over for laggerne forud-
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sadter enighed i udvalgene. Hvis foreningen ikke reprassenterer samtlige lagger, ville ikke-
medlemmerne ikke vaae omfattet af det sanktionssystem, som i dag fungerer gennem
samarbejdsudvalgene.

PLO henviste sagrligt til to forhold, som er reguleret i foreningens vedtaegter:

1) Kontrol & a en amindelig praksis ikke handles over et vist maksimum.

2) Lamevagtsordningen, som er landsdaskkende, og som stér inde for at der er 24-
timers-service. Alle praktiserende lasger er omfattet af ordningen, og stér kollegialt
inde for, at man kan passe hinandens patienter uden for almindelig doningstid. For-
eningen star for selve administrationen af ordningen. Hvis ikke ordningen fungerer
optimalt, kan foreningen via vedtasgterne komme efter lagger, som ikke opfylder deres
forpligtelser i forhold til ordningen.

PLO bemaakede, a der selvfalgelig er udgifter forbundet med foreningens arbejde, hvil-
ket finansieres af kontingenter. Det er spargsmalet, om de mange mediemmer "skal beta-
le" for de lagger m.v., som ikke vil vare medlem, og om hvilke handlemuligheder for-
eningen har, hvis kravet om medlemskab fjernes. Det kan fx vaae et problem at oprethol-
de den nuvaaende lasgevagtsordning. Endvidere kan de upopulazre beslutninger, som for-
eningen ogsa tredfer i forhold til sine medlemmer, vaare med til at fa nogen til a melde
sig ud.

DADL oplyste, at foreningen har en afgarende rolle i forbindelse med uddannelse &f lee
gerne og kvalitetsudvikling inden for sundhedsomradet. Der er i henhold til overenskom-
sten en efteruddannelsespulje, som ale har en interesse fungerer.

11. Konsultation med Den Danske Tandlaegeforening

Tandlaggeforeningen (TL) oplyste, a man via aftderne er med til at administrere sygesik-
ringen, som er et lovbaseret system. Ordningen sikrer, at der er tilsyn med, hvordan pen-
gene inden for sygesikringen bruges, og at der fx ikke er lagger eler tandlagger, som har et
"overforbrug". Patandlaegeomradet er der det saalige, at der er penge mellem patient og
tandlegge. Sager om tilbagebetaling til patienten behandles ikke i det offentlige patient-
klagenaa/n, men af samarbejdsudvalget, nedsat i henhold til overenskomsten. Samar-
bejdsudvalgets behandling af sagen sikrer patienten en hurtig afgarelse og tilbagebetaling.
Hvis der ikke er 100 pct. medlemskab af foreningen, svakkes sanktionsmulighederne. Fx
er patienter hos tandlagger, som er mediemmer af foreningen, bedre sikret med hensyn til
at kunne fa tilbagebetaling, end patienter hos ikke-medlemmer ville veare. Tandlasgerne
tegner forsikring gennem foreningen og forsikringsordningen omfatter selvfalgelig kun
medlemmer. TL oplyste, at hvis kravet fjernes, vil der vage medlemmer som melder Sig
ud.



Tandlameforeningen bemaarkede, at det er spargsmdlet, hvilket system der sk bygges op
i forhold til ikke-medlemmer, hvis kravet om foreningsmedlemskab bortfalder. Konse-
kvensen kan blandt andet vaare, at patienter hos ikke-medlemmer vil skulle gatil domsto-
lene i sager om tilbagebetaling. Klagesystemet i form af samarbejdsudvalgene (lokat og
landsdakkende) er finansieret af foreningen. Udvalgene tager sig bade af faglige og ako-
nomiske klager.

Det er ikke en trussel mod foreningen, hvis foren i ngspl igten bortfalder, men det kan give
en rackke problemer bade i forhold til overenskomsten og i forhold til patienterne. Man
kan frygte forskellig kvalitet og manglende styringsmekanisme - ogsd i forbindelse med
en udvikling hvor der métte vaae knaphed pa laeger og tandlaeger.

12. Konsultation med Advokatsamfundet

Advokatsamfundet opfordrede til, at ordningen ikke laves om, idet der er gode og vaagtige
grunde til a opretholde status quo.

Advokatsamfundet henvigte til, a uafhaangige domstole forudsadter uafhaangige advoka-
ter og at det derfor ma vagre advokatstanden som sadan, som serger for at holde orden i
rakkerne. Dette gares mest effektivt, hvis der stilles krav om obligatorisk mediemskab af
en uafhaagig organisation, som har den fornedne myndighed til a udeve tilsyn, handhze
ve regler og standarder, samt opdrage og uddanne samtlige advokater. Kravet om med-
lemskab skal ogsd ses ud fra et dment samfundsmaessigt gnske om, at der holdes god og
effektiv orden i advokatbranchen. Tilsynet og standarderne ska gadde for alle advokater,
sdledes at der ikke er andenrangs advokater.

Advokatsamfundet varetager de opgaver og funktioner, som ska til for at advokater kan
opfylde deres retsplejemaessige funktioner. Advokatsamfundets opgaver med at holde or-
den inden for advokatstanden sker dels ved Advokatnaarnets tilsynsmaessige- og discipli-
naare befgielser, men ogsa ved at Advokatrédet udarbejder standarder for god og ordentlig
advokatskik. Derudover bliver Advokatsamfundet hert i forbindelse med lovfordag. Ad-
vokatsamfundet er meget opmaaksom pa ikke at deltage og udtale sig i partipolitiske og
socia- og fordelingspolitiske diskussioner. | sine udtalelser koncentrerer Advokatsam-
fundet sig derfor om de retssikkerhedsmasssige og lovtekniske aspekter. Derudover vare-
tager Advokatsamfundet opgaven med at uddanne advokatfuldmaagtige, som skal op til
eksamen (offentligretlig opgave).

Advokatsamfundet er en offentligretlig institution, som er omfattet af forvaltningslovens
regler. Det pligtmasssige medlemskab af Advokatsamfundet er sneevert forbundet med
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udevelsen of disciplinag- og tilsynsmyndigheden, som ogsa omfatter tilsynet med hele
klientkonto systemet og de obligatoriske advokatforsikringer. Aktiviteter, som ikke er di-
rekte knyttet til Advokatsamfundets tilsyns- og disciplinagfunktion fx i form af efter- og
videreuddannelse, er udskilt til et selvstaandig selskab, hvortil mediemskabet er frivilligt.
Det obligatoriske medlemskab omfatter ikke mere end hgist nedvendigt. Advokatsam-
fundet har ca. 4.200 medlemmer, og serviceselskabet ca. 2.400 medlemmer. Servicesal-
skabet er uafheangig af Advokatsamfundet.

Advokatsamfundet bestér af samtlige advokater i Danmark. Advokatsamfundet kan opde-
lesi 2 nemlig Advokatnaevnet og Advokatradet. Der er tale om en klar arbgjdsdeling, som
ogsd er forudsat i Retsplgjeloven:

Advokatnaavnet virker som en domstol gennem sine kendelser, fx om at frakende bestal-
lingen.

Advokatrédet fungerer som anklage- og tilsynsmyndighed ved at rejse sager og ved at ud-
stikke retningdinier for advokatstanden. Retningdinierne udstikkes dels pa baggrund af
kendelser fra Advokatnaevnet eller ud fra sager, som radet tager op af egen drift. Radet ta-
ger en del sager op af egen drift, fx hvor en advokats adfaard er uacceptabel. Radet udar-
bejder retlige standarder ogsa pa omrader, hvor naevnet ikke har haft sager. Fx har rédet
taget stilling til, at advokater ikke ma modtage betaing fra klienter i form af aktier. (Ret-
lige standarder, som ikke af baseret pa praksis fra naevnet, har naevnet ikke pligt til at
laegge til grund for sine afgerelser). Naavnets afgerelser er bindende og Radet har pligt til
at udmente naevnets praksis i advokat etiske regler (dvs. advokater ska fage neavnets
praksis). Advokat-etiske regler, som ikke er udtryk for naevnets praksis er alene udtryk for
et retlig standard, som advokater ber felge) Radets beslutninger bliver meldt ud til
medlemmerne. Radet udgiver endvidere tidsskriftet Lov og Ret.

Advokatrédet er opdelt i 11 lokakredse, som fx kan tage sager op om advokaters optree
den og behandling af en sag, herunder sager om honorar. Kredsene fungerer som 1. in-
stans i disciplinearsager. Endvidere indstiller kredsene advokater til fx at veare beskikkede
forsvarere dler til at optraede i naarn som fx flygtningenaavnet og politiklagenasa/net.

Den nuvagrende ordning med obligatorisk medlemskab for ale advokater giver autoritet
for den samlede advokatstand - bade udadtil og indadtil. Det er vigtigt, at advokatstanden
har den forngdne autoritet bade over for myndigheder og store erhvervsvirksomheder, s&
ledes at advokatens rolle som uafhaangig radgiver for en klient ikke kan anfaggtes. Erfa-
ringen fra andre lande, hvor der ikke er obligatorisk mediemskab, viser & sadv med en or-
ganisationsprocent pa over 90 pct., er der ikke samme autoritet. Advokatsamfundet er
med til at sikre, a der er en meget skrap selvkontrol. Mindre forseelser resulterer i en ad-
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varsel mens de grove forsedlser resulterer i frakendelse af bestallingen. Advokatsamfun-
det kan ikke handle lige sa effektivt, hvis de ska have i baghovedet, at de upopulaae be-
dlutninger resulterer i medlemsflugt. Autoriteten betyder issar noget i forhold til at opret-
holde selvjustitsen ved at kunne tradfe de upopulagre bedutninger.

Ifalge Advokatsamfundet er kernen i advokaters arbejde at varetage klienters interesser i
en konfliktsituation. Det fordrer fortrolighed, tavshedspligt og uafhaengighed. Det er van-
skeligt at sammenligne advokaters rolle med andre rédgiveres rolle, fx revisorer som farst
og fremmest varetager det offentliges interesser gennem deres tilsynsrolle. Advokatsam-
fundet bemaarkede endvidere, at Advokatsamfundets rolle ikke kan sammenlignes med
fagbundenes rolle, idet opgaverne er forskellige og Advokatsamfundet fx ikke varetager
medlemmernes "lgn- og ansadtel sesvilkar”.

13. Konsultation med Landbrugsraadet, herunder Landboforeningerne og
L andbrugets Radgivningscenter/Dansk Kvagg

Landboforeningerne oplyste med hensyn til de konsulenttilskud, der gives til de fagspe-
cifikke omréder (kvasg, svin og planteavl), at der er fastsat en prispolitik, hvorefter ik-
ke-medlemmer betaler 10 pet. mere end medlemmer af foreningerne. Med hensyn til
rédgivningsydelserne er der tale om 100 pct. brugerbetaling. Arsagen til den ens pris er,
at der er stor konkurrence mellem udbyderne af disse radgivningsydelser, og at man na-
turligvis gerne vil have flere medlemmer. Dvs. at medlemmer og ikke-medlemmer beta-
ler den samme pris.

Med hensyn til kvasgavisomradet er der dben konkurrence, og der er endvidere 3-4 store
udenlandske udbydere pa omradet. Modtager en landmand en ydelse bliver man regi-
streret og modtager i et & herefter medlemsblad samt informationer fra foreningen, der
er derimod ikke tale om at man betaler kontingent eller i gvrigt er medlem &f forenin-
gen. Selve det at man benytter sig af en ydelse giver landmanden adgang til de goder
foreningen tiller til rédighed i en periode - typisk 1 & - uden at dette er forbundet med
pligter fra landsmandens side.

Der Igses en rakke opgaver i samarbejde med Fadevareministeriet. Ogsa her er der fast
pris for ydelserne, og der geres ikke forskel pa medlemmer og ikke-mediemmer. Dette
gadder for alle omrader i landbruget.

Organisationsprocenten fordeler sig sdledes: ca. 70 pct. af landmaandene er medlemmer
af landboforeningerne, 20 pct. er medlemmer af familielandbrugsforeningen og 10 pct.
er ikke organiserede.
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P4 gartneriomradet er der tale om en sterre prisdifferenciering med hensyn til konsu-
lentydelser. Ikke-medlemmer betaler kostprisen. Pa grund af et forholdsvis stort med-
lemskontingent gives der en ret stor rabat til medlemmerne svarende til 50 pct. af kost-
prisen.

Organisationsprocenten er godt 95 pct.
14. Konsultation med Dansk Dambrugerforening

Dansk Dambrugerforening oplyste vedrarende konsulentordningerne, at der opkraeves
samme pris for medlemmer og ikke-medlemmer, men at ikke-medlemmer f& faktureret
transporten. Indtil for 3 & siden var der dog en starre prisdifference. Den 1. juli 2001
blev der oprettet en afgiftsfond, som administreres af Dambrugerforeningen (pa bag-
grund af en bekendtgarelse fra Fedevareministeriet). Afgiften til afgiftsfonden betales
af alle dambrugere pa baggrund af netto salget. Fondens midler stér til radighed for dle
dambrugere uanset om de er medlemmer af foreningen eller gj, da alle bidrager hertil.

Ca 75 pct. af dambrugerne er medlemmer af Dambrugerforeningen.
15. Konsultation med Danmarks Fiskeriforening

Danmarks Fiskeriforening oplyste, at kontingentet til fiskeriforeningen anvendes til po-
litisk arbejde for medlemmerne, men at dettejo kommer alle fiskere til gode, uanset om
de er mediemmer dler g. Fiskeriforeningen administrerer endvidere fiskeafgiftsfonden,
i henhold til en bekendtgerelse fra Fadevareministeriet. Midlerne kommer fra alle er-
hvervsfiskere i Danmark, der betaler 44 promille i afgift af fiskelandingens veadi. Alle
har ret til de ydelser der stilles til radighed for disse midler, uanset om man er mediem
af en fiskeriforening eller €. Det kan fx vagejuridisk bistand, uddannel sesmasssige
spargsmd o.lign.

Ud af Danmarks ca. 4.000 registrerede erhvervsfiskere er ca. 3.500 medlemmer &f fi-
skeriforeningen. Ved pamenstring sker der automatisk indmeldelse via skipper, der
indbetaler forlods.

16. Konsultation med Uddannelsesstyreisen

Uddannel sesstyrelsen oplyste falgende:

| henhold til § 37 i lov om erhvervsuddannelser (lovbekendtgarelse nr. 724 &f 25. juli
2000 med senere aandringer) nedsadter arbejdsgiver- og arbejdstagerorganisationerne et
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antal faglige udvalg med et lige stort antal arbejdsgiver- og arbej dstagerrepraesentanter.
Udvalgene ska tilsammen dakke alle uddannelser, der er oprettet efter loven. Udvalge-
nes sekretariatsudgifter dakkes ved bidrag fra de deltagende organisationer samt bru-
gerbetaling ved svendeprover.

Det falger af § 33, stk. 4, i erhvervsuddannelsesloven, at et fagligt udvalg kan bestem-
me, a praktikuddannelsen afduttes med en svendeprave. Udgifterne til denne prove &-
holdes af udvalget. Udvalget kan kraeve, at praktikvirksomheden helt eller delvis refun-
derer udvalget udgifterne, jf. lovbestemmelsen.

Brugerbetalingen ved svendeprover er i amindelighed mindre for virksomheder, der er
medlemmer af organisationer, der har saede i eller i @vrigt deltager i finansieringen af
det pagaddende faglige udvalg.

Bestemmelsen i lovens 8§ 33, stk. 4, om praktikvirksomheders refusion af de faglige ud-
valgs udgifter til svendeprever, er en viderefarelse of tidligere lovgivning pa omradet.

Der er meget lang og fast praksis for, at bidrag til svendepreveudgifter kan differentie-
res pa grundlag af det omtalte medlemsforhold. Omkostningerne ved svendepraver va-
rierer fra uddannel sesomrade til uddannel sesomrade og dermed ogsa brugerbetalingen.

Omkostningerne til en svendeprave beregnes pa baggrund af den indsendte regning fra
den tekniske skole hvorpa svendeprgven afholdes, samt de omkostninger, herunder al-
mindelige administrationsomkostninger det faglige udvalg har i forbindelse med sven-
depraverne (forberedelse, evt. censorbistand o.lign.). Undervisningsministeriet under-
sagte i dutningen af 1990'erne niveauerne for brugerbetalingen, herunder forskellen i
gebyrbetaling for henholdsvis mediemmer af en arbejdsgiverorganisation og ikke-
medlemmer. Resultatet af undersagelsen var, a der for de fleste udvalgs vedkommende
var tale om, at medlemmer alene blev opkraevet 50 pct. af den samlede udgift til sven-
deproven, hvorimod ikke-medlemmer blev afkraavet fuld refusion for udgifterne. Blandt
dem, der betaler den fulde udgift, er AER, der betaler for elever i skolepraktik.

Det er endvidere oplydt, at de faglige udvalg ikke kan kraeve mere end den faktiske pris
for svendeprgven i gebyr hos den enkelte arbejdsgiver.



