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Kapitel 7. Konstitution af dommere.

"Det er ikke nok, at Dommerne personligt hver for sig er uafhangige og upartiske
Mend; det er af hojeste Vigtighed, at de ogsa synes at vare det, at deres Stilling giver
ydre Borgen for deres Uafhangighed og Upartiskhed. Det modsatte er svaeekkende for
Domstolsvirksomheden langt ud over de Sager, som har med Politik at skaffe. ...
Mengden vil have ydre Tegn, den vil se Uathaengigheden, forend den tror pa den, og
Mzangden har Ret, thi den ydre Uafhengighed virker ikke blot udad, suggestivt pa
Mzengden, men ogsa indad, suggestivt pA Dommeren."

Dr. jur. Carl Ussing i Tilskueren, 1899.

7.1. Indledning.

Efter grundlovens § 3 er den demmende magt hos domstolene. Grundloven indeholder ingen
definition af, hvilke organer der i grundlovens forstand er domstole. Det er imidlertid utvivl-
somt, at organets uafhangighed er et centralt led i forstéelsen af domstolsbegrebet. Dette har
fundet udtryk i grundlovens § 64, der tager sigte pa at vaerne dommernes funktionelle og per-
sonlige uathengighed. Kravet om uathengighed fremgér ogsa af art. 6 i Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention og af art. 14 i FN-konventionen om borgerlige og politiske ret-
tigheder.

Udgangspunktet i Danmark er, at dommende myndighed skal udeves af udnavnte dommere,
der nyder den beskyttelse, som folger af grundlovens § 64. Som det fremgar af de folgende af-
snit, er der imidlertid en lang tradition for, at domsmyndighed er blevet udevet af andre end
udnaevnte dommere, d.v.s. af personer, der ikke nyder den personlige grundlovsbeskyttelse,
og for hvis vedkommende der kan rejses sporgsmal om, hvorvidt de opfylder uathengigheds-
kravet i Menneskerettighedskonventionen.

Udvalget har fundet det nedvendigt at overveje, 1 hvilket omfang den beskrevne praksis med
hensyn til ikke-udnzvnte dommeres udevelse af demmende funktioner ber opretholdes.

7.2. Den grundlovssikrede beskyttelse af dommere.

Grundlovens § 64 har folgende ordlyd:

"Dommerne har i deres kald alene at rette sig efter loven. De kan ikke afseettes uden ved dom,
ejheller forflyttes mod deres onske, uden for de tilfeelde, hvor en omordning af domstolene
finder sted. Dog kan den dommer, der har fyldt sit 65. ar afskediges, men uden tab af indteg-
ter indtil det tidspunkt, til hvilket han skulle vere afskediget pa grund af alder."
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Dommere er ved bestemmelsens 1. pkt. sikret mod indgreb i udevelsen af den demmende
funktion (funktionel uathangighed), mens 2. pkt. giver dommere en serlig beskyttelse mod af-
saettelse og forflyttelse (personlig uvathengighed). Den funktionelle uathaengighed varnes gen-

nem reglerne om personlig uathengighed.

Reglerne om afsettelse af dommere ved dom fremgar af retsplejelovens § 49. Afsattelse kan
kun ske i tilfzelde af disciplinaere forhold af graverende karakter og i tilfaelde, hvor en dommer
lider af vedvarende éndelig eller legemlig svaghed.

Administrativ afsked og forflyttelse kan dog ske, hvor lovgivningsmagten treffer bestemmelse
om en omordning af domstolene, ligesom der kan ske administrativ afsked, hvor en dommer
er fyldt 65 ar. En omordning vil eksempelvis kunne vere nedleggelse af retskredse i forbin-
delse med en rationalisering af domstolsorganisationen. Begrundelsen for, at administrationen
kan afskedige efter det fyldte 65. ar, er, at dommere over denne alder kan teenkes ikke leengere
at veere egnede til at varetage deres embede. Afskedigelse efter det fyldte 65. ar forudsetter,
at den pageldende ikke lider indtaegtstab.

7.3. Menneskerettighedskonventionens krav om uafhengighed og upartiskhed.

Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 6, stk. 1,1. pkt., har felgende ord-
lyd:

"Enhver har ret til en retfeerdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist for en uvathengig
og upartisk domstol, der er oprettet ved lov, nar der skal treeffes afgerelse enten i en strid om
hans borgerlige rettigheder og forpligtelser eller angdende en mod ham rettet anklage for en
forbrydelse."

Bestemmelsen stiller saledes krav om, at dommere er uathangige og upartiske.

Til opfyldelse af kravet om uafhengighed kan det antagelig udledes af Menneskerettigheds-
domstolens praksis, at der navnlig leegges vaegt pa folgende faktorer:

- hvem har udnavnelseskompetencen

- hvor lang er funktionsperioden

- hvilke garantier er der mod pression udefra

- fremtraeder organet som en uathaengig institution

Det kan ikke antages at vaere i strid med uathengighedskravet, at udpegningen af dommere,
herunder konstituerede dommere, foretages af regeringen. Det kan heller ikke antages, at
domstolsjurister efter konventionen skal vere udnaevnt for livstid. Af den Kommenterede
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Menneskerettighedskonvention af Peer Lorenzen m.fl. fremgér pad s. 173, at Menneskerettig-
hedsdomstolen ikke synes at stille noget absolut krav om, at domstolsorganets medlemmer
skal vare uafsattelige, men laegger mere vaegt pa, at afskedigelser ikke i praksis forekommer i
navneverdigt omfang.

Hvad angar kravet om upartiskhed fremgar det af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at
neutraliteten skal opfyldes ud fra dels en subjektiv test, dels en objektiv test. Retten skal sale-
des ikke blot vaere upartisk, men skal ogsé fremtreede som varende upartisk eller med andre
ord "Justice must not only be done, justice must also be seen to be done". Det er ikke til-
streekkeligt, at dommeren rent faktisk ikke har varet pavirket af uvedkommende hensyn, men
det skal ogsd udadtil fremsta saledes uden rimelig tvivl.

Om bestemmelsen har Hejesteret i kendelse af 18. april 1994 (se ogsa nedenfor i afsnit 7.4.)
anfort folgende (citatet fra dommen er hér opdelt i 3 afsnit):

"Efter Den europaiske Menneskerettighedskonventions art. 6, stk. 1, skal bl.a. straffesager af-
gores af "en uathengig og upartisk domstol".

Konventionsorganerne, det vil sige Menneskerettighedskommissionen og -domstolen, har i
deres praksis antaget, at bestemmelsen indeberer et krav om, at den, der udever demmende
myndighed, skal vere uathengig af bl.a. regeringen bade med hensyn til de enkelte sagers af-
gorelse og med hensyn til fiernelse fra stillingen ("irremovability™), jf. herved bl.a. Menneske-
rettighedsdomstolens domme af 28. juni 1984 i sagen Campbell og Fell § 79-80 (Serie A vol.
80 s. 20), af 22. oktober 1984 i sagen Sramek § 38 (Seric A vol. 84 s. 18) og af29. april 1988
1 sagen Belilos §§ 64 og 66 (Serie A vol. 132 s. 29f). Der er i afgerelserne fra konventions-
organerne ikke stillet krav om, at uatheengigheden skal vaere retligt sikret ved lov. Det er anset
for tilstrekkeligt, at beskyttelse mod fjernelse faktisk er anerkendt. Ingen af de navnte sager
har dog vedrert tilfelde, hvor der var tale om afgerelse af straffesager ved ordinare domstole,
og der er til dels lagt vaegt pa serlige omstandigheder.

Menneskerettighedsdomstolen har endvidere fundet, at en demmende myndighed organisato-
risk og funktionelt skal fremstd udadtil som et uathangigt organ (formuleret som et krav om
"appearance of independence") og har herved henvist til den tillid, domstolene ber nyde i et
demokratisk samfund, jf. sdledes f.eks. Belilos-sagen § 67."

7.4. Hojesterets kendelser af 18. april 1994 og af 8. marts 1995 om Konstituerede dom-
mere.

Ved kendelsen af 18. april 1994, gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1994 side 536 ff, har Ho-
jesteret taget stilling til, om anvendelse af konstituerede dommere er i strid med grundloven
og/eller Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

Hojesteret har med henvisning til, at anvendelse af konstituerede dommere udtrykkelig er
hjemlet 1 retsplejeloven og de arlige finanslove og er forckommet igennem en meget lang ar-
reekke, ikke anset konstitutionsordningen for grundlovsstridig og har herom udtalt:
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"Bestemmelserne i grundlovens §§ 3 og 64 mé pd baggrund af denne lovhjemlede, mangearige
praksis for anvendelse af konstituerede dommere fortolkes séledes, at de ikke udelukker, at
demmende funktioner i et vist omfang kan udeves af dommere, der ikke nyder en grundlovs-
sikret beskyttelse mod afskedigelse og forflyttelse. Anvendelsen af konstituerede dommere er
gennem drene blevet foroget betydeligt, men der findes dog ikke tilstraekkeligt grundlag for at
anse den bestdende konstitutionspraksis for grundlovsstridig."

Efter den foreliggende praksis fra Menneskerettighedskommissionen og -domstolen har Hoje-
steret heller ikke fundet tilstrackkeligt grundlag for at fastsla, at anvendelse af konstituerede
dommere generelt vil blive anset for stridende mod Menneskerettighedskonventionens artikel
6, stk. 1. Hojesteret har dog samtidig udtalt:

"...Omfanget og karakteren af den bestdende konstitutionspraksis sammenholdt med det meget
brede anszttelsesomrade for ansatte i Justitsministeriet med tilherende institutioner og den
manglende retlige beskyttelse mod fjernelse fra stillingen ger det imidlertid tvivlsomt, om ord-
ningen som helhed kan anses for forenelig med konventionen. Da der ikke er noget sikkert
grundlag for at fastsld konventionens reekkevidde i denne henseende, og da en fortolkning, der
1 vaesentlig grad afskerer anvendelse af konstituerede dommere, vil have meget indgribende

folger for domstolsorganisationen, finder Hojesteret, at en generel afklaring af spergsmalet ber
ske gennem lovgivning..."

I den konkrete sag havde retsformanden i byretten konstitution til som dommer at udfere rets-
sager 25 retsdage om dret og var sidelebende pa tidspunktet for domsforhandlingens pabegyn-
delse ansat i Justitsministeriet i det kontor, hvorunder bl.a. politi, anklagemyndighed og pro-
cesbevillinger inden for strafferetsplejen horer. Pa baggrund af, at Menneskerettighedskom-
missionen og -domstolen har anset det for vasentligt, at den demmende myndighed udadtil
fremstér som et uathangigt organ af hensyn til den tillid, domstolene ber nyde i et demokra-
tisk samfund, fandt Hejesteret det ikke foreneligt med konventionens art. 6, stk. 1, at straffe-
sagen blev behandlet af en konstitueret dommer, der samtidig arbejdede i det naevnte kontor i
Justitsministeriet.

Kendelsen er optaget som bilag 7 til beteenkningen.

Ved kendelsen af 8. marts 1995, gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1995 side 428 ff, har Ho-
jesteret udtalt:

"Af de grunde, der er angivet i kendelsen af 18. april 1994, finder Hojesteret, at en generel af-
klaring af spergsmaélet om anvendelse af konstituerede dommere ber ske ved lovgivning. Det
er oplyst, at Justitsministeriet ved skrivelse af 20. april 1994 har anmodet Domstolsudvalget
om at fremkomme med forslag, der sikrer, at Danmark opfylder kravene i art. 6, stk. 1, i Den
Europaeiske Menneskerettighedskonvention.

Under hensyn hertil og til den bestdende usikkerhed om rakkevidden af art. 6, stk. 1, finder
Haojesteret ikke grundlag for at fastsla, at ansatte i Justitsministeriets departement alene i kraft
af ansattelsesforholdet er afskaret fra at virke som konstituerede dommere i straffesager i vi-
dere omfang end, hvad der folger af kendelsen af 18. april 1994."



267

I den konkrete sag var den konstituerede dommer i byretten sidelobende pé tidspunktet for
domsforhandlingens pabegyndelse ansat i Justitsministeriets departement med tjeneste i lovaf-
delingen, og havde tidligere gjort delt tjeneste som politifuldmaegtig og medhjelper hos stats-
advokaten for Sjeelland.

Kendelsen er optaget som bilag 8 til beteenkningen.
7.5. De gzeldende regler og deres baggrund.
7.5.1. Gzldende ret.

I beteenkningen anvendes ordet "konstitution" i 2 forskellige betydninger, der kan betegnes
som sagskonstitutioner og stillingskonstitutioner. Sagskonstitutioner er de tilladelser, som
dommerfuldmaegtige og retsassessorer kan fa til at behandle "egentlige" retssager (civile sager
og straffesager). Disse konstitutioner medforer ikke, at fuldmagtigene eller retsassessorerne
far dommertitel eller dommerlon. Stillingskonstitutioner er midlertidige beskikkelser til at be-
kleede en dommerstilling. Sadanne konstitutioner indebaerer dommertitel og dommerlon.

Den bestdende konstitutionsordning, hvorefter ansatte inden for Justitsministeriets ansettelses-
omrade kan fa konstitution til at behandle retssager et bestemt antal retsdage om aret, og hvor-
efter der kan ske midlertidig besattelse af dommerstillinger ved forfald eller ledighed, har ud-
trykkelig hjemmel i henholdsvis retsplejelovens § 17 a, stk. 1, 2. pkt., og § 44. En sarlig ad-
gang til at konstituere universitetsleerere er hjemlet i retsplejelovens § 1043, stk. 2. De navnte
bestemmelser har med et i det vesentlige uendret indhold veret geldende siden retsplejelo-
vens ikrafttreden i 1919, og en lignende konstitutionsordning bestod ogsé i tiden forud for
retsplejelovens gennemforelse. Se narmere nedenfor i afsnittene 7.5.2. - 7.5.3.

Endvidere har finansloven igennem en lang arraekke indeholdt hjemmel til at besatte dom-
merstillinger, der ikke er fast normerede, ved konstitution. Saledes hjemler finansloven uddan-
nelseskonstitutionerne i landsretterne, ligesom finansloven ogsa i evrigt indeholder hjemmel til
konstitutioner ved de kollegiale retter.

Retsplejeloven giver adgang til at lade domstolsjurister, der ikke er udnaevnt til dommere, ud-
ove domsmyndighed i byretterne (og Se- og Handelsretten) i folgende tilfaelde:

1) den bemyndigelse, som fuldmeagtigene i kraft af deres ansettelse har til udfere foged-,
skifte- og notarialforretninger m.v. i det omfang, hvor embedets chef overdrager dem at udfe-
re disse sager (§ 17 a, stk. 1,1. pkt.)
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2) "faste konstitutioner" til at behandle civile retssager og straffesager (§ 17 a, stk. 1,2. pkt.).
I begge tilfeelde er der tale om sagskonstitutioner, jf. ovenfor.

I landsretterne udeves domsmyndighed ikke i samme udstrekning af jurister, der ikke er ud-
nevnte dommere. Af storst betydning hér er uddannelseskonstitutioner. Med hjemmel 1 tekst-
anmarkningerne til finansloven kan der konstitueres indtil 11 landsdommere i Ostre og Vestre
Landsret.

Herudover meddeles der bade i byretterne og landsretterne (og Seo- og Handelsretten) midlerti-
dige beskikkelser ved embedsledighed eller ved den faste dommers forfald (§ 44, stk. 2 og 3).
Sédanne beskikkelser meddeles til at bekleede dommerstillingen ved den faste dommers ferie,

leengerevarende fravaer pa grund af sygdom, kursusdeltagelse m.v., men ogsa i form af ef-
terfolgende beskikkelser til enkeltsager (sagskonstitutioner) i tilfeelde af pludselig opstaet syg-
dom m.v. hos den faste dommer. Disse regler har sterst betydning i byretterne.

7.5.2. Retsplejelovens § 17 a, stk. 1.

Den bemyndigelse, som dommerfuldmagtige m.v. i dag har til at behandle fogedsager, skifte-
sager m.v., rakker tilbage til tiden for retsplejeloven af 1916. En bestemmelse herom var op-
taget i det forslag til domsmagtens, den offentlige anklagemyndigheds, politimyndighedens og
sagforerveesnets ordning, som fremsattes i 1901. Bemyndigelsen skulle meddeles af landsret-
tens preesident, og sagerne skulle udferes af fuldmeegtigene pa dommerens ansvar. Af be-
merkningerne til bestemmelsen fremgér, at forslaget gor den forandring i den gaeldende ret, at
by- og herredsfuldmeagtige fremtidig skulle have deres bemyndigelse til at udfere foged-, skif-
te- eller notarialforretninger af vedkommende landsrets prasident og ikke som tidligere af am-
tet.

Et flertal i Folketinget enskede imidlertid ikke at bibeholde tinglysning, skifteret, fogedret
m.v. ved domstolene, men foreslog disse sagsomrader henlagt til administrationen ved politi-
mestrene, der samtidig skulle have titel af sysselmend. Dette ville bl.a. efter flertallets opfat-
telse styrke dommernes uathaengighed i forhold til regeringen. Samtidig s flertallet det som en
fordel, at dommerfuldmegtigstillingerne herved kunne nedlaegges.

Flertallet 1 Landstinget ville dog beholde den bestdende kompetencefordeling mellem byrets-
dommerne og politimestrene, og dette blev da ogsa retsplejelovens ordning. Dommerfuldmaeg-
tigstillingeme blev derfor opretholdt med befojelse til efter bemyndigelse fra landsrettens prae-
sident at udfere fogedsager, skiftesager m.v. (retsplejelovens § 17, stk. 4, 1. pkt.), idet det
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dog blev tilfojet, at bemyndigelse til at udfere nogen del af de egentlige dommerforretninger
kun kan meddeles af justitsministeren (§ 17, stk. 4, 2. pkt.).

Ved lov nr. 128 af 15. april 1930 angéende fuldmaegtige ved underretterne uden for Keben-
havn blev det bestemt, at der med virkning fra den 1. april 1935 ved de navnte retter skulle
anszttes dommerfuldmeegtige af staten. Fuldmeagtigene havde hidtil veret ansat af dommerne
privat.

Ved lov nr. 111 af 5. april 1935 @ndredes retsplejelovens § 17, stk. 4, 1. pkt., bl.a. séledes,
at statsansatte dommerfuldmaegtige uden sarskilt tilladelse er bemyndigede til at udfere foged-
sager, skiftesager m.v. i det omfang, hvor det af dommeren overdrages dem at udfere sagerne.
Samtidig udgik ordene "pa dommerens ansvar" for s& vidt angar disse fuldmagtige. Dette sva-
rer til den nugzldende bestemmelse. For evrige dommerfuldmaegtige blev den galdende ord-
ning opretholdt.

Det fremgédr bl.a. af bemarkningerne til lovforslaget:

"I Retsplejelovens § 17, 4de Stykke, 1ste Punktum, bestemmes det, at der paa Underretsdom-
merens Begering af Landsrettens Preesident kan meddeles dertil egnede Personer ... Bemyndi-
gelse til paa Dommerens Ansvar at udfere Fogedforretninger, de til Skifteforvaltningen he-
rende Forretninger eller Dele af samme, Notarialforretninger, Godkendelse af udenretslige
forlig samt de i § 1018, 1ste Stykke, omhandlede Forher.

I Henhold i Lov Nr. 128 af 15. April 1930 angaaende Fuldmegtige ved Underretterne udenfor
Kebenhavn m.m. vil der fra den 1. April 1935 at regne ved de nevnte Retter vare at statsan-
satte Dommerfuldmeegtige, hvis Antal ved Lov Nr. 98 af 31. Marts 1931 om Statens Tjeneste-
mend er fastsat til 130 ...

En af Opgaverne for de statsansatte Dommerfuldmaegtige, der enten udnavnes af Kongen ...
eller af Justitsministeren ..., vil blive Varetagelsen af de i Retsplejelovens § 17, 4de Stykke,
Iste Punktum, navnte Forretninger, og det maa forudsettes, at der ikke udnavnes nogen stats-
ansat Fuldmaegtig, som ikke er i Besiddelse af de Kvalifikationer, der maa udkraves for, at det
kan overdrages ham at udfere disse Forretninger. Det foreslaas derfor, at de statsansatte Dom-
merfuldmaegtige skal veere bemyndiget til at udfere disse Forretninger i det Omfang, hvori det
overdrages dem af vedkommende Underretsdommer, uden at en serlig Bemyndigelse fra
Landsrettens President skal indhentes. ...

Medens Udferelsen i Henhold til Bemyndigelse fra Landsrettens President af de i Retsplejelo-
vens § 17, 4de Stykke, 1ste Punktum, navnte Forretninger sker paa vedkommende Underrets-
dommers Ansvar, maa Justitsministeriet anse det for rettest, at der ikke paalaegges Underrets-
dommerne et saadant ubetinget personligt Ansvar med Hensyn til de Statsansatte Fuldmagtige,
paa hvis Udnavnelse og Ansezttelse ved det paageldende Embede vedkommende Dommer ik-
ke har nogen afgerende Indflydelse. Det foreslaas derfor, at der ikke i Loven optages nogen
Bestemmelse om Dommerens Ansvar for de statsansatte Fuldmagtige. ..."

Ved lov nr. 138 af 7. maj 1937 om underretsdommeres og politimestres ansvar for deres per-
sonale blev det bestemt, at de navnte embedschefer er ansvarlige for det tab, der i tjenestens
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udferelse forvoldes af fuldmaegtige m.v., for sd vidt cheferne har udvist forssmmelighed ved
personalets antagelse, ved tilretteleegningen af dets arbejde eller ved tilsynet med dettes udfe-
relse.

Ved lov nr. 218 af 11. juni 1959 blev ordningen for de statsansatte dommerfuldmegtige udvi-
det til ogsa at geelde dommerfuldmaegtigaspiranter og honorarlennede dommerfuldmaegtige. Af
bemerkningerne til lovforslaget fremgar bl.a.:

"Den hidtil galdende bestemmelse om, at forretningerne udferes "pd dommerens ansvar" er
udeladt, idet den ikke kan antages at medfere et storre ansvar for fuldmaegtigenes og kon-
torpersonalets handlinger, end hvad der folger af lov nr. 138 af 7. maj 1937 om underretsdom-
meres og politimestres ansvar for deres personale."

Ved lov nr. 224 af 31. maj 1968 fik bestemmelsen den nugeldende formulering i § 17 a, stk.
1.

7.5.3. Retsplejelovens § 44.

Ogsa mulighederne for stillingskonstitutioner bestod fer retsplejeloven af 1916. 1 det forslag til
domsmagtens, den offentlige anklagemyndigheds, politimyndighedens og sagferervaesnets ord-
ning, som fremsattes i 1901, var der i § 30 folgende bestemmelse:

"Til midlertidigt at bekleede et Dommerembede, naar det pA Grund af Embedsledighed eller en
fast Dommers Forfald maatte vaere nedvendigt, meddeler Justitsministeren Beskikkelse.

I paatreengende Tilfelde, samt naar den faste Dommers Forfald skennes at blive kortvarigt,
kan Landsrettens Justitiarius bemyndige til midlertidigt at forestaa Dommerembedet ved en
By- eller Herredsret. Herom skal Meddelelse straks ske til Justitsministeren, som treeffer en-
delig Bestemmelse."

Af bemarkningerne til § 30 og § 31 om sattedommere fremgar bl.a., at reglerne navnlig ad-
skiller sig fra de nugeldende derved, at det Ikke leengere skal vaere amtet, men derimod lands-
rettens justitiarius (preesident), der meddeler konstitution som underretsdommer samt beskik-
ker saettedommere ved underretten i de tilfeelde, hvor denne myndighed ikke forbeholdes Ju-
stitsministeriet.

Ved Landstingets betaenkning af 23. marts 1908 over regeringens forslag til lov om rettens ple-
je skete folgende @ndringer (fremhavet her):

"Midlertidig Beskikkelse til Hojesteretsdommer kan ikke finde sted. Ved Embedsledighed
skal fast Beskikkelse ske inden 6 Maaneders Forleb.

Til midlertidigt at beklaede andre Dommerembeder, naar det pa Grund af Embedsledighed el-
ler en fast Dommers Forfald maatte veere nedvendigt, meddeler Justitsministeren Beskikkelse.
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Udenfor Tilfeelde af Sygdomsforfald kan Embede som Landsdommer, som Dommer i By-
retten for Kebenhavn, som Formand eller Nzestformand i Se- og Handelsretten, eller som
Underretsdommer udenfor Kebenhavn i de Tilfelde, hvor denne i Medfor af § 22, 2det
Stykke, ikke har administrative Forretninger, ikke holdes besat ved midlertidig Beskik-
kelse ud over et Aar."

Stk. 2 blev herefter stk. 3. Det fremgar ikke, hvad der har motiveret det nye stk. 1 og @ndrin-
gerne 1 stk. 2.

Ved landstingets betenkning af 29. maj 1914 over regeringens forslag til lov om rettens pleje
m.v. indsattes som 2. pkt. i stk. 2:

"Enhver Dommer ved Underret skal vaere forpligtet til, naar det af fornaevnte Grunde skennes
fornedent, at modtage Beskikkelse af Justitsministeriet til, foruden sit eget Embede, midlerti-
digt at beklaede et andet Underdommerembede"

Det fremgar af betenkningen, at tilfejelsen vil bidrage til, "at de nu s& hyppige midlertidige

beskikkelser af fuldmeegtige som dommere i mange tilfeelde kan undgas".

Med en enkelt ubetydelig @ndring blev en bestemmelse indeholdende det oprindelige forslag
suppleret med @ndringerne fra 1908 og 1914 vedtaget som § 44, stk. 1 - 3, i retsplejeloven fra
1916.

Ved lov nr. 294 af 14. december 1927 om tilfgjelse til retsplejeloven indfojedes sidst i § 44,
stk. 2:

"Hvor den midlertidige Beskikkelse er foranlediget ved Dommerens Udforelse af andet offent-
ligt Hverv, skal dog den navnte Frist ved kongelig Resolution kunne forleenges for indtil et
Aar ad Gangen paa Betingelse af, at ganske sarlige Grunde taler derfor, at Samtykke gives af
Praesidenten for vedkommende kollegiale Ret, eller for Retsprasidenters og Underdommeres
vedkommende af Prasidenten for den narmest overordnede Ret, og at en fast ansat Dommer
midlertidig beskikkes i den paageeldende Stilling. Midlertidig Beskikkelse ved kongelig Reso-
lution kan i intet Tilfeelde meddeles udover et samlet Tidsrum af 3 Aar."

Bemarkningerne til lovforslaget et salydende:

"Bestemmelsen i Retsplejelovens § 44, 2det Stykke, sidste Punktum, hvorefter forskellige
Dommerstillinger udenfor Tilfelde af Sygdomsforfald ikke kan holdes besat ved midlertidig
Beskikkelse udover et Aar, fandtes ikke i de af Proceskommissionerne udarbejdede Udkast el-
ler i det af Regeringen i Rigsdagssamlingen 1906-07 fremsatte Forslag til Lov om Rettens Ple-
je, men indsattes af Landstingets Udvalg angaaende Lovforslaget....

Der er formentlig ved Indsettelse af denne Bestemmelse i Retsplejeloven kun taenkt paa de al-
mindelige Tilfelde af Ledighed i en Dommerstilling ved Indehaverens Ded eller Forflyttelse,
men ikke paa de Tilfelde, hvor den midlertidige Beskikkelse foranlediges ved Dommerens
Udferelse af andet offentligt Hverv.

For at atbede de Ulemper, som Retsplejeloven medferer i saa Henseende, og idet bemarkes,
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at en tilsvarende Regel, hvorefter Konstitutionsperioden i en Dommerstilling ved Lov er ind-
skreenket til et Aar, er ukendt i andre Landes Lovgivning, fremsettes narverende forslag til
Lov om Tilfgjelse til Lov om Rettens Pleje."

Ved lov nr. 218 af 11. juni 1959 om @ndringer i lov om rettens pleje udgik slutordene i § 44,
stk. 3, 2. pkt., om indberetning til Justitsministeriet af de bemyndigelser, som landsretspreesi-
denterne meddeler: "som traeffer endelig bestemmelse". Det fremgar af bemarkningerne til
lovforslaget, at e@ndringen tilsigter en forenkling af arbejdsgangen i de tilfelde, hvor lands-
rettens praesident meddeler midlertidige bemyndigelser til at forestd et dommerembede ved en
underret.

Bortset fra i denne sammenhang uvasentlige justeringer har § 44 siden veret uaendret.

I betenkning 773/1976 om retternes kompetence og arbejdsform i borgerlige sager fremkom
Retsplejeradet med et forslag til @ndring af § 44, stk. 3, om de forfaldskonstitutioner, som
landsretspraesidenterne meddeler. Det fremgar side 48:

"Réadet mener dog allerede nu - i trdd med den almindelige tanke om i hejere grad at gere
dommeren til embedets chef - at kunne stille det begreensede, men dog arbejdsbesparende for-
slag, at reglerne i retsplejelovens § 44, stk. 3, @ndres, séledes at fuldmaegtige 1 tilfeelde af
dommerens forfald uden nogen formel konstitution kan holde retsmoder enkelte dage eller i en
kortvarig periode bekleede embedet. Denne periode ber naeppe overstige en uge. Samtidig fo-
reslas pligten til indberetning af sddanne kortvarige funktioner indskreenket. En indberetning
en gang hvert kvartal eller hvert halve ar til landsretspraesidenten og justitsministeriet ville for-
mentlig veere fuldt tilstreekkelig til at muliggere en kontrol med, at der ikke sker misbrug med
den foreslaede adgang til, at fuldmaegtigen 1 kortere perioder treeder i dommerens sted ... "

Forslaget er ikke blevet gennemfort.
7.5.4. Udviklingen i omfanget af konstitutioner.

Gennem de ca. 75 ar, der er gaet siden retsplejelovens ikrafttreeden - og navnlig siden midten
af 1950'erne - har dommerfuldmeagtigenes opgaver inden for fogedret, skifteret m.v.&ndret
sig fra at vaere overvejende administrative til overvejende at vaere af dommende karakter. Der
findes ikke statistisk materiale, der belyser denne udvikling.

Derimod findes der for de dele af byretternes virksomhed, som traditionelt har vaeret henreg-
net til dommerens arbejdsomrade - det egentlige retsarbejde med civile sager og straffesager -
et talmateriale, der belyser, i hvilket omfang fuldmaegtigene har deltaget i dette. Det fremgar
saledes af uddannelsesbeteenkningen fra 1987 side 26-28:

4.3. Konstitutioner.
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Fuldmagtigenes frigerelse fra det mere rutinepraegede og kontormessige arbejde har derimod
muliggjort og den stigende sagsmangde nedvendiggjort en oget anvendelse af faste konstitu-
tioner til fuldmaegtige til at udfere egentlige dommerforretninger.

Afbet. 1951 (s. 49 ff.) fremgar, at der i 1949 ved 34 embeder var meddelt fast konstitution til
en eller flere dommerfuldmeegtige til behandling af retssager, og at konstitutionen var kvalita-
tivt begraenset til bestemte arter af sager.

Af retsplejeradets betenkning nr. 773 fra 1976 om retternes kompetence og arbejdsform i bor-
gerlige sager fremgar, at i november 1975 havde ca. 80 fuldmagtige fast konstitution. Konsti-
tutionerne var overvejende givet til behandling af politisager og faderskabssager.

Af en undersogelse som dommerfuldmaegtigforeningen foretog i maj maned 1981, og som er
offentliggjort i Fuldmeegtigen 1982 s. 23 ff fremgar det, at 112 fuldmaegtige pa daverende
tidspunkt havde fast konstitution under en eller anden form.

Dommerfuldmegtigforeningen foretog i foréret 1984 en lignende undersogelse, der viste, at
mindst 131 fuldmeagtige havde fast konstitution. Det skal bemarkes, at der 1 den forlebne peri-
ode fra 1975 kun har veeret en meget beskeden stigning i antallet af ansatte retsassessorer og
fuldmeegtige.

Antallet af faste konstitutioner er for tiden 189.

Undersogelserne viser saledes en udvikling i retning af, at fuldmaegtigene 1 stadig sterre om-
fang udferer egentlige dommerforretninger i henhold til faste konstitutioner.

En medvirkende arsag til den staerke stigning i antallet af faste konstitutioner har dog veeret, at
der gennem de seneste ar ved overvejelserne af, om konstitution ber gives, ogsa er taget et vist
hensyn til uddannelsesmaessige forhold."

De aktuelle tal om konstitutionernes omfang fremgar nedenfor 1 afsnit 7.7.2.3.
7.5.5. Debatten om Kkonstitutioner.

De konstitutioner, som igennem arene is&r har givet anledning til debat, er konstitutionerne til
gennem lengere tid at bekleede en dommerstilling (bl.a. retsplejelovens § 44, stk. 2) og de
"faste" sagskonstitutioner (retsplejelovens § 17 a, stk. 1, 2. pkt.).

I de forste 100 ar efter grundlovens givelse var det alene stillingskonstitutionerne, der tiltrak
sig opmerksomhed, mens sagskonstitutionerae ferst har givet anledning til debat siden midten
af 1950'eme. Tidspunktet for denne debat mé formentlig ses i sammenhang med udviklingen i
konstitutionernes omfang, som det fremgar ovenfor af afsnit 7.5.4. Der har ikke varet anled-
ning til at drefte dommerfuldmaegtiges athengighed af regeringsmagten frem til 1935, hvor
fuldmaegtigene var privatansatte af den stedlige dommer. Ogsa de tidligere regler om, at fuld-
magtigenes bemyndigelser til at behandle sager i byretterne var pd "dommerens ansvar", har
formentlig varet medvirkende til, at spergsmalet om fuldmagtigenes uvathengighed ikke har
veret genstand for generelle droftelser tidligere. Der henvises til beskrivelsen ovenfor i afsnit
7.5.2.
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7.5.5.1. Den politiske debat siden 1849-grundloven.

Poul Andersen har i Den Danske Rigsdag 1849-1949 i en fremstilling om Rigsdagen og dom-
stolene sarligt behandlet "Besattelse af dommerembeder ved konstitution". Det fremgar side
499 ff

"] forstnaevnte henseende skal forst naevnes, at spergsmalet om besettelse af dommerembeder
ved konstitution mange gange har givet anledning til omtale pa rigsdagen. Dette er ganske na-
turligt; thi den, der kun i kraft af en konstitution bekleder et dommerembede, kan jo fjernes
fra embedet af regeringen og nyder altsa ikke den uafthaengighed af regeringen, som grundlo-
ven sikrer dommere gennem bestemmelsen om, at de kun kan afsattes ved dom.

Allerede under forhandlingerne om finansloven i foraret 1850 blev dette spergsmal fremdra-
get. I anledning af et forslag om, at antallet af assessorer i landsover- samt hof- og stadsretten
skulle foroges med 1 assessor, havde folketingets finansudvalg i sin betenkning andraget om,
at den ny assessor "med hensyn til den forestdende omordning af retsvaesenet" ikke blev ende-
lig ansat, men kun konstitueret. Dette gav justitsministeren (Bardenfleth) anledning til en be-
mearkning om, at det "efter den stilling, hvori dommeren skulde sté efter grundlovens § 78",
ikke syntes "ganske hensigtsmaessigt, at en dommer vedbliver at std pa et sadant standpunkt, at
han hvert gjeblik kan afskediges, nar det matte findes for godt". Hertil sluttede sig Bregendahl
og Mourier under fremhavelse af, at det drejede sig om en varig dommerstilling, og at den
omordning af retsplejen, hvormed forslaget var begrundet, kunne lade vente leenge pa sig.

Under folketingets behandling i 1859-60 af forslaget til lov om lenninger for de under kongeri-
gets ministerier horende embeds- og bestillingsmend med undtagelse af selve ministeriernes
personale foreslog folketingsudvalget, at embeds- og bestillingsmand skulle vere forpligtet til
ved konstitution at overtage et hgjere embede eller en hgjere bestilling; men her over for frem-
haevede L.C. Larsen at denne bestemmelse ikke kunne gzlde for dommere, og dette blev ud-
trykkeligt fastslaet ved et @ndringsforslag til 3die behandling.

Uviljen mod, at dommerembeder besattes ved konstitution, kom ogsé frem i anledning af, at
der 1felge finanslovforslaget for 1862-63 skulle bevilges lenning til to konstituerede assessorer
i den ovennavnte ret og en konstitueret assessor i landsoverretten i Viborg. Folketingsud-
valgets flertal matte i henhold til grundlovens § 78 "udtale sig imod, at dommerembeder be-
seettes pd denne made, ikke som et aldeles midlertidigt hjelpemiddel under forbigdende for-
hold, men som en i leengere tid vedvarende forholdsregel, hvorved den selvstendighed og uaf-
haengighed, som grundloven har villet sikre dommerne, vasentlig svaekkes". Justitsministeren
(Casse) havde over for Bille, der forst fremkom med indvendingen, henvist til overretternes
store arbejdsbyrde; men han erkendte, at fast ansettelse var bedst stemmende med grundlo-
vens § 78.

Udvalgets standpunkt sejrede ved 2den behandling. Ved 3die behandling gik Tscherning imod
udvalgsflertallet og mente, at domstolene altid gennem konstitution burde kunne preve de ny
dommere og ikke vare henvist til at frademme uegnede deres embede. Resultatet blev, at ved
3die behandling i folketinget forkastedes udvalgets @ndringsforslag med hensyn til de to dom-
mere i landsover- samt hof- og stadsretten. I landstinget blev resultatet, at regeringens forslag,
ogsa med hensyn til landsoverretten i Viborg, blev vedtaget, vistnok navnlig fordi man mente,
at antallet af de faste dommerstillinger ikke burde endres ved finanslov.

Under folketingets behandling 1901-02 af lovforslaget om domsmagtens ordning m.m. haevde-
de Krabbe, at forslaget tillagde justitsministeren for store befojelser, bl.a. med hensyn til kon-
stitutioner, og folketingsudvalget foreslog en bestemmelse, hvorefter en dommer ikke kan fa
nogen konstitueret til pa sit ansvar at udfere dommerforretninger. Denne bestemmelse blev op-
taget 1 det lovforslag om domsmagtens ordning m.v., som i 1902-03 blev fremsat i folketinget,
og folketingsudvalget udtalte sin tilfredshed hermed. Ogsa under de senere forhandlinger om
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retsplejeloven kom man ved flere lejligheder ind pa konstitutionsspergsmalet. Hovedregelen
efter loven af 26. marts 1909 og de senere love blev, at midlertidig beskikkelse til hojesterets-
dommer ikke kan finde sted, og at andre dommerembeder, bortset fra sygdomsforfald, ikke
kan holdes besat ved midlertidig beskikkelse udover et ar.

En omfattende, steerkt politisk praeget diskussion opstod i anledning af, at der i det forslag til
lov om statens tjenestemand, som blev fremsat i folketinget i 1926-27, fandtes en § 92, der i
2det stk. fastsatte, at hvis en tjenestemand udnaevnes til minister, kan den af ham hidtil be-
kleedte tjenestemandsstilling holdes besat ved konstitution, silaenge han er minister, for sa vidt
det ikke skennes uforsvarligt af hensyn til tjenestens tarv. Denne bestemmelse gav anledning
til et af Korsgaard, Axel Meller og H.F. Ulrichsen stillet endringsforslag om, at det med hen-
syn til dommere skulle have sit forblivende ved bestemmelserne 1 retsplejeloven § 44, og dette
@ndringsforslag, som forslagsstillernes partifelle Holger Andersen tog afstand fra, vedtoges
ved 2den behandling med 79 stemmer mod 65. Til stette for @ndringsforslaget anforte Axel
Moller hensynet til dommernes uafthaengighed af administrationen. "Enhver vil jo vere klar
over, at en konstitueret dommer ikke star i den uathangige stilling over for administrationen
som en fast ansat dommer, og at det derfor bliver des betenkeligere, jo laengere en konstitu-
tion traekker ud". Piirschel mente, at "man skal veere meget varsom med fira politikeres side i
tider som disse at lovgive kasuistisk pa omrader, hvor det kan siges at vare til fordel for poli-
tikerne selv". Herved sigtede han til, at bestemmelsen ville fa betydning for justitsministeren
(Rytter), der ved sin udnavnelse til minister var byretspraesident. Finansministeren (Neerga-
ard) fremhavede, at det ville vaere uheldigt, om man fra de personers kreds, hvorfra en justits-
ministers post kan tenkes besat, udelukker dommerne, hvilket kan blive resultatet, hvis de ma
ofre deres embede for en kort ministertid. Kun hejesteretsdommere burde maske undtages fra
den foreslaede konstitutionsbestemmelse; denne undtagelse kunne begrundes med, at embedet
som hgjesteretsdommer beszttes efter prove.

Spergsmélet blev pd ny taget op i 1927-28 i et forslag til lov om tilfejelse til lov om rettens
pleje. Tilfojelsen, der skulle indszttes i § 44, gik ud pa, at hvor den midlertidige beskikkelse
er foranlediget ved dommerens udferelse af andet offentligt hverv, skal fristen for sadan be-
skikkelses varighed under visse nermere betingelser kunne forleenges ved kgl. resolution for et
ar ad gangen, dog i intet tilfelde udover et samlet tidsrum af 3 ar. Dette forslag vandt i folke-
tingsudvalget tilslutning hos Venstre og konservative, medens socialdemokrater og radikale
indstillede det til forkastelse. Sagen gav anledning til en omfattende diskussion; sluttelig vedto-
ges forslaget i folketinget med 78 stemmer mod 68 og i landstinget med 38 stemmer mod 21,
jfr. lov af 14. december 1927."

I 1964 fremsatte partiet De Uatheengige forslag til folketingsbeslutning angdende sikring af
domstolenes uathangighed m.v. Efter forslaget skulle Folketinget nedsztte en kommission
bl.a. med den opgave at udarbejde udkast til lovregler, der til opfyldelse af grundlovens be-
stemmelser om domstolenes uafhangighed sikrer, at forvaltningens befojelser med hensyn til
udveaelgelse, forfremmelse og forflyttelse af dem, der skal udeve dommergerning, begraenses
mest muligt. Kommissionen skulle saledes ikke blot beskeeftige sig med dommere, men ogsa
med dommerfuldmaegtiges faste konstitutioner. Under forhandlingen om forslaget udtalte ju-
stitsministeren (K. Axel Nielsen) bl.a.:

"Efter forslaget skal de nye regler, som kommissionen skal udarbejde, omfatte dem, der skal
udeve dommergerning. Jeg forstdr pa det aerede medlems fremsattelsestale, at man har valgt
dette udtryk med henblik pd spergsmaélet om fast konstitution af dommerfuldmagtige. Det har
ved en rekke af de storre dommerembeder varet nodvendigt at aflaste dommeren ved at over-
lade behandlingen af visse sager til fuldmagtige. Det drejer sig navnlig om faderskabssager,
politisager og sager om frakendelse af ret til at fore motorkeretej. Der er kun i ganske fa til-
feelde givet fast konstitution til at udfere samtlige dommerforretninger. Problemerne rekker
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imidlertid videre end til en dommerfuldmegtig med fast konstitution. Efter retsplejeloven kan
dommerfuldmagtige bl.a. udfere foged- og skifteforretninger, uden at der skal foreligge nogen
konstitution, nemlig i det omfang det af dommeren overdrages dem at udfere disse forretnin-
ger. Ogsa her er der tale om udevelse af dommergerning. Fuldmaegtigenes virksomhed pa dis-
se omrader adskiller sig ikke i princippet fra domstolenes virksomhed i evrigt. Det er rigtigt,
at dommerfuldmaegtigene ikke er sikret samme personlige uvathengighed som dommere. Ogsa
her er det imidlertid saledes, at det kun er ud fra principielle synspunkter, at der er et pro-
blem. Jeg har aldrig hert eksempler pa, at dommerfuldmagtige har ladet sig lede af usaglige
hensyn for at teekkes den siddende regering. Skulle der endelig opsté tilfelde, hvor der er mu-
lighed for konflikt, tror jeg, problemet i praksis loses ved, at dommeren selv tager sagen. Man
mad huske, at det er dommeren, der fordeler sagerne og har ansvaret for deres fordeling.

For mig at se er spergsmalet, om vi skal bibeholde den nuverende ordning eller ga over til en
ordning, hvorefter kun faste dommere udferer dommerforretninger, herunder ogsa foged- og
skiftesager. Det ville vel ikke veere umuligt at gennemfore en sadan reform, selv om det ville
rejse en lang reekke praktiske vanskeligheder. Det ville blive nedvendigt at foretage en sa bety-
delig foregelse af antallet af dommere, at hele domstolsordningen matte endres. Endvidere
ville man ga glip af den nuvarende ordnings store uddannelsesmaessige betydning og ikke
mindst den egede mulighed for at bedemme, om en fuldmegtig egner sig til dommergerning,
som de faste konstitutioner giver.

For fuldsteendighedens skyld ma det ogsd navnes, at den fornedne udvidelse af antallet af
dommere ville medfere betydelige udgiftsstigninger. ..."

Det udvalg, som nedsattes, ndede ikke til ende med sit arbejde, men afgav en beretning, hvor-
af fremgdr, at udvalget fandt det enskeligt at have bedre tid til at gennemga det tilvejebragte
materiale, hvorfor forslagets behandling blev udsat. Beslutningsforslaget blev imidlertid ikke
genfremsat.

7.5.5.2. Debatten om retskredseendringerne fra midten af 1950'erne til 1972.

Skiftende regeringer har siden 1950'erne varet opmarksomme pa omfanget af de faste konsti-
tutioner til dommerfuldmaegtige. Siden midten af 1950'erne og frem til 1972 er der saledes
blevet gennemfert flere endringer af byretsstrukturen, herunder en almindelig retskredsrevi-
sion i 1956 og en retskredsreform i 1972 bl.a. begrundet i omfanget af de faste konstitutio-
ner til dommerfuldmeaegtige.

De afgerende principper for retskredsaendringerne stammer fra betenkning vedrerende dom-
meres uddannelse fra 1951. P4 davarende tidspunkt var der ved 34 embeder meddelt faste
konstitutioner (se ovenfor i afsnit 7.5.4.), og udvalget ansa "det for ubeteenkeligt og hensigts-
maessigt at meddele fast konstitution i noget storre omfang end hidtil til fuldmaegtige", der hav-
de gennemgaet en foreslaet landsretsuddannelse (side 52). Dette forslag blev dog ikke gennem-
fort pa daveerende tidspunkt. I et afsnit om oprettelse og nedleggelse af dommerembeder (side
66 - 68) udtaler udvalget:

"Selvom en almindelig undersegelse af mulighederne for og enskeligheden af omlagning af
retskredse og andre endringer i dommerembedernes antal og struktur ligger udenfor udvalgets
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opgaver, har man fundet det naturligt i tilknytning til de fremkomne oplysninger om fuldmaeg-
tigarbejdets omfang ved de forskellige embeder at fremsatte nogle almindelige og konkrete be-
merkninger om disse sporgsmal.

Det ber efter udvalgets skeon i sadanne tilfeelde, hvor domsarbejdet udkraever 2 mands (dom-
merens og forstefuldmaegtigens) fulde eller vaesentlige arbejdskraft, optages til undersogelse,
om ikke embedet ber deles enten territorialt eller i et civil- og et kriminaldommerembede.
Dels synes ordningen med enedommere at forudsette, at dommeren selv er i stand til at udfere
alle eller dog den vasentligste del af dommerforretningerne ved embedet, dels synes det ubil-
ligt, at forstefuldmaegtigen til stadighed skal udfere en dommers arbejde uden at indtage den
dertil svarende grundlovsmeessige stilling og oppebare den dertil svarende lon.

Udvalget vil siledes foresla folgende almindelige retningslinjer lagt til grund for fremtidige
@ndringer i retskredsenes inddeling og organisation:

a) Ingen retskreds ber vere under 15 000 indbyggere; bestdende mindre embeder so-
ges om muligt enten nedlagt eller udvidet.

b) Normalt ber en retskreds vaere pa mindst 25 000 indbyggere.

¢) For retskredse over 50 000 indbyggere med enedommere optages spergsmélet om
territorial deling eller oprettelse af flere dommerstillinger."

Forste @ndring af retskredsstrukturen herefter skete ved lov nr. 206 af 11. juni 1954. Af den
skriftlige fremsettelse af lovforslaget (Folketingets forhandlinger 1953-54, sp. 3084-3085),
der alene vedrerte nogle f& dommerembeder, fremgér bl..a.:

"Baggrunden for forslaget er den omstandighed, at justitsministeriet i tidens leb, og navnlig 1
de senere ar, har mattet imedekomme anmodninger fra dommermne i de sterste underretskredse
om, at der meddeles dommerfuldmagtige bemyndigelse til at behandle en del af retssagerne i
de pageldende retskredse, fordi dommerne ikke har kunnet overkomme selv at behandle alle
retssager. Dette skyldes den betydelige stigning i antallet af sével civile som kriminelle retssa-
ger ved underretterne, der har vearet en folge dels af befolkningstilveksten siden retsplejelo-
vens gennemforelse i 1919, dels af de stedfundne udvidelser af underretsdommernes arbejds-
omréder, blandt andet ved forhejelse af veerdigranserne for underretssager og ved afskaffelsen
af forligskommissionerne.

Selvom de pagzldende dommerfuldmagtige pd udmarket made har varetaget arbejdet med be-
handlingen af de dem betroede retssager, finder justitsministeriet afgerende betenkeligheder
forbundet med den ovennavnte ordning, hvorefter en betydelig del af det egentlige dommerar-
bejde, behandlingen af retssager, i de sterste retskredse til stadighed ma udferes af dommer-
fuldmegtige, der ikke nyder den uathaengighed, som grundloven sikrer dommerne.

Justitsministeriet har derfor pabegyndt en gennemgang af landets retskredse med henblik pa at
kunne stille forslag om en deling af de sterre retskredse i de mest patrengende tilfelde eller
om ansettelse af flere dommere 1 retskredse, hvor en territorial deling ikke er mulig, og man
har samtidig opmerksomheden henvendt pa muligheden af at opnd besparelser og en mere
hensigtsmaessig inddeling af landets retskredse ved nedleeggelse og sammenlaegning af mindre
retskredse, hvor geografiske hensyn ikke er til hinder herfor."

Af bemerkningerne til lovforslaget (tilleg A, sp. 1967) fremgar bl.a.:
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"Denne udvikling har medfert, at det i adskillige retskredse ikke er muligt for dommeren at
overkomme arbejdet med de egentlige retssager, og det har ved mere end en trediedel af lan-
dets underretsdommerembeder varet nedvendigt at aflaste dommerne ved at meddele en eller i
nogle tilfeelde flere dommerfuldmaegtige stdende bemyndigelse til at beklade retten.

Imidlertid kan en sddan ordning kun forsvares som en midlertidig hjelpeforanstaltning, og mi-
nisteriet ma neere alvorlige betaenkeligheder ved fortsat i sd vid udstreekning at meddele dom-
merfuldmaegtige bemyndigelse til at beklede dommersadet.”

I folketingsaret 1954-55 fremsattes lovforslag om en almindelig retskredsrevision. Af bemaerk-

ningerne (tilleg A, sp. 776-777) fremgar bl.a.:

"Retsplejeloven forudsatte, at alle egentlige retssager efter den foretagne inddeling i retskredse
normalt kunne behandles og pademmes af de faste dommere, medens det efter bemyndigelse
fra vedkommende landsrets formand kunne overlades fuldmegtige at udfere foged- og notari-
alforretninger og at beklaede skifteretten m.v."

Reformforslaget blev ikke feerdigbehandlet i folketingsaret 1954-55, men blev genfremsat i det
folgende folketingsér. Forslaget var for sa vidt angér retskredsinddelingen ueendret. Retskreds-
revisionen blev vedtaget ved lov nr. 56 af 21. marts 1956.

Af den skriftlige fremsattelse af lovforslaget til retskredsreformen i 1972 (Folketingstidende
1971-72, forhandlingerne sp. 2890-2891) - lov nr. 225 af 7. juni 1972 - fremgar bl.a.:

"I forbindelse med revisionen af retskredsinddelingen foreges antallet af dommere ved under-
retterne fra 159 til 171. Baggrunden herfor er den betydelige stigning i antallet af retssager,
der har fundet sted i de senere ar. Uanset denne betydelige stigning i sagsmangden har antallet
afjurister, der har varet beskaftiget ved domstolene i samme periode, pa det nermeste varet
konstant. Det har i de senere ar veret nedvendigt i stigende omfang af lade retsassessorer og
dommerfuldmagtige beklaede retten i henhold til faste konstitutioner. Denne udvikling ma - pa
baggrund af grundlovens og retsplejelovens forudsetning om, at dommerne selv behandler og
pademmer den vasentligste del af de egentlige retssager - anses for betaenkelig. Ved forslagets
udarbejdelse er det derfor tilstraebt, at de enkelte dommerembeder far en sédan sterrelse, at ar-
bejdsgangen kan tilrettelaegges pa ekonomisk forsvarlig made, uden at det enkelte embede dog
bliver storre, end at dommeren personligt kan udfere den vasentligste del af det egentlige
retsarbejde. .."

Under 1.behandlingen udtalte Justitsministeren (K. Axel Nielsen) bl.a. (forhandlingerne sp.
3392-3393):

"Jeg kan erklere mig enig med hr. Thestrup i, at uathaengige dommere er en vasentlig ting,
og at det er vaesentligt at sld fast, at det mé& vaere mélet, at det er en dommer, der varetager de
egentlige judicielle forretninger, der er knyttet til et dommerembede. Hermed er vi i overens-
stemmelse med grundloven, og jeg kan svare hr. Gudme, at dette er baggrunden for, at den
opfattelse rader 1 justitsministeriet, at vi i s& vid udstrekning som muligt vil undga faste kon-
stitutioner. Grundloven fastslar, at dommere skal vare uathaengige, men vi ger naturligvis,
som nedvendigt er, den undtagelse, at vi tillader konstitution 1 det omfang, det er nedvendigt
for at retsassessorer og dommerfuldmaegtige kan fi den fornedne evelse 1 at beklede retten.
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7.5.5.3. Den juridiske debat.

Debatten har i hej grad veret preeget af indleeg fra domstolene. Dommer Niels Harbou har sé-
ledes i en artikel i Juristen 1954, side 103 - 120 kommenteret den udstrakte brug af faste kon-
stitutioner under overskriften: "Omlaegning af dommerembederne eller fortsat dommere til
nedsat pris" og dommerfuldmagtig Olaf Sinding Kjar har behandlet problemet udferligt i en
artikel 1 Ugeskrift for Retsvaesen 1962 B, side 117 - 124 - "Vore grundlovsstridige dommere".

Statsretseksperterne har ogsa i deres fremstillinger om grundloven ytret sig om den galdende
ordning. Poul Andersen skriver i Dansk Statsforfatningsret (1954) side 578 f:

"Grundloven antages ikke at vere til Hinder for, at Dommerembeder i en vis Udstreekning
holdes besat ved Konstitution, jf. Rpl. §§ 44, 51 og 1043. Da Konstitution af en Dommer sker
for en begrenset Tid, og den konstituerede til enhver Tid kan fjernes fra Embedet, udeves
Dor}?rgergemingen her af Dommere, som ikke har den grundlovmaessige personlige Uafhaen-
gighed. "

Max Serensen anforer i Statsforfatningsret, 2. udgave ved Peter Germer (1973) side 159:

"...Som en refleksvirkning af uafsettelighedsreglen ma det derfor antages, at dommerembeder
som almindelig regel skal besattes uden anden tidsbegrensning end den der folger af den ge-
nerelle aldersgreense. Derfor er det principielt ikke uden betenkeligheder, at dommerembeder
1 landsretterne og Kebenhavns Byret i et vist omfang beszttes midlertidigt ved konstitution,
..., og at dommerfuldmagtige ved underretterne i vidt omfang bemyndiges af justitsministeren
til at udfere dommerforretninger, ...

I Dansk Statsforfatningsret af Alf Ross, 3. udgave ved Ole Espersen (1980) anfores side 549,
at det harmonerer

"darligt med grundlovens forudsatninger, at man i vidt omfang ... "midlertidigt", men langva-
rigt beskikker dommerfuldmaegtige til at beklaede embede som dommer - de sakaldt faste kon-
stitutioner. Sédanne konstituerede dommere nyder ikke den uathengighed grundloven forud-
seetter for dommerhvervet. Ikke blot kan konstitutionen tilbagekaldes, men da disse personer
er naturlige ansegere til ledigblivende dommerembeder vil de kunne fole sig under et pres af
frygt for at gere sig ufordelagtigt bemaerket hos justitsministeren. At denne ordning er praktisk
uundgaelig saleenge folketinget ikke vil normere det fornadne antal dommerembeder kan natur-
ligvis ikke retfeerdiggere den. Det beskeemmende akcentueres derved at det er en betydelig del
af samtlige dommerforretninger der udferes af personer af denne kategori."

I 1986 anforer Ole Espersen i Elementar Statsforfatningsret side 71 f:

"En tilsyneladende klar modstrid mellem grundlovens forudsatninger om uathaengighed og
praksis foreligger derved, at man undertiden ser dommerfuldmeegtige eller andre jurister kon-
stitueret 1 leengere tid som dommere eller i stillinger som fuldmegtig hos en dommer, men sé-
ledes at den pageldende kan treeffe afgorelser pa egen hand. Nar sddanne konstitutioner varer i
laengere tid og iser under hensyn til, at de ofte gar forud for den pagaldende konstituerede
dommers ansegning om en dommerstilling, vil man naturligvis kunne forestille sig, at ved-
kommende i konstitutionsperioden er tilbgjelig til at treffe afgerelser, der ikke strider mod den
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udnavnende myndigheds interesser. Heroverfor stér, at uddannelseshensyn taler for, at dom-
mere, hvis udnavnelse ... er livsvarig, forst proves i en praktisk sagsbehandling, for ud-
nevnelsen foretages. Hertil kommer, at en lang rekke af de sager, hvortil ikke-udnavnte
dommere har konstitution til at treeffe afgerelser, er af en sé relativt underordnet betydning
(spiritussager, mindre straffesager, faderskabssager og lign.), at man kun vanskeligt vil kunne
forestille sig sterre politisk interesse hos den udnavnende myndighed for sagernes afgorelse.
De tilfelde, hvor en ikke-udnaevnt dommer har fuld konstitution til afgerelse af enhver sag in-
den for den pagzeldende instans' omrade, er relativt fatallige, og der vil i de relevante tilfzlde
praktisk taget altid vaere appelmulighed.”

Henrik Zahle behandler ogsé problemet i Dansk Forfatningsret bind 2 (1989) side 82 og 83:

"...Derimod er det principielt beteenkeligt, at der i praksis i hej grad ved konstitutioner og be-
myndigelser inddrages et juridisk personale til udferelse af dommerforretninger. Dette er ofte
papeget, ... , men uden at satte sig det mindste spor i de aktuelle dreftelser om dommerfuld-
magtiges forhold, se f.eks. bet 1115/1987, hvor behovet for at sikre de yngre domstolsjurister
sikker ansattelse ikke inddrages. Indtil videre ma man forlade sig pa, at fuldmegtige og kon-
stituerede ikke settes til at domme i sager, hvor uathe@ngigheden har serlig betydning, f.eks.
seerlig politisk interesse, ..., sml dog UfR 1976 836 H ["Christianiasagen"].

Grl § 64 gelder ikke for midlertidigt beskikkede, dvs. konstituerede dommere, om hvem der
ifolge pl § 51 geelder, at beslutning om opher af beskikkelsen treeffes af den myndighed, der
har meddelt den, altsd i almindelighed Justitsministeriet. Tilsvarende gaelder med hensyn til
dommerfuldmaegtige, der er ansat i henhold til overenskomst. Da disse ansattelsesformer
spiller en stor praktisk rolle, er der, som navnt, tale om et alvorligt brud pa princippet om
domstolenes uafhaengighed."

Bernhard Gomard bemeerker i Civilprocessen, 4. udgave (1994) side 115, at den beskyttelse,
som grundloven giver dommerne mod afsattelse, ikke omfatter midlertidigt beskikkede dom-
mere, retsassessorer og dommerfuldmeegtige. I tilknytning hertil bemarker han, at Grundloven
ma antages at indeholde et krav om, at grundstammen i den persongruppe, der demmer, skal
udgeres af faste dommere.

Peter Germer skriver i Statsforfatningsret 2.udgave (1995) side 165-166:

"Spergsmalet om konstitution af dommere har laenge veret genstand for diskussion i den for-
fatningsretlige teori. Max Serensen bemarker forsigtigt, at det principielt ikke er uden beten-
keligheder, at dommerembeder beszttes midlertidigt ved konstitution. Andre forfattere har i
steerkere vendinger kritiseret den udstrakte anvendelse af konstituerede dommere. Under
Christiania-sagens behandling ved Ostre Landsret blev der pa baggrund af sagens ekstraordi-
nezere karakter fremsat inhabilitetsindsigelse i henhold til retsplejelovens § 62 mod en konstitue-
ret landsdommer. Ostre Landsret afsagde kendelse om, at den konstituerede landsdommer ikke
skulle vige sit seede, og Hgjesteret stadfaestede landsrettens kendelse med den begrundelse, at
der ikke sés at veere oplyst omstaendigheder, som kunne veekke berettiget tvivl om den konsti-
tuerede landsdommers fuldsteendige upartiskhed under sagen. Denne begrundelse rammer ikke
det vaesentlige. Det er under alle omstendigheder betenkeligt, at konstituerede dommere delta-
ger i pademmelsen af sager mod staten, og de principielle beteenkeligheder gor sig 1 serlig
grad geeldende i sager med politiske overtoner.

I U 1994. 536 fastslog Hojesteret, at det ikke var foreneligt med Den Europaiske Menneske-
rettighedskonventions artikel 6, stk. 1, at den foreliggende straffesag blev behandlet under
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medvirken af en konstitueret dommer, der samtidig var tjenstgerende i Justitsministeriets 3.
kontor, som bl.a. behandlede sager om politi, anklagemyndighed og procesbevillinger inden
for strafferetsplejen. 1 relation til de forfatningsretlige uathangighedsgarantier indtog de
grundlovssky hejesteretsdommere en anden holdning. Hejesteret bemarkede, at beskyttelsen i
grundlovens § 64, 1. pkt., matte antages at tilkomme enhver, der virkede som dommer, her-
under ogsa konstituerede dommere, men det var fast antaget, at den sarlige beskyttelse mod
afskedigelse og forflyttelse efter grundlovens § 64, 2. pkt., alene gjaldt for udnaevnte domme-
re. Hojesteret fandt imidlertid, at bestemmelserne i grundlovens § 3 og § 64 pa baggrund af
den lovhjemlede, mangearige praksis for anvendelse af konstituerede dommere matte fortolkes
sdledes, at de ikke udelukkede, at demmende funktioner i et vist omfang kunne udeves af
dommere, der ikke ned en grundlovssikret beskyttelse mod afskedigelse og forflyttelse. An-
vendelsen af konstituerede dommere var gennem é&rene foreget betydeligt, men Hojesteret
fandt dog "ikke tilstreekkeligt grundlag for at anse den bestdende konstitutionspraksis for
grundlovsstridig". Mere enskede hgjesteretsdommerne ikke at sige om den ting.

Det har fra flere sider veret kritiseret, at Hojesteret udelukkende stettede sit resultat pa Den
Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 6 og lod hant om uathaengighedsgarantier-
ne i grundlovens § 3 og § 64. Heroverfor er det blevet anfert, at man matte tage hensyn til,
hvilke praktiske, vidtreekkende konsekvenser det ville have at sige, at det ikke var foreneligt
med grundloven, at konstituerede dommere bekladte retten. Denne betragtning er ikke overbe-
visende. Det var ikke et spergsmal om alt eller intet. Hojesteret kunne have nejedes med at si-
ge, at det ikke var foreneligt med grundloven, at den foreliggende straffesag blev behandlet
under medvirken af en konstitueret dommer, der samtidig var tjenstgerende i Justitsministeri-
ets 3. kontor, som bl.a. behandlede sager om politi, anklagemyndighed og procesbevillinger
inden for strafferetsplejen.

Hvis man accepterer, at grundlovsbeskyttelsen gradvis udhules, ender det med, at uathaengig-
hedsgarantierne ikke er noget vaerd den dag, hvor der for alvor er brug for dem. Grundlovens
§ 3 og § 64 er principbestemmelser, hvis anvendelse ikke ber athange af, om der kan pavises
konkrete uregelmaessigheder. Hvis man var overbevist om, at alting altid ville g fornuftigt til,
behovede man ikke grundlovens uathaengighedsgarantier. Det er kortsynet at forskyde retsbe-
skyttelsen fra grundloven til Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. Grundloven be-
star, men man har ingen garanti for, at Den Europziske Menneskerettighedskonvention i al
fremtid vil yde beskyttelse mod magtbegerlige flertalsregeringer. Loven om Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention har ikke grundlovsrang, og den kan derfor ophaves eller en-
dr(eis kfftg( lovgivningsmagtens forgodtbefindende, saledes at menneskerettighedsbeskyttelsen
indskrankes."

7.6. Den gazldende ordning med hensyn til afskedigelse og fastszettelse af zendret tjene-
stested for retsassessorer og dommerfuldmaegtige.

I det folgende beskrives de geeldende regler om uansegt afskedigelse og uansegt endring af
tjenestested for de jurister ved domstolene, som ikke er udnevnte dommere.

I Danmark er der 125 retsassessorstillinger, 5 justitssekreterstillinger og 171 dommerfuld-
magtigstillinger. Retsassessorerne og justitssekreteererne er tjenestemaend, mens dommer-
fuldmeegtigene som altovervejende hovedregel er overenskomstansatte.

Begge grupper anses som funktionelt uathaengige efter grundlovens § 64, 1. pkt. (se om dette
begreb ovenfor i afsnit 7.2.), men det antages fast, at de ikke beskyttes af bestemmelsens 2.
pkt. om afskedigelse og forflyttelse af dommere, idet de i disse relationer er stillet som alle an-



282

dre statsansatte embedsmand, herunder f.eks. jurister i Justitsministeriets departement og an-
klagere ved politiet.

De kan séledes afskediges diskretionrt, ligesom de er forpligtede til at tdle uansegte sendrin-
ger af tjenestested, jf. nedenfor.

Om muligheden for at afskedige andre jurister, der midlertidigt er beskikket i en dommerstil-
ling, ved at tilbagekalde konstitutionen, henvises til afsnittene 7.6.5. nedenfor.

7.6.1. Generelt om uansoegt afskedigelse af retsassessorer og dommerfuldmaegtige.

Justitsministeriet kan principielt afskedige retsassessorer og dommerfuldmeegtige efter et frit
skon. Afgerelse om afskedigelse forudsatter dog, at der foreligger et sagligt grundlag for af-
skedigelsesbeslutningen, det vil sige afskedigelsen skal vere rimeligt begrundet i den ansattes
eller styrelsens forhold, f.eks. at vedkommende ikke er i stand til at udfere sit arbejde pa for-
svarlig made. Herudover gelder de sadvanlige retlige granser for de hensyn eller kriterier,
der inddrages i denne skensmassige afvejning. Eksempelvis kan navnes lighedsgrundseet-
ninger, proportionalitetsprincippet og de grenser, som magtfordrejningsleren stter.

Justitsministeriet har oplyst, at der praktisk talt aldrig sker uansegt afskedigelse af retsasses-
sorer og dommerfuldmaegtige. Ministeriet har i de senere ar kun behandlet enkelte sager, hvor
sporgsmalet om afskedigelse har veret overvejet som felge af alkoholproblemer m.v. og
manglende kvalifikationer. I en enkelt sag er der sket afskedigelse.

Afskedigelse kan ogsa ske ved dom afsagt af Den Serlige Klageret, som er kompetent i sager,
hvor en privat anser sig krenket ved utilberligt eller ussmmeligt forhold fra retsassessorers og
dommerfuldmagtiges side under deres embedsudevelse, jf. retsplejelovens § 55, jf. § 49, stk.
1. Selv om § 55 kun omtaler tjenestemend, behandler Klageretten i praksis ogsa klager over
overenskomstansatte fuldmaegtige.

Om afskedigelse efter ansegning kan henvises til kapitel 5.4.6.

7.6.2. Generelt om uansegte sendringer af tjenestested for retsassessorer og dommerfuld-
maegtige.

Retsassessorer og dommerfuldmagtige er ikke som dommerne ansat ved et bestemt embede,
men ansattes/udnavnes i "Justitsministeriet med tilherende institutioner”. Deres tjeneste fast-

seettes indtil videre ved et nermere angivet embede og i @vrigt med hele landet som ansattel-
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sesomrade.

Det vide ansattelsesomrade indebarer, at retsassessorer og dommerfuldmeegtige er forpligtede
til at underkaste sig @ndringer med hensyn til det sted 1 landet, hvor arbejdet skal udferes, li-
gesom de er forpligtede til at gore tjeneste ved f.eks. anklagemyndigheden eller administra-
tionen, uden at der foreligger "forflyttelse"(*), jf. for retsassessorernes vedkommende tjeneste-
mandslovens § 12, stk. 1, hvoraf fremgar, at en tjenestemand inden for sit ansattelsesomrade
har pligt til at underkaste sig sddanne forandringer i sine tjenesteforretningers omfang og be-
skaffenhed, der ikke @ndrer tjenestens karakter, og som ikke medforer, at stillingen ikke leen-
gere kan anses for passende for ham. I samme omfang kan det paleegges ham at overtage en
anden stilling.

7.6.3. Seerligt om uansegt afskedigelse og andring af tjenestested for retsassessorer.
7.6.3.1. Afskedigelse.

Retsassessorer er som anfort tjenestemeend og kan afskediges efter reglerne i tjenestemandslo-
vens kapitel 5. De af kongen udnavnte tjenestemend afskediges af kongen, jf. tjenestemands-
lovens § 26, stk. 1. Andre tjenestemand afskediges af den minister, under hvem de herer, el-
ler af den, som ministeren bemyndiger dertil; dog kan uansegt afsked kun foretages af mini-
steren, § 26, stk. 2.

Efter tjenestemandslovens § 28, 1. pkt., kan tjenestemand afskediges uden ansegning med 3
maneders varsel til udgangen af en maned. En tjenestemand kan afskediges efter denne be-
stemmelse, bl.a. hvis han findes uegnet til at bestride sin stilling, eller hvis der bestir samar-
bejdsvanskeligheder. S&danne afskedigelser af tjenestemand i staten forekommer forholdsvis
sjeeldent.

Tjenestemandens beskyttelse imod den frie afskedigelsesret anses traditionelt navnlig at bygge
pa den lovbestemte adgang til pension ved afsked af en tjenestemanden utilregnelig arsag, jf.
tjenestemandspensionslovens § 2.

Inden afskedigelse skal der gives savel vedkommende centralorganisation som tjenestemanden
adgang til at udtale sig, medmindre der har veret atholdt tjenstligt forher, jf. tjenestemandslo-
vens § 31, stk. 1.

*: 1 teorien og retspraksis bruges betegnelsen "forflyttelse" i almindelighed om stillingsan-

dringer, som en tjenestemand ikke skal finde sig i.
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Afsked kan efter § 28, 2. pkt., ske med kortere varsel end de normale 3 maneder, safremt den
er begrundet i, at tjenestemanden som folge af strafbart forhold, tjenesteforseelse, eller mislig-
hed er uskikket til at forblive i stillingen.

7.6.3.2. Andring af tjenestested.

Retsassessorers uansegte stillingsskift inden for ansettelsesomradet "Justitsministeriet med til-
herende institutioner" kan som anfert ovenfor i afsnit 7.6.2. ikke anses som forflyttelser.

Retsassessorer flytter i praksis kun til andet embede efter ansogning.

7.6.4. Szerligt om uansegt afskedigelse og zendringer af tjenestested for dommerfuldmzeg-
tige.

7.6.4.1. Afskedigelse.

Dommerfuldmegtige omfattes ikke direkte af funktionzerlovens anvendelsesomrdde, men an-
saettes pa grundlag af en kollektiv overenskomst indgéet mellem Finansministeriet og en rackke
organisationer under Akademikernes Centralorganisation, herunder Danmarks Jurist- og Oko-
nomforbund. Den geldende overenskomst er af 20. juni 1995.

Overenskomsten henviser imidlertid i § 20 vedrerende opsigelse til funktionarlovens regler
om varsling og fratreedelsesgodtgerelse. Om afskedigelsesproceduren er der fastsat detaljerede
regler i overenskomstens §21. Det fremgar, at ansatte efter overenskomsten er omfattet af en
aftale mellem Finansministeriet og centralorganisationerne. Efter aftalen mé vilkérlighed ikke
finde sted ved afskedigelse. Afskedigelse skal ske skriftligt, og séafremt ansattelsesforholdet
har varet mere end 9 maneder, skal den pagaldendes organisation underrettes. Hvis organisa-
tionen ikke finder afskedigelsen rimeligt begrundet, kan opsigelsen kraves forhandlet med den
lokale ansattelsesmyndighed. Opnds der ikke enighed, kan organisationen begare sagen for-
handlet mellem overenskomstens parter. Forer heller ikke dette til enighed, kan sagen kraves
behandlet af en til lejligheden nedsat voldgift. Findes afskedigelsen urimelig og ikke begrundet
i arbejdstagerens eller ansattelsesmyndighedens forhold, kan det péalaegges ansettelsesmyn-
digheden at afbede virkningerne af opsigelsen. Det kan herved palegges ansattelsesmyndig-
heden at betale godtgerelse, hvis ikke begge parter ensker anszttelsesforholdet opretholdt.
Overenskomstens § 21 indeholder lignende regler om bortvisning.
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7.6.4.2. Andring af tjenestested.

Dommerfuldmeegtiges uansegte stillingsskift inden for ansattelsesomradet "Justitsministeriet
med tilherende institutioner" kan som anfort ovenfor i afsnit 7.6.2. ikke anses som forflyttel-
ser.

Som det ogsa fremgér ovenfor, er det forudsat, at dommerfuldmagtige skal gere tjeneste ved
flere embeder. De fleste stillingsskift sker efter ansegning, men for at opfylde det samlede ud-
dannelsesbehov og for at besatte stillinger i visse dele af landet er det undertiden nedvendigt
at opfordre fuldmaegtige til at soge anden stilling.

7.6.5. Konstituerede dommere.

Alle, der ansattes som byrets- eller landsdommer, har veret konstitueret som dommer. Det
geelder ogsa dommere, der er rekrutteret fra Justitsministeriet, anklagemyndigheden, universi-
teterne eller fra advokatverdenen.

Konstitutionerne kan som tidligere anfert tilbagekaldes af den myndighed, der har meddelt
konstitutionen, det vil sige Justitsministeriet.

For offentligt ansatte gaelder, at de i konstitutionsperioden kan afskediges efter de regler, der
iovrigt geelder for deres ansettelse, det vil sige, at de som udgangspunkt kan afskediges dis-
kretioneert.

7.7. Geeldende konstitutionspraksis.

7.7.1. Bemyndigelser til dommerfuldmzegtige og retsassessorer til behandling af foged-,
skifte- og notarialforretninger.

Efter retsplejelovens § 17 a, stk. 1,1. pkt., er fuldmagtige ved byretterne og ved Se- og Han-
delsretten 1 Kebenhavn bemyndiget til at udfere foged-, skifte-(*) og notarialforretninger, de i
§ 1018, stk. 1, nevnte forher, seforklaringer og tinglysningsforretninger i det omfang, hvori
det af dommeren eller rettens prasident overdrages dem at udfere disse forretninger.

I praksis overdrages alle dommerfuldmegtige ved deres ansattelse eller kort derefter at udfere
sadanne sager, jf. ovenfor i kapitel 5.4.2. om indholdet af grunduddannelsen.
*: Af retsplejelovens § 14, stk. 1, fremgar, at skifteforvaltning og foged- og auktionsfor-

retninger regnes til den egentlige retspleje, cfr. bl.a. tinglysningsvaesenet og notarial-
forretninger.
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Beslutning om, at en fuldmaegtig skal ophere med at udfere foged-, skifte- og notarialforret-
ninger, treeffes af embedets chef.

7.7.2. Faste Kkonstitutioner(*) til dommerfuldmzegtige og retsassessorer til at behandle
civile retssager og straffesager.

7.7.2.1. Retningslinier.

Efter retsplejelovens § 17 a, stk. 1,2. pkt., kan justitsministeren meddele bemyndigelse til at
udfere andre dele af de egentlige dommerforretninger end de i 1. pkt. naevnte, dvs. civile rets-
sager og straffesager.

Sédanne konstitutioner meddeles som udgangspunkt til et vist antal retsdage og ikke (som indtil
1989) til neermere angivne sagstyper, sager op til en naermere angiven veardi eller lignende.

Konstitutionerne til dommerfuldmaegtigene meddeles efter folgende retningslinier:

a. Efter ca. 6-12 méneders ansattelse og indtil ca. 2 ars ansattelse meddeles konstitution til
ca. 12 retsdage om aret efter dommerens narmere bestemmelse. Konstitutionen meddeles i
vedkommende fuldmaegtigs ansettelsesbrev.

b. For sé vidt angér resten af uddannelsesperioden (ca. 2-3 ar) meddeles konstitution til ca. 25
retsdage om aret efter dommerens narmere bestemmelse. Séfremt embedets behov ned-
vendigger det, kan der meddeles konstitution til et yderligere antal retsdage.

c. I perioden efter at den pageldende fuldmegtig har forladt uddannelsesembedet, og indtil
landsretsuddannelsen pabegyndes, meddeles konstitution efter anseggning fra embedet. I denne
periode vil konstitutionen normalt vere af en sterrelse pd omkring 50 retsdage. Safremt embe-
dets behov nedvendigger det, kan der dog meddeles konstitution til et noget storre antal retsda-

ge.

d. Nar dommerfuldmeegtigen har afsluttet sin landsretsuddannelse, meddeles konstitution til et
antal retsdage om aret fastsat ud fra en konkret vurdering af det pageldende embedes behov.
Konstitutionen vil i denne periode typisk have en storrelse af mellem 50-100 retsdage.

*: I praksis benyttes terminologien "fast konstitution". Udtrykket kan give anledning til mis-
forstaelse, idet der ikke er tale om en midlertidig beskikkelse til at beklaede et dommerstilling
med dommertitel og dommerlon, men alene en sagskonstitution til behandling af retssager et
vist antal retsdage. Se ovenfor i afsnit 7.5.1.
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Retsassessorer meddeles konstitution til et antal retsdage om aret ud fra en konkret vurdering
af det pageeldende embedes behov. Der vil normalt vere tale om konstitution til mellem 50 og
100 retsdage.

Konstitutionen meddeles/(afslds) af Justitsministeriet. Alle ansegninger fra embederne om
meddelelse af konstitutioner til retsdage til dommerfuldmaegtige og retsassessorer forelaegges
imidlertid vedkommende landsretspraesident til udtalelse. Landsretsprasidenterne foretager en
vurdering af, om det samlede antal meddelte konstitutioner overstiger et efter embedets storrel-
se og forhold i ovrigt rimeligt antal. Justitsministeriet foretager en tilsvarende provelse, men
som hovedregel folges praesidenternes indstillinger.

Konstitutionen tilbagekaldes ogsa af ministeriet, jf. retsplejelovens §51.

7.7.2.2. Fast konstitution til grundlovsforher.

Ud over de i afsnit 7.7.2.1. navnte konstitutioner meddeles der fast konstitution til grundlovs-
forher med henblik pé etablering af vagtordninger i weekender og pa helligdage. Det er en be-
tingelse, at fuldmegtigen har mindst 2 ars anciennitet. Disse konstitutioner, der ligeledes med-
deles af Justitsministeriet, medregnes ikke i de ovenfor navnte antal retsdage.

7.7.2.3. Omfanget af faste konstitutioner.

En optelling pr. 1. maj 1994 af de faste retsdagskonstitutioner til dommerfuldmaegtige viser:

0 - 12 dage: 61 dommerfuldmaegtige
13 - 25 dage: 28 dommerfuldmaegtige
26 - 50 dage: 40 dommerfuldmaegtige
51 - 100dage: 22 dommerfuldmeegtige
101 - dage: 1 dommerfuldmeagtig

Af de meddelte konstitutioner i gruppen 51-100 dage var 8 pa 100 dage. Den ene konstitution
péa over 100 retsdage var pa 120.

Omfanget af retsdagskonstitutioner pr. 1. maj 1994 til retsassessorer til at behandle retssager
udger:

0-50 dage: 28 retsassessorer

51 - 100 dage: 43 retsassessorer

101 - dage: 17 retsassessorer
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Af de meddelte konstitutioner i gruppen 51-100 dage var de 12 pa 100 dage. Af konstitutioner-
ne over 100 retsdage var der 1 konstitution pa 110 retsdage, 5 pa 120 retsdage, 9 pa 150 rets-
dage, 1 pa 160 retsdage, og 1 pa 170 retsdage.

En samlet opgerelse for dommerfuldmeegtige og retsassessorer pr. 1. maj 1994 viser saledes,
at der er meddelt i alt 20 konstitutioner pd 100 retsdage og 18 konstitutioner pa mere end 100
dage.

Herudover er der meddelt 14 "sagstypekonstitutioner” (*).

For at fa et overblik over, hvorledes de meddelte konstitutioner udnyttes, har udvalget foreta-
get en undersegelse af fordelingen af arbejdet med retssager mellem dommere, retsassessorer
og dommerfuldmagtige ved byretterne og Seo- og Handelsretten. Undersogelsen, hvis resulta-
ter fremgar af bilag 6 til beteenkningen, dakker perioden 1. marts - 30. juni 1995. Oplys-
ningerne er fremskaffet ved at anmode embederne om i den navnte periode at oplyse, i hvilket
omfang retten i civile sager og straffesager er blevet bekledt af dommere, retsassessorer og
dommerfuldmeegtige. Beregningerne er foretaget pa grundlag af retsdage.

Undersogelsen viser, at retten i 68,6 % af retsdagene var beklaedt af en dommer, 1 21,8 % af
retsdagene af en retsassessor og 1 9,6 % af retsdagene af en dommerfuldmagtig.

En opdeling pa de forskellige typer af byretsembeder viser, at dommernes andel af retssagsbe-
handlinger er storst ved de 5 prasidentledede byretter (89 %) og i Se - og Handelsretten (79
%). Ved de ovrige 87 byretter (embeder med en administrerende dommer, civil- og kri-
minalretterne og enedommerembederne) 1a procenten pa fra 57 til 60, jf. ovennavnte bilag.
Retsassessorernes andel i retsdagene udgjorde ved disse embeder fra 26 % til 30 %, dommer-
fuldmeegtigenes fra 11 % til 13 %.

I undersegelsesperioden blev saledes ca. 40 % af de civile sager og straffesagerne ved de ikke
- preesidentledede embeder behandlet af ikke - udnavnte domme.

7.7.3. Uddannelseskonstitutioner i landsretterne.
Der er i finanslovens tekstanmeerkning nr. 53, stk. 1, hjemmel til, at Justitsministeriet kan
konstituere indtil 11 landsdommere i @Dstre og Vestre Landsret. I disse stillinger konstitueres

primeert dommerfuldmagtige og retsassessorer, men ogsid byretsdommere, embedsmaend og

*: Disse konstitutioner, der er meddelt for 1989, er ikke begranset til et bestemt antal retsda-
ge, og der foreligger ikke oplysninger om, i hvilket omfang konstitutionerne udnyttes.
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enkelte advokater.

Konstitutionerne foretages af Justitsministeriet. Konstitueringen sker ikke med en fikseret slut-
dato, men "indtil videre". Tilbagekaldelse sker ligeledes af Justitsministeriet.

7.7.4. Universitetskonstitutioner i landsretterne.

Som naevnt i afsnit 7.5.1. er der med hjemmel i retsplejelovens § 1043, stk. 2, adgang til at
beskikke universitetslarere i lovkyndighed ved de kollegiale retter bortset fra Hojesteret, dvs.
landsretterne. En sddan konstitution anvendes, hvor en universitetslaerer har et gnske om at
stifte bekendtskab med domstolenes virke i en kortere periode pa typisk 1/2-1 ar. Anseattelse
vil i visse tilfeelde ske pa 2/5 tid, saledes at den pageldende fortsat delvis gor tjeneste pa uni-
versitetet. Konstitutionerne meddeles og tilbagekaldes af Justitsministeriet.

7.7.5. Konstitutioner ved den faste dommers forfald eller embedsledighed.

Meddelelse af forfaldskonstitutioner og konstitutioner ved embedsledighed efter retsplejelovens
§ 44, stk. 2, og stk. 3, bliver givet af henholdsvis Justitsministeriet og vedkommende lands-
retspreesident.

Hvis en fast dommer har forfald, eller hvis der opstar embedsledighed, kan justitsministeren
efter retsplejelovens § 44, stk. 2, om nedvendigt beskikke en dommer til at bekleede dommer-
embedet. Medmindre der er tale om sygdomstilfeelde, kan et dommerembede som hovedregel
ikke holdes besat ved midlertidig beskikkelse i mere end et &r. Er den midlertidige beskikkelse
begrundet i, at den faste dommer udferer et andet offentligt hverv, kan der under neermere be-
tingelser, og kun nar ganske serlige grunde taler for det, ved kongelig resolution ske mid-
lertidig beskikkelse ud over et ar. Forlengelsen af beskikkelsen kan kun ske for et ar ad gan-
gen, og beskikkelsen mé aldrig straekke sig ud over i alt 4 ar. En saddan forlengelse kan kun
finde sted, nar det er en fast dommer, der beskikkes midlertidigt. Retsassessorer og dommer-
fuldmaegtige konstitueres efter § 44, stk. 2, bl.a. i forbindelse med dommeres ferier pa mere
end en uge.

Landsrettens praesident kan 1 patreengende tilfeelde, samt nar den faste dommers forfald sken-
nes at blive kortvarigt, meddele bemyndigelse til midlertidigt at forestd embedet som dommer
ved byret. Det kan dog ikke ske ved de byretter, som administreres af en president, jf. rets-
plejelovens § 44, stk. 3. Retsassessorer og dommerfuldmeegtige konstitueres efter § 44, stk. 3,
i enkeltsager og i tilfeelde af dommerens fraveer i op til en uge, jf. cirkulaere nr. 261 af 2. no-
vember 1919 til praesidenterne i Ostre og Vestre Landsret og samtlige underretsdommere
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udenfor Kebenhavn. Der gives Justitsministeriet meddelelse om bemyndigelsen.

Konstitutioner efter § 44, stk. 2 og 3, medregnes ikke i antallet af retsdage knyttet til de faste
konstitutioner.

Justitsministeren foretager tilbagekaldelsen af konstitutioner meddelt i medfer af § 44, stk. 2,
og landsretspraesidenten har kompetencen til at foretage tilbagekaldelsen, nér konstitutionen er
meddelt efter § 44, stk. 3, jf. retsplejelovens § 51.

7.7.6. Rejsedommere.

Ved lov nr. 1079 af 20. december 1995 er en forsegsordning med rejsedommere gjort perma-
nent. I retsplejelovens § 15, stk. 6, er det bestemt, at to af dommerne ved Kebenhavns Byret,
en af dommerne ved retten i Arhus og en af dommerne ved retten i Alborg ansettes fortrinsvis
for at bista et byretsdommerembede, nar byrettens forhold tilsiger det. Der teenkes her navnlig
pa tilfelde, hvor byretten er belastet af en eller flere store sager, har lange sagsbehandlings-
tider, eller hvor andre szrlige ressourcemassige forhold ger sig geldende. Den midlertidige
beskikkelse ved ét bestemt byretsdommerembede meddeles af landsretspreesidenten. Be-
skikkelse uden ansegning kan ikke meddeles til andre end de i1 § 15, stk. 6, nevnte dommere,
og beskikkelsen kan ikke udstraekkes ud over 2 ar.

7.8. Udenlandske ordninger.

Udvalget har indhentet oplysninger om, hvorledes uddannelsen af dommeraspiranter sker i de
nordiske lande, Tyskland, Holland, Frankrig, England og USA. De nordiske lande herer til de
lande, hvor dommerfuldmaegtigbegrebet bestar. I Holland uddannes dommerfuldmaegtigene
(stort set) uden at udeve demmende virksomhed pa egen hand. I andre lande kendes dommer-
fuldmegtigstillinger slet ikke. Det geelder f.eks. Frankrig og Tyskland. Ordningerne er be-
skrevet ovenfor i kapitlerne 5.10.1. og 5.10.2.

Nedenfor vil blive givet en beskrivelse af konstitutionsordninger i de navnte lande.
Sverige.
Sverige er det land, hvor dommerfuldmegtiguddannelsen ligner den danske ordning mest.

Ovenfor i kapitel 5.10.1. er uddannelsen til notarie, fiskalaspirent, fiskal og assessor narmere
beskrevet.
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Under notarietjenesten udfores kun i begreenset omfang egentligt dommerarbejde. Den efter-
folgende tjeneste som fiskal indledes med opgaver uden demmende funktion, men i den sidste
del af fiskalperioden har fuldmagtigene demmende opgaver. Ogsé assessorerne har demmende
opgaver.

Anszttelsesforholdene for notarier, fiskaler og assessorer (ikke-ordinare dommere) er ikke
som dommernes searskilt reguleret. Det er derfor de regler, som geaelder for gvrige statsansatte
- lov om ansettelsessikkerhed og lov om offentlig ansattelse - der finder anvendelse. For sa
vidt angér afskedigelse og forflyttelse indebarer reglerne folgende:

Afskedigelse: Arbejdsgiveren kan opsige en ansat, hvis opsigelsen er sagligt begrundet, f.eks.
ved arbejdsmangel. En ansat kan ogsa opsiges pa grund af personlige forhold, ligesom han kan
afskediges, hvis han groft tilsidesatter sine forpligtelser over for arbejdsgiveren.

Notarierne er ansat i en tidsbegraenset periode pa 2 ar. De opsiges i praksis ikke i denne perio-
de, idet man blot afventer udlebet af 2-arsperioden. Fiskalerne og assessorerne er ansat indtil
videre. Opsigelser og bortvisninger kan preves ved domstolene.

Forflyttelse: Statsansatte er ansat ved den enkelte myndighed og kan ikke tvangsforflyttes. No-
tarierne er ansat ved det enkelte dommerembede. Kun notarierne ved tingsretterne er i begraen-
set omfang forpligtet til at gore tjeneste ved andet embede. Fiskalerne og assessorerne er ansat
ved en bestemt overret. De har pligt til at gere tjeneste ved andre retter end den, som de til-
horer.

Den Europaziske Menneskerettighedskommission har i en sag mod Sverige haft lejlighed til at
tage stilling til, hvorvidt det stred mod Den Europziske Menneskerettighedskonvention art. 6,
at 2 ud af Svea Hovritts (Court of Appeal) 4 dommere var hovrittsfiskaler (assistant judges)
og ikke faste hovrittrdd i en anke i en straffesag.

Sagen, der ogsé vedrerte andre klager, afvistes (i en afgerelse af 8. februar 1973) som ma-
nifestly ill-founded, idet det vedrerende hovrittsfiskalerne anfortes:

"It is true that assistant judges do not benefit from the protection given to holders of permanent
judgeships by ... of the Swedish Constitution. However, the Commission is satisfied that as-
sistant judges belong to the judicial profession and when given assignments as a judge either in
a District Court or in the Court of Appeal, act in full independence. In exceptional cases they
may, like ordinary civil servants, be dismissed from their employment by decision of the
Court of Appeal but an appeal then lies to the Supreme Administrative Court (regeringsrétten).
... Moreover, the Commission notes that the applicant has again not suggested any valid gro-
und which would show that the two assistant judges concerned were not impartial in his case.
The Commission finds that it is equally clear that there was no violation of Art 6 (1) in this re-
spect."
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Afgorelsen er optaget som bilag 11 til beteenkningen.
Norge.

I Norge har man ikke en dommerfuldmagtiguddannelse, der sigter mod dommeranszttelse.
Juridiske kandidater, typisk med nogle ars erfaring, har imidlertid mulighed for i en tidsbe-
grenset periode pa 2 - 3 ar at blive ansat som dommerfuldmagtig, men efter denne periode ma
fuldmaegtigen sege anden ansattelse, typisk i et ministerium, ved anklagemyndigheden, pa et
advokatkontor eller 1 det private erhvervsliv. Under tjenesten som dommerfuldmeagtig udfores

normalt dommerarbejde.

Efter normalt 3 maneders ansattelse gives der dommerfuldmaegtigene konstitution til at be-
handle de fleste typer retssager, men det er formentlig det normale, at fuldmagtigene ikke
overlades meget omfattende eller vanskelige sager, medmindre de pagaldende har udvist ser-
lig dygtighed. Dommerfuldmaegtige ma ikke demme i sager, som efter loven kan medfere en
hejere straf end feengsel 1 6 ar, og har normalt ikke sager, der vedrerer ekspropriationssken.

Dommerfuldmegtige ansattes ved det enkelte dommerembede af embedets chef. Anszttelsen
er undtaget en del af de procedurer, som ellers geelder for tjenestemaend i staten. Dommerfuld-
megtigstillingen betragtes som en uddannelsesstilling, hvilket gor stillingen midlertidig. Bort-
set herfra er der ikke sarskilte regler for dommerfuldmegtige i forhold til udneevnte og konsti-
tuerede dommere. Spergsmal om afskedigelse, forflyttelse og disciplinere foranstaltninger fol-
ger de samme regler, som galder for tjenestemand i egvrigt. De nyder séledes ikke en beskyt-
telse svarende til udnaevnte dommere.

Om konstituerede dommere gaelder, at konstitutionens varighed haenger sammen med baggrun-
den for konstitutionen, som forudsattes at vare meddelt den konstituerede dommer pa for-
hand. Konstitutioner benyttes navnlig, nar en udnavnt dommer har ferie eller er syg, eller i
perioder med sarlig stor arbejdsbelastning. Den konstituerede dommers retsstilling i konstitu-
tionsperioden er fuldt ud som en embedsmands. Uden sarskilt hjemmel i loven vil han siledes
ikke kunne fjernes fra stillingen pa andet grundlag end det, som har begrundet brug af konsti-
tutionsformen i det konkrete tilfelde.

Den norske hgjesterets keeremalsudvalg har ved kendelse af 7. december 1993, jf. bilag 9 til
betaenkningen, taget stilling til, hvorvidt 2 midlertidige landsdommere skulle vige deres sade i
en sag anlagt af 2 borgere mod bl.a. staten v/Landbruksdepartementet. Sagen vedrorte et er-
statningskrav for en pastdet ugyldig forvaltningsafgerelse. Staten var blevet frifundet i byret-
ten, hvorefter de 2 borgere havde anket dommen til Eidsivating Lagmannsrett (landsret). Ret-
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ten var sammensat af en fast landsdommer og de 2 midlertidige landsdommere. Den ene af de
midlertidige dommere var en ekstraordinzer landsdommer beskikket for 2 ar efter aldersafgang
som landsdommer, mens den anden var en byretsdommer, der var beskikket som lands-
dommer, og som havde segt en fast landsdommerstilling. De 2 borgere pastod for landsretten,
at de midlertidige dommere var inhabile. Landsretten afviste at imedekomme denne pastand
med bl.a. folgende preemisser:

"Konstitusjonsordningen og ordningen med at pensjonerte dommere oppnevnes til ekstraordi-
nere lagdommere bunner 1 budsjettmessige forhold og behovet for ekstrahjelp pa grunn av ar-
beidspress, sykdom o.l. Arbeidsmengden gjor det nedvendig med flere dommere enn det er
stillinger til. Nar arbeidsbelastningen har varig karakter, sokes konstitusjonene omgjort til fa-
ste embeter. Det kan nevnes at i 1994-budsjettet vil Eidsivating lagmannsret fa 5 nye lagdom-
mereembeter mot at 5 konstitusjoner som lagdommere inndras. De konstituerte dommerne ma
soke for a bli utnevnt i de faste embetene.

Det er ogséa langvarig praksis for at pensjonerte dommere oppnevnes som ekstraordinare lag-
dommere. Oppnevnelsen er begrenset for perioden frem til vedkommende dommer blir 72 ar.
En slik oppnevnelse gir ikke grunnlag for forventning om senere opphevelse.

Det kan anferes konstitusjonelle og andre innvendinger mot utstrakt bruk av bade konstituerte
og ekstraordinere dommere. Slike innvendinger kan neppe tillegges avgjerende vekt ved vur-
deringen av den enkelte dommers habilitet...

Staten har et vidt forgrenet forvaltningsapparat med mange forvaltningsorganer som treffer et
stort antall avgjerelser som kan proves ved domstolene. Det er ogséd staten som ved Kongen i
statsrdd utnevner de faste embetsdommeme. Utnevnelsen skjer etter forutgdende innstilling fra
et frittstdende innstillingsrdd med en derpa folgende innstilling fra Justisdepartementet. Selv
om bade det aktuelle organ som treffer en forvaltningsafgjerelse som kan preves av domstolen,
og det organ som utnevner dommere begge er statlige, ma de i en sammenheng som den fore-
liggende betraktes som uavhengige av hverandre. Det er vanligvis uten avgjerende betydning
at staten formelt er part og ogsa er den som utnevner dommere. Selv om oppnevnelsen er mid-
lertidig kan den, med den karakter midlertidigheten her har ikke sies a vere et saregenet for-
hold som gjor de midlertidige tjenestegjorende dommerne uhilde. Dersom saken skulle invol-
gere et organ nar knyttet til utnevnende myndighet, ville forholdene kunne stille seg annerle-
es."

Hojesteret stadfaestede lagmannsrettens kendelse, idet man i det vaesentlige kunne tiltraede lag-
mannsrettens begrundelse.

Island.

Efter det oplyste svarer dommerfuldmegtigbegrebet i Island overens med det danske. Ogsa i
Island kan der meddeles fuldmagtigene bemyndigelse til at udfere dommerforretninger.

Islands Hejesteret har i dom af 18. maj 1995, jf. bilag 10 til beteenkningen fastslaet, at det var
1 strid med artikel 2 og kapitel 5 i den islandske grundlov og i strid med artikel 6 i Den Euro-
paiske Menneskerettighedskonvention, at en dommerfuldmeagtig behandlede og afgjorde en
straffesag om en trafikforseelse.
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Af dommens pramisser fremgar bl.a.:

........ Faktisk fungerer de pd samme made som embedsdommere og udferer ofte lige sa vigti-
ge dommergerninger som embedsdommere. De har dog sjeldnest lignende erfaring og har ofte
1 begyndelsen af sin karriere ikke underkastet sig det samme ansvar for dommergerningen som
dommere i form af at afgive erklering pa tro og love om at respektere grundloven. Justitsmini-
steren har formel hjemmel til at tilbagekalde deres autorisation og afskedige dem, uden at fore-
leegge det for domstolene, og forvaltningen kan med sin indflydelse og foranstaltninger bringe
deres anszttelse til opher med kort varsel. Det ma derfor tiltraedes, at dommerfuldmaegtigenes
stilling, sddan som den faktisk forholder sig, ikke opfylder grundlovens krav om domsmyndig-
hedens uafhaengighed, sddan som de ma fortolkes efter artikel 6, stk. 1 i Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention om uafthangige og upartiske dommere, til at de i eget navn og
pa eget ansvar kan udfere de dommergerninger, som er beskrevet i justitsministeriets skrivelse

"

her ovenfor. .. ... ... .

Finland.

Dommerfuldmagtiguddannelsen i Finland er blevet @ndret i 1993 samtidig med en reform af
byretsstrukturen. Uddannelsen indledes med en etarig praktikperiode for at komplettere u-
niversitetsuddannelsen. Praktikperioden bestar af kundebetjening, kontoropgaver, bistand til de
ovrige jurister og egentlig demmende virksomhed. Den demmende virksomhed bestar bl.a. i,
at praktikanterne selv kan treeffe afgerelse i visse sager, og at de fungerer som retsformaend 1
andre sager. Tidligere kunne praktikanterne fungere som stedfortraeder for dommeren, men
denne ordning bestar ikke lengere. De praktikanter, som ensker at fortsette karrieren ved
domstolene, soger efter praktikperioden en fuldmaegtigstilling i en landsret. Ansettelsen i
landsretten er midlertidig, og ferst efter flere drs tjeneste kan fuldmaegtigen paregne fast an-
settelse. Efter landsretten kan fuldmaegtigen sege tjeneste som byretsdommer. Normalt an-
settes fuldmegtigen i et langtidsvikariat eller i en stilling som ekstraordinar byretsdommer,
for der sker fast udnaevnelse. Nogle fuldmaegtige bliver i landsretten med henblik pa udneev-
nelse til landsdommere. 1 1994 er der tradt en ny lov om landsretterne i kraft. Loven abner
mulighed for, at fuldmaegtige kan gore tjeneste som landsdommere, nér der er behov for det.

Holland.

Der er 2 veje til at blive dommer. Halvdelen af dommerne rekrutteres blandt unge kandidater,
som ansattes af Justitsministeriet som dommerfuldmagtige, mens den anden halvdel rekrutte-
res blandt erfarne jurister, som konstitueres som dommere pa deltid.

Dommerfuldmagtiguddannelsen er pa 6 ar. I de forste 3 ér er fuldmeagtige ikke bemyndiget til
at deltage i pademmelsen af sager. Efter det 6. ar kan fuldmaegtigen sege en stilling som kon-
stitueret dommer. Hvis den pagaeldende viser sig egnet som dommer, sker udnaevnelse til dom-
mer efter 1 ars konstitution. Der pétaenkes ivaerksat en ny ordning, hvorefter fuldmeegtige 1 sit
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4. ar konstitueres som dommer, dog aldrig enedommer.

De erfarne jurister, som konstitueres som dommere pa deltid med henblik pA dommerudnav-
nelse, gor typisk tjeneste 1 dag om ugen eller hver anden uge 1 2 - 3 ar.

Ud over de faste dommere, der rekrutteres ad de 2 anforte veje, er der i Holland ca. 2.000 ho-
norere dommere - jurister fra alle dele af retslivet, der i varierende omfang, f.eks. 1 gang om

maneden eller i kvartalet, gor tjeneste som dommere mod en mindre godtgerelse pr. sag.
Tyskland.

Dommerfuldmaegtigstillinger eksisterer ikke, idet unge jurister ansettes som dommer pa pro-
ve.

Ansegere til dommerstillinger skal have gennemgaet en praktikperiode som referendar i 2 &r. -
Praktikperioden afsluttes med en eksamen (2. juridiske embedseksamen). Efter at have gen-
nemgéet denne uddannelse, kan kandidaten soge dommerstillinger. Udnavnelse sker som dom-
mer pa prove. Efter 3 ars ansettelse kan der ske udnavnelse pa livstid. Anden ansattelse kan
til dels erstatte provetiden, i ganske sarlige tilfelde hele provetiden. Senest 5 ar efter udnaev-
nelsen skal dommeren pé preve udnevnes til dommer eller ansettes som embedsmand som
offentlig anklager.

Frankrig.

Dommerfuldmaegtige kendes ikke, idet unge jurister ved domstolene ansettes direkte som
dommere. Ca. 80 % af dommerne har efter optagelse pd dommerskole som auditerer gennem-
gaet en teoretisk og praktisk uddannelse pa 2 1/2 ar, hvorefter de er blevet ansat som domme-
re. I praktiktiden har auditererne ingen demmende myndighed.

England.

En meget stor del af alle retssager afgores af leege dommere.

De- juridisk uddannede dommere har neesten alle tidligere vaeret advokater. Det er en betingel-
se for udnevnelse til dommer, at man forudgaende ved ansettelse som deltidsdommer har do-

kumenteret at veere kvalificeret til en dommerstilling. Deltidsdommerne udnavnes typisk for
en tidsbegraenset periode, som kan forleenges.
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Deommende virksomhed herudover udeves kun i meget begranset omfang af ikke-udnavnte
dommere.

USA.

Juridiske fuldmegtige bistdr dommerne med at foretage research, udarbejde notitser og udkast
til domme m.v.

Herudover findes ved distriktsretterne magistrate judges og konkursdommere (bankrupty jud-
ges), der trods titlerne ikke er dommere 1 den forstand, at de er omfattet af forfatningens u-
athengighedsbeskyttelse. Magistrate judges, der udnavnes af distriktsretten for en periode pa
8 ar (eller 4 ar pa deltid), kan udeve begransede judicielle funktioner efter distriktsrettens
nzrmere bestemmelse, herunder afsige procesforberedende kendelser og - med begge parters
samtykke - treeffe afgerelse i bade civile og (mindre) kriminelle sager. Konkursdommerne ud-
naevnes af appelretterne for en periode pa 14 ar og forestdr efter distriktsrettens narmere be-
stemmelse behandlingen af konkursboer.

7.9. Udvalgets overvejelser.

7.9.1. Indledning

Som anfert i indledningen til dette kapitel indgar uatheengigheden som et fundamentalt led i de
krav, som sdvel nationalt som internationalt stilles til domstolene som institution og til dom-
merne som personer. | dette kapitel droftes uathaengighedskravets betydning for spergsmalet
om ikke-udnavnte dommeres udevelse af domsmyndighed.

Som det fremgar af afsnit 7.5.5. har der sével i den politiske debat som i den statsretlige teori
vearet udtrykt tvivl om, i hvilket omfang ikke-udn@vnte dommeres udevelse af domsmyndig-
hed kan anses forenelig med de hensyn, som mé antages at ligge bag bestemmelserne i grund-
lovens § 3 og § 64.

Hojesteret har taget stilling til spergsmalet i den kendelse af 18. april 1994, som er omtalt i af-
snit 7.4. Retten har med henvisning til, at anvendelse af konstituerede dommere udtrykkelig er
hjemlet i retsplejeloven og de arlige finanslove og er forekommet igennem en meget lang ér-
raekke, ikke anset konstitutionsordningen for grundlovsstridig og har herom udtalt:

"Bestemmelserne i grundlovens §§ 3 og 64 ma pa baggrund af denne lovhjemlede, mangeérige
praksis for anvendelse af konstituerede dommere fortolkes séledes, at de ikke udelukker, at
demmende funktioner i et vist omfang kan udeves af dommere, der ikke nyder en grundlovs-
sikret beskyttelse mod afskedigelse og forflyttelse. Anvendelsen af konstituerede dommere er
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gennem arene blevet foraget betydeligt, men der findes dog ikke tilstreckkeligt grundlag for at
anse den bestdende konstitutionspraksis for grundlovsstridig."

Som det er omtalt i afsnit 7.4., har Hejesteret i kendelsen efter den foreliggende praksis fra
Menneskerettighedskommissionen og -domstolen ikke fundet tilstraekkeligt grundlag for at
fastsld, at anvendelse af konstituerede dommere generelt vil blive anset for stridende mod Den
Europziske Menneskerettighedskonventions art. 6, stk. 1. Samtidig har Hejesteret imidlertid
udtalt, at omfanget og karakteren af den bestdende konstitutionspraksis sammenholdt med det
meget brede ansazttelsesomrade for ansatte i Justitsministeriet med tilherende institutioner og
den manglende retlige beskyttelse mod fjernelse fra stillingen ger det tvivlsomt, om ordningen
som helhed kan anses for forenelig med konventionen.

Ved Justitsministeriets skrivelse af 20. april 1994, se ovenfor i kapitel 1, blev udvalget anmo-
det om at fremkomme med forslag, som kan fjerne denne tvivl. Udvalget har derfor i forste
reekke droftet, hvorledes retstilstanden kan andres, saledes at den med sikkerhed lever op til
kravene i art. 6. Udvalget foresléar i den forbindelse bl.a., at der gennemfores et vaern mod af-
skedigelse og forflyttelse for alle ikke-udnavnte dommere.

Selv om man efter udvalgets opfattelse med etableringen af dette vaern med den fornedne sik-
kerhed vil kunne laeegge til grund, at en fortsat anvendelse af konstituerede dommere, ogsa i det
omfang, som kendes i dag, hverken vil vere i strid med grundloven eller Menneskerettigheds-
konventionen, ger udformningen af preemisserne i Hojesterets kendelse det naturligt at over-
veje, om der ud fra de hensyn, som md antages at ligge bag grundlovens § 3 og § 64, ber fore-
tages yderligere @ndringer, der tager sigte pa at udelukke eller dog begraense ikke-udnavnte
dommeres varetagelse af dommende funktioner. Ogsa den juridiske debat om konstitutioner og
skiftende justitsministres tilkendegivelser om betankeligheder ved omfanget af faste konstitu-
tioner taler for, at konstitutionerne overvejes ud fra forfatningsretlige synspunkter.

Ved disse overvejelser vedrerende forholdet til grundloven ma det tages i betragtning, at den
foresldede beskyttelse mod administrativ  afskedigelse og forflyttelse for alle ikke-udnavnte
dommere 1 meget betydelig grad sikrer uathengigheden hos sddanne dommere. I det folgende
indledes derfor med udvalgets overvejelser og forslag om en generel beskyttelse for ikke-ud-
nzvnte dommere (afsnit 7.9.2.), hvorefter forholdet til grundloven behandles (afsnit 7.9.3.).

I afsnittene 7.9.4. - 7.9.6 behandles szrlige problemer f.s.v. angér konstitutioner i byretterne,
konstitutioner i landsretterne samt konstitutioner ved den faste dommers forfald og embedsle-
dighed. Udvalget har i forbindelse med overvejelserne om konstitutioner i byretterne behandlet
spergsmalet om ophavelse af sondringen i retsplejeloven mellem fogedsager, skiftesager m.v.
og egentlige retssager (straffesager og civile sager) som afgerende for arbejdsfordelingen i by-
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retterne.

7.9.2. Ikke-udnzvnte dommeres beskyttelse mod afskedigelse og forflyttelse (Anszettel-
ses vaern).

Menneskerettighedskonventionens art. 6, stk. 1, antages at indebere krav om, at den, der ud-
over dommende myndighed, skal vare vathengig afbl.a. regeringen

a) bade med hensyn til de enkelte sagers afgerelse (funktionel vathaengighed), og
b) med hensyn til fjernelse fra stillingen ("irremovability" - personlig uathangighed).

Herudover skal den demmende myndighed organisatorisk og funktionelt fremstd udadtil som et
uatheengigt organ (formuleret som et krav om "appearance of independence"). Dette krav er
begrundet i den tillid, domstolene ber nyde i et demokratisk samfund. Der henvises til afsnit
7.3. ovenfor.

Kravet om uafhangighed af regeringen med hensyn til de enkelte sagers afgorelse (funktionel
uathengighed) opfyldes af alle ikke-udnaevnte dommere, idet retsassessorer, dommerfuldmaeg-
tige og midlertidig beskikkede dommere efter grundloven er sikret mod indgreb i udevelsen af
den demmende funktion, jf. ovenfor i afsnit 7.6.

Etablering af et ansettelsesvaern har séledes til formal, dels at sikre den personlige uathengig-
hed, dels udadtil at understrege, at den demmende myndighed er et uathangigt organ.

Det bemarkes, at den kritik, som har veret fremfort mod anvendelse af konstituerede domme-
re, har veret rettet mod princippet og ikke mod bestemte, ikke-udnaevnte dommeres udevelse
af deres virksomhed som dommere. Udvalget har imidlertid ikke kunnet bortse fra den psyko-
logiske betydning for den enkelte ikke-udnevnte dommer, som et ansattelsesvern vil kunne
vaere. Der er ikke pavist eksempler pa, at dommerfuldmaegtige og retsassessorer er blevet
medt med negative reaktioner i anledning af den made, hvorpa de har demt i sager. Alligevel
kan man ikke ubetinget konkludere, at en beskyttelse mod fjernelse i stillingen er unedvendig,
idet det vel ikke kan afvises, at selve den omstendighed, at ansettelse sker pa vilkar, hvor
fjernelse er en teoretisk mulighed, kan pavirke den enkelte i sin demmende virksomhed.

Generelt gelder om de folgende afsnit, at forslaget om ansettelsesvaern m.v. for ikke-udnaevn-
te dommere primert er udarbejdet for at imedekomme Menneskerettighedskonventionens
krav, men at de hensyn, som ma antages at ligge bag grundlovens bestemmelser om uaf-
heengige domstole, med fuldt samme kraft taler for disse @ndringer.
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7.9.2.1. Anszettelsesomride og ansattelsesmyndighed.

Fuldmagtige ved domstolene er i dag ansat inden for Justitsministeriets ansattelsesomréde,
der omfatter domstolene, anklagemyndigheden, departementet og visse styrelser. Principielt
vil en fuldmegtig ved domstolene kunne tilpligtes at gere tjeneste hos administrationen eller
anklagemyndigheden. Som led i tilvejebringelsen af oget ansattelsessikkerhed foreslds dette
brede ansettelsesomrdde for dommerfuldmeegtige og retsassessorer indsnavret fra "Justitsmi-
nisteriet med tilhgrende institutioner" til alene at vaere "domstolene". Herved sikres, at en
dommerfuldmaegtig ikke kan flyttes til andre tjenestegrene. Om endringer af tjenestested inden
for anszttelsesomradet "domstolene" henvises til afsnit 7.9.2.2.2.

I tilknytning til, at ansettelsesomradet @ndres til domstolene, har det varet dreftet, om ansat-
telseskompetencen 1 konsekvens heraf burde placeres hos domstolene selv, konkret de respekti-
ve landsretsprasidenter. 1 denne dreftelse er indgéet praktiske hensyn og ikke blot principielle
overvejelser, idet Menneskerettighedskonventionen som anfert ovenfor i afsnit 7.3. ikke anta-
ges at stille krav om, at ansattelsen af domstolsjurister sker af en ikke-administrativ myndig-
hed. Det er imidlertid fundet mest hensigtsmeessigt, at ansattelse af dommerfuldmeegtige ogsa
fremtidigt sker centralt. Det foreslas, at ansattelse foretages af Domstolsstyrelsen.

7.9.2.2. Beskyttelse mod afskedigelse og sendring af tjenestested.

Efter den gaeldende ordning kan den udevende magt principielt efter en skensmaessig vurdering
afskedige og fastszette @ndret tjenestested for fuldmaegtige ved domstolene. Udvalget finder, at
der fortsat ber vare adgang til afskedigelse og forflyttelse, men kun under serlige, kvalifice-
rede omstaendigheder, jf. de felgende afsnit.

For utvivlsomt at opfylde de krav, som Menneskerettighedskonventionen antages at stille til u-
afthangige og upartiske "dommere", ma dommerfuldmagtige og retsassessorer og andre, der
udever dommende virksomhed, sikres beskyttelse mod, at administrationen kan fjerne dem fra
deres stilling. Kompetencen til at treffe afgerelser om fjernelse fra stillingen ber derfor hen-
laegges til domstolene selv.

Det har i udvalget varet dreftet, under hvilken institution inden for domstolene kompetencen
skal placeres. P4 grund af landsretternes kendskab til de enkelte dommerfuldmagtige og rets-
assessorer har det veret overvejet at placere kompetencen hos landsretsprasidenterne. Imidler-
tid har udvalget fundet det naturligt at pege pd Den Serlige Klageret som det kompetente or-
gan. Dels er Den Serlige Klageret i forvejen kompetent i sager om afsattelse af dommere og i

sager, hvor private klager over dommerfuldmagtiges og retsassessorers embedsforelse, dels



300

taler hensynet til en ensartet behandling for, at sagerne behandles af ét centralt organ. Antallet
af sager for Klageretten ma antages at ville blive beskedent. Det kan derfor ikke antages, at
den foresldede udvidelse af Klagerettens kompetence vil betyde nogen vasentlig belastning af
Klageretten.

Udvalget anser endvidere en ordning, hvor afgerelsen om afskedigelse og tjenestestedsandring
treeffes af Klageretten efter foreleeggelse, for bedre stemmende med Menneskerettigheds-
konventionen end en ordning, der ville bestd i en efterprovelse af afgerelser truffet af Dom-
stolsstyrelsen. Efter den foresldede ordning vil en uansegt afskedigelse eller en tjenestesteds-
@ndring mod den pagaldendes vilje séledes kun kunne finde sted ved dom afsagt af Klageret-

ten.

De foreslaede procedureregler for sager om afskedigelse og tjenestestedsandring svarer stort
set til de geeldende regler for klageretsbehandling af sager vedrerende dommere. Da Domstols-
styrelsen er anszttelsesmyndighed, og nar henses til sagernes karakter, ber disse sager ind-
bringes for Klageretten af styrelsen (eksempelvis ved Kammeradvokaten) og ikke - som det er
tilfeeldet 1 disciplinersager - af rigsadvokaten.

Det vaern, der opstilles mod fjernelse fra stillingen, vil omfatte alle ikke-udnavnte dommere,
det vil sige dommerfuldmaegtige, retsassessorer og midlertidig beskikkede dommere, herunder
beskikkelse ved korttidskonstitution, jf. kapitel 5.11.7.2.

En fuldsteendig beskyttelse mod fjernelse fra stillingen indeberer tillige, at administrationen ik-
ke laengere ber have adgang til at fratage fuldmaegtigen kompetencen til at udeve demmende
virksomhed. Det foreslas derfor, at adgangen til at tilbagekalde sadanne kompetencer henlag-
ges til domstolene, se nedenfor i afsnit 7.9.4.1.

7.9.2.2.1. Beskyttelse mod afskedigelse.

Udvalget har dreftet, hvilke materielle afskedigelseskriterier der skal gaelde. Det er naturligt,
at afskedigelse i alle tilfaelde skal kunne ske, nar betingelserne 1 grundlovens § 64 eller rets-
plejelovens § 49 for afskedigelse af dommere er opfyldt. Efter grundlovens § 64 kan der ske
administrativ afskedigelse, hvor en omordning af domstolene finder sted. Endvidere kan en
dommer, der er fyldt 65 ar, afskediges administrativt, blot der betales den pagaldende fuld lon
til det fyldte 70. ar. Efter retsplejelovens § 49 kan dommere afsattes ved dom bl.a. i tilfaelde
af vedvarende &ndelig eller legemlig svaghed eller graverende disciplinere forhold.

Menneskerettighedskonventionen kan ikke antages at opstille krav om en beskyttelse mod af-
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skedigelse svarende til den beskyttelse, som dommere nyder efter Grundloven og retsplejelo-
ven. Det er heller ikke eonskeligt blot at udvide dommernes beskyttelse mod afskedigelse til at
geelde for alle fuldmeegtige ved domstolene, idet en sadan beskyttelse vil gore det endog meget
sveert at afskedige fuldmaegtige, der viser sig uegnede i stillingen. Det beteenkelige ved en sa
vid beskyttelse forsteerkes ved, at beskyttelsen vil gelde fra den forste ansattelsesdag. Pd den
anden side ber adgangen til afskedigelse begranses i forhold til den geeldende retstilstand,
hvorefter ikke-udnaevnte dommere kan afskediges, nér dette er rimeligt begrundet i den ansat-
tes eller styrelsens forhold.

Udvalget finder det veesentligt, at der ogsé fremover er adgang til at afskedige i tilfeelde, hvor
dommerfuldmaegtige m.v. mé anses for generelt uegnede til at gore fortsat tjeneste ved dom-
stolene. Herudover ber fuldmaegtige kunne afskediges pa grund af sygdom som evrige offentli-
ge ansatte.

Kriteriet uegnethed er naturligvis opfyldt, hvor den pagaldende savner de nedvendige juridi-
ske kvalifikationer. Uegnetheden vil ogsa kunne bestd i manglende evne til at kunne lede rets-
forhandlinger og til at kunne samarbejde med det evrige personale og brugerne af domstolene
(advokater, anklagemyndighed m.fl.) eller i langsommelighed i sagsbehandlingen. Sager om
afskedigelse som folge af uegnethed ma antages at blive rejst pa grundlag af indberetninger fra
den stedlige dommer om manglende kvalifikationer. Der henvises i denne forbindelse til kapi-
tel 5.11.9.3., hvor udvalget foreslar en vasentlig udbygning af den gaeldende ordning med
hensyn til bedemmelsen af dommerfuldmegtigenes og retsassessorernes kvalifikationer, her-
under at dommerfuldmaegtigene ved afslutningen af grunduddannelsen skal afleegge en prove.
Resultatet af den foresldede prove vil séledes indgd i grundlaget for Klagerettens bedemmelse.
Der vil formentlig ofte tillige foreligge en udtalelse el.lign. fra landsrettens praesident.

Vurderingen af, om der ber ske afskedigelse pa grund af sygdom, skal foretages af Klageret-
ten. Om ansettelsesforholdet ber bringes til opher pa grund af sygdom, vil bero pé en konkret
vurdering af den foreliggende situation. I denne vurdering vil bl.a. kunne indga leengden af sy-
gefraveret, sygdomsmensteret samt oplysninger om mulighederne for snarlig genoptagelse af
arbejdet. Sygdommen vil kunne vaere savel af fysisk som psykisk karakter.

Samtidig har udvalget overvejet, om der - under domstolskontrol -ber vaere adgang til afskedi-
gelse med henvisning til ressourcebetragtninger, f.eks. som folge af faldende sagstilgang, pa-
lagte besparelser og rationaliseringer som folge af indferelse af moderne teknik. Udvalget er
imidlertid veget tilbage herfra, idet et sadant kriterium abner mulighed for et misbrug, som det
vil kunne veere vanskeligt for Klageretten at efterprove. Konsekvensen af dette standpunkt er,
at fuldmeegtige ved domstolene far en fortrinsstilling frem for andre offentligt ansatte, men ud-
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valget finder, at den uathengighed af regeringsmagten, som jurister ved domstolene, der ud-
over dommende virksomhed, ber nyde, taler for denne videre beskyttelse.

Som naevnt ovenfor vil der vaere adgang til at afskedige dommere ved domstolene i tilfelde,
hvor der ved lov matte finde en "omordning af domstolene" sted, jf. grundlovens § 64. Som
eksempel pa en sddan omordning neavnes typisk nedlaeggelse af retskredse i forbindelse med
@ndringer i domstolsorganisationen. Men man kan ogséa forestille sig omordninger, som mere
specifikt vil ramme de ikke-udnevnte dommere, eksempelvis udlaegning af de administrativt
betonede retsomrader (tinglysning, tvangsauktioner m.v.) til administrative organer. Ved en
omordning af domstolene vil der kunne ske administrativ afskedigelse af de dommere, som be-
rores af omordningen. Det er derfor naerliggende ogsa at give mulighed for administrativ af-
skedigelse af dommerfuldmaegtige ved omordninger, men det vil for denne gruppe oftere end
for dommere veare usikkert, hvem der konkret skal afskediges som folge af en omordning. Det
ma ligeledes tages 1 betragtning, at dommerfuldmaegtige ikke er sikret lon til den tid, de ville
g4 pé pension, hvis de afskediges som folge af en administrativ omlagning af domstolene. Ud-
valget har derfor foresléet, at afskedigelse ogsa i disse tilfeelde skal ske ved dom afsagt af Kla-
geretten efter indstilling fra Domstolsstyrelsen.

Endelig finder udvalget, at der ber kunne ske administrativ afskedigelse af dommerfuldmeegti-
ge og retsassessorer, der er fyldt 65 ar, blot det sker uden tab af indteegter frem til det 70. ar.
Dette svarer som anfert til den regel, som gelder for dommere. Kompetencen hertil, for sa
vidt angar dommerfuldmaegtige og retsassessorer, foreslas henlagt til Domstolsstyrelsen.

7.9.2.2.2. Beskyttelse mod uansegt zendring af tjenestested.

Udnavnte dommere kan i folge grundlovens § 64 ikke pélagges at skifte tjenestested. Behovet
for en alsidig uddannelse af dommerfuldmaegtige og til en vis grad retsassessorer tilsiger imid-
lertid, at der ma vaere mulighed for at lade de pagaeldende uddanne ved flere forskellige dom-
merembeder som led i et uddannelsesforlob. De enkelte embeders behov for juridisk ar-
bejdskraft kan ligeledes kun imedekommes effektivt, sdfremt der bestdr en mulighed for at
flytte det evrige juridiske personale. Der ber derfor fortsat uansegt kunne fastsattes andret
tjenestested, nar dette er begrundet i uddannelseshensyn og i hensynet til en hensigtsmaessig
ressourceudnyttelse ved domstolene.

Endvidere ber der kunne fastsattes andret tjenestested i tilfaelde af en "omordning af domsto-
lene", jf. ovenfor, ligesom der kan forekomme situationer, hvor en dommerfuldmagtig vurde-
res ikke at veere egnet til at at beklaede en stilling ved et konkret embede, men hvor den pa-
geldende ikke nedvendigvis ber indstilles afskediget, men flyttet til et embede, hvor den pa-
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geldendes kvalifikationer bedre vil kunne udnyttes. Det kan ikke ganske udelukkes, at det
samme vil veere tilfeldet i visse sygdomssituationer.

Det ma antages, at en afgerelse om uansegt @ndring af tjenestested, nar ansattelsesomradet er
hele landet, ikke er uforenelig med konventionens krav om sikkerhed mod fjernelse fra stillin-
gen.

Af administrative grunde foreckommer det mest hensigtsmeessigt, at én central myndighed fore-
star tjenestesteds@ndringeme faelles for hele landet, og det vil derfor vaere naturligt, at kompe-
tencen hertil er hos Domstolsstyrelsen. Det kan i den forbindelse fremhaeves, at bevillingsan-
svaret og kompetencen i sager om tjenestestedseendring (udfyldelse af barselsvikariater, orlov
m.v.) styringsmeessigt henger neje sammen. Protesterer en fuldmegtig mod en varslet tjene-
stestedsendring, forelegges sagen af Domstolsstyrelsen for Den Serlige Klageret, der traeffer
afgarelse 1 sagen. Indbringelsen har opsattende virkning.

Den stedlige dommers adgang til som leder af embedet at flytte en retsassessor eller en fuld-
magtig internt ved et dommerembede bereres ikke af den foresldede ordning. En sadan be-
skyttelse ses ikke nedvendiggjort af kravene til uatheengige domstole. Sager, hvor retsassesso-
rer og dommerfuldmegtige anfegter sadanne afgerelser, vil derfor som hidtil henhere under

domstolene/voldgift.

Et medlem - Henrik Zahle - udtaler: Der har i udvalget varet enighed om, at de nuvarende
dommerfuldmeegtige ikke pa tilstrackkelig made er beskyttet mod uansegt afskedigelse, idet ad-
gangen til administrativ afskedigelse efter almindelige regler for administrativt ansatte ikke er
fundet forenelige med bestreebelsen pa at sikre dommerfuldmaegtige uathengighed. Dette med-
lem finder, at tilsvarende synspunkter ma gore sig geldende med hensyn til tjenestested. ZAn-
dring af tjenestested kan efter de nugaldende regler ske ud fra seedvanlige administrative prin-
cipper med hensyn til personale ansat uden bestemt tjenestested. Denne ordning er util-
fredsstillende, fordi den skaber en athengighed for den ansatte af arbejdsgiveren, som et langt
stykke kan sammenstilles med den athangighed, som er knyttet til muligheden for uvansegt af-
skedigelse.

En beskyttelse kan ikke blot bestd i at indfere et forbud mod forflyttelse, for @ndring af tjene-
stested inden for en ansattelse ved domstolene indebeerer ikke nogen forflyttelse. Det er derfor
nadvendigt at introducere et @ndret ansattelsessystem, siledes at en dommerfuldmegtig an-
saettes enten ved bestemte domstole, for eksempel Kabenhavns Byret, eller ved domstole inden
for en vis region, for eksempel med tjeneste "ved retterne i X amt". Den naermere tilrettelaeg-
gelse af en sadan lokal tilknytning for anszttelsen skal ikke ske her. Afgerende er, at der gen-
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nemfores en principiel lokalisering af ansattelsen, og at der til denne lokalisering kan knyttes
et meningsfuldt forbud mod forflyttelse, det vil sige uansegt paleg om at gere tjeneste ved en
domstol uden for neevnte omrade.

Denne beskyttelse mod forflyttelse ber galde for dommerfuldmaegtige, der udever demmende
myndighed. Det er denne kombination af administrativ ansattelse som dommerfuldmaegtig og
udevelsen af domsmyndighed, som skaber betenkelighederne med hensyn til princippet om
domstolenes uathaengighed. Malet ber vere, at alt personale, som udever domsmyndighed, har
den beskyttelse, som folger af grundlovens § 64. For at nd denne mélsatning, er det nedven-
digt at eendre dommerfuldmagtigenes anszttelsesmade som anfert og at kombinere dette med
et forbud mod forflyttelse i overensstemmelse med grundlovens § 64.

De ovrige medlemmer af udvalget mener ikke, at de uvathangighedssynspunkter, som ligger
bag mindretallets forslag, kan begrunde forslaget. De henviser til, at det efter udvalgets forslag
ikke er ressortministeren, men Domstolsstyrelsen, som treeffer bestemmelse om forflyttelse.
Der er derfor ingen risiko for, at ressortministeren (regeringen) kan benytte forflyttelse som en
"sanktion" over for dommerfuldmaegtige. Hertil kommer, at en uansegt forflyttelse som anfort
kan indbringes for Den Serlige Klageret.

7.9.2.2.3. Disciplinzerforfelgning.

Udvalget har dreftet reglerne om suspension og disciplinerforfelgning af dommerfuldmaegtige
og retsassessorer, herunder kompetencespargsmalet.

Efter den nugaeldende retsstilling er det formelle udgangspunkt, at Justitsministeriet er discipli-
nermyndighed, men dette modificeres dog pa et vesentligt punkt, idet klager fra private be-
handles enten af landsretspraesidenterne (ved de prasidentledede byretter af byretsprassidenten)
eller Den Serlige Klageret, jf. retsplejelovens §§ 48 og 49. De fleste disciplinersager vedro-
rende dommerfuldmegtige og retsassessorer vil blive behandlet efter disse regler.

De ikke-udnaevnte dommeres uathaengighed tilsiger efter udvalgets opfattelse, at denne gruppe
undergives de disciplinare regler og reaktioner, som finder anvendelse pa udnavnte dommere.

Det vil sige, at det ber vaere retsprasidenterne og Den Szerlige Klageret, der traeffer afgorelse 1
alle disciplinaersager mod fuldmagtige, midlertidig beskikkede dommere m.v. Kompetencen til
at foranledige en sag indbragt for Den Serlige Klageret ber for disse gruppers vedkommende
vaere hos Domstolsstyrelsen i stedet for hos ministeren. Dette forslag har som konsekvens, at
tjenestemandslovens regler om suspension og disciplin@rforfelgning, herunder reglerne om tje-
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nestemandsforher, ophaves for retsassessorer m.v.
7.9.3. Forholdet mellem udnaevnte og konstituerede dommere i byretterne.

Som beskrevet 1 afsnit 7.5. har det gennem en lang arraekke vaeret praksis, at domsmyndighed
i byretterne er blevet udevet ikke blot af udnevnte dommere, men ogsa af dommerfuldmeegti-
ge og retsassessorer, som med hjemmel i retsplejelovens § 17 a har fungeret som dommere.
Det drejer sig for det forste om afgerelser af tvister i foged-, skifte- og tinglysningssager, hvor
dommerfuldmaegtige og retsassessorer efter retsplejelovens § 17 a, stk. 1,1. pkt., kan beklade
retten i det omfang, det overlades dem af embedets chef. I kraft af denne bestemmelse afgeres
starstedelen af tvister i denne sagsgruppe i dag af dommerfuldmagtige og retsassessorer. Der-
nast har Justitsministeriet i medfor af retsplejelovens § 17 a, stk. 1, 2. pkt., i betydeligt og
jevnt stigende omfang meddelt dommerfuldmagtige og retsassessorer bemyndigelse til at be-
kleede retten i andre civile sager og i straffesager (de sékaldte faste konstitutioner). Omfanget
af faste konstitutioner, som Justitsministeriet pr. 1. maj 1994 havde meddelt dommerfuldmaeg-
tige og retsassessorer, er omtalt i afsnit 7.7.2.3. Det fremgér bl.a. heraf, at 22 dommerfuld-
magtige og 43 retsassessorer havde bemyndigelse til at beklade retten i indtil 100 dage om &-
ret. 1 dommerfuldmaegtig og 17 retsassessorer havde bemyndigelse til at beklaede retten i mere
end 100 dage om aret. Hertil kommer 14 konstitutioner, som ikke relateres til antallet af rets-
dage, men til sagstyper.

Der er for tiden 171 dommerfuldmeegtigstillinger, 125 retsassessorstillinger og 5 justitssekre-
teerer. Til sammenligning er tallet for udneevnte byretsdommere 200.

Af den i samme afsnit omtalte undersegelse af, i hvilket omfang de meddelte konstitutioner
blev udnyttet, fremgar, at dommerfuldmagtige og retsassessorer med konstitution i perioden
1. marts - 30. juni 1995 bekladte retten i henholdsvis 21.8 % og 9.6 % af retsdagene. Ser
man bort fra de presidentledede byretter, hvor retten helt overvejende blev beklaedt af ud-
navnte dommere, viser undersegelsen, at retten ved de evrige byretsembeder blev bekleaedt af
dommerfuldmaegtige og retsassessorer i ca. 40 % af de civile sager og straffesagerne.

Den danske ordning adskiller sig markant fra ordningen i andre vesteuropaiske lande, jf. op-
lysningerne herom i afsnit 7.8.

Som omtalt i afsnit 7.5.5. har den danske ordning navnlig varet begrundet i den opfattelse, at
behandlingen af retssager ber indgd som et centralt led i dommerfuldmagtigenes uddannelse,
og at den nedvendige rutine og erfaring bedst erhverves ved at lade fuldmagtige - under pas-
sende vejledning - beklaede retten i egnede sager. Herved opnés ogsé det bedste grundlag for at



306

vurdere fuldmaegtigenes kvalifikationer med henblik pé fortsat karriere ved domstolene. Disse
hensyn ger sig ogsd galdende efter afslutningen af den 4-drige grunduddannelse, og i hvert
fald indtil fuldmaegtigenes konstitution i en af landsretterne, der typisk sker efter 8 - 11 ars an-
sattelse.

Ordningen mé endvidere ses i sammenhang med retskredsstrukturen, der er praeget af mange
mindre enheder. Strukturen er naermere beskrevet i kapitel 2.1.4.

Det er endvidere karakteristisk, at byretterne i Danmark udferer mange opgaver af blandet ju-
ridisk-administrativ karakter, som i andre lande er overladt til organer uden for domstolene.

Denne struktur medferer, at varetagelsen af de opgaver, som pahviler byretterne, kraever bety-
delig fleksibilitet, hvis man skal sikre en hensigtsmessig udnyttelse af den juridiske arbejds-
kraft. Den hidtidige ordning opfylder disse krav, idet udnyttelsen af den juridiske arbejdskraft
pa en smidig méde kan tilpasses den - ofte skiftende - arbejdsmaengde ved embederne.

Udvalget har ikke tii opgave at vurdere hensigtsmessigheden af den eksisterende byretsstruk-
tur, og udvalget har derfor ved sine overvejelser lagt til grund, at den nuvarende struktur i det
vasentlige opretholdes.

Det mé endvidere antages, at ogsa fiskale hensyn og ensket om at holde antallet af udnavnte
dommere pa et forholdsvis lavt niveau har spillet en rolle. For sd vidt angar retsassessorer,
som har veret igennem landsretskonstitutionen, og som har passeret den sedvanlige udnavnel-
sesalder for byretsdommere, ma den galdende ordning antages i det vasentlige at vare be-
grundet i disse sidstnavnte hensyn.

Selv om der séledes kan anfores en rakke rimelige grunde til stette for den danske ordning,
mé ordningen alligevel give anledning til overvejelser ud fra de principielle synspunkter. For-
holdet til art. 6 i Menneskerettighedskonventionen er omtalt i afsnittene 7.9.1. og 7.9.2. Med
etableringen af det foresldede ansattelsesvaern vil den danske ordning efter udvalgets opfattelse
opfylde de krav, som folger af art. 6. Som anfort i afsnit 7.9.1. er det imidlertid naturligt at
overveje, om der ber foretages @ndringer, der tager sigte pa at udelukke eller dog begranse
ikke-udnaevnte dommeres varetagelse af demmende funktioner.

En ud fra principielle synspunkter konsekvent losning ville vaere at foresld ordningen helt &n-
dret, saledes at domsmyndighed - evt. bortset fra en kort preveperiode - kun blev udevet af
udnaevnte dommere. Udvalget kan dog ikke ga ind for en sddan lesning. Det ma tages i be-
tragtning, at hensynet til en sikring af uathangigheden hos de personer, der udever demmende
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funktioner, i meget betydelig grad vil blive imedekommet med gennemforelsen af det anseettel-
sesvaern for ikke-udnaevnte dommere, som udvalget har foreslaet i afsnit 7.9.2. Som foran an-
fort gor den nuvarende ordning det muligt at tilgodese vagtige hensyn til uddannelsen og be-
demmelsen af yngre domstolsjuristers kvalifikationer, hensyn som ikke eller kun i begranset
omfang vil kunne varetages, hvis ordningen blev @ndret som skitseret. Ogsa behovet for at
kunne fastsatte @ndret tjenestested for en en vis del af domstolsjuristerne og dermed opnd en
hensigtsmaessig ressourceudnyttelse ved domstolene kan med betydelig vaegt anferes mod et sa
radikalt brud med den hidtidige ordning.

Udvalget finder imidlertid, at de hensyn, som ligger bag grundlovens § 3 og § 64, klart taler
for, at de demmende funktioner i hejere grad end det er tilfeldet i dag udeves af personer,
som nyder den grundlovssikrede beskyttelse af deres uathaengighed. En udvikling i denne ret-
ning vil ogsa vare i overensstemmelse med de betenkeligheder ved omfanget af faste konsti-
tutioner, som skiftende justitsministre har tilkendegivet i forbindelse med retskredsaendringer,

jf. ovenfor i afsnit 7.5.5.2. Efter udvalgets mening ber anvendelse af ikke-udnaevnte dommere
ved byretterne derfor begraenses til de tilfeelde, hvor de foran navnte uddannelsesmaessige hen-
syn og hensyn til en hensigtsmaessig ressourceudnyttelse taler for, at retsarbejdet varetages af
ikke-udnaevnte dommere.

Pa baggrund af de foran gengivne oplysninger om omfanget og udnyttelsen af konstitutioner
ved byretterne er det udvalgets opfattelse, at der ved de ikke - prasidentledede byretter fore-
kommer en del konstitutioner, der ikke er begrundet i de navnte uddannelses- og ressource-
meessige hensyn.

En mere bestemt angivelse af det antal konstitutioner, som det drejer sig om, forudsetter en
gennemgang af de enkelte embeder, som udvalget ikke har mulighed for at foretage. Som fol-
ge heraf har man ikke fundet grundlag for at fremkomme med pracise forslag om, hvor mange
yderligere dommerstillinger ved byretterne en gennemforelse af de foreslaede retningslinier vil
indebaere. Opmarksomheden synes navnlig at métte samles om de embeder, hvor en betydelig
del af retssagsarbejdet varetages af retsassessorer, der har varet igennem det sedvanlige ud-
dannelsesforlgb, herunder konstitution i landsretten, men som ikke har opnaet at blive udnaevnt
til dommere, enten fordi antallet af ledige stillinger har veeret mindre end antallet af kvalifice-
rede ansogere, eller fordi de ikke fuldt ud lever op til kvalifikationskrav, som ma stilles til en
dommer. Der vil formentlig ogsa ved nogle embeder vaere sket en sadan udvikling i antallet af
indbyggere og dermed i antallet af retssager, at dette taler for oprettelse af yderligere dommer-
stillinger. Det vil vaere naturligt, at Domstolsstyrelsen inddrages i denne gennemgang.

Udvalget er opmaerksom pa, at der ved en konvertering af dommerfuldmaegtig- og retsasses-
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sorstillinger til dommerstillinger kan opstd sarlige, personlige problemer, sifremt den, der
hidtil har udfert arbejdet, ikke ansettes i den nyoprettede dommerstilling. En stillingtagen til, i
hvilket omfang dette hensyn ber indga ved stillingsbesattelsen, falder uden for udvalgets kom-
missorium, men udvalget skal dog pege pa, at det - safremt det af udvalget stillede forslag om
oprettelse af et Dommerudnavnelsesrad folges - vil vare naturligt at overlade lesningen af
dette spergsmdl til radet.

7.9.4. Sagsfordelingen mellem dommere og andre jurister i byretterne.
7.9.4.1. Kompetencen til at bestemme rammerne for sagsfordelingen.

Som det fremgar af afsnit 7.7.2.1., er det efter den geldende ordning Justitsministeriet, som
afger, om der kan meddeles "fast" sagskonstitution til dommerfuldmaegtige/retsassessorer til
det, som bestemmelsen i § 17 a definerer som "de evrige dommerforretninger”, det vil sige de
egentlige retssager, mens den stedlige domstolschef selv afger, om der skal gives bemyndigel-
se til fogedsager, skiftesager, notarialforretninger og tinglysningsforretninger. Det er dog un-
der alle omstendigheder den stedlige chef, som afger, i hvilket omfang den faste konstitution
skal udnyttes. Det vil sige, at en konstitution meddelt af Justitsministeriet alene indeholder en
ramme, og inden for denne ramme fastleegger embedets chef konkret den enkelte dommerfuld-
maegtigs og retsassessors arbejdsomrade.

Udvalget har overvejet, om kompetencen til at tilbagekalde fast konstitution til, at ikke-ud-
nevnte dommere kan beklaede byretten, ber forblive hos administrationen, eller om kom-
petencen til at treeffe disse afgorelser ber overfores til domstolene. Der er tradition for, at
kompetencen til at meddele og tilbagekalde konstitutioner herer under samme myndighed,
hvorfor ogsa kompetencen til at meddele faste konstitutioner har veeret dreftet i samme forbin-
delse.

Selv om det af udvalget i afsnit 7.9.2. foreslaede ansattelsesvaern for alle dommerfuldmagtige
og retsassessorer gennemfores, giver den nugazldende ordning, hvor administrationen har mu-
lighed for at inddrage en fast konstitution, anledning til overvejelser. En tilbagekaldelse af en
konstitution vil veasentligt begreense dommerfuldmagtigen i udevelsen af den traditionelle
dommervirksomhed, ligesom den vil kunne begreense fuldmeegtigens mulighed for at opna de
feerdigheder 1 retsarbejdet, som vil veaere af betydning, sifremt den pageldende matte enske at

soge en dommerstilling.

Pa den anden side ma det fremhaves, at en central administration af konstitutionerne har den
fordel, at der kan anlegges en ensartet praksis med hensyn til konstitutionernes omfang og
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med hensyn til, pa hvilket stadium af dommerfuldmeagtigenes karriereforleb konstitutionerne
meddeles.

Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at det vil vere bedst stemmende med de hensyn, som er
indeholdt i Menneskerettighedskonventionens artikel 6, at kompetencen til at tilbagekalde faste
konstitutioner til at beklaede retten, placeres hos domstolene selv. Kompetencen til at meddele
disse konstitutioner ber som konsekvens heraf ogsé placeres ved domstolene.

Udvalget har overvejet, om hensynet til en ensartet administration af adgangen til at lade dom-
merfuldmaegtige og retsassessorer beklaede byretterne og ikke mindst hensynet til at sikre, at
alle dommerfuldmaegtige gennemgér en forsvarlig og ensartet uddannelse, burde fore til, at
kompetencen til at meddele konstitution placeres hos de to landsretspraesidenter, som i forvejen
har en central placering i domstolsuddannelsen, og som i medfer af retsplejelovens § 48 har
tilsynet med de ikke-praesidentledede byretter. Imod en sddan ordning kan det imidlertid anfe-
res, at chefen for et byretsembede i alle andre henseender har adgang til at lede og fordele ar-
bejde ved embedet, siledes at ressourcerne udnyttes bedst muligt i forhold til de faktiske for-
hold ved det enkelte embede. Pa denne baggrund forekommer det udvalget at vaere det mest
naturlige, at ogsa kompetencen til at afgere, i hvilket omfang og i hvilke sager det enkelte
dommerembedes fuldmegtige og retsassessorer skal beklaede retten, henlaegges til chefen for
embedet, som herefter fir de samme ledelsesmassige befojelser, som andre chefer i sével of-
fentlige som private virksomheder har. Hermed understreges ogsd dommerens ansvar for, at
sagsfordelingen ved embedet sker pa betryggende made.

Ud fra samme betragtninger som anfort vedrerende de ikke-udnavnte dommere foreslar ud-
valget endvidere, at bestemmelserne i retsplejelovens § 15, stk. 6, 2 pkt., og § 16 a, stk. 3, 2
pkt., hvorefter Justitsministeriet ved de praesidentledede og administrerede byretter skal god-
kende de almindelige regler om sagernes fordeling mellem rettens afdelinger, opheves, sa-
ledes at ogsd denne kompetence overferes til den stedlige embedschef.

7.9.4.2. Ophavelse af sondringen mellem skiftesager, fogedsager m.v. og "egentlige" rets-
sager (straffesager og civile sager).

Udvalget er opmeerksom pa, at den her foresldede ordning indebzrer, at det hverken vil vere
nedvendigt eller hensigtsmassigt at opretholde den nugzldende sondring i retsplejelovens § 17
a, stk. 1, mellem skiftesager og fogedsager m.v. og andre dele af de egentlige dommerforret-
ninger. Sondringen hidrerer fra en tid, hvor det typisk var siledes, at de svereste og mest be-
tydningsfulde problemer blev behandlet under de egentlige retssager, mens skiftesagsbehand-
ling og fogedsager normalt vedrerte mindre komplicerede og mindre indgribende problemstil-
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linger. Det ma imidlertid tages i betragtning, at der ved byretterne behandles et stort antal
ensartede sager, som ikke er sd komplicerede og indgribende, at de nedvendigvis ber afgeres
af embedets hejstplacerede jurist, men som pa fuldt betryggende made kan afgeres af ikke
fuldt uddannede fuldmaegtige. Ved lov nr. 383 af22. maj 1996 om skifte af dedsboer er skifte-
retternes bobehandling af offentlige dedsboer udlagt til praktiserende advokater som selvstaen-
dige bobestyrere, og skifteretternes opgaver under boernes behandling er begrenset til at anga
judiciel tvistlasning. I de senere ar har der endvidere varet en tendens til, at ogsa sager, der
rummer komplicerede bevis- og retsspergsmal, henleegges til navnlig fogedretterne. Som ek-
sempel pa et regelsaet, hvor der i fogedretligt regi behandles komplicerede spergsmal, kan reg-
lerne om forbud fremhaeves. I beteenkning nr. 1107/1987 om arrest og forbud side 92-93 peger
Retsplejeradet pd, at det i disse sager ofte vil vere narliggende at lade en udnavnt dommer
beklaede fogedretten.

Domstolsudvalget kan tilslutte sig dette synspunkt og finder i det hele, at det mé vere sagens
sveerhedsgrad, som afger, om retten, herunder skifteretten eller fogedretten, skal bekleedes af
en udnaevnt dommer, en retsassessor eller en yngre dommerfuldmagtig. Denne vurdering kan
alene foretages lokalt, og ved at ophave den eksisterende sondring mellem de forskellige sags-
typer ensker udvalget at fremhave, at det er den stedlige embedschefs ansvar, at en sag, som
indbringes for domstolene, altid behandles af en jurist, som er i besiddelse af de fornedne fag-
lige kvalifikationer og den nedvendige erfaring, ligesom det selvsagt ma vaere embedschefens
ansvar, at arbejdsbyrden fordeles rimeligt mellem embedets jurister.

Der er efter udvalgets opfattelse ingen grund til at betvivle, at domstolenes chefer vil leve op
til dette ansvar. Skulle det i enkelte tilfeelde foreckomme, at en domstolschef fordeler embedets
sager uden at tage de ovennavnte hensyn, vil dette kunne fore til, at der meddeles en péatale i
medfor af retsplejelovens § 48, og skulle der forekomme meget grove tilfelde af kompetence-
misbrug, vil der kunne rejses sag ved Den Serlige Klageret i medfer af retsplejelovens § 49.

Det bemeerkes, at udtrykkene "fast konstitution" m.v. vil vaere meningslese med ophavelsen
af den traditionelle sondring mellem dommersager (retssager) og fuldmaegtigsager (skifteret,
fogedret m.v.) for sd vidt angar sagskonstitutionerne, idet terminologien ma forudsatte, at
nogle sager er dommersager.

7.9.4.3. Retningslinier.
Domstolsudvalget har overvejet, hvorledes det med den foresldede decentralisering af kompe-

tencen til at overlade ikke-udnavnte dommere at behandle retssager kan sikres, at nyansatte
dommerfuldmagtige far en ensartet grunduddannelse og senere far lejlighed til under nogen-
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lunde ensartede betingelser at vedligeholde og udbygge de opnéede ferdigheder.

Som der nermere er redegjort for i kapitel 5.4.2., fastleegges retningslinierne for uddannelsen
af dommerfuldmegtige i dag af Justitsministeriet efter samrdd med Uddannelsesudvalget for
Domstolene, og det daglige tilsyn med, at den enkelte fuldmaegtig far en hensigtsmeessig ud-
dannelse, varetages af domstolenes uddannelseskonsulent, som er en retsassessor placeret i
Ostre Landsrets sekretariat. De enkelte uddannelsesembeder indberetter arligt til uddannelses-
konsulenten, i hvilket omfang den enkelte fuldmegtig har bekladt retten inden for forskellige
typer straffesager og civile retssager. Denne ordning har hidtil sikret, at uddannelsen af dom-
merfuldmaegtige og retsassessorer sd vidt muligt er sket efter ensartede retningslinier, hvis ind-
hold domstolenes repraesentanter i Uddannelsesudvalget har haft mulighed for lebende at pa-
virke.

Det er udvalgets opfattelse, at der ogsa ved en nyordning som den foreslaede, hvor kompeten-
cen til at lede og fordele arbejdet mellem et dommerembedes jurister placeres hos den stedlige
domstolschef, vil veere et klart behov for at sikre en ensartet dommerfuldmegtiguddannelse.

Udvalget finder det derfor pdkravet, at der fastsattes retningslinier for, hvorledes de yngste
dommerfuldmaegtiges praktiske og teoretiske uddannelse skal tilrettelaegges, og at der fortsat
sker indberetning til uddannelseskonsulenten om, i hvilket omfang den enkelte uddannelses-
fuldmeegtig har beklaedt retten. Udvalget finder det mest hensigtsmaessigt, at retningslinierne
for grunduddannelsen fastsettes af Domstolsstyrelsen som central ansattelsesmyndighed.

Om udvalgets overvejelser om dommerfuldmeegtiguddannelsens indhold henvises i ovrigt til
kapitel 5.11.9.

7.9.5. Konstitutioner i landsretterne.

For landsretterne gelder som for byretterne, at de demmende funktioner i ikke ubetydeligt
omfang varetages af ikke-udnavnte dommere. [ Ostre Landsret er der for tiden 51 stillinger,
hvori der er eller kan udnavnes landsdommere og 1 president. Herudover er der 8 stillinger,
som kan besettes ved konstitution. I Vestre Landsret er de tilsvarende tal 35 stillinger, hvori
der er eller kan udnavnes landsdommere og 1 president samt 3 stillinger, der kan besattes
ved konstitution.

For landsretternes vedkommende er den galdende ordning ferst og fremmest begrundet i, at
aspiranter til stillinger som byretsdommer og landsdommer af uddannelsesmassige grunde og
med henblik pa at bedemme deres kvalifikationer ber gere tjeneste i landsretterne i en vis peri-
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ode.

Herudover ma ordningen, hvor landsdommere beskikkes midlertidigt i stillinger, der er opret-
tet med henblik pa nedbringelse af berammelsestiderne, ogsé til dels anses for motiveret i res-

sourcemassige hensyn.

Ogsa for landsretternes vedkommende giver anvendelsen af konstituerede dommere anledning
til at overveje de principielle forfatningsretlige spergsmal, som i afsnit 7.9.3. er dreftet for by-
retternes vedkommende. Da landsretterne fungerer som kollegiale domstole, hvor 3 dommere
deltager i sagernes afgerelse, har spergsmalet dog en noget anden karakter. Det drejer sig om,
i hvilket omfang det er acceptabelt, at ikke-udnavnte dommere deltager i afgerelserne.

Spergsmélet om anvendelsen af ikke udnavnte dommere i landsretterne har tidligere veeret
overvejet. Som narmere beskrevet 1 kapitel 5.4.1. blev det i beteenkningen om dommeres ud-
dannelse (1951) foreslaet, at de ikke-udnavnte dommere i landsretterne ikke deltog i afgerel-
serne med stemmeret, men alene virkede som "overtallige dommere". En sadan lesning ville
tillige indebere, at alle afgerelser i landsretterne blev truffet af udnavnte (faste) landsdomme-
re, der var fuldt beskyttede efter bestemmelserne i grundlovens § 3 og § 64.

Som der nermere er redegjort for i kapitel 5.11.8. finder udvalget dels af ressourcemaessige
grunde, dels af hensyn til uddannelsen og bedemmelsen af dommeraspiranter, at ikke-udnaevn-
te dommeres tjeneste i landsretterne helt overvejende skal ske som konstitueret dommer.

Udvalget finder imidlertid anledning til at understrege, at de navnte forfatningsretlige syns-
punkter taler for, at man ved normeringen af dommerstillinger i landsretterne sikrer, at der
ved sagers afgorelse altid kan medvirke mindst 2 faste dommere, og at der tillige skal vere
mulighed for, at landsretterne i en rakke sager, herunder sager af mere principiel eller indgri-
bende karakter eller af serlig politisk interesse, kan bekleedes af 3 faste dommere.

Ved vurderingen af ikke-udnavnte dommeres deltagelse i afgerelser i landsretterne ma det
erindres, at en gennemforelse af udvalgets forslag om et ansettelsesveern ogsa for ikke-ud-
navnte dommere i landsretterne vil indebere en betydelig styrkelse af de pageeldendes uathan-
gighed. Forslaget indebarer, at beskikkelse som konstitueret dommer meddeles for en tidsbe-
graenset periode, at konstitutionsperioden kun kan forlaenges efter indstilling fra landsrettens
praesident, og at konstituerede dommere beskyttes mod afskedigelse efter samme regler, som
foreslds indfert for fuldmegtige ved domstolene. Da konstitutionen sker ved et bestemt em-
bede - enten i Ostre eller i Vestre Landsret - og ikke ved domstolene som sadanne, er der ikke
behov for et veern mod forflyttelse.
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Udvalget har droftet, om vaernet mod afskedigelse ber udstrekkes til ogsa at gelde i tiden ef
ter konstitutionsperioden. Spergsmalet er navnlig aktuelt for statsansatte, som ikke er ansat
som fuldmagtige ved domstolene, og som efter konstitutionsperioden vender tilbage til deres
hidtidige tjeneste f.eks. i centraladministrationen. Det kunne havdes, at frygten for negative
reaktioner fra vedkommende tjenestested efter konstitutionens opher kunne rejse tvivl om den
pageldendes uathangighed navnlig i1 forbindelse med afgorelse af sager, der berorer statslige
Interesser.

Udvalget har dog ikke fundet grundlag for at fremkomme med forslag i den angivne retning.
Behovet for et ansattelsesveern, der rakker ud over konstitutionsperioden, ma vurderes pa
baggrund af tradition og praksis her i landet. Der er ikke pavist eksempler pa, at offentligt an-
satte er blevet medt med negative reaktioner i anledning af den méde, hvorpa de har demt i sa-
gerne. Selvom dette ikke i sig selv er afgerende, indicerer det dog, at den frygt, som skulle
motivere et videregdende ansattelsesvaern, er mere teoretisk end praktisk begrundet. Hertil
kommer, at det ville veere forbundet med meget betydelige retstekniske vanskeligheder at eta-
blere et veern, der raekker udover konstitutionsperioden.

7.9.6. Konstitutioner ved dommerens forfald eller ved embedsledighed.

Efter geeldende ret sondres der for sa vidt angar konstitutioner ved forfald og embedsledighed
mellem to situationer reguleret i henholdsvis retsplejelovens § 44, stk. 2, og § 44, stk. 3.

Retsplejelovens § 44, stk. 3, omhandler de situationer, hvor en byretsdommer ved et ikke-pree-
sidentledet embede har et kortvarigt forfald, som ger det nedvendigt, at en anden fungerer i
hans sted. I sddanne tilfelde meddeles forfaldskonstitution af vedkommende landsretspreesi-
dent. Konstitutionen giver bemyndigelse til at beklade retten og til at virke som chef for ved-
kommende byretsembede, safremt dette er et enedommerembede.

En narmere beskrivelse af bestemmelsens nuvarende anvendelsesomrader og afgrensning i
forhold til retsplejelovens § 44, stk. 2, er indeholdt i afsnit 7.7.5.

Séfremt den foresldede @ndring af retsplejelovens § 17 a gennemferes, kan retsplejelovens §
44, stk. 3, ophaves som overfledig. Ved et planlagt kortvarigt fravaer vil embedets chef i kraft
af sin kompetence til at lede og fordele arbejdet og til at overlade retssagsbehandlingen til ik-
ke-udnaevnte dommere kunne sikre, at retten under hans fravaer beklaedes af en kompetent ju-
rist. P4 tilsvarende made vil embedets chef kunne fastleegge retningslinier for, hvorledes der
skal forholdes ved kortvarig ikke planlagt fravaer for sa vidt angér retssagerne. For sé vidt an-
gar befgjelsen til at lede embedet vil denne som oftest kunne udeves af embedets chef selv via
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telefon eller telefax ved kortvarigt fraveer pa grund af sygdom, kursusdeltagelse eller lignende.
For de tilfeelde, hvor embedets chef kortvarigt er afskéret fra at lede embedet, ma der i gene-
relle retningslinier ved det enkelte embede vare taget stilling til, hvem der i chefens fraveer
udever ledelsesbefojelserne.

For sé& vidt angér de tilfelde, som efter geeldende ret reguleres af retsplejelovens § 44, stk. 2,
finder udvalget, at der i samme omfang som hidtil ber kunne meddeles konstitution. Der vil
forckomme en lang rakke situationer - sygdom, dedsfald, orlov og lignende - hvor dommer-
embedet ikke straks vil kunne beszttes, og hvor der derfor er behov at kunne konstituere en

person som dommer i en kortere eller laengere periode.

Udvalget fmder det mest hensigtsmaessigt, at det bliver Domstolsstyrelsen, der far kompetence
til at meddele disse konstitutioner. Det vil saledes vaere Domstolsstyrelsen, der har det bedste
kendskab til de enkelte dommerembeders situation, og som vil kunne lade denne viden indga i
vurderingen af, om der ber konstitueres en anden person som dommer og i givet fald, hvem

det ber veare.

Som der er redegjort for i kapitel 6.8.2, har udvalget overvejet, om Dommerudneavnelsesradet
skulle afgive indstilling om beszttelsen af de konstitutionsstillinger, som péa forhand skennes at
blive af leengere varighed. Udvalget stiller ikke forslag herom. Udvalget anbefaler opretholdel-
se af den geldende praksis, hvorefter konstitutionsstillinger, som péa forhdnd skennes at blive
af leengere varighed, opslas.

Efter den geeldende affattelse af retsplejelovens § 51 tilbagekaldes en konstitution meddelt efter
retsplejelovens § 44, stk. 2, til at virke som byretsdommer af Justitsministeriet efter mini-
steriets frie skon. Denne ordning lader sig ikke forene med de hensyn, som barer udvalgets
forslag om at indfere anszttelsesveern for alle jurister ansat ved domstolene, og § 51 foreslds
derfor ophavet. Da varigheden af en konstitution - f.eks. ved sygdomstilfelde - ikke altid kan
fastleegges pa forhand, foreslar udvalget, at det i stedet gores til hovedreglen, at konstitutionen
opherer, ndr den faste dommer genoptager sit virke, eller der udnavnes en ny dommer i den
stilling, som er blevet besat ved konstitution. Efter udvalgets opfattelse er det dog ikke hen-
sigtsmaessigt helt at afskare sig fra muligheden for at tilbagekalde en konstitution, for den or-
dinzre dommer genoptager sit virke, eller den ledige stilling genbesattes ved udnavnelse af
en fast dommer. Der er f.eks. i tilfelde af dedsfald eller pludselig opstéet sygdom situationer,
hvor det kan vare nedvendigt meget hurtigt at konstituere en person i den vakante stilling. Ma
det forventes, at konstitutionen bliver af leengere varighed, anbefaler udvalget som naevnt, at
der sker opslag af stillingen. 1 sddanne situationer ma den ferste konstitution selvsagt kunne til-
bagekaldes. Det samme gaelder, hvis det af praktiske grunde har vaeret nedvendigt straks at
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konstituere en mindre erfaren dommerfuldmaegtig, og der senere viser sig mulighed for at kon-
stituere en erfaren retsassessor. Endelig kan det ikke udelukkes, at der vil veare tilfelde, hvor
den man har konstitueret, viser sig ikke at vere stillingen voksen. Udvalget foreslar derfor, at
det i tilfeelde som de naevnte skal vaere muligt at tilbagekalde konstitutionen.

Udvalget finder det mest hensigtsmassigt, at kompetencen til at meddele og tilbagekalde kon-
stitutioner henleegges til samme myndighed - Domstolsstyrelsen - men for at tilgodese de hen-
syn til den enkelte dommers uafhaengighed, som i evrigt barer udvalgets forslag, foreslar ud-
valget, at Domstolsstyrelsens kompetence begraenses saledes, at tilbagekaldelse af en konstitu-
tion meddelt efter § 44, stk. 2, inden forfaldsgrundens eller embedsledighedsperiodens udleb
alene skal kunne ske, hvis der foreligger en indstilling herom fra vedkommende landsretsprae-
sident.
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