FOLKETINGSTIDENDE A

Lovforslag nr. L 186

FOLKETINGET

Folketinget 2009-10

Fremsat den 26. marts 2010 af justitsministeren (Lars Barfoed)

Forslag

til

Lov om &ndring af retsplejeloven og lov om &ndring af retsplejeloven

(Gengivelse af forklaringer i straffesager og justering af landsdommernormering)

81

| retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1053 af 29.
oktober 2009, som a&ndret ved § 1 i lov nr. 1266 af 16.
december 2009 og § 2 i lov nr. 73 af 26. januar 2010, foretages
falgende &ndringer:

1. 185, stk. 2, 1. pkt., @ndres »58« til: »56«.
2. 185, stk. 2, 2. pkt., @ndres »38« til: »36«.
3. 8§ 33 a ophaves.

4. § 36 affattes saledes:

»§ 36. Der foretages kun oplasning og efter omsteendighe-
derne vedtagelse af rettens gengivelse af en forklaring, nar
rettens formand finder det hensigtsmaessigt.«

5.1841f,stk.5, 1. pkt., indszttes efter »domme og kendelser«:
»samt afskrifter som naevnt i § 713, stk. 3,«.

6. | § 186, stk. 1, indsettes efter »under hovedforhandling«:
»i en borgerlig sag«.

7.18 186, stk. 4, 2. pkt., udgar »eller forsvarer«.

8. 1 § 218 a indseettes som stk. 4:

»Stk. 4. Hvis indholdet af en forklaring i en straffesag ikke
optages i retsbogen, jf. 8 712, stk. 1, kan gengivelse af for-
klaringen i dommens fremstilling af sagen undlades.«

9. Kapitel 64 affattes saledes:

»Kapitel 64

Gengivelse af forklaringer

§ 710. Det vaesentlige indhold af forklaringer, der afgives
for en ret, optages i retshogen, jf. dog § 712, stk. 1. Hvis den
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pagaldende tidligere er afhart for en ret, er en henvisning her-
til tilstreekkelig, séledes at kun vaesentlige afvigelser eller
preeciseringer medtages.

Stk. 2. Vidner og syns- og skensmand, hvis forklaring er
blevet gengivet i retsbogen, har efter rettens neermere bestem-
melse adgang til at gennemse gengivelsen af forklaringen.

8§ 711. Forklaringer, der ved byret afgives under hovedfor-
handling eller i sager, der behandles efter § 723 eller § 831,
lydoptages, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Rettens formand kan bestemme, at der ikke skal ske
lydoptagelse af en forklaring afgivet i et retsmgde som naevnt
i stk. 1.

Stk. 3. Rettens formand kan bestemme, at der skal ske lyd-
optagelse af en forklaring afgivet i retsmgder, der ikke er
omfattet af stk. 1.

Stk. 4. Rettens formand kan bestemme, at der ved lydopta-
gelse efter stk. 1 og 3 tillige optages billede.

8 712. Er der af retten foretaget billed- eller lydoptagelse af
en forklaring i medfgr af § 711, stk. 1 eller 3, optages indholdet
af forklaringen kun i retsbogen, hvis:

1) rettens formand bestemmer det,

2) sigtede, tiltalte, forsvareren eller anklagemyndigheden
anmoder om det,

3) endom ankes, et spgrgsmal i sagen indbringes for hgjere
ret, eller der indgives ansggning til Procesbevillingsnaev-
net, eller

4)  der gives aktindsigt i medfer af § 41 d i indfarsler i rets-
bogen vedrgrende en forklaring.

Stk. 2. I de tilfeelde, hvor en forklaring optages i retsbogen
efter stk. 1, anses retsbogens gengivelse heraf som et bilag til
en eventuel dom i sagen.

8§ 713. Sigtede eller tiltalte har adgang til at se eller hgre en
billed- eller lydoptagelse af en forklaring, medmindre sigtede
eller tiltalte ikke har adgang til at gere sig bekendt med for-
klaringen. Sigtede eller tiltalte kan efter rettens neermere be-

AA005410



stemmelse se eller hgre billed- eller lydoptagelsen hos retten
eller forsvareren.

Stk. 2. Den, der efter §8 41 f eller 41 g kan gives aktindsigt
i indfarsler i retshogen vedrarende en forklaring, der er lyd-
optaget efter § 711 uden at veere optaget i retshogen, kan hare
optagelsen hos retten, medmindre retten finder det betenke-
ligt.

Stk. 3. Efter anmodning kan retten under de betingelser, der
er anfart i stk. 2, tillade, at der til brug for meddelelse af akt-
indsigt efter retsplejelovens §8 41 f og 41 g mod betaling af
udgifterne herved tilvejebringes en afskrift af en lydoptagelse
af en forklaring. Domstolsstyrelsen kan fastsette regler om
opgarelsen af udgifterne ved tilvejebringelsen af afskrifter.

Stk. 4. Billed- og lydoptagelser er ikke i gvrigt genstand for
aktindsigt.

Stk. 5. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter lovgivnin-
gen i gvrigt, straffes med bade den, der uberettiget videregiver
billed- eller lydoptagelser.

8 714. Rettens formand kan i de tilfeelde, hvor der efter
§ 711 kan ske lydoptagelse, bestemme, at der skal ske lydop-
tagelse af rettens gengivelse af en forklaring. Ved lydoptagel-
sen finder § 218 a, stk. 4, 8 712, stk. 1, nr. 1-3, 09 § 713, stk. 1
og 5, tilsvarende anvendelse. Ved meddelelse af aktindsigt i
dommen, jf. 8 41 b, eller i indfarsler i retsbogen vedrgrende
en forklaring optages forklaringen i retsbogen. | de tilfeelde,
hvor en forklaring optages i retsbogen, anses retsbogens gen-

givelse heraf som et bilag til en eventuel dom i sagen. Lyd-
optagelsen er ikke i gvrigt genstand for aktindsigt.«

10. 1 § 754, stk. 1, &endres »88 751 0g 752« til: »8 752«.
11. 8 754, stk. 2, 2. pkt., ophaves.
12. § 863, stk. 2, 4. pkt., ophaves.
13. § 870 ophaves.
§2

Ilovnr. 67 af 11. februar 2008 om &ndring af retsplejeloven
(Forsggsordning med lydoptagelse af forklaringer i
straffesager) foretages falgende e&ndring:

1. § 3 ophaves.
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Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. juli 2010.
Stk. 2. Lydoptagelser foretaget i medfor af retsplejelovens
§ 33 a slettes 1 ar efter sagens endelige afgarelse.

§4

Loven galder ikke for Feergerne og Grgnland.
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1. Indledning

1.1. Lovforslaget har for det farste til formal at indfaere
en fleksibel ordning med adgang til lydoptagelse af in-
denretlige forklaringer i straffesager.

Denne del af lovforslaget bygger pa Strafferetsple-
jeudvalgets betaenkning nr. 1513/2010 om optagelse og
protokollering af forklaringer i straffesager (herefter ud-
valget og betenkningen), og forslaget svarer med visse

Lovforslagets gkonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
Lovforslagets gkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.
Lovforslagets administrative konsekvenser for borgerne

endringer til udvalgets lovudkast. Udvalget har haft til
opgave at overveje spgrgsmalet om en modernisering af
reglerne om protokollering i straffesager ud fra en rets-
sikkerhedsmaessig synsvinkel og under hensyntagen til
de teknologiske muligheder. Udvalget har bl.a. inddra-
get evalueringen af den forsggsordning med lydoptagel-
se, der har veeret gennemfgrt med hjemmel i retspleje-
lovens § 33 a.



Lovforslaget har for det andet til formal i lyset af er-
faringerne siden politi- og domstolsreformens ikrafttree-
den at justere antallet af landsdommerstillinger ved
begge landsretter. Denne del af lovforslaget fremsaettes
efter anmodning fra Domstolsstyrelsen.

1.2. Lovforslaget indeholder navnlig falgende hoved-
punkter:

Der foreslas indfgrt en fleksibel ordning med adgang
til lydoptagelse af forklaringer afgivet under retsmader
i straffesager. Ordningen vil forbedre vilkarene for rets-
ledelse og retsmgders forlgb, og den vil medfere en
lettelse af processen og arbejdet med efterbehandling af
retsbgger mv. i de mange tilfeelde, hvor der ikke er behov
for en skriftlig gengivelse af forklaringer.

Lydoptagelse af forklaringer indeberer endvidere en
autentisk, entydig og sikker metode til at registrere for-
klaringer, og man vil, sa leenge optagelsen opbevares,
altid kunne ga tilbage og konstatere, hvad der pa et givent
tidspunkt faktisk blev sagt.

Det foreslas, at der som udgangspunkt skal ske lydop-
tagelse af forklaringer, der afgives i byretten under ho-
vedforhandlinger, i tilstelsessager og i sager om
tiltalefrafald. Forklaringer afgivet i andre retsmader vil
efter lovforslaget kunne lydoptages, hvis rettens for-
mand bestemmer det. Med lovforslaget leegges op til en
fleksibel ordning, hvor retten kan veelge at fravige ho-
vedreglen om lydoptagelse ved hovedforhandling mv.
og har mulighed for at bruge lydoptagelse ved andre
retsmgader, herunder bl.a. ogsa retsmgder i landsretten —
alt efter hvad der i det konkrete tilfelde skennes mest
hensigtsmaessigt. Samtidig foreslas det, at hvis der er vi-
deooptageudstyr til radighed, kan retten veelge at fore-
tage samtidig optagelse af billede og lyd.

Det foreslas endvidere, at i de tilfelde, hvor der sker
lyd- eller billedoptagelse af forklaringer, skal indholdet
af forklaringen som udgangspunkt ikke protokolleres,
dvs. optages i retsbogen, og forklaringerne medtages
som udgangspunkt kun i dommen i det omfang, det er
ngdvendigt at gengive forklaringerne i begrundelsen for
dommen. Forklaringer vil dog blive optaget i retshogen,
hvis (1) rettens formand bestemmer det, (2) sigtede, til-
talte, forsvareren eller anklagemyndigheden anmoder
om det, (3) en dom ankes, et spgrgsmal i sagen indbrin-
ges for hgjere ret, eller der indgives ansggning til Pro-
cesbevillingsnavnet, eller (4) der gives aktindsigt i
medfer af retsplejelovens § 41 d (om retlig interesse) i
indfersler i retsbogen vedragrende en forklaring. Herved
tages hensyn til det behov for skriftlig gengivelse af for-
klaringer, der fortsat vil veere i en reekke tilfeelde.

Det foreslas, at den sigtede eller tiltalte skal have ad-
gang til at se eller hgre en billed- eller lydoptagelse af

en forklaring, medmindre den pageldende ikke har ad-
gang til at gare sig bekendt med forklaringen. Anklage-
myndigheden har adgang til at fa en kopi af billed- eller
lydoptagelser af forklaringer i sagen. Det samme gaelder
som udgangspunkt forsvareren.

Det foreslas endvidere, at personer, der har mulighed
for aktindsigt efter retsplejelovens § 41 f (journalister
mv.) eller § 41 g (meroffentlighed for bl.a. forskere) i
indfarsler i retsbogen vedrarende en forklaring, hvor der
er sket billed- eller lydoptagelse, uden at forklaringen er
optaget i retsbogen, har adgang til at hgre optagelsen hos
retten, medmindre retten finder det betenkeligt. Under
samme betingelser vil retten kunne tillade, at der mod
betaling tilvejebringes en afskrift af en lydoptagelse af
en forklaring til brug for meddelelse af aktindsigt til
journalister og forskere mv. Billed- eller lydoptagelse vil
efter lovforslaget herudover ikke vere genstand for akt-
indsigt.

Med henblik pa en precisering af de galdende regler
om omfanget og indholdet af skriftlige gengivelser af
forklaringer foreslas en felles regel for alle retsmader i
straffeprocessen, hvorefter det vasentlige indhold af af-
givne forklaringer skal gengives i de tilfelde, hvor en
forklaring skal optages i retsbogen.

Det foreslas endvidere, at den geeldende bestemmelse
i retsplejelovens § 36 lempes saledes, at der efter dom-
merens bestemmelse kan ske oplasning og vedstaelse af
rettens gengivelse af en forklaring, nar det findes hen-
sigtsmassigt. Det foreslas ogsa, at vidner, hvis forkla-
ring gengives i retshogen, skal have adgang til at
gennemse gengivelsen af forklaringen efter retsmadet.

Herudover foreslas, at den ordning med lydoptagelse
af rettens gengivelse af en forklaring (diktatoptagelse),
der har veeret gaeldende som et forsgg ved en raekke by-
retter, viderefgres som en generel ordning som supple-
ment til den foresldede ordning med lydoptagelse af
forklaringer i straffesager.

Endelig foreslas det antal landsdommere, der er fastsat
i retsplejeloven, nedsat fra 59 til 57 landsdommere ved
@stre Landsret (en preesident og 56 andre landsdomme-
re) og fra 39 til 37 landsdommere ved Vestre Landsret
(en praesident og 36 andre landsdommere). Nedsattelsen
vil ske ved tilfeelde af ledighed i en fast landsdommer-
stilling i henholdsvis @stre og Vestre Landsret.

2. Geeldende ret
2.1. Protokollering af forklaringer

2.1.1. Ved afhgringer under hovedforhandlingen i
straffesager i farste instans optages det veasentligste af



de afgivne udsagn i retshogen, jf. retsplejelovens § 870,
stk. 1. Dette geelder ogsa for ankesager i landsretten, jf.
henvisningen i retsplejelovens § 917 til kapitel 78, som
§ 870 star i.

Denne sakaldte protokollering af forklaringer omfatter
forklaringer afgivet af tiltalte, vidner og syns- og skans-
mand.

2.1.2. Ved afhgringer i retten under efterforskningen i
straffesager optages det vaesentlige indhold af de afgivne
forklaringer i retsbogen, og serlig vigtige dele af for-
klaringerne gengives sa vidt muligt med den afhartes
egne ord, jf. retsplejelovens § 754, stk. 1, jf. § 751, stk. 1.

Efter retsplejelovens 8 754, stk. 1, jf. 8 751, stk. 2, skal
den afherte gives mulighed for at gare sig bekendt med
gengivelsen af forklaringen, og den afhgrtes eventuelle
rettelser og tilfgjelser skal medtages. Den afhgrte behg-
ver ikke straks at blive gjort bekendt med gengivelsen af
forklaringen. Det er tilstreekkeligt, at den afhgrte gares
bekendt med, at han eller hun efterfglgende vil kunne
henvende sig og fa referatet opleest eller udleveret til
gennemsyn, jf. beteenkning nr. 622/1971 side 45.

2.1.3. Protokolleringen indebeerer, at der indfares et
referat af de afgivne forklaringer i retsbogen. Der er sa-
ledes ikke tale om en fuldsteendig eller ordret gengivelse
af de afgivne forklaringer.

Protokolleringen er rettens ansvar. Den praktiske
fremgangsmade kan variere mellem forskellige retter og
mellem forskellige dommere. Der kan bade vare tale
om, at dommeren (retsformanden) dikterer referatet af
forklaringen enten under retsmgdet, mens den afhgrte er
til stede, eller efterfalgende, og om, at en retssekreteer
selvstaendigt udarbejder et udkast til referat, der efter-
falgende gennemgas og godkendes af dommeren (rets-
formanden).

Hvis referatet af en forklaring dikteres til diktafon eller
lignende, skal diktatet snarest muligt skrives i retsbogen,
jf. 8 7 i bekendtggerelse nr. 235 af 13. maj 1976 om rets-
bager, anvendelse af diktafon under retsmader mv.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 53-61, der
indeholder en gennemgang af forskellige typer af for-
klaringer og anvendelsen af protokollater i praksis.

2.2. Billed- og lydoptagelse af forklaringer

Ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 (Politi- og domstols-
reform) blev der indfajet regler i retsplejelovens § 186,
stk. 3-6, om billed- og lydoptagelse. Disse regler traeder
i kraft efter justitsministerens naermere bestemmelse, jf.
§ 106, stk. 3, 1. pkt., i lov nr. 538 af 8. juni 2006. Ju-
stitsministeren har endnu ikke fastsat bestemmelse her-
om, og reglerne er saledes endnu ikke galdende.

Reglerne omfatter bade straffesager og borgerlige sag-
er. Det fremgar af § 186, stk. 3, at retten kan bestemme,
at der sker billed- eller lydoptagelse af en indenretlig
vidneforklaring. Afgives forklaringen fer hovedfor-
handlingen, skal optagelsen sa vidt muligt ske som bil-
ledoptagelse. Bestemmelsen i 1. pkt. gelder bade for
hovedforhandlingen og under hovedforhandlingen.

Det er forudsat i det pagaeldende lovforslags bemaerk-
ninger til § 186, stk. 3, at billed- og lydoptagelser af
forklaringer i straffesager, der er afgivet far hovedfor-
handlingen, kan anvendes som bevis under hovedfor-
handlingen i samme omfang som indfarsler i retsbeger-
ne vedrgrende sadanne forklaringer, jf. retsplejelovens
8 871, stk. 2, nr. 2-4. Der henvises til Folketingstidende
2005-06, tilleg A, side 5361.

8 186, stk. 3-6, er med bestemmelserne i § 754, stk. 2,
2. pkt., og § 863, stk. 2, 4. pkt., gjort anvendelig pa for-
klaringer afgivet af henholdsvis sigtede eller tiltalte.

Efter § 186, stk. 4, har en part adgang til at gennemse
billed- og lydoptagelser, medmindre parten ikke havde
adgang til at overvaere vidneforklaringen. Gennemsyn
kan ske hos retten eller hos partens advokat eller for-
svarer. Billed- og lydoptagelser, som er foretaget i med-
for af stk. 3, er i gvrigt ikke genstand for aktindsigt.

Det fremgar af § 186, stk. 2, 3. pkt., at hvis der sker
billed- eller lydoptagelse af vidneforklaringer, kan retten
bestemme, at der ikke skal ske optegnelse i retshogen.
Udgangspunktet er altsa, at en forklaring bgr protokol-
leres, selv om der sker billed- eller lydoptagelse af
forklaringen. Det er forudsat i det pagaldende lovfor-
slags bemaerkninger til bestemmelsen, at parternes syns-
punkter bgar tilleegges betydeligt veegt ved en eventuel
overvejelse om at undlade protokollering af en forkla-
ring, jf. Folketingstidende 2005-06, tilleeg A, side 5360.

| § 186, stk. 5, er det fastsat, at den, der uberettiget
videregiver billed- eller lydoptagelser, som er foretaget
i medfar af stk. 3, straffes med bgde, medmindre hgjere
straf er forskyldt efter lovgivningen i gvrigt.

Efter stk. 6 kan der forlanges betaling for tilvejebrin-
gelse af en udskrift af vidneforklaringen, nar der anmo-
des om aktindsigt i en forklaring.

2.3. Oplaesning og vedstaelse af protokollater

Det falger af retsplejelovens § 36, at oplasning og ef-
ter omstendighederne vedtagelse af det, der er tilfart
retsbogen, medmindre det modsatte udtrykkeligt er be-
stemt, kun finder sted, nar rettens formand af sarlige
grunde anser det for ngdvendigt, enten af egen drift eller
i borgerlige sager efter begeering af part, vidne eller syns-
eller skgnsmand.



2.4. Udformning af domme i straffesager

Domme skal indeholde parternes pastande og en frem-
stilling af sagen, herunder i forngdent omfang en gen-
givelse af de afgivne forklaringer, samt angive de
faktiske og retlige omstendigheder, der er lagt veegt pa
ved sagens afgarelse, jf. retsplejelovens § 218 a, stk. 1.
Domme i straffesager skal endvidere indeholde en gen-
givelse af tiltalen.

Med hensyn til forstaelsen af udtrykket “en fremstil-
ling af sagen, herunder i forngdent omfang en gengivelse
af de afgivne forklaringer” fremgar det af det pagaelden-
de lovforslags bemarkninger, at der vil kunne veere
meget stor forskel pa, hvor omfattende en sadan frem-
stilling af sagen bar veere, jf. Folketingstidende 2003-04,
tilleeg A, side 646 f. | tilstaelsessager vil en ganske kort
fremstilling af sagen som regel veere tilstreekkelig, og det
samme vil ofte geelde i ankesager (bade i civile sager og
straffesager). | andre tilflde vil det i hgj grad afhange
af den konkrete sags omstaendigheder (i faktisk og retlig
henseende), hvor omfattende fremstillingen af sagen bar
veere. | mange straffesager vil der kun veere behov for en
kort fremstilling af sagen, eftersom dommen i straffesa-
ger desuden skal indeholde en gengivelse af tiltalen.

Serligt om udtrykket i forngdent omfang” anfares det
i det pagaeldende lovforslags bemerkninger, at forkla-
ringerne skal gengives i det omfang det er ngdvendigt,
for at dommen kan “’sta alene”, dvs. kan forstas af per-
soner, der ikke i gvrigt kender sagen, og som ikke har
adgang til sagens dokumenter, jf. Folketingstidende
2003-04, tilleg A, side 646 f. Behovet for at gengive de
afgivne forklaringer i sagsfremstillingen vil bl.a. afhan-
ge af, hvor udferligt forklaringerne omtales i dommens
begrundelse (preemisserne). Dommen bgr altid indehol-
de — eventuelt i premisserne — i det mindste en helt
kortfattet gengivelse af forklaringer, som har haft be-
tydning for afgarelsen. Medmindre de afgivne forkla-
ringer ikke har haft betydning for afgarelsen, er det
saledes ikke tilstreekkeligt i dommen blot at angive,
hvem der har afgivet forklaring, og sa i gvrigt henvise
til retsbogen. Derimod er der ikke noget til hinder for, at
dommen kort gengiver essensen af de forklaringer, der
har haft betydning for afgarelsen, samtidig med at rets-
bogen indeholder en mere udferlig gengivelse af disse
forklaringer. Der kan efter omstendighederne ogsa vare
behov for at gengive essensen af en forklaring, som ret-
ten har tilsidesat. | tilstaelsessager vil det som regel vaere
tilstreekkeligt at angive, at tiltalte har forklaret i over-
ensstemmelse med tiltalen. | praksis opfyldes kravet om
gengivelse af forklaringer i dommen oftest ved, at for-
klaringerne gengives pa samme made som i retsbogen.

Det fremgar endvidere af det pagaldende lovforslags
bemarkninger, at kravene til affattelsen af domme, her-

under kravet om, at dommen skal kunne “’sta alene”, skal
ses i sammenhang med den almindelige adgang til akt-
indsigt i domme (retsplejelovens § 41 b), jf. Folketings-
tidende 2003-04, tilleeg A, side 646.

Reglen om, at dommen skal angive de faktiske og ret-
lige omstendigheder, der er lagt veegt pa ved sagens
afgarelse, uddybes for sa vidt angar straffesager ved by-
ret og landsret ved reglerne i retsplejelovens § 884, stk. 1
og 2, hvorefter retten i begrundelsen for dommen bl.a.
skal angive de omstaendigheder, som anses for bevist og
lzegges til grund for en domfaldelse, henholdsvis de
omstaendigheder, som er en betingelse for straf, og som
anses for at mangle eller for ikke at veere bevist, eller de
strafudelukkende omsteendigheder, som anses for at
foreligge.

2.5. Landsdommernormeringen

Antallet af landsdommere fremgar af retsplejelovens
§ 5, stk. 2, hvorefter @stre Landsret bestar af en preesi-
dent og 58 andre landsdommere, mens Vestre Landsret
bestar af en prasident og 38 andre landsdommere.

3. Forsggsordningen med lydoptagelse af forklarin-
ger i straffesager

3.1. Strafferetsplejeudvalget anbefalede i september
2007 justitsministeren at sgge tilvejebragt lovhjemmel
til som led i en forsggsordning med lydoptagelse af for-
Kklaringer i straffesager at fravige retsplejelovens regler
om gengivelsen af forklaringer i retsbogen med henblik
pa at indhgste erfaringer til brug for udvalgets videre
overvejelser om en revision af retsplejelovens regler om
protokollering. P& baggrund af udvalgets anbefaling
fremsatte justitsministeren den 12. december 2007 et
forslag til lov om &ndring af retsplejeloven (Forsggs-
ordning med lydoptagelse af forklaringer i straffesager)
(L 39). Lovforslaget blev uden endringer vedtaget af
Folketinget ved 3. behandling den 5. februar 2008 og
stadfeestet som lov nr. 67 af 11. februar 2008.

3.2. Med loven blev der i retsplejelovens § 33 a indsat
hjemmel til en forsggsordning, der grundleeggende gar
ud pa, at forklaringer, der afgives under hovedforhand-
lingen af en straffesag i byretten, lydoptages, men kun
optegnes i retsbogen, hvis en part anmoder om det, eller
hvis byrettens dom ankes. Forsggsordningen indeholder
navnlig felgende elementer:

— Der sker lydoptagelse af forklaringer under hoved-
forhandlingen i straffesager eller af rettens gengivel-
se (referat) af sadanne forklaringer.

— Forklaringerne indferes som udgangspunkt ikke i
retsbogen.



— Forklaringerne medtages som udgangspunkt kun i
dommen i det omfang, det er ngdvendigt at gengive
forklaringerne i begrundelsen for dommen.

— Huver part (tiltalte og anklagemyndigheden) far ad-
gang til lydoptagelsen, f.eks. til brug for overvejelser
om eventuelt at anke byrettens dom.

— Tiltalte kan hgre lydoptagelsen i retten eller hos sin
forsvarer, men kan ikke fa udleveret en kopi af op-
tagelsen.

— Huver part (tiltalte og anklagemyndigheden) kan for-
lange, at forklaringen indfares i retsbogen. Forkla-
ringen skal endvidere indfgres i retsbogen ved anke
og ved meddelelse af aktindsigt i retsbogstilfarsler
vedrgrende forklaringen.

— | tilfeelde af en anmodning om aktindsigt i dommen
efter retsplejelovens § 41 b (om aktindsigt i domme
og kendelser for enhver) suppleres dommen i givet
fald med en gengivelse af forklaringerne svarende til,
hvad der kraeves efter retsplejelovens 8§ 218 a, stk. 1
(om affattelsen af domme).

Efter loven skal justitsministeren i folketingssamlin-
gen 2009-10 fremseette lovforslag om revision af be-
stemmelsen i retsplejelovens § 33 a.

3.2. Med hjemmel i 8 33 a blev der i oktober 2008
ivaerksat en forsggsordning med lydoptagelse af forkla-
ringer i straffesager. Forsgget er opdelt i to ordninger:
En ordning hvor dommerens gengivelse af forklaringer
optages pa digital diktafon (diktatoptagelse), og en ord-
ning hvor forklaringerne bliver optaget pa en lydfil via
mikrofoner installeret i retslokalet (lydoptagelse).

7 byretter har deltaget i forsgget. Fire af disse byretter
— Bornholm, Glostrup, Kebenhavn og Arhus — har an-
vendt lydoptagelse af forklaringer. Disse byretter har
ogsa haft mulighed for diktatoptagelse i de sager, hvor
det ikke har vaeret hensigtsmaessigt at bruge lydoptagelse
af forklaringer. De gvrige byretter — Helsinger, Frede-
riksberg og Roskilde — har alene haft mulighed for at
anvende diktatoptagelse.

3.3. Forsgget er blevet evalueret af Justitsministeriets
Forskningskontor. Evalueringen bygger pa kvantitative
data, der er indsamlet gennem sakaldte stam- og fra-
valgsskemaer (skemaer for hver enkelt sag under for-
sggsordningen, der henholdsvis er indgaet i forsgget
eller er fravalgt i forsgget) og spgrgeskemaer. Svarpro-
centen for spgrgeskemaerne har veret 66 pct. for dom-
mere, 31 pct. for anklagere og 22 pct. for forsvarere. Der
er endvidere gennemfart en reekke interviews med dom-
mere, kontorpersonale ved retterne, anklagere og for-
svarere. | september 2009 blev en evalueringsrapport om
forsgget med lydoptagelse sendt til udvalget.

3.4. Evalueringen viser overordnet set, at der blandt
aktgrerne er ganske mange forskellige synspunkter om
anvendelse af lydoptagelse af forklaringer i straffesager,
herunder om de retssikkerhedsmaessige aspekter. Eva-
lueringen af lydoptagelsesdelen af forsgget kan opsum-
meres i fglgende punkter:

— | ca. 10 pct. af de sager, hvor der er foretaget lydop-
tagelse af forklaringer, er gengivelser af forklaringer
senere indfart i retsbogen. | hovedparten af sagerne
skete det, fordi dommen blev anket.

— Dommerne har i fa tilfelde anvendt lydoptagelsen
under voteringen. Anklagere og forsvarere har ikke
anvendt lydoptagelserne. Anklagere og forsvarere
har ikke oplevet, at de manglende forklaringer i rets-
bogen medfarer behov for at hgre lydoptagelser af
forklaringerne.

— De fleste forsvarere og anklagere synes ikke, at det
er et problem, at forklaringerne ikke gengives i dom-
men. Ca. 1/5 af anklagerne og ca. 1/3 af forsvarerne
synes dog, at det er et problem.

— Lydoptagelse af forklaringer giver en tidsbesparelse
under og efter retsmgdet. Rapporten indeholder en
neermere vurdering af omfanget.

— Et flertal af dommerne, anklagerne og forsvarerne
mener, at lydoptagelse af forklaringer gger palide-
ligheden af de udsagn, de afhgrte fremkommer med
i retten. Der er dog ogsa en stor del af dommerne og
forsvarerne, der ikke mener, at det er tilfeeldet.

— Det er det generelle indtryk, at lydoptagelse af for-
klaringer ikke har negativ indvirkning pa de afgivne
forklaringer, f.eks. ved at virke stressende eller for-
virrende pa tiltalte og vidner.

— Mange dommere, anklagere og forsvarere mener, at
lydoptagelse af forklaringer i langt de fleste sager
ger, at hovedforhandlingen forlgber mere smidigt.

— Der er langt fra enighed om, hvorvidt det giver pro-
blemer eller fordele, at forklaringer ikke dikteres
under retsmgdet, og der peges pa en del forskellige
problemer og fordele.

— Langt hovedparten af dommerne, kontorpersonalet
og anklagerne mener, at fordelene ved lydoptagelse
overstiger ulemperne herved. Blandt forsvarerne
vurderer 38 pct., at fordelene overstiger ulemperne,
mens 32 pct. mener det modsatte.

— Det store flertal af dommerne, kontorpersonalet og
anklagerne mener, at der bgr indfagres en permanent
ordning med lydoptagelse af forklaringer i straffesa-
ger. Omkring halvdelen af forsvarerne mener ikke,
at det bgr indfares som en permanent ordning, mens
ca. 40 pct. mener, at der ber indfgres en permanent
ordning.



Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 40-44 og
121-177.

4. Lovforslagets udformning

Som anfart ovenfor under pkt. 1, har Strafferetsple-
jeudvalget pa baggrund af en gennemgang af reglerne i
retsplejeloven om protokollering og i lyset af evaluerin-
gen af forsggsordningen med lydoptagelser overvejet
spgrgsmalet om en modernisering af reglerne om pro-
tokollering i straffesager ud fra en retssikkerhedsmaessig
synsvinkel og under hensynstagen til de teknologiske
muligheder. | overensstemmelse med udvalgets overve-
jelser og anbefalinger foreslas indfert en fleksibel ord-
ning, hvor der kan ske lydoptagelse af indenretlige
forklaringer i straffesager i de tilfelde, hvor det findes
hensigtsmaessigt.

Herudover foreslas en justering af landsdommernor-
meringen.

Pkt. 4.1 nedenfor indeholder en generel vurdering af
behovet for protokollater, og pkt. 4.2 indeholder gene-
relle overvejelser om en ny ordning for optagelse og
protokollering af forklaringer. Herefter behandles en
reekke spargsmal i relation til udformning af nye regler
om optagelse og protokollering af forklaringer (pkt. 4.3).
Det fglgende afsnit angar affattelse af domme, hvor der
er sket lydoptagelse af forklaringer (pkt. 4.4). Derefter
behandles spgrgsmalet om anvendelse af diktatoptagelse
(pkt. 4.5), aktindsigt i domme og retsbager i sager, hvor
der er sket lydoptagelse af forklaringer (pkt. 4.6) og ad-
gangen til rettens billed- eller lydoptagelse af forklarin-
ger (pkt. 4.7). Endelig behandles spgrgsmalet om
justering af landsdommernormeringen (pkt. 4.8).

4.1. Behovet for protokollering

4.1.1. Strafferetsplejeudvalget har indledningsvis
overvejet behovet for protokollering i straffesager.

Udvalget anfarer, at blandt fordelene ved protokolle-
ring er traditionelt fremhaevet ikke blot det praktiske
behov for efterfalgende brug af protokollater i sagsbe-
handlingen mv., men ogsa nogle mere indirekte fordele
ved, at protokollering overhovedet foretages. Traditio-
nelt er det blevet antaget, at bevidstheden om, at forkla-
ringen vil blive protokolleret, i sig selv virker i retning
af at gge den afhertes omhu og sandfeerdighed. Hertil
kommer, at protokolleringen ogsa kan bidrage til at for-
bedre kvaliteten af afhgringen ved, at udspergeren og/
eller den afherte formulerer sig mere omhyggeligt. Pro-
tokollering kan ogsa have den fordel, at dommeren hgrer
forklaringen i bevidsthed om, at den skal nedfaldes, og
derved ogsa af hensyn til formuleringen heraf kan have
et incitament til at sikre de forngdne praeciseringer af det

sagte. Endvidere kan protokollering, der kombineres
med oplasning og vedstaelse af det protokollerede, have
den fordel, at det sikres, at deltagerne i retssagen har
samme opfattelse af, hvad der er blevet forklaret, og at
eventuelle misforstaelser afklares under retsmgdet.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 53-54.

4.1.2. Udvalget anfgrer, at der er et betydeligt behov
for protokollater af forklaringer i straffeprocessen. Dette
behov retter sig mod alle typer af forklaringer og for-
klaringer afgivet i alle slags retsmader.

Udvalget anfarer, at der kan veere tale om forskellige
behov med hensyn til protokollatets detaljeringsgrad.
Ofte vil der veere et behov for detaljerede protokollater
fra efterforskningsforhgr og forhgr med henblik pa anti-
ciperet bevisfarelse, mens det samme ikke i lige sa hgj
grad vil gere sig geeldende for protokollater af forkla-
ringer i retsmgder om f.eks. tilstaelsessager. | ankesager
er det helt centralt for landsrettens behandling, at der
foreligger fyldestgarende protokollater fra hovedfor-
handlingen i byretten. Derimod vil der ret sjeldent vaere
det samme efterfalgende behov for protokollater af af-
haringer foretaget under hovedforhandlinger i landsret-
ten, men i de fa tilfeelde, hvor behovet opstar (navnlig
tredjeinstansbehandling og genoptagelsesanmodning)
vil der imidlertid veere et lignende behov for protokol-
later af forklaringen i landsretten.

Udvalget anferer endvidere, at der i starre sager om
f.eks. gkonomisk kriminalitet, der Igber over mange
dage, af hensyn til sagsbehandlingen i den pagaldende
instans er et stort behov for protokollater af de afgivne
forklaringer, mens dette typisk ikke er tilfeeldet i straf-
fesager, der er af kort varighed.

Efter udvalgets vurdering imgdekommer den geelden-
de ordning, hvorefter der i almindelighed sker protokol-
lering i straffesager, i en rakke tilfeelde et betydeligt
praktisk behov. Endvidere imgdekommer retsplejelo-
vens hovedsondring med hensyn til protokollatets de-
taljeringsgrad mellem pa den ene side retsmgder forud
for hovedforhandling (hvor det vaesentlige indhold af
forklaringer optages i retsbogen) og pa den anden side
selve hovedforhandlingen (hvor det vasentligste ind-
hold af forklaringer optages i retsbogen) efter udvalgets
vurdering — som udgangspunkt — de hensyn, der gar sig
geeldende. Udvalget anfarer i den forbindelse, at pa de
indledende stadier, og hvor afhgring har en subsidiger
karakter, er der saledes typisk behov for en bredere gen-
givelse end under hovedforhandling, hvor tiltale er rejst,
bevistemaerne er blevet konkretiseret, og sagen er klar
til behandling og afggrelse i den pageeldende instans.

Det er imidlertid udvalgets vurdering, at tiden er inde
til at overveje en mere grundleeggende reform af proto-



kolleringsordningen i lyset af de teknologiske mulighe-
der og erfaringerne fra forsggsordningen, jf. pkt. 3
ovenfor.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 61-62.

4.1.3. Justitsministeriet er enig i udvalgets overvejel-
ser.

4.2. Overordnet ordning for protokollering

4.2.1. Udvalget har overvejet, om der i lyset af de tek-
nologiske muligheder og erfaringerne fra den gennem-
farte forsegsordning er grundlag for en mere omfattende
revision af protokolleringsordningen, eller om man bgr
blive staende ved den nuverende ordning.

Ved vurderingen har udvalget lagt betydelig vaegt pa
resultatet af forsggsordningen med diktat- og lydopta-
gelse. Udvalget anfarer, at forsgget viser, at savel dik-
tatoptagelse som lydoptagelse i alt veesentligt er
velfungerende i praksis. Udvalget bemaerker ogsa, at det
har veeret et entydigt gnske fra de byretter, der har del-
taget i forsgget, at forsgget fortseetter. Endvidere har
man fra en rekke andre byretter givet udtryk for gnsket
om at kunne anvende tilsvarende fremgangsmader.

Udvalget anfarer, at navnlig anvendelse af lydopta-
gelse indebarer betydelige muligheder for arbejdsbe-
sparelse. Det skyldes, at man ved at lydoptage forkla-
ringer i stedet for at protokollere dem og derefter kun
udarbejde udskrift af forklaringerne, hvor der efterfal-
gende viser sig behov herfor i den enkelte sag, vil spare
arbejdet med protokollering i det flertal af sager, hvor
der ikke efterfalgende ankes eller i gvrigt anmodes om
en udskrift. Efter udvalgets opfattelse vil det — navnlig
som fglge af den lave ankefrekvens — geelde uanset, at
arbejdet med en efterfalgende udskrift i den enkelte sag
kan veere mere omfattende, end en oprindelig protokol-
lering havde veeret.

Udvalget bemarker, at det ikke har veeret muligt pa
det foreliggende grundlag naermere at vurdere det mere
preecise besparelsespotentiale. Udvalget anfarer i den
forbindelse, at det heller ikke er fundet ngdvendigt for
udvalgets overvejelser, idet konklusionen om, at syste-
matisk anvendelse af lydoptagelsesmodellen i de hertil
egnede sager vil fare til en vaesentlig arbejdsbesparelse,
ma anses for sikker. Samtidig finder udvalget, at en sa-
dan anvendelse af lydoptagelse rummer en reekke andre
fordele, herunder ikke mindsten mere sikker registrering
af det sagte og vaesentlige fordele for retsledelsen. Efter
udvalgets vurdering vil en hensigtsmaessig udskillelse af
de sager, hvor protokollering fra starten med fordel kan
undlades, kunne opnas gennem et fleksibelt regelsaet om
anvendelsen af lydoptagelse.

Udvalget bemerker endvidere, at der under evalue-
ringen fra brugerside helt overvejende har veeret tilslut-
ning til fortsat anvendelse af lydoptagelse. Udvalget er
opmarksom pa, at besvarelserne i spgrgeskemaer og in-
terviews pa en reekke punkter viser — til dels ret tydelige
— forskelle i vurderingen fra henholdsvis retterne, an-
klagemyndigheden og forsvarerne. Navnlig er der fra
forsvarerside givet udtryk for betenkeligheder, herun-
der med hensyn til spgrgsmalet om at undlade protokol-
lering samt oplasning og vedstaelse under retsmgdet.
Disse forskellige vurderinger er i hgj grad indgaet i ud-
valgets overvejelser.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 62-64.

4.2.2. Udvalget har opstillet fglgende mulige modeller
for en fremtidig ordning:

A. Der foretages som almindelig regel ikke protokolle-

ring. Denne model kan minde om de norske regler, der
er beskrevet pa side 27-33 i beteenkningen, hvortil der

henvises.
B. Der foretages som almindelig regel protokollering af

alle forklaringer. Denne model svarer til de galdende

danske regler, jf. pkt. 2 ovenfor.
C. Forklaringer gengives ved hjelp af lydoptagelse af

dommerens referat (diktatoptagelse). Modellen svarer

til forsggsordningen med diktatoptagelse, jf. pkt. 3
ovenfor.

Forklaringer registreres ved lydoptagelse af selve for-
klaringen og gengives pa baggrund af lydoptagelsen,
nar der er behov for det (lydoptagelse). Denne model
svarer til forsggsordningen med lydoptagelse af for-
klaringer, jf. pkt. 3 ovenfor.

Forklaringer gengives ved billed- og lydoptagelse, og
billed- og lydoptagelsen anvendes som udgangspunkt
som bevis i ankesager. Modellen svarer til hovedprin-
cipperne i de svenske regler, der er beskrevet pa side

33-39 i betaenkningen.

Udvalget finder, at behovet for anvendelse af proto-
kollater af forklaringer i straffesager taler afgerende
imod model A. Der er saledes efter udvalgets opfattelse
under alle omstendigheder behov for en eller anden
form for fiksering af de afgivne forklaringer, som enten
har form af et protokollat eller giver et sikkert grundlag
for udfaerdigelsen af et protokollat.

Udvalget bemerker, at der ved lydoptagelse eller bil-
led- og lydoptagelse (video) opnas en fuldstendig fik-
sering af forklaringer. Udvalget har imidlertid heller
ikke kunnet anbefale indfarelse af model E, som bygger
pa, at optagelserne skal anvendes i sagsbehandlingen,
navnlig bevisfarelse i anken, uden omdannelse til et pro-
tokollat. Udvalget finder saledes, at afspilning af video-
optagelser ikke i almindelighed pa hensigtsmaessig made
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kan erstatte anvendelsen af protokollater. Med hensyn
til forklaringer under hovedforhandling bemaerker ud-
valget, at en mere generel anvendelse af videooptagelser
i stedet for protokollater i ankesager og supplerende for-
klaringer fra tiltalte og vidner ma antages at ville fore
ikke blot til en tung og mindre umiddelbar procesmade,
men ogsa til en betydelig foragelse af tidsforbruget i
landsretten.

Udvalget bemarker saerligt om den svenske ordning,
at de svenske ankeregler bade praktisk og principielt ad-
skiller sig veesentligt fra de danske. Den svenske anke-
behandling har saledes karakter af en efterprgvelse af,
om byrettens afgarelse i forhold til beviserne fart for
byretten er korrekt, mens den danske behandling af be-
visanker har karakter af en fuldsteendig ny hovedfor-
handling, hvor beviset som det helt klare udgangspunkt
skal fares selvstendigt for landsretten. Den omstendig-
hed, at fremgangsmaden med billed- og lydoptagelse i
Sverige fungerer efter hensigten, indebeerer saledes ikke
i sig selv, at en lignende fremgangsmade vil veere hen-
sigtsmaessig her i landet. Overvejelser om &ndring af de
grundleeggende ankeprocesregler ligger helt uden for
udvalgets opgave. Selve tilstedevaerelsen af videotek-
nikken giver i gvrigt ikke udvalget anledning til at over-
veje en sadan a&ndring, som udvalget da heller ikke ville
kunne anbefale.

Efter udvalgets vurdering udelukker fravalg af model
E dog ikke, at man efter indfgrelsen af en ny protokol-
leringsordning fglger udviklingen og eventuelt senere
inden for rammerne af den danske straffeprocesmade
overvejer spgrgsmalet om anvendelse af videooptagelse
i straffesager pa grundlag af erfaringer med de danske
regler, herunder ogsa reglerne for civile sager i retsple-
jelovens § 186, stk. 3-6, samt de svenske erfaringer.
Udvalget papeger i den forbindelse, at man under alle
omsteendigheder kan forudse en udvikling i retning af en
stigende anvendelse af billed- og lydoptagelser samt vi-
deokonferencer. Dette geelder ikke bare ved domstolene,
men ogsa ved politiet og i samfundet i gvrigt.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 64-66.

4.2.3. Efter udvalgets opfattelse er den nuverende
danske model pa mange mader velfungerende. Proble-
met er ikke de nuvaerende protokollater, der tjener deres
formal i sagsbehandlingen i straffeprocessen. Problemet
med protokolleringsordningen er, at den ikke er tidssva-
rende. Dette giver sig navnlig udslag pa to punkter. Dels
er den — reelt sekretariatsmessige — funktion en om-
steendelig og tidskraevende opgave for retterne. Dels
udger den en vaesentlig gene for retsledelsen, idet funk-
tionen, som den praktiseres i dag, i hgj grad varetages af
dommeren.

Udvalget anfgrer, at en ordning med, at dommeren star
for protokolleringen, neeppe er kendt i udlandet, i hvert
fald ikke i de andre nordiske lande. Udvalget papeger,
at denne opgave ikke tidligere har hvilet pa retsforman-
den, idet protokolfgrere, der var juridisk uddannede,
oprindeligt varetog de umiddelbare protokolleringsop-
gaver. Senere overgik opgaven til kontorfunktionarer,
idet man ikke fandt det ngdvendigt at anvende jurister
hertil. I takt med et gget arbejdspres pa domstolene er
ordningen med protokolfgrere eller retssekretaerer efter-
handen i meget vid udstraekning forladt, og det er i dag
almindeligt, at en dommer selv tager alle notater til brug
for protokolleringen.

Efter udvalgets opfattelse er en sadan funktion darligt
egnet som dommeropgave, navnlig for en dommer, der
virker som retsformand ved behandling af straffesager
ved byretten. Udvalget anfarer i den forbindelse, at det
kan veere vanskeligt at falge afhgringen, forlgbet i sagen
og den afhgrtes umiddelbare fremtreeden, herunder
kropssprog og reaktioner, nar der samtidig skal tages
omfattende notater. Det kan ogsa veere et problem, at der
i ovrigt kan passere ting i retslokalet, f.eks. chikane eller
eventuelt trusler, som dommeren ikke umiddelbart re-
gistrerer. Hertil kommer, at disse forhold pavirker den
made, hvorpa parter og tilhgrere oplever dommeren, ne-
gativt. Der er derfor efter udvalgets vurdering et vee-
sentligt behov for at udnytte moderne teknik til at lette
disse funktioner.

Udvalget anfarer endvidere, at nar en dom ikke ankes,
og et protokollat heller ikke i gvrigt efterspgrges, far
protokolleringen i gvrigt ikke nogen reel betydning. Ef-
ter udvalgets opfattelse, ma det antages at veere tilfaeldet
i det store flertal af sagerne.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 66-67.

4.2.4. Udvalget har pa denne baggrund overvejet de
modeller, der er indgaet i det gennemfarte forsgg.

Efter udvalgets vurdering indeberer bade model C
(diktatmodellen) og model D (lydoptagelsesmodellen)
vasentlige lettelser, men lydoptagelsesmodellen giver
langt den starste effekt med hensyn til arbejdsbesparelse,
og kun lydoptagelsesoptagelsesmodellen giver fordele
med hensyn til retsledelsen.

Der er endvidere efter udvalgets opfattelse den meget
vaesentlige fordel ved lydoptagelsesmodellen, at den in-
debeerer en autentisk, entydig og sikker metode til at
registrere det, der faktisk passerer. Man vil saledes, sa
leenge optagelsen opbevares, altid kunne ga tilbage og
konstatere, hvad der faktisk blev sagt.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 67.

4.2.5. Udvalget anfarer, at en af forskellene mellem de
to modeller er, at diktatmodellen i sin umiddelbare form
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indeberer, at den afhgrte oplyses om gengivelsen af for-
klaringen. Det giver den fordel, at eventuelle misforsta-
elser kan rettes med det samme. Omvendt ligger det i
lydoptagelsesmodellen, at en sadan »opleesning og ved-
staelse« som udgangspunkt ikke vil finde sted.

Udvalget bemaerker, at efter de geeldende regler er det
ikke i almindelighed et krav, at oplasning og vedstaelse
af protokollater i retsmgdet skal finde sted. Efter rets-
plejelovens § 36 finder oplaesning og efter omstendig-
hederne vedtagelse af det, der er tilfart retsbogen, kun
sted, nar rettens formand af saerlige grunde anser det for
ngdvendigt, medmindre det modsatte udtrykkeligt er be-
stemt. Der er ikke fastsat sadanne udtrykkelige bestem-
melser herom.

Udvalget anfarer, at retternes praksis — uden for for-
sggsordningen — med hensyn til protokollering er uens-
artet. Udvalget har pa baggrund af oplysninger i en
redegarelse fra marts 2006 fra Domstolsstyrelsens ar-
bejdsgruppe om protokollering af forklaringer i straffe-
sager lagt til grund, at der i vidt omfang sker oplasning
og vedstaelse i straffesager. Udvalget finder dog, at det
er vanskeligt nermere at fastsla, hvor udbredt denne
praksis er i dag, men det ma antages, at det sker i det
overvejende antal af tilfeelde.

Udvalget tillzegger det betydning, at loven ikke kraever
oplasning og vedstaelse i de vasentligste relationer,
nemlig ved hovedforhandling i byret og landsret, hvor
den afgarende bevisfarelse finder sted. Ved landsretter-
ne har det ikke veeret praksis at foretage oplasning og
vedstaelse, heller ikke i de alvorligste straffesager, naev-
ningesagerne. Efter domstolsreformen behandles nav-
ningesager ved byretterne i farste instans, og ved
byretternes behandling af neevningesager foretages der
som oftest heller ikke oplasning og vedstaelse.

Udvalget tilleegger det endvidere vaegt, at der i de til-
feelde, hvor en part ikke kan acceptere byrettens bevis-
afgarelse, og dommen derfor ankes til landsretten, kan
ske en “efterkontrol” under en ny afhgring af den pa-
galdende enten ved oplasning af hele den protokolle-
rede forklaring, hvor den pagaldende opfordres til at
vedsta protokollatet, eller ved at foreholde den pageel-
dende konkrete dele af protokollatet fra byretten.

Hertil kommer, at fiksering af forklaringer ved lydop-
tagelse efter udvalgets vurdering i sig selv er en mere
sikker og fuldsteendig registrering af det sagte end tra-
ditionel protokollering.

Samtidig bemarker udvalget, at selvom oplasning og
eventuelt vedstaelse indebeerer fordele som en form for
kvalitetssikring, er der ogsa knyttet nogle ulemper hertil.
For det farste indeberer fremgangsmaden en betydelig
forleengelse af retsmgdet, der endvidere »hakkes i styk-

ker« i forhold til et naturligt forlgb. For det andet skal
retsformanden — i stedet for alene at koncentrere sig om
realiteten og retsledelsen — gare en ret kreevende indsats
i form af optagelse af notater i en sa vidt muligt feerdig
form under afhgringen, saledes at der umiddelbart der-
efter kan foretages oplaesning. Alternativt skal en rets-
sekreteer foretage protokolleringen. For det tredje
indebeerer fremgangsmaden, at der kan ske en ikke altid
helt hensigtsmaessig redaktion af protokollatet. Der kan
saledes vere flere grunde til, at den afharte reagerer mod
gengivelsen. Udvalget anfarer, at hvis der gares indsi-
gelse fra den afhgrte eller en part, kan der opstd en
diskussion om den rette formulering, som kan munde ud
i en formulering, som reelt har karakter af et kompromis,
der maske ikke altid er mere oplysende end det faktisk
sagte.

Pa den baggrund finder udvalget, at der ikke i almin-
delighed bar gzlde et krav om opleaesning og vedstaelse
af en gengivelse af forklaringer i straffesager. Derimod
bar oplesning og vedstaelse efter udvalgets opfattelse
kunne anvendes, nar det konkret findes hensigtsmaessigt.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 67-70.

4.2.6. Udvalget anbefaler, at reglerne om protokolle-
ring @ndres med henblik pa indfarelse af lydoptagelse
efter hovedlinjerne i lydoptagelsesmodellen. Herved vil
man med anvendelse af ny teknik kunne opna en mere
sikker og fuldsteendig registrering af det sagte samtidig
med vasentlige forbedringer med hensyn til vilkarene
for retsledelse og med hensyn til retsmgdets naturlige
forlab samt en vaesentlig lettelse af processen og arbejdet
med efterbehandling af retsbager mv. | de tilfeelde, hvor
videooptagelsesudstyr er til radighed for retten, vil vi-
deooptagelse af forklaringen kunne traede i stedet for en
lydoptagelse.

Udvalget foreslar samtidig, at den ordning med lyd-
optagelse af rettens gengivelse af en forklaring (diktat-
optagelse), der er indgaet i forsgget med lydoptagelse
ved en raekke byretter, viderefgres som en generel ord-
ning som et valgfrit supplement til udvalgets forslag om
en ordning med lydoptagelse af forklaringer i straffesa-
ger efter lydoptagelsesmodellen. Ved diktatoptagelse
dikterer rettens formand forklaringen i retsmgdet. Ogsa
i forbindelse med anvendelse af diktatoptagelse vil der
saledes kunne ske vedstaelse af gengivelsen af forkla-
ringen.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 70-71.

4.2.7. | forbindelse med hgringen over betenkningen
er der fremfart nogle principielle beteenkeligheder ved
forslaget om at indfgre en ordning med lydoptagelse af
forklaringer i straffesager. Det er bl.a. anfart, at bespa-
relserne ved indfgrelse af den foreslaede ordning vil
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vaere beskedne, og at der er en reekke fordele ved at have
retssekreteerer, der fungerer som protokolfgrere, men en
ordning som den foreslaede vil overfladiggere, at der
medvirker en retssekreter under retsmgdet. Det er ogsa
anfart, at den foreslaede ordning vil fare til et kvalitets-
tab i straffesagsbehandlingen.

Justitsministeriet leegger imidlertid veegt pa, at Straf-
feretsplejeudvalget foreslar en fleksibel ordning, hvor
retten kan veaelge lydoptagelse ved hovedforhandling
mv. i byretten fra og veelge lydoptagelse ved andre rets-
mader til — alt efter hvad der konkret skannes at veere
mest hensigtsmaessigt. Justitsministeriet er enig med ud-
valget i, at den foreslaede ordning vil medfare veasent-
lige forbedringer af vilkarene for retsledelsen og med
hensyn til retsmeders naturlige forlgb. Justitsministeriet
er ogsa enig i, at den foreslaede ordning ma antages at
ville medfare en betydelig lettelse af processen og ar-
bejdet med at efterbehandle retsbager i det store flertal
af straffesager, hvor der ikke efterfglgende er behov for
en skriftlig gengivelse af forklaringen. Det ma efter Ju-
stitsministeriets opfattelse forventes at mere end opveje
det starre arbejde i tilfeelde, hvor der efterfalgende uven-
tet opstar behov for skriftlig gengivelse.

Den foreslaede ordning medfarer efter Justitsministe-
riets opfattelse ikke, at retssekreterer afskares fra at
virke som protokolfgrere under straffesager. Den ord-
ning med lydoptagelse, der foreslas indfart, er som
naevnt fleksibel, idet lydoptagelse kan veelgestil eller fra,
og rettens formand kan saledes veelge mellem traditionel
protokollering, den foreslaede ordning med lydoptagel-
se af forklaringer og en kombination heraf.

Det vil endvidere som hidtil vaere op til den enkelte ret
at vurdere, i hvilke sager det findes formalstjenstligt, at
retssekreteerer deltager i retsmgder, herunder som pro-
tokolfarer, og retssekretaerer vil saledes ogsa fremover
kunne deltage i retsmgader uafheengigt af, om der fore-
tages lydoptagelse eller ej.

Justitsministeriet finder ikke, at den foreslaede ord-
ning vil medfare et kvalitetstab i straffesagsbehandlin-
gen, idet den foreslaede ordning er fleksibel, sdledes at
den hidtidige ordning med protokollering vil kunne an-
vendes i alle tilfeelde, hvor det konkret findes hensigts-
maessigt.

Justitsministeriet kan saledes tilslutte sig udvalgets
generelle overvejelser om en ny ordning med optagelse
og protokollering af forklaringer i straffesager, og lov-
forslaget er udformet i overensstemmelse med udvalgets
lovudkast. Som konsekvens af forslaget om indferelse
af en permanent ordning med lydoptagelse foreslas det
at ophave bestemmelsen i retsplejelovens § 33 a, der har
givet mulighed for et forseg med lydoptagelse af for-

klaringer, samt revisionsbestemmelsen vedrgrende § 33
a.

Justitsministeriet er ogsa enig i, at indfarelsen af den
foreslaede ordning med optagelse og protokollering ikke
udelukker eventuelle senere overvejelser om anvendelse
af videooptagelser af forklaringer i straffesager.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 3 (forslag om
ophavelse af §33a), § 1, nr. 9 (forslag til retsplejelovens
8§ 711-712), og § 2 (forslag om ophavelse af revisions-
bestemmelse), samt bemarkningerne hertil.

4.3. Udformning af nye regler om optagelse og pro-
tokollering af forklaringer

4.3.1. Hovedprincipper for en ny ordning med optagelse
og protokollering af forklaringer

4.3.1.1. Udvalget har overvejet en reekke spgrgsmal i
relation til udformningen af nye regler om protokolle-
ring med udgangspunkt i udvalgets anbefaling af, at
protokolleringsordningen indrettes efter lydoptagelses-
modellen, jf. ovenfor pkt. 4.2.

Udvalget bemarker, at retsplejelovens § 186, stk. 3-6,
sammenholdt med stk. 2 indeholder regler om billed- og
lydoptagelse. Reglerne, der endnu ikke er sat i kraft, og
som i gvrigt ikke fuldt ud geelder i straffesager, er imid-
lertid efter udvalgets vurdering ikke i sig selv tilstreek-
kelige som grundlag for en generel ordning med
lydoptagelse af forklaringer i strafferetsplejen, herunder
med hensyn til regler om gengivelse af forklaringer i
domme og sondringen mellem forskellige retsmader.
Hertil kommer bl.a. nogle szrlige spgrgsmal om preeci-
sering af reglerne om protokollering i straffesager.

Udvalget har derfor fundet det ngdvendigt at udforme
et seerligt regelsaet som grundlag for en mere generel an-
vendelse af lydoptagelse af forklaringer i straffesager.
Udvalget har fundet, at reglerne om anvendelse af lyd-
optagelsesmodellen bgr tage udgangspunkt i de regler,
der er fastsat for forsgget, jf. retsplejelovens § 33 a.

Udvalget foreslar, at hovedprincippet ber vere, at for-
klaringer i straffesager som udgangspunkt optages digi-
talt. Efter udvalgets opfattelse bgr det endvidere veere et
hovedprincip, at der i straffesager kun tilvejebringes et
protokollat i de tilfeelde, hvor der er praktisk brug for
det. Udvalget foreslar derfor, at indholdet af en lydop-
taget forklaring som udgangspunkt ikke skal optages i
retsbogen, og at forklaringen som udgangspunkt heller
ikke gengives i dommens sagsfremstilling. Efter udval-
gets forslag skal forklaringer dog optages i retsbogen,
hvis (1) rettens formand bestemmer det, (2) sigtede, til-
talte, forsvareren eller anklagemyndigheden anmoder
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om det, (3) en dom ankes, eller et spgrgsmal i sagen ind-
bringes for hgjere ret, eller (4) der gives aktindsigt i
medfar af retsplejelovens 8 41 d i indfarsler i retsbogen
vedrgrende en forklaring. Efter udvalgets opfattelse tag-
es der herved hgjde for det betydelige behov for skriftlig
gengivelse af forklaringer, der er i en raekke tilfeelde.
Udvalget foreslar ogsa, at i de tilfeelde, hvor en forkla-
ring optages i retshogen, bar retsbogens gengivelse af
forklaringen anses som et bilag til en eventuel dom i
sagen.

Efter udvalgets forslag vil et protokollat kunne tilve-
jebringes ved hjalp af optagelsen eller pa anden made
efter rettens bestemmelse. | begge tilfelde bar der efter
udvalgets opfattelse— af hensyn til den praktiske anven-
delighed — ikke vare tale om en ordret gengivelse af
lydoptagelsen, men om en gengivelse, der — som ud-
gangspunkt — nogenlunde svarer til de protokollater, der
kendes i dag.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 71-72.

4.3.1.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets
overvejelser og forslag om hovedprincipperne for en ny
ordning med optagelse og protokollering af forklaringer
i straffesager, og lovforslaget er med den nedenfor
neaevnte endring udformet i overensstemmelse hermed.

| forbindelse med hgringen over beteenkningen er det
anfort, at der er behov for protokollering af forklaringer
i domme og retsbager af hensyn til parternes ankeover-
vejelser og til brug for landsretternes behandling af
ankesager. Det er endvidere anfart, at udferlige proto-
kollater er af vaesentlig betydning i sager om varetaegts-
feengsling eller efterforskningsforher.

Efter Justitsministeriets opfattelse sikres det imidlertid
med forslaget, at der sker en skriftlig gengivelse af for-
klaringer i alle tilfeelde, hvor der er et praktisk behov
herfor. Finder retten, anklagemyndigheden eller forsva-
reren, at der er behov for en skriftlig gengivelse af en
forklaring, vil retten saledes efter forslaget skulle pro-
tokollere forklaringen. Omvendt ses der ikke at veere
retssikkerhedsmaessige betenkeligheder ved at undlade
protokollering, hvis ingen i en konkret sag har behov for
en skriftlig gengivelse af forklaringerne.

| forbindelse med hgringen over beteenkningen er det
endvidere anfart, at der til brug for Procesbevillings-
navnets behandlinger af ansggninger om anketilladelse
bar foreligge tilgeengelige forklaringer.

Justitsministeriet kan tilslutte sig dette, og lovforslaget
er udformet i overensstemmelse hermed.

Endelig er det i forbindelse med hgringen fremfart, at
der i de tilfelde, hvor en dom ankes, eller der anmodes
om, at forklaringerne protokolleres, er behov for, at rets-
bogen udarbejdes og sendes til parterne hurtigst muligt.

Hertil bemaerkes, at det med den foreslaede bestem-
melse er forudsat, at retsbogen i sadanne tilfaelde snarest
muligt skal udfaerdiges og sendes til parterne.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 9 (forslag til
retsplejelovens 88 711-712), og bemarkningerne hertil.

4.3.2. Lydoptagelse eller billed- og lydoptagelse

4.3.2.1. Udvalget bemarker, at den gennemfarte for-
sggsordning bygger pa lydoptagelse uden billede. Ud-
valget har taget udgangspunkt i den teknik og frem-
gangsmade, der med gode resultater er anvendt under
forsggsordningen.

Udvalgets forslag er saledes en protokolleringsord-
ning, der bygger pa lydoptagelse, og billedoptagelse er
efter udvalgets opfattelse ikke ngdvendig for, at ordnin-
gen kan fungere efter hensigten. Der er saledes ikke af
hensyn til »protokolleringsfunktionen« som sadan be-
hov for samtidig optagelse af billede.

4.3.2.2. Efter udvalgets vurdering rejser billedopta-
gelse andre problemstillinger end lydoptagelse. Det
haenger navnlig sammen med, at en optagelse af bade lyd
og billede (videooptagelse) i hgjere grad byder sig til
som bevismiddel. Udvalget anfarer, at det som en fordel
ved den svenske ordning kan anfares, at man ved an-
vendelse af videooptagelse af forklaringer fra farste
instans som bevis i ankesager opnar en forklaring, der er
“friskere” i den forstand, at den er afgivet teettere pa ger-
ningstidspunktet, end en forklaring i ankeinstansen ville
veere. Samtidig vil man kunne spare vidner for at skulle
afhgres pa ny. Som anfart ovenfor under pkt. 4.2, kan
udvalget imidlertid ikke anbefale den svenske model
(model E), der bygger pa en hel anden form for anke-
proces end den danske, hvor bevisfarelsen sker umid-
delbart for den demmende ret. Udvalget har heller ikke
kunnet anbefale, at man mere systematisk optager bille-
de med henblik pa anvendelse som led i bevisfarelse.
Efter udvalgets opfattelse bgr bevisumiddelbarheden
fortsat veere det helt klare udgangspunkt i straffeproces-
sen. Der vil derfor normalt ikke veere nogen grund til at
optage billede sammen med lydoptagelsen.

Pa den anden side er der efter udvalgets opfattelse ud
fra en nutidig betragtning ikke grundlag for at opstille
stive regler for, hvornar man bgr eller ikke bar foretage
billedoptagelse. Udvalget anfarer, at der i stedet bar vee-
re en fleksibel ordning, der dels giver plads for at an-
vende videooptagelse, nar der i konkrete tilfelde er
seerligt behov for at sikre sig muligheden for en senere
afspilning under en bevisfarelse — navnlig i tilfeelde af
egentlig anticiperet bevisfgrelse, men ogsa i tilfelde,
hvor der matte vare et serligt behov for at tage hensyn
til et vidne — dels ger det muligt at tilpasse sig udviklin-
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gen. Om en foretaget videooptagelse i det konkrete
tilfeelde kan og bgr anvendes som bevis, bar afhaeenge af
sedvanlige bevisretlige synspunkter.

4.3.2.3. Udvalget bemarker, at retsplejelovens § 186,
stk. 3-6, der endnu ikke er sat i kraft, bade omfatter lyd-
optagelse og videooptagelse. Udvalget bemarker dog
0gsa, at der med disse bestemmelser ikke som ved ud-
valgets forslag for straffesager er lagt op til en systema-
tisk optagelse af forklaringer ved hovedforhandling,
men derimod optagelse i tilfeelde, hvor der er et konkret
behov for det.

Udvalget foreslar pa den baggrund, at optagelsen som
udgangspunkt sker som lydoptagelse, men saledes at
optagelsen efter retsformandens bestemmelse kan ske
som videooptagelse. Ved forslaget har udvalget lagt
veegt pa, at udstyr ikke bare til lydoptagelse, men ogsa
til videooptagelse ma antages at ville blive installeret i
retssalene, herunder af hensyn til mulighederne for vi-
deokonference og anvendelse af reglerne i retsplejelo-
vens § 186, stk. 3-6.

Udvalget bemarker, at efter § 186, stk. 3, bgr billed-
eller lydoptagelse af en vidneforklaring uden for hoved-
forhandling sa vidt muligt ske som billedoptagelse.
Udvalget har ikke fundet, at en sadan regel ber indga i
regler om protokollering og lydoptagelse i straffesager.
Udvalget har herved lagt vaegt pa, at billedoptagelse ber
ske, nar det er hensigtsmassigt, og ikke ud fra en for-
modningsregel.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 72-74.

4.3.2.4. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets
overvejelser og forslag om anvendelse af lydoptagelse
eller billed- og lydoptagelse af forklaringer i straffesa-
ger, og lovforslaget er udformet i overensstemmelse
hermed. Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 9 (rets-
plejelovens § 711), og bemarkningerne hertil.

4.3.3. Krav til protokollatets omfang

4.3.3.1. Udvalget har overvejet, om reglen om, hvad
der skal protokolleres, bgr vaere den samme med hensyn
til hovedforhandling og andre retsmgder.

Udvalget anfarer, at retsplejelovens hovedsondring
med hensyn til protokollatets detaljeringsgrad mellem
pa den ene side retsmader forud for hovedforhandling
og pa den anden side selve hovedforhandlingen — som
et udgangspunkt — imgdekommer de hensyn, der gar sig
geeldende. Der kan saledes vare anledning til en mere
udferlig gengivelse af forklaringer i retsmgder uden for
hovedforhandling end under selve hovedforhandlingen,
jf. pkt. 4.1 ovenfor.

Udvalget anfarer, at der ved forklaringer afgivet under
efterforskningen oftest bar foretages et fyldigt referat af
forklaringerne. Der foreligger ofte ikke en endelig sig-
telse pa tidspunktet for forklaringens afgivelse, og det
kan saledes ikke altid pa tidspunktet for protokollatets
udarbejdelse vides, hvilke dele af forklaringen der pa et
senere tidspunkt viser sig at veere relevante.

I tilstaelsessager (retsplejelovens 88 723 og 831) er det
et krav, at der afgives en uforbeholden tilstaelse. Der ma
i hvert fald gengives sa meget af forklaringen, at det kan
ses, at kravet til tilstaelsen er opfyldt. Hertil kommer, at
dele af forklaringen kan have betydning for strafudma-
lingen, og dermed betydning for landsrettens behandling
af en eventuel anke. Forklaringer i sddanne sager kan
0gsa have betydning for andre sager, der indgar i samme
sagskompleks.

Ved hovedforhandling i byretten er der i kraft af tilta-
lerejsningen sket en pracisering af de forhold, der skal
afgares af retten. Efter udvalgets vurdering er der saledes
oftest ikke i samme grad som ved efterforskningsforhar
mv. behov for detaljerede gengivelser af de afgivne for-
klaringer. I store og komplicerede straffesager, herunder
om gkonomisk kriminalitet, kan det dog ofte vaere nad-
vendigt at tage sterre dele af forklaringen med. Det
skyldes bade sagernes kompleksitet og deres varighed.
| sadanne sager vil der ofte veere behov for lige sa de-
taljerede gengivelser af det forklarede som ved efter-
forskningsforhgr mv.

| tilfelde af anke er der af hensyn til landsrettens be-
handling af sagen behov for at kende de oplysninger fra
forklaringerne, som byrettens afggrelse bygger pa.

For sa vidt angar forklaringer afgivet under hovedfor-
handling i anden instans vil der efter udvalgets opfattelse
ret sjeldent veere et efterfaglgende behov for protokolla-
tet, men bliver der tale om tredjeinstansbehandling eller
indbringelse for Den Serlige Klageret, far protokollatet
betydning. Protokollater i anden instans vil dog typisk
veere ret kortfattede, nar der ikke er tale om nye vidner,
idet det falger af retsplejelovens § 870, stk. 1, 2. pkt., jf.
§ 917, at der i tilfeelde, hvor den pageldende tidligere er
afhart for en ret, kan henvises hertil, sdledes at kun ve-
sentlige afvigelser og preaeciseringer optages i retsbogen.

Pa den baggrund anfgrer udvalget, at det kan overvejes
at opretholde de eksisterende regler i 8 754, jf. § 751, og
8 870 og supplere dem med bestemmelser, der serligt
regulerer omfanget af gengivelsen af forklaringer i til-
staelsessager, forklaringer under hovedforhandlingen i
anden instans og forklaringer i forbindelse med starre,
komplicerede sager.

Det kunne efter udvalgets opfattelse imidlertid ogsa
overvejes at indfgre en mere generelt udformet regel om
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protokollering, der kan gzlde for alle retsmader. En sa-
dan overvejelse bliver mere narliggende, nar man under
en lydoptagelsesmodel i hvert fald som et udgangspunkt
udskyder udfaerdigelsen af protokollatet til efter retsmg-
det. Gengivelse af forklaringer i et protokollat bar ideelt
set have det omfang, der er behov for ved efterfglgende
anvendelse af protokollatet.

Efter udvalgets opfattelse vil det i sidste ende bero pa
konkrete omstaendigheder af forskellig karakter, hvor
meget der bar tages med. Det er saledes efter udvalgets
vurdering ikke muligt at opstille nogen precis regel, og
behovet for protokollering gar til dels pa tveers af son-
dringen mellem retsmgder fagr og under hovedforhand-
ling.

Udvalget foreslar derfor, at der udformes en felles re-
gel, der er sa fleksibel, at den kan anvendes i alle situa-
tioner.

Udvalget anfarer, at sondringen mellem det »vasent-
lige« (forklaringer afgivet i retsmgder uden for hoved-
forhandling) og det »vaesentligste« (forklaringer afgivet
under hovedforhandling) er uskarp og noget kunstig,
fordi den leegger op til, at der under hovedforhandlinger
er noget, der er vaesentligt, men som alligevel skal ude-
lades. Udvalget foreslar derfor, at der fastsattes en regel
for alle retsmgader i straffeprocessen, hvorefter det vee-
sentlige indhold af afgivne forklaringer skal gengives i
de tilfeelde, hvor der efter udvalgets forslag skal udfeer-
diges et protokollat.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 74-77.

4.3.3.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets
overvejelser og forslag om protokollaters omfang, og
lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed.
Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 6 og 7 (forslag om
e&ndring af retsplejelovens § 186, stk. 1 0g 4), 81, nr. 9
(forslag til retsplejelovens § 710, stk. 1), § 1, nr. 10 og
11 (forslag til &endring af retsplejelovens § 754), § 1, nr.
12 (forslag om &ndring af retsplejelovens § 863, stk. 2),
og 8§ 1, nr. 13 (forslag om ophavelse af retsplejelovens
§ 870), samt bemarkningerne hertil.

4.3.4. Anvendelse af lydoptagelsesmodellen pa retsmg-
der uden for hovedforhandling

4.3.4.1. Udvalget anfarer, at det ikke giver mening at
fastholde, at udfeerdigelse af et protokollat kun sker, nar
der efterfalgende fremseettes anmodning herom eller ap-
pelleres mv., hvis en sadan udlgsende faktor stort set
altid vil forekomme. Det ma saledes f.eks. forventes, at
i hvert fald anklagemyndigheden vil anmode om proto-
kollat af indenretlige forklaringer i efterforskningsfasen,
idet disse vil veaere ngdvendige som dele af et forsvarligt
grundlag for afgarelse af tiltalespgrgsmalet.

Udvalget finder pa den baggrund, at en ordning med
lydoptagelse af forklaringer som udgangspunkt ikke bgr
omfatte retsmader under efterforskning, herunder efter
retsplejelovens 8§ 747, samt subsidigre afhgringer. Der-
imod foreslar udvalget, at ordningen skal gelde for
retsmgder om tiltalefrafald og tilstaelsessager.

Udvalget foreslar endvidere, at i de tilfeelde, hvor ord-
ningen ikke skal galde som almindelig regel, skal der
veere mulighed for lydoptagelse. Det bar efter udvalgets
vurdering veere op til retten at beslutte, om der skal ske
lydoptagelse, og hvorledes et protokollat skal udfeerdi-
ges, herunder ved diktat eller eventuelt pa grundlag af
lydoptagelsen. Udvalget foreslar, at der ogsa i sadanne
tilfeelde ber kunne traeffes bestemmelse om optagelse af
billede.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 77-78.

4.3.4.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets
overvejelser og forslag om lydoptagelse af forklaringer
afgivet i retsmgder uden for hovedforhandling, og lov-
forslaget er udformet i overensstemmelse hermed.

Det er i forbindelse med hgringen over betenkningen
blevet anfart, at det er af vaesentlig betydning i sager om
varetaegtsfeengsling eller efterforskningsforhgr, at der
foretages udfarlige protokollater.

Justitsministeriet er enig heri, men finder, at der er ta-
get hensyn hertil ved forslaget om, at der som udgangs-
punkt ikke foretages lydoptagelse af forklaringer afgivet
i retsmgder uden for hovedforhandling. I tilfeelde, hvor
retten efter en konkret vurdering matte veelge at foretage
lydoptagelse af forklaringer i sadanne retsmgder, vil
parterne i sagen endvidere efter de foreslaede regler
kunne kreeve, at der tillige sker optagelse af forklarin-
gerne i retsbogen, jf. den foreslaede § 712.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets 8 1, nr. 9 (forslag
til retsplejelovens § 711), og bemarkningerne hertil.

4.3.5. Klarere regler om protokollering

4.3.5.1. Det fremgar af udvalgets kommissorium, at
Retsplejeradet i beteenkning nr. 1401/2001 om Reform
af den civile retspleje | papegede, at retsplejelovens re-
gulering af protokollering i straffesager er noget spredt,
0g at det kunne overvejes at foretage en mere precis
regulering.

4.3.5.2. Protokollering i straffesager er omtalt bade i
retsplejelovens 2. bog om feelles bestemmelser for bor-
gerlige sager og straffesager, og i lovens 4. bog om
strafferetsplejen.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 186, stk. 1, omfatter

forklaringer afgivet af vidner og syns- og skensmend
under hovedforhandlingen, mens § 870 omfatter alle
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forklaringer afgivet under hovedforhandlingen i straffe-
sager, dvs. ogsa forklaring fra tiltalte. Protokollering af
forklaringer afgivet af vidner samt syns- og skensmand
under hovedforhandlingen i straffesager reguleres sale-
des bade af § 186, stk. 1, og af § 870. Efter § 186, stk. 1,
er det overladt til retten at vurdere, om der skal ske pro-
tokollering, hvilket ikke er tilfeldet i § 870.

4.3.5.3. Protokollering af forklaringer afgivet af vidner
0g syns- og skensmeend i straffesager uden for hoved-
forhandlingen reguleres bade af § 186, stk. 2, og af § 754,
jf. 8 751. Kriterierne for, hvad der skal protokolleres, er
forskellige i bestemmelserne.

Reglerne om protokollering i straffesager bor efter ud-
valgets opfattelse i det hele findes i retsplejelovens 4.
bog om strafferetsplejen, og 8 186 bar derfor ikke geelde
for straffesager.

4.3.5.4. Enanden uklarhed ved de gaeldende regler om
protokollering angar anvendelse af bestemmelserne i
retsplejelovens 8§ 186, stk. 2, 3. pkt., og stk. 3-6, om bil-
led- og lydoptagelse af forklaringer i relation til straffe-
sager. Bestemmelserne er ikke sat i kraft.

Udvalget anfarer, at som § 754, stk. 2, 2. pkt., er af-
fattet, ma det for en umiddelbar betragtning antages at
veere tilsigtet, at der i forhold til forklaringer afgivet af
sigtede i retsmgder uden for hovedforhandlingen skal
ske protokollering, uanset om der foretages billed- eller
lydoptagelse af forklaringen.

For sa vidt angar protokollater af forklaring afgivet af
vidner i retsmgder uden for hovedforhandlingen, ma
spgrgsmalet om, hvorvidt det kan undlades at protokol-
lere forklaringen, nar der foretages billed- eller lydop-
tagelse af forklaringen, bero pa, omreglen i § 186, stk. 2,
eller reglen i § 754, stk. 1, anvendes. Efter udvalgets
opfattelse ma det ud fra lex specialis synspunkter for-
mentlig antages, at bestemmelsen i § 754, stk. 1, vil finde
anvendelse frem for § 186, stk. 2, for sa vidt angar pro-
tokollater af forklaringer afgivet af vidner i retsmader
uden for hovedforhandlingen.

Udvalget anfarer pa den baggrund, at der ikke i en
straffesag vil veere mulighed for i medfar af retsplejelo-
vens 8§ 186, stk. 2, 3. pkt., at undlade at optegne en
vidneforklaring afgivet i et retsmgde uden for hovedfor-
handlingen i retsbogen, hvis der foretages billed- eller
lydoptagelse af forklaringen.

Efter udvalgets opfattelse bar reglen i straffesager vee-
re den samme med hensyn til sigtede/tiltalte og med
hensyn til vidner og syns- og skensmand. Udvalget
foreslar, at reglerne udformes ud fra de hensyn, der lig-
ger bag en ordning med systematisk lydoptagelse.
Spergsmalet bgr reguleres retsplejelovens 4. bog om
strafferetsplejen.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 78-81.

4.3.5.5. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets
overvejelser og forslag, og lovforslaget er udformet i
overensstemmelse hermed. Der henvises til lovforsla-
gets 81, nr. 6 0g 7 (forslag om a&ndring af retsplejelovens
8§ 186, stk. 1 og 4), 8 1, nr. 9 (forslag til retsplejelovens
§ 710, stk. 1), 8 1, nr. 10 og 11 (forslag om a&ndring af
retsplejelovens § 754), § 1, nr. 12 (forslag om andring
af retsplejelovens § 863, stk. 2), og 8§ 1, nr. 13 (forslag
om ophavelse af retsplejelovens § 870), samt bemaerk-
ningerne hertil.

4.3.6. Den galdende bestemmelse i retsplejelovens § 29,
stk. 4

4.3.6.1. Ved dgrlukning under hovedforhandling af
hensyn til sagens oplysning i en straffesag skal hoved-
forhandlingen efter retsplejelovens § 29, stk. 4, gengives
sa udferligt i retsbogen, at offentligheden ved domsaf-
sigelsen kan orienteres om hovedforhandlingens forlgb,
i det omfang formalet med derlukningen tillader det.

Efter udvalgets opfattelse er det efter bestemmelsen
ikke ngdvendigt straks at gengive forklaringer i retsbo-
gen, nar der efter den af udvalget foreslaede ordning
foretages lydoptagelse. Eksistensen af en lydoptagelse
vilisigselvsikre, at der kan orienteres om forlgbet. Efter
udvalgets opfattelse er der saledes ikke behov for at
foretage a&ndringer i bestemmelsen i forbindelse med
den foreslaede ordning med lydoptagelse af forklarin-
ger.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 81.

4.3.6.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets
vurdering.

4.3.7. Seerlige regler om adgang for den afhgrte til at
gere sig bekendt med protokollatet

4.3.7.1. Efter retsplejelovens 8 751, stk. 2, skal den
afharte have mulighed for at gere sig bekendt med gen-
givelsen af forklaringen og mulighed for at komme med
rettelser eller tilfajelser hertil. Reglen er efter udvalgets
opfattelse ikke hensigtsmaessig i forhold til protokollater
af forklaringer i retsmader, nar der ikke sker oplasning
og vedstaelse af et protokollat i retsmgdet. | modsatning
til de politiafhgringer, som bestemmelsen direkte angar,
er der saledes ved indenretlige afhgringer oftest ikke no-
gen naturlig lejlighed i det efterfglgende forlgb til at gare
den afhgrte bekendt med gengivelsen af forklaringen og
give den pageeldende mulighed for at komme med ret-
telser og tilfgjelser. Der er efter udvalgets opfattelse
heller ikke det samme behov for en sadan ordning, nar
en afhgring sker under et retsmade.
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Udvalget finder det ikke hensigtsmassigt at opstille
regler om, at en person, der har afgivet forklaring i et
retsmgde, altid skal gares bekendt med et eventuelt pro-
tokollat. Udvalget finder heller ikke, at der er behov for
det, idet en adgang til efterfalgende at gennemse proto-
kollatet, hvis den afharte gnsker det, ma veere tilstreek-
kelig.

En sigtet eller tiltalt har som udgangspunkt ret til at
gere sig bekendt med indholdet af retsbager efter rets-
plejelovens §8 729 a og 729 b.

Efter de geeldende regler om aktindsigt i retsbager har
et vidne derimod ofte ikke adgang til at gare sig bekendt
med protokollatet. Efter udvalgets opfattelse bgr der
skabes hjemmel til, at et vidne kan fa adgang til efter
retsmgdet at gennemse et protokollat af sin egen forkla-
ring, hvis et sadant skal indfgres i retsbogen i medfar af
de foreslaede regler.

Udvalget bemarker i den forbindelse, at hvis den pa-
gaeldende har kommentarer til protokollatet, ma det veere
op til retten at beslutte, hvad der skal ske i den anledning,
herunder om der skal ske berigtigelse. Udvalget finder
det ikke ngdvendigt at udferdige serlige lovregler her-
om.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 82.

4.3.7.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets
overvejelser om afhgrtes adgang til at gare sig bekendt
med protokollatet og forslag herom, og lovforslaget er
udformet i overensstemmelse hermed. Der henvises til
lovforslagets § 1, nr. 9 (forslag til retsplejelovens § 710,
stk. 2), og bemerkningerne hertil.

4.3.8. Anvendelse af billed- eller lydoptagelse som bevis

4.3.8.1. Der er ikke i tilknytning til retsplejelovens
8 186, stk. 3-6, om billed- eller lydoptagelse af forkla-
ringer indfart serlige regler om anvendelse af sadanne
optagelser som bevis. Det fremgar af det pagaldende
lovforslags bemaerkninger til bestemmelsen — der som
naevnt ovenfor ikke er sat i kraft — at optagelser allerede
efter geeldende regler vil kunne anvendes som bevis pa
samme made som protokollater af forklaringer, jf. Fol-
ketingstidende 2005-06, tilleeg A, side 5361.

Udvalget finder tilsvarende ikke, at der i forbindelse
med udvalgets forslag til en nyordning med billed- eller
lydoptagelse i straffesager er behov for sarlige regler om
anvendelse af optagelser i form af lydoptagelse eller bil-
led- og lydoptagelse (video) som bevis. Det skal navnlig
ses i lyset af, at den foreslaede ordning bygger pa et ho-
vedprincip om, at der skal tilvejebringes en udskrift af
forklaringer, typisk pa grundlag af en lydoptagelse, i alle
tilfeelde, hvor der er behov herfor. Det indebarer, at den
nye ordning i almindelighed ikke vil fare til et @get be-

hov for at supplere eller erstatte anvendelsen af proto-
kollater med afspilning af optagelsen. Udvalget forud-
seetter saledes, at afspilning i almindelighed ikke sker,
idet en sadan afspilning — der i sig selv vil gare processen
mere omstandelig og tidskraevende — ikke er ngdvendig.

Udvalget har pa den baggrund ikke foreslaet nye regler
om anvendelsen af afspilning af optagelser som bevis.
Det vil herefter vaere de almindelige bevisregler, der af-
ger, om afspilning kan ske. Billed- eller lydoptagelser af
forklaringer, der er afgivet far hovedforhandlingen, vil
herefter kunne anvendes som bevis under hovedfor-
handlingen i princippet i samme omfang som indfarsler
i retshggerne vedrgrende sadanne forklaringer, jf. her-
ved retsplejelovens § 871, stk. 2, nr. 2-4, om forklaringer
forud for hovedforhandlingen. Pa samme made vil af-
spilning kunne ske under anke i de tilfeelde, hvor doku-
mentation kan ske, herunder af forklaringer, der er
afgivet i farste instans, jf. herved ogsa retsplejelovens
§ 923 om dokumentation af tidligere forklaringer, nar
ingen af parterne gnsker ny afhering.

Udvalget bemarker i den forbindelse, at det ikke er
hensigten med udvalgets forslag, at afspilning af billed-
eller lydoptagelse i noget stgrre omfang skal erstatte den
hidtidige form for dokumentation eller den umiddelbare
bevisfarelse i dansk straffeproces. Udvalget bemarker
endvidere, at der ved anvendelsen af de geeldende regler
om dokumentation ma tages hensyn til den serlige ka-
rakter af en bevisfarelse i form af afspilning af navnlig
billedoptagelse. Det ma saledes efter udvalgets opfattel-
se anses for karakteristisk, at afspilning af en videoop-
tagelse alt andet lige vil have en vasentlig starre
virkning end opleasning af et protokollat. | de situationer,
hvor afggrelsen om at tillade dokumentation bl.a. beror
pa en stillingtagen til, om fejl eller serlige forhold i gv-
rigt vedrgrende afgivelsen af den pageeldende forklaring
skaber vanskeligheder for tiltaltes muligheder for at va-
retage sit forsvar, forudsatter udvalget saledes, at dette
forhold indgar i rettens vurdering.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 84-85.

4.3.8.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets
overvejelser om anvendelse af billed- eller lydoptagelse
som bevis.

4.3.9. Regler om oplaesning og vedstaelse

4.3.9.1. Efter retsplejelovens § 36 finder oplasning og
efter omstendighederne vedtagelse af et protokollat i
retsbogen — med mindre andet er udtrykkeligt bestemt —
kun sted, nar rettens formand af serlige grunde anser det
for nedvendigt.

Udvalget finder, at reglen i 8 36 herefter bgr &ndres,
saledes at der efter retsformandens bestemmelse (uanset
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om lydoptagelse foretages eller ej) kan ske protokolle-
ring i retsmgdet med oplasning og vedstaelse af det
protokollerede, nar det findes hensigtsmassigt. En sadan
bestemmelse bgr dog fortsat anvendes ret undtagelsesvis
og typisk for szrligt udpegede dele af en forklaring. Ud-
valget finder endvidere, at der ved anvendelsen af be-
stemmelsen bar leegges serlig vaegt pa parternes gnsker.

Udvalget anfarer, at behovet for egentlig protokolle-
ring med oplasning og vedstaelse naeppe vil vere stort,
nar der foretages lydoptagelse. Udvalget bemarker i den
forbindelse, at savel parterne, der foretager afhgringen,
som dommeren altid vil have mulighed for — eventuelt
afslutningsvis — at foreholde den afhgrte centrale dele af
de afgivne svar og udtalelser. Dette kan ske ved at gen-
tage den afhgrtes egne ord eller ved at sammenfatte det
sagte med den formulering, som den afhgrende finder
dekkende, og derpa spgrge, om den afhgrte kan vedsta
formuleringen. Ved lydoptagelse vil den valgte formu-
lering og den afhgrtes svar automatisk blive registreret
og dermed indga i grundlaget for en senere udferdigelse
af retsbog. Denne fremgangsmade indebaerer — sam-
menholdt med traditionel protokollering med oplasning
og vedstaelse — den fordel, at man ngjes med at bruge tid
pa de centrale udtalelser, frem for at skulle oplase for-
klaringen i sin helhed for den afharte.

Udvalget bemarker endvidere, at ved diktatoptagelse
dikterer rettens formand forklaringen i retsmgdet, og at
der saledes ogsa i disse tilfelde vil kunne ske vedstaelse
af gengivelsen af forklaringen.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 85-87.

4.3.9.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets
overvejelser og forslag om oplasning og vedstaelse, og
lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed.

Det er i forbindelse med hgringen over betenkningen
blevet anfart, at der kan vare betenkeligheder ved, at
der ikke foretages protokollering af forklaringer under
en hovedforhandling, da den afhgrte ikke har mulighed
for at komme med indsigelser over for et referat af for-
klaringen.

Justitsministeriet leegger imidlertid veegt pa, at det hel-
ler ikke efter de geeldende regler er et krav, at der sker
protokollering under retsmader eller foretages oplas-
ning og vedstaelse af forklaringer, samt at den foreslaede
@&ndrede affattelse af § 36 skaber mulighed for, at der
efter behov ogsa kan ske vedstaelse af et referat af en
forklaring, der ikke er indfert i retsbogen, men alene er
lydoptaget. Endelig bemeerkes, at selv om det efter den
foreslaede § 36 fortsat vil veere op til retsformanden, om
der bar ske oplaesning og vedstéaelse af en protokolleret
forklaring, forudseettes det som ovenfor navnt, at der

ved anvendelsen af bestemmelsen leegges sarlig vaegt pa
parternes gnsker.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets 8 1, nr. 4 (forslag
om @ndring af retsplejelovens § 36), og bemarkninger-
ne hertil.

4.3.10. Sletning af billed- eller lydoptagelser

4.3.10.1. Udvalget foreslar, at der indfgres en bestem-
melse om, at justitsministeren fastsatter regler om slet-
ning af billed- og lydoptagelser. Udvalget forudseatter i
den forbindelse, at de regler, som fastszttes i medfar af
bestemmelsen, vil geelde forud for geeldende regler i an-
den lovgivning om opbevaring og arkivering af retternes
dokumenter.

Der henvises til beteenkningens lovudkast.

4.3.10.2. | forbindelse med hgringen over betenknin-
gen er det anfart, at der ikke ses at veere grund til at
fravige arkivlovens almindelige regler om opbevaring
for sa vidt angar billed- eller lydoptagelser af forklarin-
ger. Endvidere er det anfart, at optagelser af forklaringer
kan have betydning for Den Sarlige Klagerets vurdering
af genoptagelsesanmodninger af upaankede byretsdom-
me, og at optagelser af forklaringer derfor bar opbevares
i en passende periode.

Justitsministeriet er enig heri, og der foreslas pa den
baggrund ikke sarlige regler om laengden af den periode,
som billed- eller lydoptagelser skal opbevares. Det vil
saledes falge af de almindelige regler i arkivloven, hvor
lzenge billed- eller lydoptagelser skal opbevares, og op-
tagelser af forklaringer vil saledes i arkivmaessig hense-
ende som udgangspunkt skulle behandles pa samme
made som retsbgger.

Under forsggsordningen har det fulgt af retsplejelo-
vens § 33 a, stk. 6, at lydoptagelser slettes et ar efter
sagens endelige afggrelse. Det foreslas pa den baggrund,
at der indsattes en overgangsregel, hvorefter lydopta-
gelser optaget i medfar af § 33 a slettes et ar efter sagens
endelige afgarelse.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 9 (forslag til
§711), 0g § 3, stk. 2 (forslag til overgangsbestemmelse),
samt bemarkningerne hertil.

4.4, Dommen

4.4.1. Dommen skal efter retsplejelovens § 218 a in-
deholde en sagsfremstilling, herunder i forngdent om-
fang en gengivelse af de afgivne forklaringer, og en
begrundelse, jf. pkt. 2.4 ovenfor. Formalet med bestem-
melsen er, at dommen kan sta alene, dvs. at dommen kan
leeses og forstas uden inddragelse af andre dokumenter
mv.
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Under forsaget, jf. pkt. 3 ovenfor, har bestemmelsen
om, at dommen i forngdent omfang skal indeholde en
gengivelse af de afgivne forklaringer, ikke fundet an-
vendelse.

Udvalget finder, at en opretholdelse af kravet om gen-
givelse af forklaringer i dommen ikke giver mening
under lydoptagelsesmodellen, idet det er et hovedpunkt,
at et protokollat — og dermed en skriftlig gengivelse af
de optagne forklaringer — kun udfaerdiges, hvis der er
eller efterfglgende opstar behov herfor. Efter udvalgets
forslag vil en part kunne forlange et protokollat udfeer-
diget uden at skulle angive en grund.

Udvalget foreslar pa den baggrund, at retten i de til-
feelde, hvor forklaringer ikke optages i retshbogen, kan
undlade at gengive forklaringerne i dommens sagsfrem-
stilling, jf. 8 218 a. Udvalget forudseetter i den forbin-
delse, at der — i de tilfelde, hvor der ikke efter
dommerens skgn pa forhand udfaerdiges et protokollat —
i dommens begrundelse i hgjere grad end i domme, hvor
forklaringer gengives efter 8 218 a, stk. 1, sker en frem-
hevelse af centrale momenter i de forklaringer, der
tilleegges afggrende vaegt ved dommen.

Udvalget foreslar endvidere, at der efterfalgende skal
udfeerdiges en udskrift af lydoptagelsen i en raekke til-
faelde, herunder navnlig i tilfelde af anke, hvis en part
anmoder om det og i visse tilfeelde af aktindsigt, og at et
efterfglgende protokollat skal anses som et bilag til dom-
men, herunder i relation til aktindsigt.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 87-88.

4.4.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets
overvejelser og forslag om affattelse af domme i straf-
fesager, hvor der sker lydoptagelse af forklaringer, og
lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed.

Det er i forbindelse med hgringen over betenkningen
blevet anfgrt, at forklaringer bgr angives udferligt i dom-
mens sagsfremstilling, at det centrale af de forklaringer,
der tillegges vaegt, bar fremhaves, og at en dom bgr
kunne sta alene.

Som naevnt skal en lydoptaget forklaring efter forsla-
get som udgangspunkt ikke gengives i dommens sags-
fremstilling. Ankes dommen, vil forklaringerne dog
blive optaget i retsbogen, der herefter vil blive et bilag
til dommen. Endvidere falger det af den foreslaede ord-
ning, at en part i sagen eller en person med en serlig
retlig interesse heri vil kunne krave, at forklaringen op-
tages i retsbogen, og retsbogen vil ogsa i disse tilfelde
blive anset som et bilag til dommen i sagen. Efter Ju-
stitsministeriets vurdering sikrer de foreslaede regler
saledes, at personer med en serlig interesse pa begeering
kan fa udferdiget og tilsendt en gengivelse af forklarin-
gerne i sagen. Samtidig er det som ovenfor navnt for-

udsat, at i de tilfelde, hvor der ikke udferdiges et
protokollat, vil de centrale momenter i de forklaringer,
der tillegges afgerende vaegt ved dommen, blive frem-
heaevet i dommens begrundelse i hgjere grad end i dom-
me, hvor forklaringer gengives efter 8 218 a, stk. 1 (som
ikke &ndres).

Der henvises i gvrigt til lovforslagets 8 1, nr. 8 (forslag
til retsplejelovens § 218 a, stk. 4), og § 1, nr. 9 (forslag
til retsplejelovens § 712, stk. 2), samt bemerkningerne
hertil.

4.5. Anvendelse af diktatoptagelsesmodellen

4.5.1. Som det fremgar af pkt. 4.2 og 4.3 ovenfor, byg-
ger udvalgets forslag om en ny protokolleringsordning
pa lydoptagelsesmodellen fra det gennemfarte forsag.
Efter udvalgets opfattelse udelukker det dog ikke an-
vendelse af diktatoptagelse, nar dette findes hensigts-
maessigt.

Udvalget finder, at den fremtidige ordning primaert bar
baseres pa lydoptagelse, fordi dette giver de starste for-
dele, herunder ikke mindst med hensyn til retsledelsen.
Samtidig finder udvalget, at der kan vere fordele for-
bundet med en fortsat mulighed for anvendelse af dik-
tatoptagelsesmodellen. Udvalget har derfor foreslaet, at
der udformes regler om diktatoptagelse som et supple-
ment til lydoptagelse. Det vil muliggere, at fordelene
ved de to modeller kan kombineres i et fleksibelt sam-
spil. Man vil saledes bl.a. kunne opretholde fordelene
ved de foreslaede regler ogsa i tilfelde, hvor retten i far-
ste omgang af den ene eller den anden grund ensker at
sikre sig muligheden for straks efter retsmgdet at kunne
udskrive en gengivelse af en forklaring eller finder, at
oplasning og vedstaelse bar ske. Sadanne regler vil ogsa
betyde, at de retter, der har deltaget i forsgget med dik-
tatoptagelse, umiddelbart kan fortsatte hermed, ligesom
der mere generelt vil kunne opnas fordele ogsa i tiden,
indtil det egentlige lydoptagelsesudstyr findes i alle rets-
sale.

Udvalget foreslar pa den baggrund, at retsformanden
i de tilfzlde, hvor der efter udvalgets forslag kan ske
lydoptagelse af selve forklaringen, skal kunne bestem-
me, at der skal ske lydoptagelse af rettens gengivelse af
en forklaring. Det indebarer, at rettens formand dikterer
forklaringen i retsmgdet. Om der efterfglgende skal ske
optagelse i retsbogen mv., vil efter udvalgets forslag
skulle afgares efter regler svarende til de foreslaede reg-
ler om lydoptagelse. Med hensyn til aktindsigt foreslar
udvalget, at ordningen fra forsggsordningen viderefares,
jf. retsplejelovens § 33 a, stk. 4 og 5.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 88-89.
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4.5.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets
overvejelser og forslag om anvendelse af diktatoptagel-
sesmodellen, og lovforslaget er udformet i overensstem-
melse hermed. Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 9
(forslag til retsplejelovens 8 714), og bemarkningerne
hertil.

4.6. Aktindsigten i domme og retsbgger

4.6.1. Efter reglerne i retsplejelovens § 186, stk. 3-6,
der som ovenfor naevnt endnu ikke er sat i kraft, inde-
beerer billed- eller lydoptagelse ikke i sig selv, at sad-
vanlig protokollering undlades. Efter § 186, stk. 6, kan
den, som efter retsplejelovens regler om aktindsigt har
ret til aktindsigt i retsbogen, mod betaling forlange, at
der tilvejebringes en udskrift af en forklaring, der er bil-
led- eller lydoptaget.

Under forsgget med lydoptagelse, jf. afsnit 3 ovenfor,
har der veeret adgang til aktindsigt ved regler om, dels at
en lydoptaget forklaring optages i retsbogen ved med-
delelse af aktindsigt i retsbogen, jf. retsplejelovens § 33
a, stk. 4, 2. pkt., dels at lydoptagne forklaringer gengives
pa seedvanlig made ved meddelelse af aktindsigt i dom-
me, jf. § 33 a, stk. 5, jf. § 218 a, stk. 1, om optagelse af
forklaringer i domme i forngdent omfang”. Med regler-
ne har der saledes under forsgget veeret almindelig ad-
gang til aktindsigt uden krav om serskilt betaling for
udfeerdigelse af en skriftlig gengivelse af forklaringer.
Reglerne skal dog efter udvalgets opfattelse ses i lyset
af, at ordningen efter § 186, stk. 3-6, ikke leegger op til
en systematisk lydoptagelse af forklaringer under ho-
vedforhandling, og at forsggsordningen kun har veeret
geldende i enkelte retskredse.

4.6.2. Udvalget finder, at adgangen til aktindsigt ved
indferelse af udvalgets forslag om en permanent, lands-
deekkende ordning med lydoptagelse i straffesager bar
bygge pa et princip om, at aktindsigt retter sig mod de
pagealdende dokumenter i den form og med det indhold,
disse faktisk har. Det indebarer, at en dom, der efter den
foreslaede ordning ikke indeholder en gengivelse af for-
klaringer, ved aktindsigt som udgangspunkt udleveres
uden forklaringerne. Pa tilsvarende made bar en retsbog
ved meddelelse af aktindsigt i givet fald udleveres uden
gengivelse af de afgivne forklaringer. Er der imidlertid
af andre grunde udfeerdiget en skriftlig gengivelse, f.eks.
efter anmodning fra en part eller som falge af anke, bar
denne gengivelse ogsa i relation til aktindsigt anses som
et bilag til henholdsvis dommen eller retsbogen og der-
med udleveres sammen med disse, i gvrigt efter betin-
gelserne i galdende regler om aktindsigt.

Efter udvalgets opfattelse bar hovedreglen om aktind-
sigt i det »faktiske dokument« endvidere fraviges, nar

der er et serligt, retligt behov for indsigt i en afgivet
forklaring. Der bar derfor veere adgang til — uden beta-
ling for selve udfardigelsen — at fa udfaerdiget en skrift-
lig gengivelse af en forklaring i forbindelse med
aktindsigt i retshbgger efter reglerne i retsplejelovens § 41
d om personer, der har en individuel, vaesentlig interesse
i et konkret retsspgrgsmal.

Derimod bgr der efter udvalgets opfattelse ikke pa
grundlag af andre regler om aktindsigt veere adgang til
at forlange en forklaring optaget i retsbogen. Udvalget
har i den forbindelse lagt vaegt pa, at der ville pafgres
retterne en ret betydelig byrde, hvis der ogsa i andre til-
feelde af aktindsigt i domme og retsbager skulle veere en
almindelig adgang til at kreeve, at forklaringer skulle
gengives skriftligt, selvom det hverken af hensyn til pro-
cessens gang eller af hensyn til parterne har veeret ngd-
vendigt at udfaerdige en sadan gengivelse.

Udvalgets forslag pa dette punkt skal endvidere ses i
lyset af forslaget om, at der for journalister og forskere
mv. som udgangspunkt vil veere mulighed for at hgre en
lydoptagelse af en forklaring eller fa udferdiget en af-
skrift heraf, jf. pkt. 4.7 nedenfor.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 89-90.

4.6.3. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets
overvejelser og forslag om aktindsigt i domme og rets-
bager i straffesager, hvor der er sket lydoptagelse af
forklaringer, og lovforslaget er udformet i overensstem-
melse hermed.

| forbindelse med hgringen over betenkningen er det
blevet anfart, at de foreslaede regler forringer mediernes
adgang til indsigt i forklaringer i straffesager i de tilfzl-
de, hvor forklaringer ikke gengives i dommens sags-
fremstilling eller retsbogen. Det er anfgrt, at en
lydoptaget forklaring ber optages i retsbogen, hvis der
ansgges om aktindsigt i en dom efter retsplejelovens § 41
b om adgang til aktindsigt for enhver, svarende til den
gaeldende bestemmelse i retsplejelovens § 33 a, stk. 5.

Justitsministeriet er imidlertid enig i udvalgets syns-
punkt om, at der for andre end parter og personer med
en serlig, retlig interesse alene bgr veere adgang til de
pageeldende dokumenter i den form og med det indhold,
disse faktisk har. Efter Justitsministeriets vurdering ma
det antages, at der i langt de fleste sager, der kan vere
af interesse for medierne, vil ske protokollering af for-
klaringerne, enten fordi retten eller parterne bestemmer
det, eller fordi sagen ankes. Endvidere finder Justitsmi-
nisteriet ikke, at det bar kreeves, at der i tilfeelde, hvor
det hverken af hensyn til retssagen eller af hensyn til
parterne har veeret ngdvendigt at gengive forklaringerne,
bar palaegges retterne at gengive disse alene til brug for
aktindsigt. Samtidig bemarkes, at det nedenfor under
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pkt. 4.7 foreslas, at der bl.a. for journalister som ud-
gangspunkt vil veere mulighed for at hgre en lydopta-
gelse af en forklaring eller fa udfaerdiget en afskrift
heraf.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 9 (forslag til
retsplejelovens § 712, stk. 1, nr. 4), og bemerkningerne
hertil.

4.7. Adgang til rettens billed- eller lydoptagelser af
forklaringer

4.7.1. Efter udvalgets forslag skal der som udgangs-
punkt ikke ske protokollering af en forklaring i retsbo-
gen, hvis forklaringen billed- eller lydoptages, og som
en konsekvens heraf og som en naturlig partsbefgjelse
foreslar udvalget, at en sigtet eller tiltalt skal have ad-
gang til at se eller hgre en billed- eller lydoptagelse af
en forklaring, medmindre den sigtede eller tiltalte ikke
havde adgang til at gare sig bekendt med forklaringen.
Udvalget foreslar, at forsvareren som udgangspunkt ef-
ter anmodning skal have udleveret en kopi af billed- eller
lydoptagelsen, jf. retsplejelovens §§ 729 a og 729 c.

Udvalget bemaerker i den forbindelse, at begransnin-
ger i adgangen til at se eller hgre en forklaring vil falge
af de geeldende regler herom, jf. retsplejelovens 8§ 729
a-729d, 748 og 856. Udvalget foreslar, at retten vil skul-
le pase, at der ikke er sadanne begransninger, herunder
ved i forngdent omfang at hare politiet, jf. navnlig 8§ 729
b og 729 d, samt pase, at der kun gives adgang til rele-
vante dele af billed- eller lydoptagelser.

Udvalget foreslar, at anklagemyndigheden, der gene-
relt har adgang til straffesagens akter, efter anmodning
skal have udleveret en kopi af billed- eller lydoptagelsen.

4.7.2. Udvalget har overvejet, om der ber opstilles et
princip om, at der skal veere adgang til at hagre en lyd-
optagelse hos retten i alle tilfeelde, hvor der i dag er
adgang til rettens gengivelse af forklaringer i domme og
retsbgger i medfer af reglerne om aktindsigt, herunder
navnlig reglerne om domme i retsplejelovens § 41 b og
reglerne om retsbgger i 88 41 d og 41 f. Et sddant princip
ville indebeere, at der i realiteten ville veere samme ad-
gang til gengivelser af forklaringer som i dag, uanset at
dommes sagsfremstilling efter udvalgets forslag ikke
behgver at gengive forklaringerne, nar der som fglge af
lydoptagelse ikke sker optagelse af forklaringer i rets-
bogen.

Udvalget har imidlertid fundet, at en adgang til at hgre
lydoptagelser bgr have et snevrere omrade. Udvalget
har i den forbindelse lagt vaegt pa, at optagelser af for-
klaringer i straffesager ofte angar personlige og bela-
stende forhold. En vid adgang for andre til at hgre den
autentiske lydoptagelse vil efter udvalgets opfattelse

kunne pavirke vidners tilbgjelighed til at udtale sig ufor-
beholdent. Udvalget anfarer endvidere, at der vil vere
passager i lydoptagelser, der omfatter andet og mere end
selve forklaringen, herunder f.eks. et vidnes redeggarelse
for, hvorfor vidnet faler sig truet og derfor gnsker afhg-
ringen gennemfart uden, at tiltalte er til stede. Det vil
saledes vere forbundet med betydeligt arbejde at ud-
skille de pagaldende sekvenser. Det samme geelder ud-
skillelsen af forklaringer eller dele af forklaringer, der
allerede efter de almindelige regler er undtaget fra akt-
indsigt. Udvalget papeger ogsa, at der under en forkla-
ring kan fremkomme udtalelser fra et vidne, som er uden
betydning for sagen, og som derfor ikke ville blive gen-
givet i en retsbog, men som kan veere ubehagelige for
vidnet, hvis det senere tillades andre at hgre en lydopta-
gelse. Udvalget papeger samtidig, at eventuelle anony-
me vidner i gvrigt kan teenkes genkendt pa stemmen.

Udvalget anfarer, at en adgang til at here lydoptagelser
kun vil have vaesentlig, selvstendig betydning, nar for-
klaringen ikke er gengivet i retsbogen, idet denne i sa
fald vil veere tilgaengelig efter de almindelige regler om
aktindsigt. Udvalget bemarker, at en senere gengivelse
af forklaringen i tilfeelde af anke, en anmodning fra par-
terne eller en anmodning om aktindsigt baseret pa retlig
interesse efter udvalgets forslag vil betyde, at gengivel-
sen i retsbogen anses som et bilag ogsa til dommen og
dermed vil vare tilgengelig gennem aktindsigt i dom-
men, herunder efter den almindelige regel i § 41 b. Efter
udvalgets opfattelse ma begraensninger i at hgre lydop-
tagelser derfor antages kun at fa praktisk betydning i ret
fatilfelde. Adgangen til aktindsigt vil saledes have sam-
me reelle omfang som i dag med hensyn til alle tilfelde,
hvor en dom ankes eller dog er af en sadan interesse for
parterne, at der har veret rekvireret en udskrift til brug
for ankeovervejelserne — eller hvor retten i gvrigt har
bestemt, at seedvanlig protokollering skal ske.

Udvalget finder pa den baggrund, at en regel om ad-
gang til at here optagelser af forklaringer i straffesager
for det farste bar begraenses til tilfelde, hvor der ikke i
forvejen foreligger en udskrift af den pagealdende for-
klaring. For det andet bar adgangen yderligere begran-
ses til tilfeelde, hvor der efter de geldende regler er
mulighed for aktindsigt i retsbgger, og dette bgr endvi-
dere kun geelde aktindsigt efter § 41 f om journalister
mv. og efter § 41 g om meroffentlighed, der navnlig kan
have betydning for forskningen. Aktindsigt efter § 41 d
om retlig interesse bgr derimod falde udenfor den fore-
slaede adgang, fordi der i disse tilfelde efter udvalgets
forslag vil veare et krav pa at fa forklaringen optaget i
retsbogen.

Udvalget foreslar endvidere, at retten bar have mulig-
hed for at afsla en anmodning om at hare en lydoptagel-
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se, saledes at det ogsa skal veere en betingelse for
adgangen til at hgre en lydoptagelse, at retten ikke finder
det betenkeligt.

Udvalget foreslar endelig, at der for journalister og
forskere mv. bgr veere en adgang til mod betaling at fa
en afskrift af en lydoptagelse. For denne adgang bar i
gvrigt geelde samme betingelser som for adgangen til at
hare lydoptagelsen, bl.a. at retten ikke finder det be-
teenkeligt.

Efter udvalgets opfattelse bar der derimod pa grund af
af de beskyttelseshensyn, der er anfart ovenfor, og pa
grund af risikoen for spredning af fglsomme oplysnin-
ger, herunder om forurettede, ikke veere adgang til ud-
levering af selve lydoptagelsen til andre end anklage-
myndigheden, herunder til brug for en eventuel sag om
falsk forklaring, og til forsvarere.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 91-93.

4.7.3. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets
overvejelser og forslag om adgang til rettens billed- eller
lydoptagelser af forklaringer, og lovforslaget er udfor-
met i overensstemmelse hermed, dog med visse redak-
tionelle endringer i forhold til udvalgets lovudkast.

| forbindelse med haringen over beteenkningen er det
anfgart, at udvalgets forslag vil indebare, at medierne ik-
ke i alle tilfeelde far adgang til forklaringerne, idet ad-
gangen vil vaere betinget af, at retten ikke finder det
betaenkeligt. Det er endvidere anfart, at i de tilfelde,
hvor journalister skal have adgang til en lydoptagelse
eller afskrift heraf, bgr det ske hurtigst muligt. Det er
ogsa anfart, at der ikke bar stilles krav om betaling for
en afskrift af en lydoptagelse.

Justitsministeriet er imidlertid som navnt enig med
udvalget i, at en adgang for journalister til at hgre en
lydoptagelse eller til en afskrift heraf bar veere betinget
af, at retten ikke finder, at det er beteenkeligt. Mulighe-
den for at nagte adgang til at hgre en lydoptagelse
forudsattes alene anvendt for at varetage hensynet til
personer, der har afgivet forklaring, og nar begraensnin-
gerne i reglerne om aktindsigt ikke i sig selv giver
tilstreekkelig beskyttelse. Dette hensyn til de involverede
personer ma efter Justitsministeriets vurdering tilleegges
starre vaegt end hensynet til mediernes adgang til lyd-
optagelser af forklaringer i straffesager. Det forudszettes
endvidere, at retten i givet fald uden ungdig forsinkelse
giver journalister mv. adgang til optagelser eller foran-
lediger en afskrift foretaget heraf.

Det foreslaede krav om betaling for tilvejebringelse af
en afskrift af en forklaring svarer til bestemmelsen i
retsplejelovens § 186, stk. 6.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 9 (forslag til
retsplejelovens § 713), og bemarkningerne hertil.

4.8. Justering af landsdommernormering

4.8.1. Retsplejelovens regler om antallet af landsdom-
mere blev i forbindelse med politi- og domstolsrefor-
men, der blev gennemfart ved lov nr. 538 af 8. juni 2006
og tradte i kraft den 1. januar 2007, justeret i lyset af den
samtidige andring af instansordningen, som indebar en
flytning af arbejdsopgaver fra landsretterne til byretter-
ne. Det fastsatte antal landsdommere ved @stre Landsret
blev saledes nedsat med 3 personer fra 64 til 61 lands-
dommere (en praesident og 60 andre landsdommere).

Ved lov nr. 493 af 12. juni 2009 blev antallet af lands-
dommere i @stre Landsret justeret yderligere som falge
af den a&ndrede fordeling af arbejdsopgaver mellem
landsretter og byretter, saledes at antallet af landsdom-
mere ved @stre Landsret blev nedsat med 2 personer fra
61 til 59 landsdommere (en praesident og 58 andre lands-
dommere.)

Domstolsstyrelsen og landsretterne er enige om at an-
befale, at der nu foretages en yderligere justering af
antallet af landsdommere i landsretterne som fglge af
den fortsat &endrede fordeling af arbejdsopgaverne mel-
lem landsretterne og byretterne efter domstolsreformen.

For at gennemfare denne justering har Domstolssty-
relsen anbefalet, at der sker en &ndring af retsplejeloven,
saledes at antallet af dommere i @stre Landsret nedsat-
tes fra 59 til 57 (en praesident og 56 andre landsdomme-
re), og saledes at antallet af dommere i Vestre Landsret
nedszettes fra 39 til 37 (en praesident og 36 andre lands-
dommere.)

Justeringen medfarer, at der ved stillingsledighed skal
nedlegges yderligere 2 faste dommerstillinger i @stre
Landsret. | Vestre Landsret nedleegges ligeledes yderli-
gere 2 faste dommerstillinger ved stillingsledighed.

4.8.2. Justitsministeriet er enig i Domstolsstyrelsens
anbefalinger, og lovforslaget er udformet i overensstem-
melse hermed.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 1 og 2
(forslag til retsplejelovens § 5, stk. 2), og bemarknin-
gerne hertil.

5. Lovforslagets gkonomiske og administrative kon-
sekvenser for det offentlige

Med lovforslaget foreslas indfart en fleksibel ordning
med optagelse af forklaringer i straffesager.

Anvendelsen af ordningen forventes at give retterne
mulighed for en mere fleksibel ressourceudnyttelse i
sagsbehandlingen og vil bl.a. som falge heraf kunne for-
ventes at medfare visse ressourcemassige besparelser.

Udstyret til brug for optagelse af forklaringer er alle-
rede installeret ved flere byretter og vil derfor kunne
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anvendes efter hensigten i forslaget de pagaldende ste-
der. For de gvrige retter vil der blive foretaget indkeb og
installation af udstyret i takt med, at Domstolsstyrelsen
far mulighed for at foretage de pageldende investerin-
ger. Der vil i den forbindelse blive taget i betragtning,
om der vil kunne veaere fordele ved at lade udstyr til brug
for videokommunikation og lydoptagelse installere
samtidig.

Samlet set skannes lovforslaget ikke at medfare hver-
ken gkonomiske eller administrative konsekvenser for
domstolene af betydning.

Lovforslaget skannes i gvrigt ikke at medfare gkono-
miske og administrative konsekvenser for det offentlige.

6. Lovforslagets gkonomiske og administrative kon-
sekvenser for erhvervslivet mv.

Lovforslaget har ikke gkonomiske eller administrative
konsekvenser for erhvervslivet mv.

7. Lovforslagets administrative konsekvenser for
borgerne

Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for
borgerne.

8. Miljgmaessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljgmassige konsekvenser.

9. Forholdet til EU-retten

11. Sammenfattende skema

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

10. Harte myndigheder mv.

Betaenkning nr. 1513/2010, som den del af lovforsla-
get, der vedrgrer optagelse og protokollering af forkla-
ringer i straffesager, bygger pa, har varet sendt i hagring
hos falgende myndigheder og organisationer mv.:

Hgjesteret, Den Sarlige Klageret, @stre Landsret,
Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, Samtlige byret-
ter, Procesbevillingsnavnet, Domstolsstyrelsen, Rigs-
advokaten, Rigspolitiet, Statens Arkiver, Den Danske
Dommerforening, Dommerfuldmegtigforeningen, HK
Landsklubben Danmarks Domstole, Foreningen af Of-
fentlige Anklagere, Politiforbundet i Danmark, Advo-
katradet, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Institut
for Menneskerettigheder, Retssikkerhedsfonden, Dansk
Retspolitisk Forening, Amnesty International, Dansk
Journalistforbund, Danske Dagblades Forening, DR, TV
2, Sammenslutningen af lokale radio- og tv-stationer i
Danmark, Dansk Fagpresse, Dansk Magasinpresses Ud-
giverforening og Foreningen af danske lokale ugeaviser.

Den del af lovforslaget, der vedrarer justering af lands-
dommernormeringen, har veret sendt i hgring hos fal-
gende myndigheder og organisationer mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsret-
ten, samtlige byretter, Domstolsstyrelsen, Dommerfor-
eningen, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolenes
Tjenestemandsforening og HK Landsklubben Dan-
marks Domstole.

Positive konsekvenser/ Negative konsekvenser/
Mindreudgifter Merudgifter
@konomiske konsekvenser for Samlet set ingen af betydning. Ingen
stat, kommuner og regioner
Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen
stat, kommuner og regioner
@konomiske konsekvenser for Ingen Ingen
erhvervslivet
Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen
erhvervslivet
Miljgmeessige konsekvenser Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen
borgerne

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter
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Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§1

(Retsplejeloven)

Til 8 1, nr. 1 (retsplejelovens § 5, stk. 2, 1. pkt.)

Det foreslas at nedsatte antallet af landsdommere ved
@stre Landsret med 2 personer fra 59 til 57 landsdom-
mere (en praesident og 56 andre landsdommere).

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.8 i de almindelige be-
meerkninger.

Til 8 1, nr. 2 (retsplejelovens § 5, stk. 2, 2. pkt.)

Det foreslas at nedsatte antallet af landsdommere ved
Vestre Landsret med 2 personer fra 39 til 37 landsdom-
mere (en praesident og 36 andre landsdommere).

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.8 i de almindelige be-
meerkninger.

Til 8 1, nr. 3 (retsplejelovens § 33 a)

Det foreslas, at bestemmelsen i § 33 a ophaves. Be-
stemmelsen har givet mulighed for at gennemfgre forsgg
ved flere byretter med lydoptagelser af forklaringer un-
der hovedforhandlinger. Med de foreslaede nye bestem-
melser i 8§ 711-714 foreslas indfert en permanent
ordning med lydoptagelse af forklaringer i straffesager.

Til 8 1, nr. 4 (retsplejelovens § 36)

Den foreslaede bestemmelse vedrgrer spgrgsmalet
om, i hvilke tilfeelde der skal ske oplasning og vedsta-
else af rettens gengivelse af en forklaring. Efter den
geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 36 finder op-
leesning og efter omstendighederne vedtagelse af det
retsbogen tilfgrte kun sted, nar rettens formand af ser-
lige grunde anser det for ngdvendigt, enten af egen drift
eller i borgerlige sager ifalge begeering af part, vidne el-
ler syns- eller skansmaend.

Med den foreslaede nyaffattelse af § 36 vil oplesning
og efter omsteendighederne vedtagelse af rettens gengi-
velse af en forklaring kun finde sted, nar rettens formand
finder det hensigtsmaessigt. Bestemmelsen forudseettes
anvendt i begraenset omfang og typisk for szrligt pape-
gede dele af en forklaring. Bestemmelsen vil f.eks. kun-
ne anvendes i forhold til forklaringer i sager, hvor et
vidne ikke kan forventes at ville kunne afgive forklaring
under behandlingen af ankesagen, fordi den pagaldende
ikke lzengere er i landet. Bestemmelsen vil ogsa kunne
teenkes anvendt i tilfeelde, hvor rettens formand finder

det ngdvendigt at fa tydeliggjort, hvad der forklares pa
et veesentligt punkt.

Det forudsattes, at der ved anvendelse af den foresla-
ede nye bestemmelse i § 36 legges sarlig vegt pa
parternes gnsker.

Efter den nuveerende affattelse af 8 36 kan rettens for-
mand af egen drift eller i borgerlige sager ifglge begee-
ring af part, vidne eller syns- eller skansmand beslutte,
at der skal ske oplaesning og vedstaelse. Der tilsigtes in-
gen &ndring af retstilstanden for borgerlige sager ved at
lade dette udga af bestemmelsen.

Oplaesning og vedstaelse vil efter den foreslaede be-
stemmelse kunne ske i tilfaelde, hvor der foretages tra-
ditionel protokollering. Der vil endvidere kunne ske
oplaesning og vedstaelse i tilfeelde, hvor der sker lydop-
tagelse af forklaringen eller gengivelsen af forklaringen
efter de foreslaede bestemmelser i 8§ 711 og 714, selv-
om forklaringen ikke optages i retsbogen. Vedstaelse i
forbindelse med lydoptagelse af en forklaring vil even-
tuelt kunne ske ved, at retten sammenfatter det sagte med
en formulering, som den afhgrende finder daekkende, og
derpa sparger, om den afhgrte kan vedsta formuleringen.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.2 og pkt. 4.3.9 i lovfor-
slagets almindelige bemaerkninger.

Til § 1, nr. 5 (retsplejelovens § 41 f, stk. 5, 1. pkt.)

Den foreslaede andring af § 41 f, stk. 5, 1. pkt., skal
ses i sammenhang med den foreslaede bestemmelse i
8§ 713, stk. 3, hvorefter der i visse tilfeelde mod betaling
kan udfardiges afskrifter af lydoptagelser af forklarin-
ger til brug for meddelelse af aktindsigt efter 8§ 41 f og
41 g.

Det skal vurderes efter forslaget til retsplejelovens
8 713, stk. 3, om der skal udferdiges en afskrift af en
lydoptagelse af en forklaring. Hvis retten tillader, at der
udferdiges en afskrift, vil spgrgsmalet om aktindsigt
heri for personer omfattet af retsplejelovens 8 172, stk. 1,
2 eller 4 (redaktionelle medarbejdere mv.), skulle afgg-
res efter § 41 f, stk. 5, som affattet ved dette lovforslag.
Endvidere finder bestemmelserne i 8 41 f, stk. 6 og 7,
tilsvarende anvendelse. Det fglger af § 41 f, stk. 6, 1.
pkt., at dokumenter og kopier, der gives adgang til i
medfer af bl.a. stk. 5, ikke ma veere tilgengelige for an-
dre end massemediets journalister og redaktionsmedar-
bejdere og kun ma bruges til statte for journalistisk og
redaktionelt arbejde. Overtreedelse heraf kan efter stk. 7
straffes med bgde.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.7 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.
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Til 8 1, nr. 6 og 7 (retsplejelovens § 186, stk. 1 og 4)

De foreslaede andringer af § 186, stk. 1 og 4, inde-
beerer, at retsplejelovens § 186 om gengivelse af vidne-
forklaringer samt billed- og lydoptagelse af forklaringer
alene vil finde anvendelse for civile sager.

Der er tale om en konsekvensandring som fglge af den
foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 710, stk. 1,
hvor der foreslas indfart en faelles regel for alle retsmg-
der i straffesager om omfanget af skriftlige gengivelser
af forklaringer i retsbogen. For det andet er forslaget om
&ndring af § 186, stk. 1 og 4, en konsekvens af de fore-
slaede bestemmelser i retsplejelovens §§ 711-714 om
indfarelse af en almindelig ordning med billed- eller
lydoptagelse af forklaringer i straffesager.

Til 8 1, nr. 8 (retsplejelovens § 218 a, stk. 4)

Den foreslaede nye bestemmelse skaber mulighed for
at undlade at gengive en forklaring i dommens fremstil-
ling af sagen, hvis forklaringen ikke optages i retsbogen,
fordi der er sket lydoptagelse af forklaringen eller af ret-
tens gengivelse af forklaringen.

Den foreslaede regel giver derimod ikke mulighed for
at fravige den del af retsplejelovens § 218 a, stk. 1, 1.
pkt., der angar kravet om at angive de faktiske og retlige
omstaendigheder, der er lagt vaegt pa ved sagens afgg-
relse (preemisserne), i dommen. Det forudsattes endvi-
dere, at der — i de tilfeelde, hvor forklaringer ikke
gengives i dommens sagsfremstilling — i dommens be-
grundelse i hgjere grad end i domme, hvor forklaringer
gengives efter § 218 a, stk. 1, sker en fremhavelse af
centrale momenter i de forklaringer, der tilleegges afgg-
rende vaegt ved dommen.

Fravigelse af § 218 a, stk. 1, 1. pkt., om gengivelse af
forklaringerne i dommens sagsfremstilling er fakultativ
for retten. Det star saledes retten frit for i givet fald at
gengive en eller flere forklaringer i dommens sagsfrem-
stilling, uanset at der er sket lydoptagelse af disse for-
klaringer.

Den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 712,
stk. 1, indeholder regler om, hvornar indholdet af en for-
klaring skal optages i retshogen, uanset at der er sket
lydoptagelse. Den foreslaede bestemmelse i retsplejelo-
vens § 712, stk. 2, indebearer endvidere, at i de tilfeelde,
hvor en forklaring optages i retsbogen efter § 712, stk. 1,
anses retsbogens gengivelse heraf som et bilag til en
eventuel dom i sagen.

Hvis der meddeles aktindsigt i en dom affattet efter
den foresldede bestemmelse i § 218 a, stk. 4, vil dommen
skulle udleveres, som den er, dvs. uden forklaringer. Et
eventuelt bilag til en dom, jf. den foreslaede bestemmel-

se i retsplejelovens § 712, stk. 2, vil i den forbindelse
skulle udleveres sammen med dommen.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.4 i de almindelige be-
maerkninger.

Til § 1, nr. 9 (retsplejelovens kapitel 64, §§ 710-714)

Til § 710

Den foreslaede bestemmelse er ny og vedrgrer om-
fanget af gengivelser af forklaringer i straffesager og
adgangen til efter retsmgdet at gennemse gengivelsen af
en forklaring.

Efter forslaget til stk. 1, 1. pkt., skal det vaesentlige
indhold af forklaringer, der afgives for en ret, optages i
retsbogen.

Den foreslaede bestemmelse erstatter bestemmelserne
i retsplejelovens § 754, stk. 1, og § 870, stk. 1, om pro-
tokollering af forklaringer afgivet i retsmgder henholds-
vis under efterforskningen og hovedforhandlinger i
forste instans. Endvidere vil den foreslaede bestemmelse
finde anvendelse pa forklaringer afgivet i andre retsmg-
der i straffesager, herunder i ankesager ved landsretten.

Bestemmelseni § 710, stk. 1, 1. pkt., omfatter alle for-
Klaringer i retsmgder inden for straffeprocessen, hvor
der efter lovforslaget skal ske en skriftlig gengivelse af
forklaringen i retsbogen. Efter den foreslaede bestem-
melse i retsplejelovens 8 712 skal en forklaring som
udgangspunkt ikke optages i retshogen, hvis der er fore-
taget billed- eller lydoptagelse af forklaringen. Der vil
dog —som det fremgar af forslaget til § 712, stk. 1 —vaere
en reekke tilfeelde, hvor der sker optagelse af forklarin-
gen i retsbogen, uanset at forklaringen er billed- eller
lydoptaget.

Efter bestemmelsen skal det ’veesentlige indhold af
forklaringer” optages i retsbogen. Det vil afthenge af
omstendighederne i den konkrete sag og af forklarin-
gens betydning for sagen, hvor omfattende gengivelsen
af forklaringen skal vaere. Generelt kan der dog opstilles
den retningslinje, at det ved gengivelsen af forklaringen
skal tilstreebes, at gengivelsen har det omfang, der ma
forventes at veere behov for ved efterfglgende anvendel-
se af gengivelsen. Endvidere ma der som udgangspunkt
formodes at veere behov for mere detaljerede referater af
forklaringer afgivet i retsmgder under efterforskningen,
end forklaringer afgivet under hovedforhandlinger, hvor
der i kraft af tiltalerejsningen er sket en precisering af
de forhold, der skal afggres af retten. Bestemmelsen
svarer i det veesentlige til det, der falger af de geeldende
regler.

Det foreslas i stk. 1, 2. pkt., at hvis den pagaldende
tidligere er afhert for en ret, er en henvisning hertil til-
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streekkelig, saledes at kun vesentlige afvigelser eller
praeciseringer medtages.

Den foreslaede bestemmelse svarer til den geaeldende
bestemmelse i retsplejelovens § 870, stk. 1, 2. pkt., og
til geeldende praksis for sa vidt angar gengivelse af for-
klaringer i retsmgder uden for hovedforhandling omfat-
tet af § 754.

Det foreslas i stk. 2, at vidner og syns- og skansmznd,
hvis forklaring er blevet gengivet i retsbogen, skal have
adgang til at gennemse gengivelsen af forklaringen. Be-
stemmelsen omfatter alle tilfeelde, hvor der i straffesager
sker protokollering af forklaringen i retsbogen, herunder
hvor det sker efter forslaget til retsplejelovens § 712,
stk. 1, nr. 1-4.

Med den foreslaede bestemmelse skabes der mulighed
for, at vidner og syns- og skensmend kan gennemse
gengivelsen af deres egen forklaring. Det vil saledes
fortsat skulle afgares efter retsplejelovens 88 729 a-729
d, 748 og 856, om en forsvarer, sigtet eller tiltalt har
adgang til at gare sig bekendt med indholdet af retsbg-
ger.

Med den foreslaede bestemmelse forudszttes det, at
det farst er efter retsmgdet, at vidner og syns- og skans-
meand skal have adgang til at gennemse gengivelsen af
forklaringen i retsbogen. En retsbog vil saledes saedvan-
ligvis blive udfeerdiget efter retsmgdet. Efter den fore-
slaede bestemmelse i retsplejelovens § 36 kan der under
retsmgdet ske oplaesning og efter omstendighederne
vedtagelse af rettens gengivelse af en forklaring.

Efter det foresldede stk. 2 har vidner og syns- og
skensmend alene adgang til at gennemse gengivelsen af
forklaringen. Vidner og syns- og skansmznd har saledes
ikke efter bestemmelsen krav pa at fa udleveret en ud-
skrift af gengivelsen af forklaringen. Det vil skulle af-
gares efter de almindelige regler om aktindsigt, om der
kan udleveres en udskrift af gengivelsen af forklaringen
i retsbogen. Har den pageldende en retlig interesse i en
forklaring, kan der veere adgang til aktindsigt i medfer
af retsplejelovens § 41 d. Den, der har retlig interesse,
vil endvidere efter den foreslédede bestemmelse i § 712,
stk. 1, nr. 4, kunne kraeve udfardigelse af en udskrift,
selvom en sadan ikke udfaerdiges efter de foreslaede
regler i gvrigt.

Hvis vidnet eller syns- og skensmanden har kommen-
tarer eller indsigelser til protokollatet, vil det vaere op til
retten at vurdere, om det giver anledning til, at retsbogen
berigtiges. Hvis indsigelsen fremkommer inden anke-
fristens udlgb, vil retten — efter at parterne har haft
lejlighed til at udtale sig — kunne foretage &ndringer eller
tilfgjelser til en protokolleret forklaring i medfar af rets-
plejelovens § 221, stk. 2, som ikke foreslas andret. |

andre tilfeelde vil retten kunne notere den afvigende op-
fattelse af den afgivne forklaring og underrette parterne
herom.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.3.3,4.3.509 4.3.7 i lov-
forslagets almindelige bemaerkninger.

Til§ 711

Den foreslaede bestemmelse har til formal at indfare
en almindelig ordning med billed- eller lydoptagelse af
forklaringer afgivet under retsmgder i straffesager.

Det foreslas i stk. 1, at der som udgangspunkt skal
foretages lydoptagelse af forklaringer, der i byretten af-
gives under hovedforhandling eller i tilstaelsessager, jf.
retsplejelovens § 831, eller sager om tiltalefrafald, jf.
retsplejelovens § 723.

Efter forslaget til stk. 2 kan rettens formand bestemme,
at der ikke skal ske lydoptagelse af en forklaring afgivet
i et retsmgde som navnt i den foreslaede stk. 1.

Der foreslas ikke bestemte kriterier for, hvornar rettens
formand kan beslutte at undlade at lydoptage. Det vil
saledes bero pa retsformandens sken, om optagelse af en
eller alle forklaringerne i en sag skal undlades. Undla-
delse af at foretage lydoptagelse af en forklaring vil
saledes f.eks. kunne ske i tilfeelde, hvor der er tekniske
problemer med udstyret til optagelse, af hensyn til et
vidne mv., hvor anke ma forudses, eller sagens omfang
eller tidsmaessige udstraekning gar det hensigtsmaessigt
at fglge den hidtidige ordning.

Det foreslas i stk. 3, at rettens formand kan bestemme,
at der skal ske lydoptagelse af en forklaring afgivet i
andre retsmgder end hovedforhandlinger i byretssager,
tilstaelsessager og sager om tiltalefrafald. Der er tale om
en fakultativ adgang for retten til i straffesager at fore-
tage lydoptagelse af forklaringer afgivet i andre retsmg-
der end de, der er navnt i stk. 1, f.eks. ankesager ved
landsretten. Det vil saledes bero pa retsformandens skan,
om sadanne forklaringer skal billed- eller lydoptages.

Efter den foreslaede stk. 4 vil rettens formand kunne
bestemme, at der ved lydoptagelse efter stk. 1 og 3 tillige
optages billede. Det vil bero pa retsformandens bestem-
melse, om det vil vaere hensigtsmessigt at foretage
billedoptagelse. Det vil f.eks. kunne veere tilfeldet, hvis
en part anmoder om det med henblik pa eventuel efter-
felgende afspilning af optagelsen i senere retsmgder.
Om en foretaget videooptagelse i det konkrete tilfzlde
kan og ber anvendes som bevis, ber afhenge af sed-
vanlige bevisretlige synspunkter. Billed- eller lydopta-
gelser af forklaringer, der er afgivet fgr hovedforhand-
lingen, vil kunne anvendes som bevis under
hovedforhandlingen i princippet i samme omfang som
indfarsler i retsbggerne vedrgrende sadanne forklarin-
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ger, jf. herved retsplejelovens § 871, stk. 2, nr. 2-4, om
forklaringer forud for hovedforhandlingen. P4 samme
made vil afspilning kunne ske under anke i de tilfelde,
hvor dokumentation kan ske, herunder af forklaringer,
der er afgivet i farste instans, jf. herved ogsa retspleje-
lovens 8 923 om dokumentation af tidligere forklaringer,
nar ingen af parterne gnsker ny afhgring.

Efter den foreslaede bestemmelse i § 712 skal der til-
vejebringes en udskrift af forklaringer, typisk pa grund-
lag af en lydoptagelse, i alle tilfaelde, hvor der er behov
herfor. Det indeberer, at der i almindelighed ikke vil
veere et gget behov for at supplere eller erstatte anven-
delsen af protokollater med afspilning af optagelsen. Det
forudsaettes derfor, at afspilning ikke i almindelighed
sker, idet en sadan afspilning som udgangspunkt ikke er
ngdvendig, ligesom det vil gere processen mere om-
steendelig og tidskraevende. Det er saledes ikke hensig-
ten, at afspilning af billed- eller lydoptagelse i noget
starre omfang skal erstatte den hidtidige form for doku-
mentation eller den umiddelbare bevisfarelse i straffe-
sager.

Der bgr ved anvendelsen af de galdende regler om
dokumentation tages hensyn til den sarlige karakter af
en bevisfarelse i form af afspilning af en billedoptagelse,
der ma antages at have veesentlig sterre virkning end
oplesning af et protokollat. | de situationer, hvor afgg-
relsen om at tillade dokumentation bl.a. beror pa en
stillingtagen til, om fejl eller szerlige forhold i gvrigt ve-
drgrende afgivelsen af den pagaldende forklaring ska-
ber vanskeligheder for tiltaltes muligheder for at
varetage sit forsvar, forudsattes dette forhold saledes at
indga i rettens vurdering.

Retsformandens bestemmelse om, hvorvidt lydopta-
gelse skal undlades efter den foreslaede stk. 2, og efter
omstandighederne om, hvorvidt der skal ske lydopta-
gelse efter forslaget til stk. 3, er judicielle afgarelser, der
som udgangspunkt ikke kan keres, nar der er tale om
beslutninger, der treeffes under hovedforhandlingen eller
dennes forberedelse, jf. retsplejelovens § 968, stk. 4. Det
samme gg@r sig geldende for retsformandens bestem-
melse om, at der ved lydoptagelse tillige optages billede,
jf. forslaget til stk. 4.

De foreslaede bestemmelser i § 711 om lydoptagelse
af forklaringer og 8 712, stk. 1, nr. 1, om protokollering,
nar der foretages lydoptagelse, vil kunne kombineres ef-
ter et skan over, hvad der er hensigtsmeessigt. Der kan
saledes foretages lydoptagelse, nar § 712, stk. 1, anven-
des under en hovedforhandling, ligesom der kan traeffes
bestemmelse om optagelse af en forklaring i retsbogen
samtidig med, at der foretages lydoptagelse efter § 711,
stk. 3.

Der foreslas ikke searlige regler om lengden af den
periode, som billed- eller lydoptagelser skal opbevares,
og det vil saledes — ligesom med retsbgger — bero pa de
almindelige regler i arkivloven, hvor l&enge en optagelse
skal opbevares.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.2, 4.3.2, 4.3.4, 4.3.8 og
4.3.10 i lovforslagets almindelige bemeerkninger.

Til § 712

Den foresldede bestemmelse har til formal at fastsaette,
i hvilke tilfeelde der skal ske protokollering af forklarin-
ger, der er billed- eller lydoptaget i medfer af de fore-
slaede bestemmelser i § 711, stk. 1 og 3.

Det foreslas i stk. 1, at i tilfaelde, hvor retten har fore-
taget billed- eller lydoptagelse af en forklaring, skal
indholdet af forklaringen kun optages i retsbogen, hvis
(1) rettens formand bestemmer det, (2) sigtede, tiltalte,
forsvareren eller anklagemyndigheden anmoder om det,
(3) en dom ankes, et spgrgsmal i sagen indbringes for
hgjere ret, eller der indgives ansggning til Procesbevil-
lingsnavnet, eller (4) der gives aktindsigt i medfgr af
8 41 d i indfarsler i retsbogen vedrgrende en forklaring.

Som udgangspunkt skal en forklaring saledes ikke
gengives i retsbogen, hvis der foretages billed- eller lyd-
optagelse af forklaringen. | stk. 1, nr. 1-4, er opstillet
undtagelser til dette udgangspunkt, hvorefter en forkla-
ring, der billed- eller lydoptages, alligevel protokolleres
i retsbogen. Hvis der skal ske protokollering af en for-
klaring, vil gengivelse skulle ske i overensstemmelse
med den foresldede bestemmelse i § 710, stk. 1.

Efter den foreslaede undtagelse i stk. 1, nr. 1, optages
indholdet af forklaringen i retsbogen, hvis rettens for-
mand bestemmer det. Der er tale om en fakultativ adgang
for rettens formand til konkret at beslutte, at en eller flere
forklaringer eller dele heraf eller alle forklaringer i en
bestemt sag skal protokolleres i retsbogen, uanset at der
ogsa sker billed- eller lydoptagelse af forklaringen. Der
foreslas ikke bestemte kriterier for, hvornar rettens for-
mand kan treeffe bestemmelse om protokollering, og det
vil sdledes bero pa retsformandens skan, om sagens ka-
rakter taler herfor. Retsformandens beslutning om, hvor-
vidt der skal ske protokollering efter den foreslaede
stk. 1, nr. 1, er en judiciel afgarelse, der som udgangs-
punkt ikke kan keres, nar der er tale om beslutninger,
der treeffes under hovedforhandlingen eller dennes for-
beredelse, jf. retsplejelovens § 968, stk. 4.

Det foreslas i stk. 1, nr. 2, at forsvareren og anklage-
myndigheden hver iser kan forlange, at indholdet af en
forklaring skal optages i retsbogen. Den tiltalte eller sig-
tede vil ogsa selv kunne forlange, at indholdet af en
forklaring optages i retsbogen. En anmodning fra sigte-
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de, tiltalte, forsvareren eller anklagemyndigheden behg-
ver ikke at vaere begrundet.

Det forudsattes, at retsbogen i sadanne tilfeelde ud-
faerdiges og sendes til parterne snarest muligt.

Efter forslaget til stk. 1, nr. 3, vil indholdet af forkla-
ringerne i en sag ogsa skulle optages i retsbogen, hvis en
dom ankes, et spgrgsmal i sagen indbringes for hgjere
ret, eller der indgives ansggning til Procesbevillings-
naevnet.

Hvis en dom affattet efter den foreslaede bestemmelse
i retsplejelovens § 218 a, stk. 4, ankes, skal indholdet af
de pageldende forklaringer saledes optages i retshogen.
Gengivelse sker efter reglen i § 710, stk. 1. Retsbogen
anses herefter som et bilag til dommen i sagen, jf. den
foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 712, stk. 2.
Retshogen skal — uden at der foreligger en anmodning —
indsendes til landsretten snarest muligt efter, at retten
har faet meddelelse om anken. Samtidig skal en kopi af
retsbogen sendes til forsvareren og anklagemyndighe-
den.

Det samme vil ggre sig geeldende, hvis en kendelse
kaeres til hgjere ret og i tilfeelde, hvor indbringelse af
spargsmal for hgjere ret sker pa anden made end ved
keere, f.eks. ved anmodning om genoptagelse, eller der
indgives ansggning til Procesbevillingsnaevnet om an-
ketilladelse. Afgarende for, om en forklaring skal opta-
ges i retsbogen, er, om den har en naturlig sammenhang
med afgarelsen, herunder f.eks. hvor forklaringer afgi-
ves med henblik pa afsigelse af kendelse efter en mundt-
lig forhandling.

Det foreslas i stk. 1, nr. 4, at indholdet af en forklaring
skal optages i retsbogen ved meddelelse af aktindsigt i
medfer af retsplejelovens § 41 d i indfarsler i retsbogen
vedrgrende forklaringen. Efter § 41 d kan den, der har
en individuel, vaesentlig interesse i et konkret retsspgrgs-
mal, forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der
vedrgrer en straffesag, herunder indfarsler i retsbggerne,
i det omfang dokumenterne har betydning for vurderin-
gen af det pageaeldende retsspargsmal. Det samme geelder
forurettede i straffesager eller, hvis forurettede er afgaet
ved daden, forurettedes neere pargrende. | straffesager
geelder retten til aktindsigt ferst, nar sagen er endeligt
afsluttet.

Optagelse i retsbogen kan kraeves, hvis der efter § 41
d er adgang til aktindsigt i den pageeldende retsbog og
forklaringen. Den foreslaede bestemmelse i stk. 1, nr. 4,
indeberer saledes, at nar en person anmoder om aktind-
sigti medfgr af § 41 d i indfarsler i retsbogen vedrarende
nermere angivne forklaringer, skal retten optage et re-
ferat af forklaringen i retshogen, hvis den pageldende
vil have ret til aktindsigt i en sadan retshogsindfarelse.

Anmodninger om aktindsigt i straffesager efter rets-
plejelovens 8§ 41 d indgives til politidirektgren, jf. rets-
plejelovens § 41 e, stk. 2. Nar politidirektgren modtager
en anmodning om aktindsigt i indfarsler i retsbogen ve-
drgrende en forklaring, der er billed- eller lydoptaget, vil
politidirektgren indledningsvis skulle vurdere, om an-
modningen er fremsat af en person, der har ret til akt-
indsigt i indfarsler i retsbggerne vedrgrende forklarin-
gen. Er dette tilfeeldet, vil politidirekteren skulle
underrette retten om anmodningen, saledes at retten kan
optage indholdet af forklaringen i retsbogen. Politidi-
rekteren kan dog undlade at underrette retten om an-
modningen, hvis reglerne om begransning i adgangen
til aktindsigt (f.eks. undtagelse af oplysninger om en-
keltpersoners rent private forhold, jf. retsplejelovens
§ 41 d, stk. 4, nr. 3), ville udelukke, at den pagaldende
fik aktindsigt i indfarsler i retsbogen vedrgrende forkla-
ringen. Politidirektaren behgver dog ikke allerede ind-
ledningsvis at foretage en tilbundsgaende vurdering af,
i hvilket omfang den pageeldende vil have adgang til
aktindsigt i den forklaring, som i givet fald optages i
retsbogen. | de tilfeelde, hvor politidirektgren underretter
retten om anmodningen med henblik pa, at retten optager
indholdet af forklaringen i retsbogen, treeffer politidi-
rektgren saledes farst endelig afgegrelse om, hvorvidt og
i givet fald i hvilket omfang anmodningen om aktindsigt
skal imgdekommes, efter at indholdet af forklaringen er
optaget i retsbogen. Det forudszttes dog, at politiet i vi-
dest mulig udstraeekning sgger at afklare spgrgsmalet om
aktindsigt uden, at der pa forhand skal udfeerdiges en
afskrift af forklaringen.

Med hensyn til aktindsigt i domme eller retsbager efter
andre bestemmelser vil det efter lovforslaget vere sadan,
at aktindsigt giver adgang til dommen eller retsbogen i
den form, den har — dvs. uden gengivelse af forklarin-
gerne.

Bestemmelsen i stk. 1, nr. 4, suppleres af de foreslaede
bestemmelser i retsplejelovens § 713, stk. 2, om adgan-
gen til i visse tilfeelde at here rettens optagelse af en
forklaring, og § 713, stk. 3, om adgangen til i visse til-
feelde mod betaling at fa udferdiget en afskrift af en
optaget forklaring.

Det foreslas i stk. 2, at i de tilfeelde, hvor en forklaring
optages i retsbogen efter stk. 1, anses retsbogens gengi-
velse heraf som et bilag til en eventuel dom i sagen. Det
forudseettes, at det alene er gengivelse i retsbogen af for-
klaringer, som angar dommen, dvs. forklaringer afgivet
ved hovedforhandling eller retsmgde efter 8§ 831 eller
andre forklaringer, som under de geeldende regler ville
vare gengivet i dommen, der skal anses som et bilag til
dommen efter den foreslaede bestemmelse i stk. 2. Dette
vil séledes ogsa gealde i relation til aktindsigt.
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| alle tilfeelde omfattet af de foreslaede bestemmelser
i § 712, stk. 1, nr. 1-4, vil tilvejebringelsen af en gengi-
velse af forklaringerne komme dem, der efterfglgende
sgger aktindsigt i domme eller retsbager, til gode. Det
betyder, at forklaringen som udgangspunkt vil veere om-
fattet af adgangen til aktindsigt. Det kan imidlertid fglge
af de almindelige regler om aktindsigt, at dele af rets-
bogens indhold skal udelades, fordi det er undtaget fra
aktindsigt.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.2, 4.3.1 og 4.3.6 i lov-
forslagets almindelige bemaerkninger.

Til § 713

Den foreslaede bestemmelse vedrarer adgangen til ret-
tens billed- eller lydoptagelse af forklaringer. Der er
foretaget visse redaktionelle &ndringer af lovteknisk ka-
rakter i den foresldede bestemmelse i forhold til udval-
gets lovudkast.

Det foreslas i stk. 1, 1. pkt., at en sigtet eller tiltalt skal
have adgang til at se eller hgre en billed- eller lydopta-
gelse af en forklaring, medmindre sigtede eller tiltalte
ikke har adgang til at gere sig bekendt med forklaringen.

Det skal afgares efter retsplejelovens geeldende regler,
om en sigtet eller tiltalt ikke har adgang til at gare sig
bekendt med forklaringen og af den grund heller ikke
har adgang til at se eller hgre en optagelse af forklarin-
gen, jf. herved retsplejelovens 88 729 a-729 d, 748 eller
856. Det vil saledes i overensstemmelse med disse regler
veere politiet, som i farste omgang afger, om der fore-
ligger sddanne hindringer. Forud for at retten afgar, om
en sigtet eller tiltalt kan hgre en forklaring efter bestem-
melsen, ma retten i de relevante tilfelde indhente en
udtalelse fra politiet herom. En hgring vil veere uforng-
den, hvis det er klart, at der ikke er adgang for en sigtet
eller tiltalt til at gare sig bekendt med en forklaring.

| tilfeelde, hvor rettens formand i medfer af 8 856 har
besluttet, at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et vidne
eller en medtiltalt afhares, vil retten kunne tillade, at til-
talte efterfglgende ser eller hgrer billed- eller lydopta-
gelsen med henblik pa, at tiltalte gares bekendt med
indholdet af forklaringen, jf. 8 856, stk. 8. Retten kan
dog ogsa bestemme, at tiltalte pa anden made skal op-
lyses om indholdet af forklaringen, f.eks. ved at retten
gengiver forklaringen, hvis det af hensyn til vidnet eller
medtiltalte ma anses for betenkeligt at lade tiltalte se
eller hgre optagelsen af forklaringen.

Udtrykkene ’tiltalte”” og ’sigtede” omfatter personer,
der pa det tidspunkt, hvor forklaringen blev afgivet, var
henholdsvis tiltalt eller sigtet i sagen. Det er uden be-
tydning, om den pageldende er tiltalt eller sigtet pa det
tidspunkt, hvor der anmodes om adgang til at se eller

hgre optagelsen, eller om den pageldende i mellemtiden
er blevet domfzldt eller frifundet.

Det foreslas i stk. 1, 2. pkt., at den sigtede eller tiltalte
kan se eller hgre billed- eller lydoptagelsen hos retten
eller forsvareren. Forsvareren kan saledes fa udleveret
en kopi af billed- eller lydoptagelsen og ma lade tiltalte
eller sigtede se eller hgre optagelsen. Forsvareren ma
derimod ikke overlade en kopi af optagelsen til tiltalte,
sigtede eller andre. Tiltalte kan endvidere se eller hgre
optagelsen hos retten, hvilket normalt kun vil vaere re-
levant i tilfeelde, hvor tiltalte ikke har en forsvarer.

Det er forudsat, at anklagemyndigheden efter anmod-
ning skal have udleveret en kopi af billed- eller lydop-
tagelsen, herunder til brug for en eventuel sag om falsk
forklaring for retten. Der foreslas ikke nogen lovbestem-
melse herom, hvilket er i overensstemmelse med lov-
givningspraksis pa retsplejelovens omrade med hensyn
til anklagemyndighedens adgang til at fa kopi af rets-
bogstilfarsler, sagens dokumenter mv.

Det foreslas i stk. 2, at den, der efter retsplejelovens
88 41 f eller 41 g kan gives aktindsigt i indfarsler i rets-
bogen vedrarende en forklaring, der er lydoptaget efter
8 711 uden at veere optaget i retshogen, kan hgre opta-
gelsen hos retten, medmindre retten finder det betenke-
ligt.

Bestemmelsen omfatter kun tilfeelde, hvor der kan gi-
ves aktindsigt i retsbgger i medfer af retsplejelovens
8 41 f, stk. 5, eller hvor der efter bestemmelseni 841 g
(om meroffentlighed) konkret findes grundlag for at give
aktindsigt i videre omfang end fastsat i 8§ 41 a-41 f,
f.eks. til forskere mv.

Derimod omfatter den foreslaede bestemmelse ikke
aktindsigt efter retsplejelovens § 41 d om retlig interesse,
da der i disse tilfalde efter den foreslaede bestemmelse
i §712, stk. 1, nr. 4, er krav pa optagelse af en forklaring
i retshogen.

Efter 8 41 f, stk. 5, udleverer retten efter anmodning
kopi af andre indfarsler i retsbggerne end domme og
kendelser (samt afskrifter som navnt i § 713, stk. 3,) til
personer omfattet af § 172, stk. 1, 2 eller 4 (redaktionelle
medarbejdere mv.). Det fremgar endvidere af stk. 5, at
hvis retsmgadet er holdt for lukkede dare, kan udlevering
kun ske, hvis dgrlukning alene er sket af hensyn til ro og
orden i retslokalet, og at bestemmelserne i § 41 b, stk. 2,
nr. 1 og 5, og stk. 3, samt § 41 e, stk. 1, 1. pkt., stk. 2, 2.
pkt., og stk. 4 og 5, finder tilsvarende anvendelse.

Det folger af § 41 g, at der kan gives aktindsigt i videre
omfang end fastsat i 8§ 41 a-41 f, medmindre andet fal-
ger af reglerne om tavshedspligt mv. | forarbejderne til
bestemmelsen er navnt nogle hovedomrader, hvor mer-
offentlighed navnlig kan veere relevant. Et af omraderne,
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hvor myndighederne bgr veaere imgdekommende, er i
forhold til videnskabelige undersggelser eller lignende,
nar forskere anmoder om aktindsigt til brug for serigse
forskningsprojekter af veesentlig offentlig interesse, jf.
Folketingstidende 2003-04, tilleeg A, s. 664f.

Der er efter bestemmelsen alene adgang til at hare
lydsiden af optagelsen. Derimod er der ikke adgang til
at se en eventuel billedside af optagelsen.

Efter den foreslaede bestemmelse er det for det for-
ste en betingelse, at der ikke i forvejen foreligger en
udskrift af den pageeldende forklaring. Er det tilfaeldet,
vil der saledes kunne gives aktindsigt i retsbogen. For
det andet er det en betingelse, at der efter reglerne om
aktindsigt i retsplejelovens 88 41 f eller 41 g kan gives
indsigt i den forklaring, der er gengivet pa lydoptagel-
sen. For det tredje er det en betingelse, at retten ikke
finder, at det er betenkeligt, at den pagaldende hgrer
lydoptagelsen af forklaringen. Det vil bero pa en konkret
vurdering i hver enkelt sag, hvorvidt det er betenkeligt,
at der i sadanne tilfeelde pa den anfgrte made meddeles
aktindsigt i en lydoptagelse. Muligheden for at nagte
adgang til at hgre en lydoptagelse vil alene kunne an-
vendes for at varetage hensynet til beskyttelse af perso-
ner, der har afgivet forklaring, herunder ogsa, hvis det
er vanskeligt at udsondre de pagaldende dele af opta-
gelsen, og nar begreensningerne i reglerne om aktindsigt
ikke i sig selv giver tilstreekkelig beskyttelse i forhold til
afspilning af en lydoptagelse.

Det foreslas endvidere i stk. 3, 1. pkt., at retten efter
anmodning under de betingelser, der er anfart i stk. 2, jf.
ovenfor, kan tillade, at der mod betaling af udgifterne
herved tilvejebringes en afskrift af en lydoptagelse af en
forklaring til brug for meddelelse af aktindsigt efter
§841fog4lg.

Det falger af henvisningen til betingelserne i stk. 2,
bl.a. at tilladelse kan nagtes, hvis retten finder det be-
tenkeligt, at der tilvejebringes en afskrift af lydoptagel-
sen. Det vil pa samme made som med hensyn til stk. 2
bero pa en konkret vurdering i hver enkelt sag, hvorvidt
det er beteenkeligt, at der gives tilladelse til, at der tilve-
jebringes en afskrift af en lydoptagelse.

Med afskrift forstas en skriftlig, i princippet ordret
gengivelse af forklaringen. Bestemmelsen forudszttes
administreret pa den made, at retten skal sikre sig, at en
anmodning om aktindsigt er fremsat af en person, der
efter bestemmelsen har ret til aktindsigt. Retten vil end-
videre, forinden der foretages en afskrift, skulle tage
stilling til, om der kan meddeles aktindsigt i optagelsen
af forklaringen. Hvis retten finder, at disse betingelser
er opfyldt — og det i gvrigt ikke findes beteenkeligt — kan

retten tillade, at der tilvejebringes en afskrift af en lyd-
optagelse af en forklaring.

Aktindsigt i en afskrift af en lydoptagelse af en for-
klaring vil i givet fald skulle meddeles efter bestemmel-
sen i § 41 f, stk. 5, som den foreslds affattet med
lovforslaget, eller § 41 g. Bestemmelserne i § 41 f, stk. 6
0g 7, og § 41 g, stk. 2, vil saledes finde tilsvarende an-
vendelse, nar der meddeles aktindsigt i afskrifter af
lydoptagelser af forklaringer.

Retten kan bestemme, at andre end rettens kontorper-
sonale kan udarbejde afskriften. | sadanne tilfelde vil
retten f.eks. kunne stille krav om, at opgaven efter rettens
nermere bestemmelse udferes af et anerkendt vikarbu-
reau. Retten vil ikke skulle verificere, at afskriften er
overensstemmende med optagelsen af forklaringen, og
en afskrift af en optagelse af en forklaring vil ikke blive
optaget i retsbogen.

Det foreslas i stk. 3, 2. pkt., at Domstolsstyrelsen kan
fastseette regler om opgarelsen af udgifterne ved tilve-
jebringelsen af afskrifter. Det vil i reglerne bl.a. kunne
fastseettes, om udgifterne skal opgegres med udgangs-
punkt i det faktiske tidsforbrug ved tilvejebringelsen af
den enkelte afskrift, eller om der skal anvendes gen-
nemsnitlige udgiftstal. Betalingen efter bestemmelsen
angar udgifterne ved tilvejebringelsen af en skriftlig, i
princippet ordret gengivelse af forklaringen.

Af hensyn til risikoen for spredning af falsomme op-
lysninger foreslas i stk. 4, at billed- og lydoptagelser ikke
i gvrigt er genstand for aktindsigt. Der vil derfor ikke
kunne ske udlevering i forbindelse med aktindsigt af
selve optagelsen til andre end anklagemyndigheden og
forsvarere, jf. forslaget til § 713, stk. 1. Retsplejelovens
almindelige regler om aktindsigt i sagens dokumenter
geelder saledes ikke for billed- og lydoptagelser af for-
klaringer optaget i medfgr af den foreslaede § 711. |
stedet geelder de foreslaede regler i § 713, stk. 1 og 2.

Det foreslas i stk. 5, at uberettiget videregivelse af bil-
led- eller lydoptagelser vil kunne straffes med bade,
medmindre hgjere straf er forskyldt efter lovgivningen i
gvrigt. Denne bestemmelse vil kunne anvendes i forhold
til f.eks. en forsvarers uberettigede videregivelse af en
optagelse.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.7 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til § 714

Den foreslaede bestemmelse har til formal at skabe
mulighed for, at den ordning med lydoptagelse af rettens
gengivelse af en forklaring (diktatoptagelse), der er ind-
gdet i forsgget med lydoptagelse efter retsplejelovens
8 33 g, stk. 7, ved en reekke byretter, viderefgres som en



31

generel ordning som supplement til den foreslaede ord-
ning med lydoptagelse af forklaringer i straffesager.

Bestemmelsen bygger pa de regler, der har veeret geel-
dende for forsggsordningen, jf. retsplejelovens 8§ 33 a.
De foreslaede regler for lydoptagelse af forklaringer er
saledes gjort anvendelige med den forskel, at reglerne
om aktindsigt fra forsggsordningen viderefares, da op-
tagelse i retsbogen er langt enklere, nar det sker pa
grundlag af en lydoptagelse af rettens gengivelse af en
forklaring end pa grundlag af en lydoptagelse af selve
forklaringen.

Det foreslasi 1. pkt., at rettens formand i tilfelde, hvor
der efter 8 711 kan ske lydoptagelse af selve forklarin-
gen, kan bestemme, at rettens gengivelse (referat) af en
forklaring lydoptages. Det indebeerer, at rettens formand
dikterer forklaringen i retsmgdet. Diktatoptagelse kan
efter forslaget ske savel i tilfeelde, hvor der samtidig sker
lydoptagelse af forklaringen som i tilfeelde, hvor dette
ikke sker.

| 2. pkt. foreslas, at § 218 a, stk. 4, § 712, stk. 1, nr.
1-3, 0og § 713, stk. 1 og 5, finder tilsvarende anvendelse
ved lydoptagelse af rettens gengivelse af en forklaring.
Henvisningen indeberer, at den foreslaede § 218 a,
stk. 4, hvorefter indholdet af en forklaring ikke ngdven-
digvis skal gengives i dommens sagsfremstilling, hvis
forklaringen ikke optages i retshogen, jf. § 712, stk. 1,
tillige finder anvendelse, nar der er sket lydoptagelse af
rettens gengivelse af forklaringen. Hvis der er sket lyd-
optagelse af rettens gengivelse af en forklaring, skal
indholdet af forklaringen efter § 712, stk. 1, nr. 1-3, kun
optages i retshogen, hvis (1) rettens formand bestemmer
det, (2) sigtede, tiltalte, forsvareren eller anklagemyn-
digheden anmoder om det, eller (3) en dom ankes, et
spgrgsmal i sagen indbringes for hgjere ret, eller der
indgives ansggning til Procesbevillingsnavnet. Sigtede
eller tiltalte vil efter rettens neermere bestemmelse have
adgang til at hare en lydoptagelse af rettens gengivelse
af en forklaring, medmindre sigtede eller tiltalte ikke har
adgang til at gere sig bekendt med forklaringen, jf. den
foreslaede bestemmelse i § 713, stk. 1. Uberettiget vi-
deregivelse af en lydoptagelse af rettens gengivelse af
en forklaring kan straffes med bede, jf. forslaget til
§ 713, stk. 5.

Det foreslas i 3. pkt., at forklaringen optages i retsho-
gen ved meddelelse af aktindsigt i dommen, jf. § 41 b,
eller i indfarsler i retsbogen vedrgrende en forklaring.
Om behandlingen af anmodninger om aktindsigt i rets-
bager henvises til bemarkningerne til § 711, stk. 1, nr.
4, ovenfor. Anmodninger om aktindsigt i domme efter
retsplejelovens § 41 b behandles af retten, jf. § 41 e,
stk. 2.

Det foreslas endvidere i 4. pkt., at i de tilfelde, hvor
en forklaring optages i retsbogen, anses retsbogens gen-
givelse heraf som et bilag til en eventuel dom i sagen.
Der henvises til bemarkningerne til den foreslaede til-
svarende bestemmelse i § 712, stk. 2, ovenfor.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.5 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til 8 1, nr. 10 (retsplejelovens § 754, stk. 1)

Der er tale om en konsekvensaendring som fglge af den
foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 710 om om-
fanget af gengivelsen af forklaringer i retsbogen i straf-
fesager og om den afhgrtes ret til at gennemse
gengivelsen af forklaringen.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.3.3 0og 4.3.5 i lovforsla-
gets almindelige bemarkninger.

Til 81, nr. 11 0g 12 (retsplejelovens 8 754, stk. 2, 2. pkt.,
0g § 863, stk. 2, 4. pkt.)

Der er tale om konsekvensandringer som fglge af de
foreslaede bestemmelser i retsplejelovens §§ 711-714
om billed- eller lydoptagelse af forklaringer i straffesa-
ger.

Til 81, nr. 13 (8 870)

Der er tale om en konsekvensaendring som fglge af den
foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 710, der vil
omfatte alle indenretlige forklaringer i straffesager, her-
under forklaringer under hovedforhandling i farste in-
stans, jf. § 870. Justitsministeriet finder ikke, at der er
behov for, at der i bestemmelsen henvises til retspleje-
lovens kapitel 64, som foreslaet af udvalget, idet kapitel
64 om gengivelse af forklaringer er galdende for alle
retsmader i straffesager.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.3.3 0og 4.3.5 i lovforsla-
gets almindelige bemarkninger.

Til§2

Det foreslas, at 8 3 i lov nr. 67 af 11. februar 2008 om
&ndring af retsplejeloven (Forsggsordning med lydop-
tagelse af forklaringer i straffesager) ophaves. Det in-
debeerer, at justitsministerens forpligtelse til at fremsaet-
te forslag om revision af retsplejelovens § 33 a i
folketingsaret 2009-2010 — som er opfyldt med dette
lovforslag — ophaeves.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.2 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.
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Til§3

Bestemmelsen fastseetter lovens territoriale gyldig-
hedsomrade og indebzrer, at loven ikke gelder for
Feergerne og Grenland.

Til§4

Det foreslas i stk. 1, at loven treeder i kraft den 1. juli
2010.

Det bemarkes, at ikrafttreedelse af de foreslaede regler
om billed- eller lydoptagelse ikke forudsetter, at det
ngdvendige udstyr til lydoptagelse er anskaffet ved alle
byretter, idet der fortsat vil veere mulighed for at foretage

registrering af forklaringer efter den hidtidige frem-
gangsmade med protokollering i retsbogen. De byretter,
som allerede har udstyr til at foretage billed- eller lyd-
optagelse, herunder de retter som er omfattet af forsggs-
ordningen, vil saledes i givet fald ikke skulle afvente, at
alle retter har det forngdne udstyr.

Efter stk. 2 skal lydoptagelser af forklaringer foretaget
i medfar af retsplejelovens § 33 a, der foreslas ophaevet,
slettes 1 ar efter sagens endelige afggrelse. Med bestem-
melsen opretholdes den serlige regel i § 33 a, stk. 6, om
sletning om lydoptagelser for sa vidt angar lydoptagelser
foretaget under forsggsordningen.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende ret

Geldende formulering Lovforslaget
§1

| retsplejeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1053 af
29. oktober 2009, som &ndretved 8 1 i lov nr. 1266
af 16. december 2009 0g § 2 i lov nr. 73 af 26. januar
2010, foretages falgende andringer:

8 5. Der skal veere to landsretter: @stre Landsret 1.1 85, stk. 2, 1. pkt., &ndres »58« til: »56«.
og Vestre Landsret. Under @stre Landsret hgrer
@erne, og under Vestre Landsret hgrer Jylland.

Stk. 2. @stre Landsret, der har sit seede i Kgben- 2.1 § 5, stk. 2, 2. pkt., &ndres »38« til: »36«.
havn, bestar af en praesident og 58 andre landsdom-
mere. Vestre Landsret, der har sit seede i Viborg,
bestar af en prasident og 38 andre landsdommere.

Stk. 3.(Udelades)

Stk. 4.(Udelades)

w

8 33 a. Domstolsstyrelsen kan efter forhandling
med praesidenten bestemme, at der ved en byret
gennemfares forsgg med lydoptagelse af forklarin-
ger under hovedforhandlingen i straffesager, jf.
stk. 2-6, eller af rettens gengivelse af sadanne for-
klaringer, jf. stk. 7. Praesidenten kan efter droftelse
med Domstolsstyrelsen fastleegge naermere ret-
ningslinjer for forsgget.

Stk. 2. Hvis der sker lydoptagelse af en forklaring,
optegnes indholdet af forklaringen ikke i retsbogen
og behgver ikke at gengives i dommens fremstilling
af sagen, jf. dog stk. 4 og 5. Retten kan dog be-
stemme, at indholdet af forklaringen skal optegnes
i retshbogen efter lovens almindelige regler.

Stk. 3. Tiltalte har adgang til at hgre en lydopta-
gelse af en forklaring, medmindre tiltalte ikke hav-
de adgang til at overveere forklaringen. Lydopta-
gelsen kan hares hos retten eller forsvareren.
Lydoptagelser er i gvrigt ikke genstand for aktind-
sigt.

Stk. 4. Hvis byrettens dom ankes, eller hvis tiltalte
eller anklagemyndigheden anmoder om det, opteg-
nes indholdet af forklaringen i retsbogen efter lo-
vens almindelige regler. Endvidere optegnes ind-
holdet af forklaringen i retsbogen efter lovens

. § 33 a ophaves.
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almindelige regler ved meddelelse af aktindsigt i
indfgrsler i retsbogen vedrgrende en forklaring.

Stk. 5. Ved meddelelse af aktindsigt i dommen
efter 8 41 b skal retten i givet fald afgive en sup-
plerende redegarelse, der i forngdent omfang gen-
giver de afgivne forklaringer. Redeggrelsen anses
som et bilag til dommen og optages endvidere i
retsbogen.

Stk. 6. Lydoptagelser slettes 1 ar efter sagens en-
delige afgarelse.

Stk. 7. Hvis der sker lydoptagelse af rettens gen-
givelse af en forklaring, finder stk. 2-6 tilsvarende
anvendelse.

8 36. Hvor ikke det modsatte er udtrykkelig be-
stemt, finder oplasning og efter omsteendighederne
vedtagelse af det retshogen tilfgrte kun sted, nar
rettens formand af seerlige grunde anser det for ngd-
vendigt, enten af egen drift eller i borgerlige sager
ifalge begeering af part, vidne eller syns- eller
skgnsmaend.

8 41 f. Efter anmodning giver retten personer, der
er omfattet af § 172, stk. 1, 2 eller 4, adgang til at
gennemse domme, der er afsagt inden for de seneste
4 uger. 841 b, stk. 2, nr. 1 og 4, og stk. 3, samt § 41
e, stk. 2, 2. pkt., og stk. 4 og 5, finder tilsvarende
anvendelse.

Stk. 2. (Udelades)

Stk. 3. (Udelades)

Stk. 4. (Udelades)

Stk. 5. Efter anmodning udleverer retten kopi af
andre indfarsler i retshggerne end domme og ken-
delser til de i stk. 1 naevnte personer. Er retsmgdet
holdt helt eller delvis for lukkede dgre, kan udle-
vering kun ske, hvis dgrlukning alene er sket af
hensyn til ro og orden i retslokalet. § 41 b, stk. 2,
nr.10g5, ogstk.3,samt§41e,stk. 1, 1. pkt., stk. 2,
2. pkt., og stk. 4 og 5, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 6. Dokumenter og kopier, der gives adgang
til i medfer af stk. 1-5, ma ikke veere tilgengelige
for andre end massemediets journalister og redak-
tionsmedarbejdere og ma kun bruges til statte for
journalistisk og redaktionelt arbejde. Kopier af ken-
delser i straffesager, der udleveres til de i stk. 1
navnte personer i medfer af § 41 b, ma, indtil sagen
er endeligt afsluttet, ikke vaere tilgengelige for an-

4. § 36 affattes saledes:

»8 36. Der foretages kun oplaesning og efter om-
steendighederne vedtagelse af rettens gengivelse af
en forklaring, nar rettens formand finder det hen-
sigtsmaessigt.«

5.1841f, stk. 5, 1. pkt., indsattes efter »domme og
kendelser«: »samt afskrifter som nevnti § 713,
stk. 3,«.
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dre end massemediets journalister og redaktions-
medarbejdere og ma kun bruges til statte for
journalistisk og redaktionelt arbejde. Justitsmini-
steren fastsatter regler om massemediers opbeva-
ring af kopier. De i stk. 3 0og 4 nzvnte dokumenter
skal tilbageleveres senest ved retsmgdets afslut-
ning.

Stk. 7. Overtraedelse af stk. 6, 1., 2. og 4. pkt.,
straffes med bgde. | forskrifter, der udfeerdiges i
medfar af stk. 6, 3. pkt., kan der fastszttes straf af
bade for overtraedelse af bestemmelser i forskrif-
terne.

8 186. Vidneforklaring under hovedforhandling
optegnes i retsbogen i det omfang, retten bestem-
mer. Retten bgr herved tage hensyn til gnsker fra
parter eller vidner og til, om optegnelsen kan anta-
ges at fa betydning under fornyet pravelse af sagen.

Stk. 2. I gvrigt optegnes hovedindholdet af vid-
neforklaringen. De vigtigste udtalelser gengives sa
vidt muligt med vidnets egne ord. Hvis der sker
billed- eller lydoptagelse af vidneforklaringen efter
stk. 3, kan retten dog bestemme, at der ikke skal ske
optegnelse i retsbogen.

Stk. 3. Retten kan bestemme, at der skal ske bil-
led- eller lydoptagelse af en vidneforklaring. Afgi-
ves vidneforklaringen ikke under hovedforhandlin-
gen, skal optagelsen sa vidt muligt ske som
billedoptagelse.

Stk. 4. En part har adgang til at gennemse billed-
og lydoptagelser, som er foretaget i medfar af stk. 3,
medmindre parten ikke havde adgang til at over-
veere vidneforklaringen. Gennemsyn kan ske hos
retten eller hos partens advokat eller forsvarer. Bil-
led- og lydoptagelser, som er foretaget i medfar af
stk. 3, er i gvrigt ikke genstand for aktindsigt.

Stk. 5. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter
lovgivningen i gvrigt, straffes med bgde den, der
uberettiget videregiver billed- eller lydoptagelser,
som er foretaget i medfar af stk. 3.

Stk. 6. Den, der efter regler i denne lov har ret til
aktindsigt i indfarsler i retsbogen vedrgrende en
vidneforklaring, hvor der i medfer af stk. 3 er sket
billed- eller lydoptagelse, kan mod betaling af ud-
gifterne herved forlange, at der tilvejebringes en
udskriftaf vidneforklaringen. Udskriften anses som
et bilag til retsbogen. Domstolsstyrelsen kan fast-

6. 1 § 186, stk. 1, indseettes efter »under hovedfor-
handling«: »i en borgerlig sag«.

7.18 186, stk. 4, 2. pkt., udgar »eller forsvarer.
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sette regler om opgerelsen af udgifterne ved tilve-
jebringelsen af udskrifter.

§ 218 a. Domme skal indeholde parternes pastan-
de og en fremstilling af sagen, herunder i forngdent
omfang en gengivelse af de afgivne forklaringer,
samt angive de faktiske og retlige omsteendigheder,
der er lagt veegt pa ved sagens afggrelse. Domme i
borgerlige sager skal endvidere indeholde en gen-
givelse af parternes anbringender. Domme i straf-
fesager skal endvidere indeholde en gengivelse af
tiltalen.

Stk. 2. (Udelades)

Stk. 3. (Udelades)

Kapitel 64
(Ophavet)

8. 1 8 218 a indseettes som stk. 4:

»Stk. 4. Hvis indholdet af en forklaring i en straf-
fesag ikke optages i retsbogen, jf. 8 712, stk. 1, kan
gengivelse af forklaringen i dommens fremstilling
af sagen undlades.«

9. Kapitel 64 affattes saledes:

»Kapitel 64
Gengivelse af forklaringer

8 710. Det vaesentlige indhold af forklaringer, der
afgives for en ret, optages i retsbogen, jf. dog § 712,
stk. 1. Hvis den pageldende tidligere er afhart for
en ret, er en henvisning hertil tilstreekkelig, saledes
at kun veesentlige afvigelser eller praeciseringer
medtages.

Stk. 2. Vidner og syns- og skensmand, hvis for-
klaring er blevet gengivet i retsbogen, har efter
rettens neermere bestemmelse adgang til at gen-
nemse gengivelsen af forklaringen.

8 711. Forklaringer, der ved byret afgives under
hovedforhandling eller i sager, der behandles efter
§ 723 eller § 831, lydoptages, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Rettens formand kan bestemme, at der ikke
skal ske lydoptagelse af en forklaring afgivet i et
retsmgde som navnt i stk. 1.

Stk. 3. Rettens formand kan bestemme, at der skal
ske lydoptagelse af en forklaring afgivet i retsmg-
der, der ikke er omfattet af stk. 1.

Stk. 4. Rettens formand kan bestemme, at der ved
lydoptagelse efter stk. 1 og 3 tillige optages billede.
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8 712. Er der af retten foretaget billed- eller lyd-
optagelse af en forklaring i medfer af § 711, stk. 1
eller 3, optages indholdet af forklaringen kun i rets-
bogen, hvis:

1) rettens formand bestemmer det,

2) sigtede, tiltalte, forsvareren eller anklagemyn-
digheden anmoder om det,

3) en dom ankes, et spargsmal i sagen indbringes
for hgjere ret, eller der indgives ansggning til Pro-
cesbevillingsnavnet, eller

4) der gives aktindsigt i medfar af § 41 d i indfersler
I retsbogen vedrgrende en forklaring.

Stk. 2. 1 de tilfeelde, hvor en forklaring optages i
retsbogen efter stk. 1, anses retsbogens gengivelse
heraf som et bilag til en eventuel dom i sagen.

8 713. Sigtede eller tiltalte har adgang til at se eller
hare en billed- eller lydoptagelse af en forklaring,
medmindre sigtede eller tiltalte ikke har adgang til
at gore sig bekendt med forklaringen. Sigtede eller
tiltalte kan efter rettens neermere bestemmelse se
eller hgre billed- eller lydoptagelsen hos retten eller
forsvareren.

Stk. 2. Den, der efter 8§ 41 f eller 41 g kan gives
aktindsigt i indfarsler i retsbogen vedrgrende en
forklaring, der er lydoptaget efter 8 711 uden at
veere optaget i retsbogen, kan hgre optagelsen hos
retten, medmindre retten finder det betenkeligt.

Stk. 3. Efter anmodning kan retten under de be-
tingelser, der er anfart i stk. 2, tillade, at der til brug
for meddelelse af aktindsigt efter retsplejelovens
88 41 f og 41 g mod betaling af udgifterne herved
tilvejebringes en afskrift af en lydoptagelse af en
forklaring. Domstolsstyrelsen kan fastsatte regler
om opggarelsen af udgifterne ved tilvejebringelsen
af afskrifter.

Stk. 4. Billed- og lydoptagelser er ikke i gvrigt
genstand for aktindsigt.

Stk. 5. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter
lovgivningen i gvrigt, straffes med bgde den, der
uberettiget videregiver billed- eller lydoptagelser.

8 714. Rettens formand kan i de tilfeelde, hvor der
efter 8 711 kan ske lydoptagelse, bestemme, at der
skal ske lydoptagelse af rettens gengivelse af en
forklaring. Ved lydoptagelsen finder § 218 a, stk. 4,
§ 712, stk. 1, nr. 1-3, og § 713, stk. 1 og 5, tilsva-
rende anvendelse. VVed meddelelse af aktindsigt i
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§ 754. Ved afhgringer i retten finder §8§ 751 og
752 tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Om fremgangsmaden ved afhgring af sig-
tede geelder regler svarende til dem, der er fastsat
om vidner i 8 183, stk. 1 og 2. Endvidere finder
8 186, stk. 3-6, tilsvarende anvendelse.

§ 863. (Udelades)

Stk. 2. Nar tiltalte afgiver forklaring, sker det ved,
at anklageren stiller tiltalte spgrgsmal om sagen.
Derefter kan forsvareren stille spgrgsmal til tiltalte.
Anklageren, forsvareren og enhver af dommerne,
navningerne, domsmandene og de sagkyndige
retsmedlemmer, jf. § 869, kan stille yderligere
spgrgsmal til tiltalte. Reglerne i § 186, stk. 3-6, fin-
der tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. (Udelades)

8§ 870. Af de udsagn, der afgives under afhgrin-
gen, optages det vaesentligste i retsbogen. Hvis de
pageeldende tidligere er afhart for en ret, er en hen-
visning hertil tilstraekkelig, saledes at kun veesent-
lige afvigelser eller preeciseringer medtages.

Stk. 2. Hvis retten efter sagens beskaffenhed og
bevisets stilling finder det pakreevet, skal der med-
tages sa meget af bevisfgrelsen, som er ngdvendigt
for, at den ret, som sagen senere matte blive ind-
bragt for, kan danne sig en begrundet opfattelse af,
pa hvilket grundlag afggrelsen er truffet.

§ 3. Justitsministeren fremsetter i folketingsaret
2009-10 forslag om revision af retsplejelovens § 33
a som indsat ved denne lovs § 1, nr. 1.

dommen, jf. 8 41 b, eller i indfarsler i retsbogen
vedrgrende en forklaring optages forklaringen i
retsbogen. | de tilfelde, hvor en forklaring optages
I retsbogen, anses retsbogens gengivelse heraf som
et bilag til en eventuel dom i sagen. Lydoptagelsen
er ikke i gvrigt genstand for aktindsigt.«

10. 1 8 754, stk. 1, eendres »88 751 og 752« til:
»8§ 752«.

11. § 754, stk. 2, 2. pkt., ophaeves.

12. § 863, stk. 2, 4. pkt., ophaeves.

13. § 870 ophaves.

§2

I lov nr. 67 af 11. februar 2008 om &ndring af
retsplejeloven (Forsggsordning med lydoptagelse
af forklaringer i straffesager) foretages falgende
&ndring:

1. 8 3 ophaves.
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83

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. juli 2010.

Stk. 2. Lydoptagelser foretaget i medfer af rets-
plejelovens § 33 a slettes 1 ar efter sagens endelige
afgarelse.

84

Loven geelder ikke for Feergerne og Grgnland.
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