- ANONYMISERET UDSKRIFT AF DOM- OG KENDELSESBOGEN
FOR
DEN SZARLIGE KLAGERET

KENDELSE

afsagt af Den Szerlige Klageret fredag den 26. september 2008 i sag:

K-097-08
T pakerer Retten i Naestveds kendelse af 10. juni 2008, hvorved Ts anmodning om tilbagekaldelse
af beskikkelse af advokat Jargen Thusholdt og beskikkelse af advokat Jergen G. Jakobsen som ny

forsvarer ikke blev taget til folge.

T kaerede den 10. juni 2008 Retten i Nazstveds kendelse om at fastholde beskikkelse af advokat

Jorgen Thusholdt som forsvarer for T. Retten 1| Nastved afsagde samme dag dom i sagen.

T har i brev modtaget i Klageretten den 12. august 2008 anfert, at advokat Jergen Thusholdt ikke
kan reprasentere ham, idet advokat Thusholdt skylder ham ca. 60.000 kr., og at advokat Thusholdt

ikke vil repreesentere ham 1 civile sager.
Retten i Nestved har henholdt sig til afgarelsen.
Anklagemyndigheden har udtalt, at den pikzrede kendelse ber stadfzestes.

[ sagens behandling har felgende medlemmer deltaget: Poul Serensen, Mogens Kroman, Hans Ulrik

Bruhn, Gorm Toftegaard Nielsen og Jakob Lund Poulsen.

Uanset om advokat Jergen Thusholdts beskikkelse under de foreliggende omstandigheder burde
vaere tilbagekaldt, finder Klageretten, at T ikke har godtgjort, at han — efter at Retten i Neaestved den
10. juni 2008 har afsagt dom i straffesagen — leengere har den fornedne konkrete, retlige interesse i

spergsmélet om forsvarerbeskikkelse. Klageretten afviser med denne begrundelse karesagen.
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& Thi bestemmes:

Ts keere afvises.

--000o0--
Udskriftens rigtighed bekraftes,
Kebenhavn, den 20. februar 2013

NITIILES

kontorfuldmaegtig




| 4 ANONYMISERET UDSKRIFT AF DOM- OG KENDELSESBOGEN
v FOR

DEN SARLIGE KLAGERET

KENDELSE
afsagt af Den Szerlige Klageret tirsdag den 30. september 2008 i sag:

K-167-08

Advokat Jan Schneider pakarer Retten i Aalborgs kendelse af 4. september 2008.

Ved skrivelse af 5. september 2008 har advokat Jan Schneider kaeret Retten i Aalborgs kendelse af
4. september 2008, hvorved hans beskikkelse som forsvarer for T er tilbagekaldt, jf. retsplejelovens
§ 736, stk. 2, jf. § 733, stk. 2.

Advokat Schneider har nedlagt p4stand om, at Retten i Aalborgs kendelse kendes ugyldig, subsidi-

&1t at kendelsen ophaves, sdledes at hans beskikkelse som forsvarer for T opretholdes.

Det fremgar af sagen, at T har varet frihedsberevet siden den 12, august 2008, jf. retsplejelovens §

762, stk. 1, nr. 2 og nr. 3. Der er i alt tre tiltalte i sagen, som alle fortsat er vareteegtsfangslet.

I brev af 13. august 2008 oplyste T, at han enskede advokat Michael Juul Eriksen — der ligesom
advokat Jan Schneider er tilknyttet advokatfirmaet Tommy V. Christiansen, Arhus — beskikket som
forsvarer, og ved telefaxskrivelse af 14. september 2008 anmodede advokat Juul Eriksen om at

blive beskikket som forsvarer for T.

Den 15. august 2008 blev advokat Jan Schneider beskikket som forsvarer for T, idet retten
bemarkede, at det ikke kan udelukkes, at der kan opsta interessekonflikt mellem T og medtiltalte
T2, for hvem advokat Juul Eriksen blev beskikket som forsvarer, hvorfor retten fandt, at de to

sigtede ikke bor have samme forsvarer.

Ved anklageskrift af 1. september 2008 blev T ved Retten i Aalborg tiltalt for overtreedelse af

straffelovens § 281, nr. 1, jf. § 286, stk. 1, for afpresning af s@rlig grov karakter og for overtredelse
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af straffelovens § 123 for at have fremsat trusler om vold samt for overtrazdelse af bekendtgerelse
om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2. Det fremgér af anklageskriftet, at sagens forventede

varighed vurderes til 1% dag.

Det fremgér af retsbogen for Retten i Aalborg den 3. september 2008, at retten havde rettet henven-
delse til forsvarerne i sagen og tilbudt folgende dage til hovedforhandling: 16.-17. oktober, 23.-24.
oktober, 29.-31. oktober, 6.-7. november, 13.-14. november, 27.-28. november og 4.-5. december

2008.

Afretshogen fremgér det endvidere, at den tredje tiltaltes forsvarer havde erklaret at kunne mode

samtlige dage, bortset fra den 16.-17. oktober og den 31. oktober 2008, og det hedder videre:

"Sekretzren hos advokat Michael Juul Eriksen og Jan Schneider har oplyst, at det tidligste tidspunkt,

som disse forsvarere kan mede, i forhold til de tilbudte dage, er den 4. og 5. december.”

Af fortsat retsbog af 3. september 2008 fremgar folgende:

"Dommeren bemerkede, at der har vearet rettet telefonisk henvendelse til sekreteren for advokaterne
Michael Juul Eriksen og Jan Schneider, der havde oplyst, at advokat Michael Juul Eriksen alligevel

ikke var i stand til at mode den 4. og 5. december.

Dommeren bestemte herefter, at der skal rettes ny henvendelse til advokaterne Michael Juul Eriksen og
Jan Schneider med opfordring til, at disse advokater meddeler, pa hvitke to sammenhangende dage de

vil kunne made til hovedforhandling i tidsrummet fra 1. oktober til 4, december d.4.”

Ved telefaxskrivelse af 4. september 2008 oplyste advokat Schneider over for Retten i Aalborg, at
han havde felgende ledige dage fra oktober méned 2008: 16. oktober 2008, 3., 4.,5.,8.,9., 11, 15,
17., 18. og 19. december 2008.

Afretsbogen for Retten i Aalborg den 4. september 2008 fremgér, at ingen var tilsagt eller modt i

retsmedet, ligesom det 1 gvrigt fremgdr:

Der fremlagdes telefaxskrivelse af 4. september d.4. fra advokat Michael Juul Eriksen, Arhus i dennes
fravaer underskrevet af sekretzr Majbrit Tideman Frederiksen og telefaxskrivelse af 4. september 2008
fra advokat Jan Schneider, Arhus i dennes fravar underskrevet af sekretzr Majbrit Tideman Frederik-

sen.

Dommeren bemarkede, at det pd baggrund af det nu oplyste md konstateres, at det tidligste tidspunkt,
hvor sivel advokal Michael Juul Eriksen som Jan Schneider kan give made er den 8. og 9, december

2008



Herefter tilbagekaldte Retten i Aalborg i medfer af retsplejelovens § 736, stk. 2, jf. § 733, stk. 2,
advokat Jan Schneiders beskikkelse som forsvarer for T, idet kendelsen af 4. september 2008 er

begrundet séledes:

*Nér henses til, at der er rejst tiltale for bl.a. overtredelse af straffelovens § 281, stk. 1, jf. § 286, stk. 1
og nir henses til, at medtiltalte T3s forsvarer efter det oplyste kan made ved hovedforhandlingen den
23. og 24. oktober 2008, og nér henses til, at alle de tre tiltalte har varet frihedsberovet siden den 12,
august 2008, og nér yderligere henses til, at advokat Michael Juul Eriksen og advokat Jan Schneider
tidligst kan deltage i hovedforhandling den 8. og 9. december 2008, finder retten, at sagens
gennemforelse under medvirken af advokat Michael Juul Eriksen og Jan Schneider som forsvarer for
henholdsvis T2 og T, vil medfore en sddan forsinkelse af sagen, at der for disse tiltalte ber beskikkes

andre forsvarere fra kredsen af beneficerede advokater | Aalborg retskreds.”

Sagen blev herefter berammet til hovedforhandling til foretagelse den 23. oktober 2008 k1. 12.00 og
den 24. oktober 2008 kl. 9.15, idet retten beskikkede advokat Jan Poulsen som forsvarer for T.

Advokat Jan Schneider har navnlig anfert, at det forhold, at der er to advokater fra samme advokat-
kontor, der er beskikket 1 samme sag, ikke kan medfore, at begge advokater automatisk afbeskikkes,
blot fordi de to advokater ikke kan deltage i hovedforhandlingen pd samme datoer, at han ikke har
haft lejlighed til at udtale sig om spergsmalet om afbeskikkelse, for Retten i Aalborg traf afgerelse
herom, at det mé anses for et almindeligt princip i retsplejen, at parten heres, for retten afsiger ken-
delse, at kendelsen skal ophaves allerede som folge af manglende hering, at han ikke forsinker sa-
gen, idet han har oplyst over for retten, at han kan hovedforhandle sagen pé tre af de af retten fore-
sldede datoer, at det ikke kan tilleegges betydning, at advokat Michael Juul Eriksen har varet for-
hindret i at hovedforhandle sagen pa datoer, som i evrigt passer advokat Schneider og sagens tredje
forsvarer, at der, séfremt det lazgges til grund, at sagen forsinkes pa grund af advokat Schneiders
forhold, ikke er tale om en forsinkelse, der berettiger til, at hans beskikkelse tilbagekaldes, og at
hovedforhandlingen under alle omstendigheder skal omberammes, da T skal deltage i en

hovedforhandling i Vestre Landsret den 23. oktober 2008.

Retten i Aalborg har henholdt sig til den trufne afgerelse. Retten har bl.a. bemarket, at de kontakter
om berammelse, der har veret mellem Retten i Aalborg og advokatfirmaet Tommy V. Christiansen,

har fundet sted pa helt szdvanlig vis.

Statsadvokaten for Nord- og @stjylland og Rigsadvokaten har udtalt, at der efter retsplejelovens §
733, stk. 2 ikke har veret grundlag for at tilbagekalde beskikkelsen af advokat Jan Schneider, idet

advokaten meddelte retten, at han var i stand til at mede pé flere af de af retten foreslaede datoer.



Advokat Schneider har ved telefaxskrivelse af 18. september 2008 kommenteret udtalelserne {ra

Retten i Aalborg og anklagemyndigheden.

[ sagens behandling har felgende medlemmer deltaget: Poul Serensen, Mogens Kroman, Hans Ulrik

Bruhn, Gorm Toftegaard Nielsen og Jakob Lund Poulsen.

Klageretten bemarker, at Retten i Aalborg i forbindelse med berammelsen af sagen burde have gi-
vet advokat Jan Schneider lejlighed til at udtale sig om spergsmaélet om sagens berammelse og om
titbagekaldelse af hans beskikkelse som forsvarer for T. Klageretten finder dog, at den manglende

hering ikke i sig selv kan medfere, at den afsagte kendelse skal opheves.

Retten i Aalborg foreslog en reckke datoer som mulige tidspunkter for hovedforhandling, herunder
den 4.-5. december 2008. Advokat Jan Schneider oplyste over for retten, at han kunne deltage i ho-
vedforhandling den 4.-5. december 2008. Under henvisning hertil finder Klageretten, at retspiejelo-
vens § 736, stk. 2, jf. § 733, stk. 2, ikke giver grundlag for at titbagekalde beskikkelsen af advokat

Jan Schneider som forsvarer for T.
Herefter tages karendes subsidiare pastand til folge.
Thi bestemmes:

Den pdkarede kendelse ophaves, saledes at advokat Jan Schneider pa ny beskikkes som forsvarer

for T.

--00000--
Udskriftens rigtighed bekraftes.
Kebenhavn, den 20. februar 2013
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ANONYMISERET UDSKRIFT AF DOM- OG KENDELSESBOGEN
FOR
DEN SARLIGE KLAGERET

KENDELSE

afsagt af Den Szerlige Klageret tirsdag den 30. september 2008 i sag:

K-168-08

Advokat Michael Juul Eriksen pakerer Retten 1 Aalborgs kendelse af 4. september 2008.

Ved skrivelse af 8. september 2008 har advokat Michael Juul Eriksen keeret Retten 1 Aalborgs ken-
delse af 4. september 2008, hvorved hans beskikkelse som forsvarer for T er tilbagekaldt, jf.
retsplejelovens § 736, stk. 2, jf. § 733, stk. 2.

Advokat Juul Eriksen har pastdet, at Retten 1 Aalborgs kendelse ophaves, siledes at han fortsat er

beskikket som forsvarer for T,

Det fremgdr af sagen, at T har veret frihedsberevet siden den 12, august 2008, jf. retsplejelovens §

762, stk. 1, nr. 2 og nr. 3. Der er 1 alt tre tiltalte 1 sagen, som alle fortsat er varetegtsfengslet.

Den 15. angust 2008 blev advokat Michael Juul Eriksen efier anmodning beskikket som forsvarer

for T.

Ved anklageskrift af 1. september 2008 blev T ved Retten t Aalborg tiltalt for overtraedelse af
straffelovens § 281, nr. 1, jf. § 286, stk. I, for afpresning af s@rlig grov karakter samt for
overtredelse af bekendtgorelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, vabenbekendtgerelsens
§ 43, stk. 4, jf. § 14, stk. 1, nr. 6, og lov om forbud mod visse dopingmidler § 4, jf. § 3, stk. 1, jf. §

1. Det fremgar af anklageskriftet, at sagen har en forventet varighed pé 1% dag.

Det fremgér endvidere af sagen, at den medsigtede T2 den 13. august 2008 fik beskikket advokat

Poul Hansen som forsvarer, men at advokat Jan Schneider — der som advokat Michael Juul Eriksen
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er tilknyttet advokatfirmaet Tommy V. Christiansen, Arhus - efier anmodning blev beskikket som

forsvarer for T2 den 15. august 2008.

Det fremgdr af retsbogen for Retten i Aalborg den 3. september 2008, at retten havde rettet henven-
delse til forsvarerne i sagen og tilbudt felgende dage til hovedforhandling: 16.-17. oktober, 23.-24.

oktober, 29.-31. oktober, 6.-7. november, 13.-14. november, 27.-28. november og 4.-5. december

2008.

Afretsbogen fremgér det endvidere, at den tredje tiltaltes forsvarer havde erkleret at kunne mode

samtlige dage, bortset fra den 16.-17. oktober og den 31. oktober 2008, og det hedder videre:

"Sekretzren hos advokat Michael Juul Eriksen og Jan Schneider har oplyst, at det tidligste tidspunkt,

som disse forsvarere kan mede, i forhold til de tilbudte dage, er den 4. og 5. december.”
Af fortsat retsbog af 3. september 2008 fremgér folgende:

"Dommeren bemarkede, at der har varet rettet telefonisk henvendelse til sekreteren for advokaterne
Michael Juul Eriksen og Jan Schneider, der havde oplyst, at advokat Michael Juul Eriksen alligevel

ikke var i stand til at mede den 4. og 5. december.

Dommeren bestemte herefier, at der skal rettes ny henvendelse til advokaterne Michael Juul Eriksen og
Jan Schneider med opfordring til, at disse advokater meddeler, pd hvilke to sammenhangende dage de

vil kunne mode til hovedforhandling i tidsrummet fra 1. oktober til 4. december d.4.”

Ved telefaxskrivelse af 4. september 2008 oplyste advokat Juul Eriksen over for Retten i Aalborg,
at han havde folgende ledige dage fra oktober maned 2008: 25. november 2008, 1.,2.,8.,9., 12.,
15,16, 17, 18. og 19. december 2008, ‘

Af retsbogen for Retten 1 Aalborg den 4. september 2008 fremgr det:

"Der fremlagdes telelaxskrivelse af 4. september d.4. fra advokat Michael Juul Eriksen, Arhus i dennes
fravaer underskrevet af sekretzer Majbrit Tideman Frederiksen og telefaxskrivelse af 4. september 2008

fra advokat Jan Schneider, Arhus i dennes fravaer underskrevet af sekretzr Majbrit Tideman Frederik-

sen.

Dommeren bemazrkede, at det pa baggrund af det nu oplyste ma konstateres, at det tidligste tidspunkt,

hvor sdvel advokat Michael Juul Eriksen som Jan Schneider kan give mode er den 8. og 9. december

20087
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Herefter tilbagekaldte Retten i Aalborg i medfor af retsplejelovens § 736, stk. 2, jf. § 732, stk. 2,
advokat Michael Juul Eriksens beskikkelse som forsvarer for T, idet kendelsen af 4. september 2008

er begrundet saledes:

”Nar henses til, at der er rejst tiltale for bl.a. overtredelse af straffelovens § 281, stk. 1, jf. § 286, stk. |
og ndr henses til, at medtiltalte T3s forsvarer efter det oplyste kan mede ved hovedforhandlingen den
23. og 24. oktober 2008, og ndr henses til, at alle de tre tiltalte har vaeret frihedsberavet siden den 12.
august 2008, og nér yderligere henses til, at advokat Michaet Juul Eriksen og advokat Jan Schneider
tidligst kan deltage i hovedforhandling den 8. og 9. december 2008, finder retten, at sagens
gennemforelse under medvirken af advokat Michael Juul Eriksen og Jan Schneider som forsvarer for
henholdsvis T og T2, vil medfore en sidan forsinkelse af sagen, at der for disse tiltalte bor beskikkes

andre forsvarere fra kredsen af beneficerede advokater i Aalborg retskreds.”

Sagen blev herefter berammet tit hovedforhandling til foretagelse den 23. oktober 2008 k1. 12.00 og
den 24. oktober 2008 ki. 9.15, idet retten beskikkede advokat Poul Erik Kjeldgaard som forsvarer
for T.

Advokat Michael Juul Eriksen har navnlig anfert, at hverken han eller T har haft lejlighed til at
udtale sig om spoergsmalet om afbeskikkelse, for Retten i Aalborg traf afgerelse herom, at en
forudgaende hering havde fert til et andet resultat eller en anden praktisk lesning, at kendelsen skal
ophaves allerede som folge af manglende hering, at han har et seerligt tillidsforhold til T, som han
tidligere har forsvaret og desuden er beskikket for i1 en anden, verserende straffesag, at han har
kunnet mede fa dage efter — og i ovrigt stort set alle andre dage i december end - de dage, retten har
foreslaet, at han alene forsinker sagen med lidt over en méned i forhold til den nu berammede
hovedforhandling, at hovedforhandlingen under alle omstendigheder skal omberammes, da
medtiltalte T2 skal deltage i en hovedforhandling 1 Vestre Landsret den 23. oktober 2008, at
afbeskikkelse efter den nye bestemmelse i retsplejelovens § 732, stk. 2, er tiltenkt mindre sager,
som pa grund af en forsvarers forhold bliver forsinket i mere end tre maneder, at den foreliggende
sag er en storre sag, der streekker sig over to dage, og at der ingen garanti er for, at en eventuel ny

forsvarer, som hans klient ikke ensker, kan made flere dage.

Retten i Aalborg har henholdt sig til den trufne afgerelse. Retten har bl.a. bemarket, at de kontakter
om berammelse, der har veeret mellem Retten 1 Aalborg og advokatfirmaet Tommy V. Christiansen,

har fundet sted pa helt sedvanlig vis.

Anklagemyndigheden har udtalt, at den pakarede kendelse ber stadfestes. Anklagemyndigheden

har bl.a. henvist til, at en forsinkelse pd 1% maned 1 det konkrete tilfaclde er tilstrackkeligt til, at be-
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tingelserne i reisplejelovens § 732, stk. 2, er opfyldt. Anklagemyndigheden har herved lagt vaeegt pa
Sagens forholdsvis ukomplicerede karakter, at der tale om en arrestantsag, at der er en anden forsva-

rer, der kan give mode, og at der er rejst tiltale for overtraedelse af straffelovens § 281.

Advokat Juul Eriksen har ved breve af 15. og 16. september 2008 kommenteret udtalelserne fra

Retten i Aalborg og anklagemyndigheden.

I sagens behandling har folgende medlemmer deltaget: Poul Serensen, Mogens Kroman, Hans Ulrik

Bruhn, Gorm Toftegaard Nielsen og Jakob Lund Poulsen.

Klageretten bemearker, at Retten i Aalborg i forbindelse med berammelsen af sagen burde have gi-
vet advokat Michael Juul Ertksen lejlighed til at udtale sig om spergsmalet om sagens berammelse
og tilbagekaldelse af hans beskikkelse som forsvarer for T. Klageretten finder dog, at den

manglende hering ikke i sig selv kan medfoere, at den afsagte kendelse skal opheves.

Retten 1 Aalborg foreslog en raekke datoer som mulige tidspunkter for hovedforhandling, idet den
4.-5. december 2008 var det seneste datoforslag. Advokat Michael Juul Eriksen kunne ikke deltage
den 4.-5. december 2008, men foreslog den 1.-2. december og den 8.-9. december 2008 som mulige
tidspunkter for hovedforhandling. Under henvisning hertil og til, at den berammede hovedforhand-
ling m& omberammes som folge af, at en af de medtiltalte skal deltage i en hovedforhandling i Ve-
stre Landsret den 23. oktober 2008, finder Klageretten, at der ikke 1 retsplejelovens § 736, stk. 2, jt.
§ 733, stk. 2, er tilstrezkkeligt grundlag for, at beskikkelsen af advokat Michael Juul Eriksen som
forsvarer for T tilbagekaldes. Det forhold, at tiltalte er faengslet, og at der er mediltalte i sagen, kan

under de givne omstendigheder ikke fore til andet resultat.
Thi bestemmes:

Den pakarede kendelse ophaves, siledes at advokat Michael Juul Eriksen pa ny beskikkes som

forsvarer for T.

--00(00--
Udskriftens rigtighed bekrzeftes.
Ksobenhavn, den 20. februar 2013

(gl

ko.ntorfuldmaegtig
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ANONYMISERET UDSKRIFT AF DOM- OG KENDELSESBOGEN
FOR
DEN SARLIGE KLAGERET

KENDELSE
afsagt af Den Szerlige Klageret fredag den 6. marts 2009 i sag:

K-209-08

T pékeerer @stre Landsrets kendelse af 22. september 2008 om tilbagekaldelse af ad-

vokatbeskikkelse af advokat Harry Tschernja

Ved Ostre Landsrets kendelse af 22. september 2008 blev Ts anmodning om tilbagekaidelse af
beskikkelse af advokat Harry Tschernja og beskikkelse af advokat Lise Helten som ny forsvarer
ikke taget til folge. Umiddelbart efter afsigelsen af kendelsen blev den pakacret mundtligt til

retsbogen.

@stre Landsrets afsagde den 26. september 2008 ankedom 1 sagen. Samme dag oversendte lands-

retten karesagen til Hejesteret.

Heajesteret henviste ved kendelse af 11. november 2008 sporgsmalet om forsvarerskifte til Den

Serlige Klageret. Det hedder | Hojesterets kendelse:

”Landsretten har truffet afgerelse om, at der ikke foreligger saglige grunde, som ger det ned-
vendigt at tilbagekalde beskikkelsen, jf. retsplejelovens § 736, stk. 1. Denne afgerelse kan kun
keeres til Hojesteret med tilladelse fra Procesbevillingsnzvnet, jf. retsplejelovens § 968 a, stk.
1. Da en sdan tilladelse ikke foreligger, afvises denne del af keeremélet.

Landsretten har endvidere truffet afgerelse om, at Ts anmodning om forsvarerskifte ikke kan

imedekommes under hensyn til sagens fremme, jf. herved retsplejelovens § 733, stk. 2. Denne
del af kaeremaélet henvises til Den Serlige Klageret, jf. retsplejelovens § 737, stk. 1.”

@stre Landsret har henholdt sig til afgerelsen.



v Ankdagemyndigheden har tilsluttet sig landsrettens afgerelse.

[ sagens behandling har folgende medlemmer deltaget: Poul Serensen, Mogens Kroman, Hans Ulrik

Bruhn, Gorm Toftegaard Nielsen og Jakob Lund Poulsen.

Henset til, at der den 26. september 2008 er afsagt ankedom i sagen, samt til sagens omstendighe-
der 1 ovrigt finder Klageretten, at T ikke l&ngere har den fornedne konkrete, retlige interesse i en

afgerelse af spargsmaélet om forsvarerbeskikkelse. Klageretten afviser med denne begrundelse

keresagen.

Thi bestemmes:

Ts kaere afvises.

--00000--
Udskriftens rigtighed bekrzftes.
Kobenhavn, den 20. februar 2013
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ANONYMISERET UDSKRIFT AF DOM- OG KENDELSESBOGEN
FOR
DEN SARLIGE KLAGERET

KENDELSE

afsagt af Den Szerlige Klageret mandag den 29. juni 2009 i sag:

K-220-08

Advokat Michael Juul Eriksen pékarer @stre Landsrets kendelse af 16. december 2008.

Ved brev og telefaxskrivelse af 17. december 2008 har advokat Michael Juul Eriksen kaeret @stre
Landsrets kendelse af 16. december 2008, hvorved hans anmodning om at blive beskikket som for-

svarer for T 1 en sag om udlevering til Tyskland ikke blev imedekommet,

Advokat Michael Juul Eriksen har pastiet, at @stre Landsret burde have imedekommet hans an-

modning om beskikkelse.

Det fremgar af sagen, at T, der er tysk statsborger, har vaeret frihedsberevet fra den 27. august 2008
til den 22. december 2008. Udleveringssagen omfatter ogsd den danske statsborger T2, der ligeledes
har veeret frihedsberovet fra den 27, august 2008 til den 22. december 2008.

Det fremgér endvidere af sagen, at de tyske myndigheder ved europaisk arrestordre af 29. maj 2008
anmodede de danske myndigheder om, at T udleveres til strafforfolgning i Tyskland. T eri
Tyskland sigtet for overtrazdelse af en razkke bestemmelser i den tyske straffelov ved at have
deltaget i en krimine! sammenslutning samt udbredt lydmedier indeholdende racistisk materiale og

benagtet holocaust.

Den 27. august 2008 blev T anholdt og fremstillet i grundlovsforher ved Retten i Helsinger. Han fik
i denne forbindelse beskikket advokat John Finderup som forsvarer. T blev varetegtsfengslet, jf.

udleveringslovens § 18 b, stk. 2, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1.
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Den 6. oktober 2008 traf justitsministeren afgerelse om udlevering af T —og T2 - til de tyske

myndigheder med henblik pa strafforfelgning, jf. udleveringstovens § 18 b, stk. 4.

Begge forlangte samme dag justitsministerens afgorelse indbragt for retten, jf. udleveringslovens §

18 b, stk. 4, 2. pkt., jf. § 16.

Ved kendelse af 23. oktober 2008 bestemte Retten i Helsinger, at justitsministerens afgerelse af 6.
oktober 2008 om udievering af T er lovlig. Ligeledes ved kendelse af 23. oktober 2008 blev

justitsministerens afgorelse om udlevering at T2 kendt lovlig.

Det fremgar af sagen, at T ved advokat John Finderups kareskrift af 27. oktober 2008 indbragte
Retten i Helsingers kendelse af 23. oktober 2008 for Ostre Landsret. T2 karede ligeledes kendelsen
af 23. oktober 2008, hvilket skete ved kareskrift af 23. oktober 2008 fra advokat Mikael Skjadt.

Ved kendelse af 3. december 2008 bestemte @stre Landsret, at Ts kare skulle admitteres.
Landsretten besluttede samtidig, at keeremalet skulle behandles mundtligt den 19. december 2008

sammen med karesagen vedrerende T2.

Ved telefaxskrivelse af 15. december 2008 anmodede advokat Michael Juul Eriksen om, at han i
overensstemmelse med Ts enske blev beskikket som forsvarer for denne. | advokat Michael Juul

Eriksens telefaxskrivelse hedder det bl.a.:

“Sagen er berammet til den 19. ds., hvor jeg er forhindret i at deltage, hvorfor jeg skal
anmode om, at sagen omberammes. Advokat Mikael Skjedt, som reprasenterer T2,
har oplyst, at denne er indforstiet med, at sagen omberammes.”

Af @stre Landsrets retsbog af 16. december 2008 fremgér bl.a.:

“Landsretten har den 16. december 2008 telefonisk meddelt advokat Michael Juul
Eriksens kontor afslag pd ombeskikkelse. Som grund blev oplyst, at advokaten ikke
kunne give made den 19. december 2008.

Advokat Michael Juul Eriksen har i telefax af 16. december 2008, [...], anmodet om,
at naegtelsen af ombeskikkelsen treeffes 1 kendelsesform.

Landsretten kan oplyse, at afgerelsen forud for den telefoniske meddelelse pa grund af
sagens hastende karakter, og da grunden til afslaget méatte forekomme indiysende,
blev truffet uden forudgiende henvendelse til advokat Michael Juul Eriksen.”
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Ved kendelse af 16. december 2008 negiede @Ostre Landsret at beskikke advokat Michael Juul Erik-

sensom forsvarer for T. Kendelsen er begrundet saledes:

"Ved kendelse af 23. oktober 2008 bestemte [Retten i Helsinger], at Justitsministeriets
beslutning af 6. oktober 2008 om udlevering af T og T2 til strafforfolgning i Tyskland
pd nermere angivne vilkar er lovlig.

Det fremgdr af sagen, at de pAgeldende onskes udleveret til strafforfalgning for delta-
gelse i en kriminel sammenslutning samt racisme og fremmedfjendtlighed.

De pigzldende, der har varet frihedsberavet siden den 27. august 2008, har karet
kendelsen, der er berammet til mundtlig forhandling i landsretten den 19. december
2008.

Landsretten har den 15. december 2008 faet meddelelse om, at T ensker, at advokat
Michael Juul Eriksen beskikkes som forsvarer, men at advokaten er forhindret i at
deltage i den berammede mundtlige forhandling.

Uanset at medsigtede ifolge det oplyste er indforstdet med, at sagen omberammes, er
det rettens opfattelse, at retsplejemacssige hensyn til sagens beherige fremme, jf. rets-
plejelovens § 733, stk. 2, herunder laengden af den stedfundne frihedsberevelse i en
sag af denne karakter, gor det uforsvarligt at udsatte den mundtlige forhandling for at
afvente, at advokat Michael Juul Eriksen kan f4 mulighed for at give mede. Det be-
markes herved, at Ts anmodning forst er fremkommet den 15. december 2008.”

Ved kendelse af 22. december 2008 stadfastede @stre Landsret Retten 1 Helsingors kendelse af 23.
oktober 2008. Landsretten bestemte samtidig, at frihedsberavelsen af T ikke skulle opretholdes,
men afleses af mindre indgribende foranstaltninger i medfer af retsplejelovens § 765, stk. 3, nr. 5,

idet T skal melde sig hver anden dag til Nordsjallands Politi efter politiets neermere bestemmelse.

Advokat Michael Juul Eriksen har navnlig anfert, at en sigtet i en straffesag efter Den Europeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 6, stk. 3, litra ¢, har ret til bistand af en forsvarer, som han
setv har valgt. T kan som sigtet i en straffesag gore brug af det frie forsvarervalg, og der skal derfor
vaere tungtvejende grunde til at nacgte beskikkelse af advokat Michael Juul Eriksen, som T netop
har onsket som forsvarer. Efter at T har meldt ensket om forsvarerskiftet ud, har han ikke haft tillid
til advokat Finderup, hvilket i sig selv gor, at advokat Michael Juul Eriksen burde veere beskikket

som forsvarer.

Advokat Michael Juul Eriksen har endvidere anfort, at retsplejelovens § 733, stk 2, er ®endret med
henblik pa at kunne fremme sager, hvor en forsvarer efter det oplyste tkke kan deltage i en hoved-
forhandling inden for nogle maneder, og retten kan i den forbindelse trffe afgorelse om negtelse
af beskikkelse eller afbeskikkelse af en advokat som forsvarer. Det er dog ikke situationen i den

foreliggende sag, hvorfor der ikke har veret grundlag for at negte ham beskikkelse med henvisning
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til bestemmelsen i retsplejelovens § 733, stk. 2. Efter forarbejderne til retsplejelovens § 733, stk. 2,
er dtt forsinkelser pa flere maneder, der kan begrunde en nagtelse af beskikkelse. Det er derfor ikke
1 overensstemmelse med bestemmelsens forarbejder, at landsretten har naegtet at beskikke ham med
henvisning til, at han ikke kunne give mode 4 dage senere. [ en lignende sag om udlevering, hvor
den sigtede sad fengslet i mere end 8 méneder, udsatte @stre Landsret for nylig et retsmede med én

dags varsel pa anklagemyndighedens begering.

Advokat Michael Juul Eriksen har yderligere anfort, at @stre Landsret tilsyneladende end ikke har
overvejet muligheden for omberammelse, idet landsretten ikke har kontaktet ham med henblik pa
fastszttelse af et andet tidspunkt for sagens forhandling. Der har ikke varet et hensyn at tage til
den medsigtede 1 sagen, idet denne var indforstaet med en omberammelse af sagen, hvilket advokat

Juul Eriksen netop sikrede sig inden begaringen om beskikkelse.

Advokat Michael Juul Eriksen har endelig anfort, at @stre Landsret ikke har givet ham mulighed for
at fremkomme med sine bemarkninger til spergsmalet om naegtelse af beskikkelse fornd for, at
landsretten traf afgerelse. Den omstendighed, at Ostre Landsret mener, at han kunne regne afgerel-
sens begrundelse ud, er ikke nogen legitim begrundelse for, at landsretten har undladt at here ham.
Safremt landsretten havde hert ham, kunne han have redegjort for sine synspunkter, herunder ser-
ligt @stre Landsrets afgorelse 1 den lignende sag, hvor retsmade blev udsat med én dags varsel. Ad-
vokat Michael Juul Eriksen har i den forbindelse endvidere henvist til Klagerettens kendelse af 30.
september 2008 i sag K-168-08, hvor Klageretten udtalte, at en beskikket forsvarer i sagen burde
vaere givet lejlighed til at udtale sig om spergsmalet om sagens berammelse og titbagekaldelse af
hans beskikkelse. Det forhold, at der ikke 1 den foreliggende sag er foretaget hering af advokat Juul

Eriksen, gor i selv, at advokat Michael Juul Eriksen burde vare beskikket som forsvarer for T.

@stre Landsret har henholdt sig til den trufne afgorelse.

Anklagemyndigheden har udtalt, at den pékazrede kendelse bor stadfestes. Anklagemyndigheden
har bl.a. henvist til, at den foreliggende sag hverken er "en almindelig sag om straffelovsovertrad-
elser” elter en sag, “hvor en hurtig sagsbehandling er sarlig prioriteret”, jf. herved forarbejderne til
retsplejelovens § 733, stk. 2, men derimod en sag af serlig hastende karakter. Det fremgar saledes
direkte af udleveringslovens § 18 d, stk. 2, at rettens endelige afgerelse si vidt muligt skal treffes

inden 60 dage efter anholdelsen af den pagzldende, dvs. i denne sag regnet fra den 27. august 2008.
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Anklagemyndigheden har endvidere anfort, at bade T og T2 var varetegtsfzengslet pa tidspunktet
for Afvisningen af forsvarerskiftet, ligesom der ma legges betydelig vaegt pa, at anmodningen om

forsvarerskiftet blev fremsat kun 4 dage, for sagen skulle forhandles 1 landsretten.

Advokat Michael Juul Eriksen har ved telefaxskrivelser af 5. og 29. januar 2009 kommenteret an-

klagemyndighedens udtalelse.

| sagens behandling har folgende mediemmer deltaget: Jytte Scharling, Mogens Kroman, Hans

Ulrik Bruhn, Gorm Toftegaard Nielsen og Jakob Lund Poulsen.

Klageretten bemarker, at @stre Landsret 1 forbindelse med sin afgorelse om at fastholde
berammelse og meddele afslag pa advokat Michael Juul Eriksens anmodning om beskikkelse, burde
have givet advokaten lejlighed til at udtale sig om spergsmadlet. Klageretten finder dog, at den

manglende horing ikke i sig selv kan medfore, at den afsagte kendelse skal ophzves.

Klageretten anforer indledningsvis, at ndr der ivarkszttes en undersogelse, der skal afgere, om be-
tingelserne for udlevering er opfyldt, skal der beskikkes en forsvarer for den, som seges udleveret,
medmindre den pdgeldende selv vazlger en forsvarer. Reglerne i retsplejelovens kapitel 66 om be-
skikkelse og valg af forsvarer, herunder § 737, stk. 1, jf. § 733, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse,

jf. udleveringslovens § 18 b, stk. 1 og 3, jf. § 14, stk. 1.

Efter retsplejelovens § 970, stk. 1, hvortil § 737, stk. 1, henviser, fremsattes keeremal skriftligt for
den ret, hvis beslutning paklages, eller erklares mundtlig til dennes retsbog. Advokat Michael Juul
Eriksen burde have fulgt denne kereprocedure, men da kerefristen i retsplejelovens § 737, stk. |

ikke er overskredet, og da @stre Landsret modtog kopi af kareskriftet samtidig med fremsendelsen

til Klageretten, afvises keremalet ikke af den grund.

Da der er afsagt kendelse af Ostre Landsret den 22. december 2008 i sagen vedrerende justitsmini-
sterens afgarelse af 6. oktober 2008 om udlevering af T, og da advokat Michael Juul Eriksen ikke
har godtgjort, at han herefter har den fornedne konkrete, retlige interesse i spergsmalet om

forsvarerbeskikkelse, afvises karesagen.

Thi bestemmes:

Advokat Michael Juul Eriksens kseremdl afvises.
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--00l00--
Udskriftens rigtighed bekrzeftes.
Kahbhenhavn, den 20. februar 2013

Jgpilirialde~

kontorfuldm:=egtig



ANONYMISERET UDSKRIFT AF DOM- OG KENDELSESBOGEN
FOR
DEN SARLIGE KLAGERET

KENDELSE

afsagt af Den Szerlige Klageret onsdag den 30. september 2009 i sag:

K-072-09

Advokat Bjern Elmquist pakarer pd vegne af T Retten i Frederiksbergs kendelse af 1. maj 2009

Retten i Frederiksberg har ved brev af 1. maj 2009 oplyst, at advokat Bjern Elmquist har pikeret
rettens kendelse af samme dato. Ved kendelsen blev advokat Bjern Elmquists begaring om be-

skikkelse som forsvarer for tiltalte T ikke taget til folge.

Det fremgar af sagen, at T blev anholdt og sigtet den 22. oktober 2008, Den 22. januar 2009 blev
der rejst tiltale mod T for overtraedelse af straffelovens §§ 244, 276 og 121. Der var tre

medtiltalte i sagen.

Ved brev af 20. april 2009 anmodede advokat Bjern Elmquist om at blive beskikket som forsva-
rer for T i sagen, der var berammet til den 6. og 12. maj. | fax af 27, april 2009 anmodede
advokat Bjern Elmquist om, at sagen matte blive omberammet, idet han var forhindret i at give
made de pagaeldende dage i maj pa grund af hovedforhandlinger i to andre straffesager. [ en
efterfolgende fax ogsd af 27. april 2009 oplyste advokat Bjern Elmquist til stette for begaeringen
om omberammelse, at han i forvejen var forsvarer for T i en anden verserende sag om ligeartet

kriminalitet (vold).

Med brev af 21. april 2009 fik advokat Bjern Elmquist tilsendt forsvarerakterne fra advokat Ul-
rik Maeller, der var beskikket forsvarer for T. Dette bekraftede advokat Ulrik Maller ved brev

samme dag til Retten pa Frederiksberg.
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Den 28. april 2009 traf Retten pa Frederiksberg afgerelse om ikke at imedekomme advokat
Bjorn Elmquists begaring af 20. april 2009 om beskikkelse. Begrundelsen var, at advokat Bjern
Elmquist ikke kunne give mede den 6. og 12. maj 2009, hvor sagen var berammet til hovedfor-

handling.

Ved fax af 30. april 2009 tilkendegav advokat Bjern Elmquist, at han ville pakere kendelsen af
28. april 2009. Han anforte, at T indtil dette tidspunkt endnu ikke havde hafi et mede med den
beskikkede forsvarer, advokat Ulrik Meller, samt at sagen ikke kunne anses for hastende, da

ingen af de tiltalte var varetaegtsfaengslet.

Den 1. maj 2009 afsagde Retten pé Frederiksberg kendelse om at negte at beskikke advokat

Bjern Elmquist som advokat for T. Kendelsen er begrundet sledes:

“Uanset at advokat Bjorn Elmquist er forsvarer for tiltalte T i en verserende ankesag om vold,
tages hans begering om beskikkelse ikke til folge, idet hans medvirken vil medfere en
forsinkelse af betydning for sagens fremme, idet den til den 6. og den 12. maj 2009
berammede hovedforhandling i givet fald skal omberammes, jf. retsplejelovens § 733, stk. 2.
Retten har herved lagt vaegt pa, at der er 4 tiltalte, 4 forsvarere og 10 vidner. Retten har
endvidere lagt vagt pa, at sagen blandt andet vedrerer et voldsforhold, forevet den 27.
oktober 2008, og at hovedforhandlingen blev berammet den 23. februar 2009.”

1 fremsendelsesbrev af 1. maj 2009 oplyste retten, at advokat Bjern Elmquist har pakaret ken-

delsen. Retten henholdt sig i fremsendelsesbrevet til den afsagte kendelse.

Ts sag blev udskilt til sarskilt behandling, hvorefter hovedforhandlingen blev gennemfert den 6.
og 12. maj 2009 i voldssagen mod de medtiltalte.

Kebenhavns Politi frafaldt den 19. maj 2009 tiltalen mod T for tyveri (straffelovens § 276) og for
overtredelse af straffelovens § 121. P& baggrund af forklaringerne afgivet under
hovedforhandlingen mod de 3 medtiltalte blev det samtidig besluttet at opgive patalen mod T for

vold efter straffelovens § 244.

Anklagemyndigheden har udtalt, at den pakarede kendelse ber stadfastes. Anklagemyndigheden
har bl.a. anfert, at i en sag som den foreliggende, hvor der er flere medtiltalte, vil hensynet til sa-
gens fremme ogs& omfatte hensynet til de medtiltalte og deres krav pi rettergang inden for en
rimelig frist. Anklagemyndigheden har tillige generelt henvist til voldspakken fra 1994 og Rigs-
advokatens heraf afledte retningslinjer for sagsbehandlingstiden i voldssager, hvorefter sidanne

sager skal indbringes for retten inden 30 dage, fra gemingsmanden er blevet sigtet. Om den kon-



- 3 -

krete sag har anklagemyndigheden fremhaevet, at sagen allerede havde veret berammet 1 knap to
mapeder, da advokat Bjern EImquist anmodede om beskikkelse, samt at omberammelse af en
sag med 4 forskellige forsvarere over 2 retsdage med stor sandsynlighed ville medfere en ve-

sentlig forsinkelse af sagen.

Anklagemyndigheden har endelig anfort, at den omstendighed, at der ikke laengere er nogen ver-

serende sag ved retten mod Frederiksberg mod T, ogsa taler imod at &ndre rettens kendelse.

Advokat Bjern Elmquist har ved brev af 2. juli 2009 bl.a. anfert, at der henstér et spergsmal om
honorering af hans arbejde forud for sagens hovedforhandling. Advokaten har vedlagt en opgo-
relse af 27. maj 2009, som han har tilsendt Retten pd Frederiksberg. Han onsker sig tillagt salaer
for 5 ¥4 times arbejde, som han har haft med sagen i tillid til, at han ville blive beskikket som ad-

vokat for T.

[ sagens behandling har folgende medlemmer deltaget: Poul Serensen, Mogens Kroman, Katrine B.

B. Eriksen, Gorm Tofiegaard Nielsen og Jakob Lund Poulsen.

Da Kebenhavns Politi den 19. maj 2009 har frafaldet tiltalen mod T for tyveri og overtredelse af
straffelovens § 121 og samtidig opgivet patalen mod T for vold efter straffelovens § 244, og da
advokat Bjern Elmquist ikke har godtgjort, at han herefter har den fornedne konkrete, retlige
interesse i spergsmalet om forsvarerbeskikkelse, afvises karesagen. Sarlig bemerkes, at det for
afgorelsen ikke kan tilleegges betydning, at advokat Bjern Elmquist har udfert arbejde for T forud

for, at han kunne veare blevet beskikket.

Thi bestemmes

Advokat Bjern Elmquists keeremal afvises.

--00000--
Udskriftens rigtighed bekrzftes.
Kebenhavn, den 20. februar 2013

it

kontorfuldm=egtig



ANONYMISERET UDSKRIFT AF DOM- OG KENDELSESBOGEN
FOR
DEN SARLIGE KLAGERET

KENDELSE
afsagt af Den Szerlige Klageret fredag den S. februar 2010 i sag:

K-001-10

T keerer Kebenhavns Byrets beslutning af 20. november 2009 om beskikkelse af advokat

[ et brev af 26. november 2009 har T kaeret Kebenhavns Byrets tilbagekaldeise af beskikkelse af

advokat Anders Boeliskifte som beskikket advokat for ham.

Af Kebenhavns Byrets retsbog af 20. november 2009 fremgéar blandt andet folgende:

b

Spergsmalet om beskikkelse af advokat for T blev dreftet. Advokat T meddelte, at han nu
ensker advokat Thorkild Hever beskikket som advokat for sig og advokat Niels Forsby
beskikket for T2, idet han er i besiddelse af en kopi af et brev af 27. august 2007, fra ham
selv, men hvorpd, det med handskift er pafert “advokaten vil ikke beskikkes.” Han mener
derfor ikke, at han kan have advokat Boelsskifte beskikket som advokat.

Dommeren tilbagekaldte den advokat Anders Boelskifte tidligere meddelte beskikkelse og be-
skikkede i stedet i medfer af retsplejelovens § 1018 f, stk. 2, advokat Thorkild Heyer som ad-

vokat for T2. Dommeren meddelte, at der er een sag — anklagemyndigheden mod T, og ingen

sag anklagemyndigheden mod T2, hvorfor der ikke kan beskikkes advokat for T2.

Til statte for keeren har T henvist til dommerens embedsmisbrug og den underliggende
erstatningssags forleb, herunder i relation til advokatbeskikkelsen. T har i et brev af 9. december

2009 fremsendt supplerende bemarkninger.

| sagens behandling har folgende medlemmer deltaget: Lene Pagter Kristensen, Mogens Kroman,

Katrine B. B. Eriksen, Gorm Toftegaard Nielsen og Jakob Lund Poulsen.

Klageretten kan efter retsplejelovens § 737, stk. 1, behandle karemal vedrorende rettens afgerelse i



¥ ‘medfor af §§ 730, stk. 3, § 733, stk. 2, og § 736, stk. 2. Da dette keeremal ikke angér en afgorelse,

der er truffet i medfor af en af disse bestemmelser,
bestemmes:
Dette karemal afvises.
--00000--
Udskriftens rigtighed bekraftes.

Kebenhavn, den 20. februar 2013

Anja Mark Nielsen
kontorfuldmaegtig



ANONYMISERET UDSKRIFT AF DOM- OG KENDELSESBOGEN
FOR
DEN SARLIGE KLAGERET

KENDELSE

afsagt af Den Szrlige Klageret mandag den 12. april 2010 i sag:

K-005-10
T karer Retten i Esbjergs kendelse af 11. januar 2010

Ved kereskrift modtaget af Retten i Esbjerg den 12. januar 2010 har advokat Knud Sander som
advokat for T keeret Retten i Esbjergs kendelse af 11. januar 2010, hvorved hans anmodning om at
blive beskikket som forsvarer for T i en straffesag vedrerende en overtraedelse af straffelovens §

244 ikke blev imadekommet.

Advokat Knud Sander har pastaet, at den af retten afsagte kendelse skal ophaves, og at han skal

beskikkes som forsvarer for T.

Det fremgér af sagen, at T er tiltalt for overtreedelse af straffelovens § 244 ved den 26. september
2009, ca. kl. 16.00, sammen med de to medtiltalte i sagen, T2 og T3, at have tildelt F flere slag i
ansigtet med flad og knyttet hdnd og spyttet ham i ansigtet. Retten beskikkede advokat Bo Ascanius
som forsvarer for T, og endvidere er der i sagen beskikket forsvarere for T2 og T3 samt

bistandsadvokat for F.

Ved telefax modtaget i retten den 1 1. januar 2010 anmodede Knud Sander om beskikkelse for T og

om omberammelse af hovedforhandlingen, der af retten var fastsat til den 14. januar 2010.

Retten afsagde herefter folgende:

"Kendelse:
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Sagen omfatter i alt 3 tiltalte, ligesom retten har beskikket advokatbistand for F.
Omberammelse af sagen vil derfor medfere en vasentlig forsinkelse af betydning for sagens
fremme. Retten besluttede derfor at nzgte beskikkelse af advokat Knud Sander som forsvarer,
jf. retsplejelovens § 733, stk. 2. Derfor

bestemmes:
Advokat Knud Sander beskikkes ikke som forsvarer for tiltalte T.

Rettens afgerelse medforer, at advokat Bo Ascanius fortsat er beskikket som forsvarer for til-
talte T.”

Advokat Sander karede den 12. januar 2010 kendelsen til Den Sarlige Klageret.

Den 14. januar 2010 begyndte sagens hovedforhandling ved Retten i Esbjerg, og af retsbogen frem-
géar det bla.:

P& retsformandens forespergsel oplyste T, at han ikke lazngere enskede at skifte forsvarer.
Han enskede at beholde advokat Bo Ascanius som forsvarer.”

Advokat Sander har ved brev af 19. februar 2010 meddelt Klageretten, at T ikke har besvaret
advokatens forespergsel om, hvorvidt han ensker sagen viderefort ved Klageretten, og at advokaten

derfor ikke mener sig berettiget til at tilbagekalde karemalet.

Advokat Sander har anfert, at retsplejelovens § 733, stk. 2, er en undtagelsesregel, séledes at det
forst skal underseges, hvorvidt den enskede forsvarer kan inden for en rimelig tidsramme, og at

rettens afgerelse ber opheves allerede fordi, retten ikke har forsegt at finde et andet tidspunkt.

Retten i1 Esbjerg har i sit svar af 12. januar 2010 henholdt sig til den trufne afgorelse og henvist til
retsplejelovens § 733, stk. 2, samt forarbejderne til denne bestemmelse, hvoraf fremgér bl.a., at
formélet med ®ndringen af bestemmelsen ved lov nr. 493 af 17. juni 2008 bl.a. var at bidrage til en
hurtigere behandling af straffesager. Hensynet til éagens fremme indgar som en felge af lovandrin-
gen med sterre vaegt end hidtil, og der kan tages hensyn til, om der er tale om en voldssag, hvor en
hurtigere sagsbehandling er seerlig prioriteret, ligesom hensynet til de medsigtede i sagen skal ind-

drages.
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Anklagemyndigheden har navnlig anfert, at sagen som falge af Ts tilkendegivelse ved
" hovedforhandlingen den 14. januar 2010 savner retlig interesse. Anklagemyndigheden har end-

videre henholdt sig til de af byretten anforte bemarkninger.

[ sagens behandling har falgende medlemmer deltaget: Lene Pagter Kristensen, Mogens Kroman,

Katrine B. B. Eriksen, Gorm Toftegaard Nielsen og Jakob Lund Poulsen.

T har til retsbogen den 14. januar 2010 tilkendegivet, at han ikke lengere ansker advokat Knud

Sander beskikket som sin forsvarer. Da karemalet herefter savner retlig intercsse
bestemmes:
Ts keeremal afvises.

--00(00--
Udskriftens rigtighed bekraftes.
Kebenhavn, den 20. februar 2013

Ui
Anj se

Kontorfuldmaegtig



ANONYMISERET UDSKRIFT AF DOM- OG KENDELSESBOGEN
FOR
DEN SARLIGE KLAGERET

KENDELSE

afsagt af Den Szerlige Klageret tirsdag den 9. februar 2010 i sag:

K-007-10
K-008-10
T og T2 pékerer Retten 1 Odenses kendelse af 7. januar 2010

Ved skrivelser modtaget i Klageretten den 11. og 13. januar 2010 har advokaterne Mette Grith
Stage og Mads Kjzr Jensen pa vegne af henholdsvis T og T2 pakaret Retten i Odenses kendelse af
7. januar 2010, hvorved retten afslog, at der for tiden kan ske beskikkelse af advokat Mette Grith
Stage som forsvarer for T og af advokat Mads Kjar Jensen som forsvarer for T2, )f. retsplejelovens

§ 733, stk. 2.

Advokaterne Mette Grith Stage og Mads Kjer Jensen har péstact, at Retten i Odenses kendelse op-

haves, sdledes at de beskikkes som forsvarere for henholdsvis T og T2.

Det fremgar af sagen, at T2 og T har varet frihedsberovet siden den 23. og 24. juni 2009 1 en sag,
der bl.a. vedrorer overtrazdelse af straffelovens § 191. T fik beskikket advokat Kjeld Danielsen som
forsvarer, mens advokat Michael Juul Eriksen blev beskikket som forsvarer for T2, 1 sagen er der

alt syv sigtede, som alle er vareteegtsfeengslede, og som har hver sin forsvarer.

Fyns Politi anmodede den 25. november 2009 retten om forhdndsberammelse af sagen navnlig un-

der hensyn til den resterende efterforskning, afvikling af sager mod medgerningsmand m.v.

Retten henvendte sig derfor den 3. december 2009 til forsvarerne i sagen og anmodede dem om at
indsende oplysninger om deres modemuligheder, Retten fastsatte i den forbindelse en frist pd 7

dage for svar.
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[ breve og telefaxer af 4., 7., 10., og 14. december 2009 oplyste advokaterne om deres muligheder

for fremmede.

Den 8. december 2009 henvendte retten sig pé ny til advokat Michael Juul Eriksen, idet hans svar af
7. december 2009 ikke indeholdt pracise datoer for, hvornar han kunne deltage i hovedforhandlin-

gen af sagen.

Ved brev til anklagemyndigheden og forsvarerne af 14. december 2009 oplyste Retten i Odense, at
onsket om at fa sagen afviklet inden sommerferien 2010 og hensynstagen til flest mulige forsvarere
vil fore til berammelse pé folgende dage: den 8., 12., 16., 23., 29. og 30. marts 2010, den 7., 8., 9.,
14.,15,,16.,22. og 26. april 2010, den 4., 5., 6., 7., 19., 20. og 26. maj 2010 samtden 7., 8., 9. og
10. juni 2010. Retten anmodede samtidigt forsvarerne om, hvis de var forhindret i at give mede en
eller flere af de navnte dage, at fa omberammet andre sager eller alternativt at anbefale deres kli-

enter at skifte forsvarer.

Ved brev modtaget den 15. december 2009 skrev advokat Kjeld Danielsen til Retten i Odense og
gjorde opmarksom pé, at han ikke kunne mede den 8., 29. og 30. marts samt 8. april 2010. Arsagen

var, at det ikke var muligt for ham at omberamme sager pa disse datoer.

Ved brev modtaget den 16. december 2009 oplyste anklagemyndigheden, at man vil kunne mode
den 12., 16. og 23. marts 2010, den 14., 15, 16., 22. og 26. aprit 2010, den 4., 5., 6., 19., 20. og 26.
maj 2010 samt den 7., 8., 9. og 10. juni 2010.

Ved brev modtaget den 17. december 2009 tilkendegav advokat Jens Christian von der Maase, at

han vil kunne mede pa de fastlagte dage.

Den 18. december 2009 meddelte advokat Niels Rex, at han vil kunne moede p4 alle de af retten fo-

reslaede datoer.

Den 18. december 2009 modtog Retten i Odense en fax fra advokat Kjeld Danielsen med kopi af
anmodning fra T om forsvarerskifte. Af anmodningen fremgar det, at T onsker advokat Jan

Schneider eller advokat Mette Grith Stage som beskikket forsvarer.

[ brev til anklagemyndigheden og forsvarerne af 21. december 2009 meddelte retten, at de foresla-

ede retsdage 29. og 30. marts 2010 samt den 22. aprit 2010 &ndres til den 9., 15. og 24. marts 2010.



- 3 -

Ved brev af 21. december 2009 til advokaterne Jan Schneider og Mette Grith Stage oplyste retten
om de patankte retsdage, jf. rettens brev af 14. december 2009. Retten anforte det som en forudseet-
ning for beskikkelse, at den pagzldende advokat ville vere 1 stand til at give moede pa disse datoer.
Den 23. december 2009 svarede advokat Mette Grith Stage, at hun efier aftale med advokat Jan
Schneider nu reprasenterer T. Hun oplyste, at hun vil vaere i stand til at give mode den 2., 3., 11,
26.,29., 30. 0g 31. marts 2009, den 9., 20, 21., 23. og 29. april 2010, 3. maj og alle dage fra den 6.
mayj til og med den 15 juli 2009. Hun protesterede samtidigt over rettens forudseatning for

beskikkelsen og henviste til, at retten endnu ikke havde forhadndsberammet sagen.

Ved brev modtaget 1 retten den 23. december 2009 oplyste anklagemyndigheden, at man vil kunne
mode den 15. marts 2010. Advokat Jens Christian von der Maase meddelte ved brev modtaget den
23. december 2009, at han har anmodet om omberammelser i 3 andre sager ved retterne i Arhus,

Glostrup og Helsinger.

Ved brev modtaget af Retten i Odense den 4. januar 2010 meddelte advokat Kristian Molgaard, at
hans klient, T3, onsker at foretage forsvarerskifte til advokat Eske Hald. Begrundelsen for skiftet er,

at hans klient ensker sagen afgjort hurtigst muligt.

I brev til retten af 5. januar 2010 protesterede advokat Kim Bagge mod den foresldede berammelse,
idet han henviste til, at retten skulle tage ¢t meget betydeligt hensyn til hans kalender, og at han i
ovrigt har mulighed for at mede pi mange andre datoer, herunder i februar 2010. Han tilbed samti-
digt at mede ved kollega, dog under forbehold for bevistorelse, tilstedeverelse ved hovedforhand-

lingens begyndelse, tiltaltes athering samt proceduren.

Den S. januar 2010 anmodede advokat Michael Juul Eriksen pa vegne af T2 retten om, at advokat

Mads Kjer Jensen beskikkes som advokat for T2.

Den 7. januar 2010 afsagde retten kendelse. Af kendelsen fremgar det, at sagen forhdndsberammes
til foretagelse ved Retten i Odense den 8., 9., 12, 15., 16., 23. og 24. marts 2010, den 7., 8., 9., 14,
15.,16. og 26. april 2010, den 4., 5., 6., 7., 19, 20. og 26. maj 2010 samt den 7., 8., 9. og 10. juni
2010. Retten nagtede herefter — for tiden — at beskikke advokaterne Mette Grith Stage og Mads
Kjaer Jensen for henholdsvis T og T2. Retten meddelte ogsi, at tilsagn om mede pé de i kendelsen
meddelte datoer fra de to advokater vil fore til beskikkelse. Endeligt bemearkede retten, at der ikke
foreligger oplysninger om, at Tog T2 har modstridende interesser, der nadvendiggor, at de

reprasenteres af hver sin forsvarer,
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Kendelsens bestemmelse om at forhdndsberamme sagen er ikke blevet pakeret af de sigtede i med-

for af retsplejelovens § 968.

[ sin fremsendelsesskrivelse af 12. januar 2010 har dommeren i Odense henholdt sig til sin afgerelse
og oplyst, at advokat Kim Bagge i et brev af 10. januar 2010 har meddelt, at han vil give made ved

en kollega de dage han er forhindret, hvilket hans klient er indforstact med,

Anklageskrift af 19. januar 2010 fra Fyns Politi er modtaget den 28. januar 2010.

Sagen har veeret i hering hos anklagemyndigheden, og ved brev modtaget den 25. januar 2010 har
anklagemyndigheden nedlagt pistand om stadfxstelse af Retten i Odenses kendelse af 7. januar

2010.

Advokat Mette Grith Stage har ved telefax modtaget i Den Swrlige Klageret den 28. januar 2010
fastholdt sin pastand om ophavelse af Retten i Odenses kendelse. Advokat Michael Juul Eriksen
har i telefax til Den Sarlige Klageret den 28. januar 2010 bl.a. udtalt, at han er malles over rettens
behandling af sagen, og at han sammen med advokat Mads Kjar Jensen har fundet ud af, at Retten i
Odense ensidigt (men dog under draftelse med lokale advokater) har fastsat datoerne for sagens
behandling. Advokat Mads Kjer Jensen har samme dag tilsiuttet sig Michael Juul Eriksens be-

mzrkninger.

Advokat Mette Grith Stage har nedlagt pastand om, at Retten i Odenses kendelse af 7. januar 2010

skal ophaves, siledes at hun beskikkes som forsvarer for T.

Advokat Mads Kjer Jensen har nedlagt pastand om, at Retten 1 Odenses kendelse af 7. januar 2010

skal ophaves, siledes at han beskikkes som forsvarer for T2.

Advokat Mette Grith Stage har til stette for sin pastand om opheevelse og @®ndring navnlig anfert, at
hun ikke kunne made pa samtlige de af retten foreslaede datoer, men at hun kunne mede pé de da-
toer, som hun anforte 1 sit brev af 23. december 2009 til Retten i Odense, at der ikke er hjemmel til
at nzgte beskikkelse 1 medfor af retsplejelovens § 733, stk. 2, under henvisning til sagens fremme,
at sagen reelt ikke ville blive forsinket grundet hendes forhold, idet hun har tilbudt 64 mulige rets-
dage, hvoraf de 39 ligger frem til den 10. juni 2010, at sigtelsernes meget alvorlige karakter og de
lange fengselsstraffe, som anklagemyndigheden ma forventes at kreeve, styrker retten til frit at
kunne valge forsvarer, at dette ogsa folger af Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, at

der pa tidspunktet for Ts anmodning om forsvarerskifte ikke var sket forhdndsberammelse, at dette
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har gjort, at tiltalte ikke har haft mulighed for valge den bedst egnede forsvarer, at ogsé andre
forsvarere havde problemer med mededatoerne, at retten uberettiget veegtede hensynet til deres
klienter hojere end til hendes klient, og at der burde vaere atholdt et berammelsesmade med henblik
pa at finde en lesning pa berammelsesproblematikken med stillingtagen til, om det virkelig vil

forsinke sagen, at hver af de sigtede far lov til at vaelge egen forsvarer,

Advokat Mads Kjar Jensen har i det hele henholdt sig til det af advokat Mette Grith Stage anfoerte
og har yderligere anfort, at advokat Michael Juul Eriksen ikke har givet tilsagn om at mede pa de af
retten foresldede datoer, men alene har meddelt, at pabegyndelse af hovedforhandling i marts eller
april méned ikke vil udgere et problem for ham, og at han, modsat advokat Eriksen, kan mede pa

over halvdelen af de forhindsberammede datoer.

Retten i Odense har henholdt sig til den trufne afgerelse, idet retten i evrigt bemaerker, at advokat
Kim Bagge i brev af 10, januar 2010 har meddelt retten, at han vil give made i retten ved en kol-
lega, de dage han er forhindret, hvilket hans klient er indforstaet med, og at advokat Michael Juul
Eriksen ved rettens telefaxbrev af 8. december 2009 blev gjort opmarksom pa vigtigheden af at

oplyse retten om muligheden for mede inden udlebet af den af retten fastsatte frist.

Anklagemyndigheden har til stotte for pastanden om stadfastelse henvist til de af Retten i Odense
anferte grunde og derudover gjort geldende, at det frie forsvarervalg altid undergives den begrans-
ning, at valget som udgangspunkt mé ske blandt de forsvarere, der har den fornedne tid til at patage
sig sagen, at beskikkelse vil medfere en forsinkelse af betydning for sagens fremme, at der ikke er
veegtige grunde 1 sagen, som kan begrunde, at hensynet til sagens fremme ma vige, uagtet at begge
advokater har meddelt, at de kan give mode pé en reekke datoer 12010, at de to advokater ikke tidli-
gere har vaeret forsvarere i sagen og dermed ikke har tilegnet sig et sidant kendskab t1l sagen, som
gor det acceptabelt at forsinke sagen som folge heraf, og at det 1 en sag med 25 retsdage og 7 for-
svarere kan veere vanskeligt at tilgodese alle forsvaremnes ensker om berammelse pé bestemte rets-

dage, nr der samtidigt skal tages hensyn til hurtig fremme af sagen.

[ sagens behandling har felgende medlemmer deliaget: Lene Pagter Kristensen, Mogens Kroman,

Katrine B. B. Eriksen, Gorm Toftegaard Nielsen og Jakob Lund Poulsen.

Af de grunde, som er anfort af Retten 1 Odense,

bestemmes:
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Retten 1 Odenses kendelse af 7. januar 2010, hvorved advokat Mette Grith Stage og advokat Mads

Kjer Jensen nzgtes beskikkelse for henholdsvis T og T2, stadfestes.

--00000--
Udskriftens rigtighed bekrzftes,
Kebenhavn, den 21. februar 2013

kontorfuldmaegtig



ANONYMISERET UDSKRIFT AF DOM- OG KENDELSESBOGEN
FOR
DEN S/ ERLIGE KLAGERET

A

KENDELSE

afsagt af Den Szerlige Klageret den 2. juni 2010 i sag:

K-043-10
T og T2 keerer Retten i Glostrups kendelse af 12. april 2010

Ved skrivelse modtaget i Klageretten den 15. april 2010 har advokat Torben Bagge pa vegne af T
og T2 pakaret Retten i Glostrups kendelse af 12. april 2010, hvorved retten afbeskikkede advokat

Kim Bagge som forsvarer for T og advokat Torben Bagge som forsvarer for T2.

T og T2 har pastdet Retten i Glostrups kendelse ophavet.

Det fremgér af sagen, at T og T2 ved anklageskrift af 31. oktober 2009 er tiltalt for blandt andet

legemsangreb af saerlig ra og brutal karakter, for s& vidt angér T2 i gentagelsestilfeelde.

Der er seks tiltalte 1 sagen ud over de to karende.

Sagen blev oprindeligt berammet til den 15. og 22. februar 2010, hvor begge forsvarere kunne
mede. Berammelsen blev af andre forsvarere keeret til @stre Landsret, som ophavede beslutnin-

gen om berammelse de pageldende dage og hjemviste sagen til ny berammelse.

P4 berammelsesmode den 15. februar 2010 oplyste samtlige forsvarere, at de kunne mede den
13. og 27. august 2010, og samtlige forsvarere, bortset fra de kaerendes, kunne mede den 21, og

24. juni 2010. Anklagemyndigheden havde ingen bemarkninger til, at sagen blev berammet 1

august,
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Retten afsagde den 15. februar 2010 kendelse om, at sagen berammes den 21. og 24. juni 2010,
fidet hensynet til sagens oplysning og vidneme i sagen afgorende talte imod at udsatte sagen til

august 2010.

Ved kendelse af 12. april 2010 blev forsvarerne for T og T2 afbeskikket. Retten har endnu ikke

beskikket nye forsvarere for klagerne.
I skrivelse af 16. april 2010 har dommeren 1 Glostrup henholdt sig til sin afgerelse.

Sagen har vaeret 1 horing hos anklagemyndigheden, og ved brev modtaget den 18. maj 2010 har an-

klagemyndigheden nedlagt pastand om stadfastelse af Retten 1 Glostrups kendelse.

T og T2 har til stette for pastanden om ophavelse af Retten i Glostrups kendelse anfort, at sagen
ikke er trukket vaesentligt ud pé grund af forsvarerne, men derimod pé grund af forhold ved Retten i
Glostrup. T og T2 har endvidere henvist til, at tilbagekaldelsen af beskikkelserne ikke findes lovlig,
idet tiltaltes ret til selv at valge sit forsvar fremgér af bade retsplejeloven og af den Europziske
Menneskerettighedskonvention. T2 anferer endvidere, at advokat Torben Bagge ligeledes var hans
forsvarer under en anden straffesag, som er omfattet af straffelovens § 89, og at advokat Torben

Bagge endeligt ogsa er hans forsvarer under en straffesag, som verserer ved Retten i Alborg.

Anklagemyndigheden har til stette for pdstanden om stadfaestelse henvist til, at sagens alder og

forleb taler afgerende imod, at der gives tilladelse til forsvarerskifte.

I sagens behandling har foelgende medlemmer deltaget: Lene Pagter Kristensen, Mogens Kroman,

Peter C. Damm, Gorm Toftegaard Nielsen og Jakob Lund Poulsen.

Det fremgér af retsplejelovens § 730, stk. 1, at den, der sigles for en lorbrydelse, er berettiget til
selv at velge en forsvarer, ligesom det fremgér af artikel 6, stk. 3, litra ¢, i den Europziske Menne-
skerettighedskonvention, at enhver, der er anklaget for en lovovertreedelse, skal have adgang til bi-
stand af en forsvarer, han selv har valgt. Afretsplejelovens § 733 fremgér, at retten ved kendelse
kan nzgte at beskikke den advokat, som tiltalte ensker som forsvarer, nar beskikkelsen af hensyn til

sagens beherige fremme, herunder serligt hensynet til medsigtedes tarv, ikke kan anses for forsvar-

lig.
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Det fremgdr af sagen, at hovedforhandlingen forst er blevet berammet pa et berammelsesmede, som
Tigger cirka tre og en halv méned efter sagens modtagelse ved Retten i Glostrup, og at alle forsva-

rere var enige om, at en berammelse i august 2010 var at foretraekke. Det fremgar derudover, at an-
klagemyndigheden ikke havde bemarkninger til, hvis sagen forst blev berammet i august 2010. Det
fremgér videre, at sagen alene ville vaere blevet udsat yderligere to méneder, séfremt sagen var ble-

vet berammet i august, hvor alle forsvarere kunne give mede, frem for i juni.

Henset hertil samt til, at advokat Torben Bagge ligeledes er forsvarer for T2 1 en anden straffesag,
der behandles sidelobende med nzrvarende sag, finder Klageretten ikke, at hensynet 11l sagens

fremme 1 s1g selv kan begrunde, at de tiltalte T og T2 neegtes deres ret til selv at vaelge forsvarer.

Klageretten bemearker i den anledning, at samtlige andre forsvarere har accepteret berammelsen i

august, hvorfor der ikke er hensyn at tage til de medsigtedes tarv.
P4 denne baggrund ophaves Retten i Glostrups kendelse.
bestemmes:

Retten i Glostrups kendelse af 12. april 2010, hvorved advokat Kim Bagge afbeskikkedes som for-

svarer for T og advokat Torben Bagge atbeskikkedes som forsvarer for T2, ophaves.

--00(000--
Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Keobenthavn, den 21. februar 2013

kontorfuldmz=gtig




ANONYMISERET UDSKRIFT AF DOM- OG KENDELSESBOGEN
FOR
DEN SARLIGE KLAGERET

>

KENDELSE

afsagt af Den Szerlige Klageret den 15. juni 2010 i sag:

K-047-10
T karer Retten 1 Neestveds kendelse af 12. april 2010

Ved skrivelse modiaget 1 Klageretten den 22. april 2010 har advokat Ole Madsen pa vegne af T pa-
karet Retten 1 Naestveds kendelse af 12. aprit 2010, hvorved retten afslog, at der for tiden kan ske

beskikkelse af advokat Lotte Hebel Andersen som forsvarer for T, jI. retsplejelovens § 733, stk. 2.

T har pastdet, at Retten i Nasstveds kendelse @ndres, saledes at advokat Lotte Hebel Andersen be-

skikkes som advokat.

Det fremgér af sagen, at T ved anklageskrift af 16. november 2008 er tiltalt for berigelseskriminali-
tet i 129 ulfzlde. Retten har oplyst, at der ved behandlingen af sagen skal atheres 14 vidner. Det
fremgar videre, at sagen har varet berammet i februar 2009, hvor tiltalle meldte afbud pa grund af
sygdom. Sagen har endvidere vaeret berammet i august 2009, hvor indkaldelsen ikke var lovligt for-

kyndt, og tiltalte via sin forsvarer oplyste, at han ikke kunne mede pa grund af sygdom.

Tiltalte fik den 11. november 2009 beskikket ny forsvarer, advokat Ole Madsen, idet hans tidligere
forsvarer gik pé pension. Forsvareren meddelte dette til tiltalte ved brev af 17, november 2009, Sa-

gen blev samtidig berammet til maj 2010,

Ved brev af 10. marts 2010 anmodede advokat Lotte Hebel Andersen pa vegne af tiltalte om forsva-
rerskifte, idet hun dog ikke havde mulighed for at give made de berammede dage. Hun blev i stedet
tilbudt fire datoer i juni 2010, hvor hun dog heller tkke kunne give made, hvorefter retten naegtede

forsvarerskiftet.
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I sin fremsendelsesskrivelse af 20. april 2010 har dommeren 1 Nastved henholdt sig til sin afge-

rels®.

Sagen har vaeret i hering hos anklagemyndigheden, og ved brev modtaget den 6. maj 2010 har an-

klagemyndigheden nedlagt pastand om stadfzstelse af Retten i Nestveds kendelse.

Advokat Ole Madsen har ved brev modtaget 1 Klageretten den 14. maj 2010 oplyst, at anklagemyn-

dighedens skrivelse ikke giver anledning til yderligere bemarkninger.

T har til stotte for sin pastand om at forsvarerskifie skal accepteres anfort, at det er en grundleeg-
gende ret for en tiltalt at fa beskikket den forsvarer, den tiltalte onsker og har tillid til. T har videre

henvist til, at sagens alder ger, at en udsattelse pd nogle f maneder ikke kan anses for vaesentligt.

Anklagemyndigheden har til stotte for pdstanden om stadfastelse henvist til, at sagens alder og
forleb taler afgorende imod, at der gives tilladelse til forsvarerskifte, ligesom anklagemyndigheden
har henvist til, at tiltaltes enske om forsvarerskifte fire maneder efter beskikkelsen, ma anses som et

forseg pa at trenere sagen.

| sagens behandling har folgende medlemmer deltaget: Lene Pagter Kristensen, Mogens Kroman,

Katrine B.B. Eriksen, Gorm Toftegaard Nielsen og Jakob Lund Poulsen.
Af de grunde, som er anfort af Retten 1 Naestved,
hestemmes:

Retten i Nastveds kendelse af 12. april 2010, hvorved advokat Lotte Hebel Andersen naegtes be-

skikkelse for T, stadfastes.

--00(loo--
Udskriftens rigtighed bekraftes.
Kebenhavn, den 21. februar 2013

(R

k(;ntorfuldma:gtig




ANONYMISERET UDSKRIFT AF DOM- OG KENDELSESBOGEN
FOR
DEN SARLIGE KLAGERET

KENDELSE

afsagt af Den Szerlige Klageret torsdag den 10. juni 2010 i sag:

K-049-10
T keerer Retten 1| Naestveds kendelse af 22. april 2010

Advokat Bjorn Elmquist har pa vegne af T kaeret Retten 1 Naestveds kendelse af 22. april 2010,
hvorved retten ikke tog advokat Bjern Elmquists begaring om beskikkelse som forsvarer for tiltalte

T til falge.

Af sagen fremgdr, at anklagemyndigheden ved anklageskrift modtaget af Retten 1 Nestved den 10.
juhi 2009 havde rejst tiltale mod blandt andre T for grov forstyrrelse af den offentlige orden efter en
fodboldkamp den 8. marts 2008, jf. straffelovens § 134a. Anklageskriftet omfattede oprindeligt 25

tiltalte. Antallet af tiltalte blev senere reduceret til 24.

Den 9, december 2009 blev sagen berammet til pdbegyndelse den 26. april 2010, og retten afsatte 6
dage til hovedforhandlingen frem til 8. juni 2010. P4 tidspunktet for rettens kendelse af 22. april

2010 var 12 forsvarere tilknyttet sagen.
I februar 2010 blev beskikket en forsvarer for T.

Advokat Bjern Elmquist havde ved brev af 3. august 2009 til Sydsjzllands og Lolland-Falsters Po-
liti p& vegne af T spurgt, om der verserede en sag mod denne vedrerende en episode pd Nastved

Stadion i foraret 2009. I givet fald anmodede advokat Bjern Elmquist om at blive beskikket som

forsvarer.

Den 15. april 2010 skrev advokat Bjorn Elmquist tit Retten i Nestved med kopi til Sydsjzllands og

Lolland-Falsters Politi, at han telefonisk af T var blevet oplyst, at denne fra en kammerat havde
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erfaret, at der var rejst tiltale mod T og en razkke andre. Advokat Bjern Elmquist henviste til sit

“tidligere brev af 3. august 2009 og anmodede nu om at blive underrettet om, hvad der foregik.

[ brev af 19. april 2010 oplyste anklagemyndigheden Retten i Nazstved, at brevet af 3. august 2009
ikke var modtaget, hvorfor anklagemyndigheden ikke havde underrettet retten om advokat Bjern

Elmquists anmodning om at blive beskikket som forsvarer for T.

Retten i Naestved kontaktede derpd advokat Bjern Elmquist telefonisk. Da advokat Bjern Elmquist
ikke kunne give mede de dage, sagen var berammet, tilkendegav retten, at der ville blive afsagt
kendelse om ikke at beskikke advokat Bjern EImquist som forsvarer for tiltalte T. Advokat Bjern

Elmguist meddelte med det samme, at kendelsen vilie blive keret.

Den 22. april 2010 afsagde Retten 1 Naestved kendelse, hvorved retten nazgtede at beskikke advokat

Bjern Elmquists som forsvarer. Retten 1 Naestveds kendelse af 22, april 2010 er begrundet som fel-

ger:

”Da beskikkelse af advokat Elmquist som ny forsvarer for tiltalte, T, vil medfere en meget
vazsentlig forsinkelse af sagen, der har varet berammet til foretagelse siden den 9.
december 2009, og som vedroerer i det vaesentligste forhold begaet i marts 2008 og med nu
24 tiltalte og 12 forsvarere, finder retten ikke at kunne imedekomme anmodning om
ombeskikkelse, men at tiltalte, T, ma lade sig repreesentere ved den beskikkede forsvarer,
som han allerede er blevet tildelt af retten i februar 2010.”

I henhold til advokat Bjern EImquists mundtlige tilkendegivelse blev kazremaiet med det samme
sendt til @stre Landsret. Keremalet blev efterfolgende ved fremsendelsesfax af 23. april 2010 sendt
til Den Serlige Klageret. Ved brev af 26. april 2010 har Ostre Landsret ligeledes oversendt kere-
mélet til Klageretien. Vedlagt akterne fra landsretten var bl.a. keereskrift af 22. april 2010 fra advo-
kat Bjern Elmquist, fremsendt pr. fax til @stre Landsret, hvoraf fremgar, at han pa vegne af T

pakarer Retten 1 Nastveds kendelse.

[ fremsendelsesfax af 23. april 2010 har Retten 1 Nastved henholdt sig til sin afgerelse.

Retten i Neestved har telefonisk den 25. maj 2010 oplyst, at sagen har veeret hovedforhandlet den
26.,27. og 29. april 2010, og at sagen yderligere er berammet til hovedforhandling den 2., 6. og
8. juni 2010. Afheringen af de tiltalte er afsluttet p4 naer €n, der er blevet udskilt. Der forventes

afsagt dom den 21. juni 2010.
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Advokat Bjern Elmquist har pa vegne af tiltalte T anfert, at afgerelsen er urimelig, og at systemet

* har udvist uforstdelig og uforsvarlig passivitet. Hverken T elier advokat Bjern Elmquist havde
mulighed for inden april 2010 at reagere pd den manglende besvarelse af henvendelsen af 3. august
2009, da de ikke vidste, at der verserede en sag mod T. Det er endviderc en voldsom pligt at
palegge landets advokater pd den méde at sikre sig mod sjusk og forglemmelser og ikke-modtagne

skrivelser hos en offentlig myndighed.

Advokat Bjern Elmquist har endvidere pa vegne af sin klient anfort, at forholdet er begiet for mere
end 2 ar siden. En yderligere forsinkelse mé derfor vere af underordnet betydning. Advokat Bjern
Elmquist har desuden vaeret forsvarer for T 1 tidligere sager, som mé forventes at blive inddraget i
narverende sag. Der er derfor ikke tale om en banal fodboldsag, men om en sag af nok sa

indgribende betydning for T.

Anklagemyndigheden har udialt, at advokat Bjorn Elmquists brev af 3. august 2009 ikke ses mod-
taget af hverken Statsadvokaten for Midt-, Vest-, og Sydsjzlland, L.olland og Falster eller af Syd-
sjzllands og Lolland-Falsters Politi. Advokat Bjern Elmquist har haft over ' ar til at folge op pa
sporgsmalet om beskikkelse, men hverken advokat Bjern Elmquist eller tiltalte T har reageret for

umiddelbart for hovedforhandlingen.

Endvidere er sammenfattende anfert bl.a., at athoringen af de tiltalte nu er afsluttet, og at dommen
forventes afsagt den 21. juni 2010. Sagen involverer 1 alt 24 tiltalte og 12 beskikkede forsvarere,
hvilket i sig selv vaesentligt har vanskeliggjort berammelse af sagen. En omberammelse vil vare i
modstrid med alle involverede parters interesser og vil medfere en vaesentlig forsinkelse af betyd-
ning for sagens fremme, jf. retsplejelovens § 733, stk. 2. Hensynet il de ovrige tiltalte og til sagens
karakter sammenholdt med det forhold, at der er tale om forhold begaet i marts 2008, taler for, at

hensynet til tiltaltes enske om beskikkelse ikke kan anses for tilstrackkeligt tungtvejende.

I sagens behandling har felgende medlemmer deltaget: Lene Pagter Kristensen, Mogens Kroman,

Katrine B.B. Eriksen, Gorm Toftegaard Nielsen og Jakob Lund Poulsen,

Efter retsplejelovens § 733, stk. 1, kan tiltalte som udgangspunkt frit vaelge forsvarer. Det falger
dog af bestemmelsens stk. 2, at retten kan nzgte at beskikke den forsvarer, som sigtede ensker, hvis
forsvarerens medvirken ud fra retsplejemassige hensyn til sagens beherige fremme, herunder sarlig

hensynet til medsigtedes tarv, ikke kan anses for forsvarlig.
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I den konkrete sag, der involverer 24 medtiltalte og 12 beskikkede forsvarere, er hovedforhandlin-

* gen indledt, og afheringen af dc tiltalte gennemfoert. Der forventes afsagt dom i sagen den 21. juni

2010.

Under disse omstendigheder finder Klageretten, at hensynet til tiltaltes adgang til {rit forsvarervalg
ma vige for hensynet til de medtiltaltes tarv og hensynet til sagens beherige fremme. Ved afgerelsen
har Klageretten tillige lagt vagt pa, at hverken advokat Bjorn Elmquist eller tiltalte T, der i februar
2010 havde faet beskikket en forsvarer, fulgte op pa anmodningen af 3. august 2009 om beskikkelse
at advokat Bjern Elmquist som forsvarer for kort forinden pabegyndelsen af hovedforhandlingen,

der var blevet berammet den 9. december 2009,
Af disse grunde vil Retten i Nastveds kendelse af 22. april 2010 herefter veere at stadfaste.
Thi bestemmes:
Retten 1 Naestveds kendelse af 22, april 2010 stadfestes.
--00000--

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Kobenhavn, den 21. februar 2013
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‘ ANONYMISERET UDSKRIFT AF DOM- OG KENDELSESBOGEN
2\
i FOR

DEN S/ARLIGE KLAGERET

KENDELSE
afsagt af Den Szrlige Klageret onsdag den 22, september 2010 i sag:

K-078-10

T keerer Retten pa Bornholms kendelse af 21. juni 2010.

Ved telefaxskrivelse modtaget af Retten pd Bornholm den 1. juli 2010 padkarede advokat Claus
Bonnez pa vegne af T Retten pa Bornholms kendelse af 21. juni 2010, hvorved retten afslog at
beskikke advokat Claus Bonnez som forsvarer for T, jf. retsplejelovens § 733, stk. 2.

Retten pa Bornholm modtog det originale kereskrift den 5. juli 2010.

Det fremgar af sagen, at Retten pd Bornholm fremsendte kendelsen af' 21. juni 2010 med telefax-

skrivelse samme dag til advokat Claus Bonnez.

I sagens behandling har felgende medlemmer deltaget: Lene Pagter Kristensen, Mogens Kroman,

Katrine B. B. Eriksen, Gorm Toftegaard Nielsen og Jakob Lund Poulsen.

Det fremgar af retsplejelovens § 737, stk. 1, at rettens afgerelser efter blandt andet retsplejelovens §

733, stk. 2, kan pakares til Den Serlige Klageret inden en uge efler, at afgerelsen er meddelt.

Idet advokat Claus Bonnez modtog Retten pa Bornholms kendelse om afslag pa forsvarsbeskikkelse
af ham den 21. juni 2010, og kendelsen forst er pdkaeret ved telefaxskrivelse modtaget af Retten pa
Bornholm den 1. juli 2010, afvises kaeremélet, idet kendelse er karet efter udlebet af kaerefristen.

Thi kendes for ret:

Kere af Retten pad Bornholms kendelse af 21. juni 2010 afvises.




--oolloo--
Udskriftens rigtighed bekraftes.
Kebenhavn, den 21. februar 2013
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ANONYMISERET UDSKRIFT AF DOM- OG KENDELSESBOGEN
FOR
DEN S/ARLIGE KLAGERET

KENDELSE

afsagt af Den Szerlige Klageret onsdag den 2. februar 2011 i sag:

K-101-10
Advokat Mads Kjazr Jensen keerer Retten 1 Esbjergs kendelse af 14. oktober 2010

Ved brev modtaget at Klageretten den 19. oktober 2010 har advokat Mads Kjeer Jensen keret Ret-
ten 1 Esbjergs kendelse af 14, oktober 2010, hvorved retten afviste at beskikke advokat Mads Kjeer

Jensen som forsvarer for T.

Det fremgar af sagen, at T fra arresthuset i Kolding den 21. september 2010 faxede en anmodning
om forsvarerskifte til Syd- og Senderjyllands Politi, og at anmodningen derfra den 4. oktober 2010
blev videresendt til Retten i Esbjerg, hvor den er modtaget den 7. oktober 2010. Den 12. oktober
2010 berammede Retten i Esbjerg hovedforhandling i sagen til den 2. og 3. november 2010 pé
baggrund af koordinering med Ts tidligere beskikkede forsvarer, advokat Keld Lauenborg.

Den 13. oktober 2010 oplyste advokat Mads Kjzr Jensen Retten 1 Esbjerg om, at han ikke var i
stand til at mede den 3. november 2010, hvorfor han anmodede retten om at omberamme sagen til

en anden dato.

Ved kendelse af 14. oktober 2010 afviste Retten i Esbjerg at beskikke advokat Mads Kjar Jensen

som forsvarer for T. Af kendelsen fremgar blandt andet folgende:

“Der er tale om en arrestantsag med tre beskikkede forsvarer. Det har i forvejen vaeret van-
skeligt at fa fremfundet de to dage, hvor hovedforhandlingen kunne finde sted. Dommerens
kalender er fyldt op langt ud i fremtiden, hvorfor en omberammelse af en af hovedforhand-
lingsdagene vil volde stor forstyrrelse for arrestanterne”.
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Den 29. oktober 2010 blev advokat Mads Kjear Jensen beskikket som forsvarer for T, idet
hovedforhandlingen i sagen blev omberammet, da medsigtede T2s sag imod forventning ikke kunne

afgores som en tilstielsessag, og da T2s forklaring havde afgerende betydning for sagen.

Advokat Mads Kjar Jensen har i sine kaereskrifter — afgivet forud for omberammelsen af hovedfor-
handlingen ~ anfert, at berammelsen af sagen skete med den tidligere forsvarer den 13. oktober
2010 til trods for, at Retten i Esbjerg den 7. oktober 2010 modtog en anmodning fra T om
forsvarerskifte. Advokat Mads Kjer Jensen har desuden henvist til, at han kan mede en lang razkke
dage inden jul, hvorfor det ikke er hans forhold, der vil forsinke sagen, og at den omstaendighed, at
den pagzldende dommers kalender er optaget langt frem i tiden, ikke synes at skulle kunne afskare
det frie forsvarervalg. Retten burde i stedet have overvejet, om problemet ikke kunne veere lost
derved, at en anden dommer overtog sagen. Endvidere har advokat Mads Kjar Jensen henvist til, at
der er tale om en ganske alvorlig sag, hvor det ma forventes, at anklagemyndigheden vil nedlegge
pastand om ikke helt ubetydelige feengselsstraffe, hvortor retten til det frie forsvarervalg ma
tillegges en betvdelig veegt, ligesom det fremgar af forarbejderne til retsplejelovens § 733, stk. 2, at
bestemmelsen forudsaettes anvendt ved forsinkelser pa 3-5 maneder og serligt i mindre sager ved

torsinkelser pa 3 maneder.

Retten i Esbjerg har i brev af 22. oktober 2010 henholdt sig til sin kendelse af 14. oktober 2010.

Anklagemyndigheden har — forud for omberammelsen — anfort, at det er uheldigt, at Retten i Es-
bjerg ikke tog stilling til spergsmalet om ombeskikkelse, da retten den 7. oktober 2010 modtog Ts
anmodning herom, og at retten den 12. oktober 2010 berammede hovedforhandlingen efter aftale
med den pa det tidspunkt beskikkede forsvarer. Det er ligeledes uheldigt, at anmodningen om
forsvarerskifte forst er fremsendt til Retten i Esbjerg 13 dage efter, at den er modtaget i
politikredsen. Det er dog anklagemyndighedens opfattelse, at en omberammelse vil vaere uhen-
sigtsmeassig pd grund af hensynet til de medtiltaltes tarv og til sagens hurtige behandling, da de til-
talte sidder varetegtsfaengslet. Anklagemyndigheden har desuden henvist til, at tiltale i sagen er
rejst ved anklageskrift af 15. september 2010, hvorfor hensynet til sagens fremme navnlig med hen-

visning til retsplejelovens § 843 a, stk. 1, 2. pkt., efter omstendighederne bor veje tungest.

Efter omberammelsen af sagen og beskikkelsen af advokat Mads Kjar Jensen som forsvarer for T
har advokat Mads Kjar Jensen telefonisk anfert, at han opretholder kzeremaélet, idet han mener, at

tidspunktet for beskikkelsen har betydning for hans saler.
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I sagens behandling har felgende medlemmer deltaget: Lene Pagter Kristensen, Mogens Kroman,

Katrine B.B. Eriksen, Gorm Toftegaard Nielsen og Jakob Lund Poulsen.

Da advokat Mads Kjar Jensen den 29. oktober 2010 er blevet beskikket som forsvarer for T, og da
advokat Mads Kjeer Jensen ikke har godtgjort, at han herefter har den fornedne konkrete, retlige

interesse i sporgsmalet om forsvarerbeskikkelse, afvises keresagen.
Thi kendes for ret
Advokat Mads Kjar Jensens keremal afvises.
--a0lo0--

Udskriftens rigtighed bekrzeftes.
Kebenhavn, den 21. februar 2013
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ANONYMISERET UDSKRIFT AF DOM- OG KENDELSESBOGEN
FOR

£ DEN SZARLIGE KLAGERET

KENDELSE

afsagt af Den Szerlige Klageret torsdag den 26. maj 2011 i sag:

K-014-11

T keerer Ostre Landsrets kendelse af 20. januar 2011

Advokat Klaus Ewald har pa vegne T pakaret @stre Landsrets kendelse af 20. januar 2011, hvorved
advokat Klaus Ewalds anmodning om at blive fritaget for hvervet som beskikket forsvarer ikke blev

taget til folge.

Af landsrettens kendelse af 20. januar 2011 fremgér bl.a.:

“Der fremlagdes brev af 18. januar 2011 fra advokat Klaus Ewald.

Forsvareren anmodede pa ny om at blive fritaget for hvervet som forsvarer, idet
han oplyste, at tiltalte ved et made for nylig har preesenteret ham for et omfattende
materiale, som hun ensker frem i landsretten. Han har som forsvarer ikke fundet
materialet relevant, ogsa henset til den tid, der er afsat til hovedforhandlingen. For-
svareren finder det ikke for advokatetisk forsvarligt at fortsatte som forsvarer for
tiltalte, der har ensket en ny forsvarer. Han har derfor anmodet om at sagen udsat-
tes herpé.

Anklageren protesterede mod sagens udsattelse.
Efter votering afsagdes salydende
kendelse:
Henset til det sene tidspunkt for ensket om et forsvarerskifte, sammenholdt med
oplysningerne om tiltaltes personlige forhold, er der ikke tilstrazkkeligt grundlag for

pa nuvarrende tidspunkt at fritage advokat Klaus Ewald for hvervet som beskikket
forsvarer.”

Hovedforhandlingen blev herefter gennemfort, og der blev afsagt dom 1 sagen samme dag den 20.

januar 2011,
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Ved brev af 28. januar 2011 ansegte advokat Klaus Ewald pa vegne T Procesbevillingsnavnet om
- #lladelse til at anke landsrettens dom til Hejesteret. Ved brev af 31. januar 2011 indbragte advokat
Klaus Ewald pa vegne T tillige sagen for Den Sarlige Klageret. Procesbevillingsnavnet oplyste
herefter ved brev at 17. februar 2011 til advokat Klaus Ewald med kopi til Klageretten, at nasvnet
pa den baggrund ikke ville foretage sig yderligere 1 sagen, medmindre Klageretten ikke ville tage
sagen under behandling, og at advokat Klaus Ewald 1 givet fald skulle rette fornyet henvendelse til

Procesbevillingsnavnet 1 umiddelbar forlazngelse af Klagerettens afgorelse.

Rigsadvokaten har principalt pastaet keresagen afvist, idet karen angar sporgsmal, som skal be-
handles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 85 om keere til hajere ret, og hvor indbringelse for
Hojesteret er betinget af Procesbevillingsnavnets tilladelse. Rigsadvokaten har subsidiert pastact
keresagen afvist, idet den er ivaerksat efter udlebet af fristen 1 retsplejelovens § 737. Endelig har

Rigsadvokaten mere subsidiert pastaet stadfastelse af landsrettens kendelse af 20. januar 2011,

I sagens behandling har felgende medlemmer deltaget: Lene Pagter Kristensen, Mogens Kroman,

Katrine B.B. Eriksen, Gorm Toftegaard Nielsen og Henning Zacho Larsen.
Klagerettens kompetence i sager vedrerende advokatbeskikkelse m.v. fremgéar af retsplejelovens §
737, stk. 1. Da den pakeerede afgorelse, som ma anses for truffet i medfor af retsplejelovens § 736,

stk. 1, ikke falder inden for denne kompetence, afvises keresagen.

Thi bestemmes:

Ts kaere afvises.

--00000--
Udskriftens rigtighed bekrzeftes.
Koebenhavn, den 21. februar 2013
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ANONYMISERET UDSKRIFT AF DOM- OG KENDELSESBOGEN
FOR
DEN SARLIGE KLAGERET

KENDELSE

afsagt af Den Szerlige Klageret fredag den 9. september 2011 i sag:

K-079-11

K-087-11

advokat Kére Pihlmann og advokat Flemming Wahrén pakarer Retten i Roskildes kendelse af 20.
juli 2011

[ sag K-079-11 pakerer advokat Kare Pihlmann og i sag K-087-11 pakarer advokat Flemming
Wahrén Retten i Roskildes kendelse af 20. juli 2011, hvorved deres forsvarsbeskikkelser blev tilba-
gekaldt 1 medfor af retsplejelovens § 736, stk. 2, jf. § 733, stk. 2.

Advokat Pihlmann var beskikket for tiltalte, T, og advokat Wahrén var beskikket for tiltalte, T2. De
tiltalte er 1 forening med fire andre personer, alle i alderen 15-17 ér, tiltalt for den 14. maj 2011 at
have udevet vold af serlig rd, brutal eller farlig karakter efter straffelovens § 245 mod en
jevnaldrende dreng i en skolegard. Alle de seks tiltalte agter at have hver sin forsvarer. To af de fire
andre tiltalte har siden 19. maj 2011 veret varetegtsfengslet i surrogat, og faengslingerne er efter
byrettens beslutning af 14. juli 2011 og Ostre Landsrets kendelse af 28. juli 2011 forlenget, indtil

der er afsagt dom i sagen, jf. retsplejelovens § 767, stk. 2.

Det fremgér af Retten 1 Roskildes retsbog for den 28. juni 2011, at der var modtaget anklageskrift 1
sagen, og at der skulle afsaettes 1% dag til hovedforhandlingen. Forsvarerne skulle herefter inden 14

dage fremsende ledige datoer fra uge 35 og frem. Af retsbogen for den 13. juli 2011 fremgar, at



retten besluttede at beramme sagen til hovedforhandling til foretagelse onsdag den 14. september
2011 og torsdag den 15. september 2011 (halv dag), da fire af de seks forsvarere, herunder de to
forsvarere, hvis klienter var varetegtsfengslede, kunne mode disse dage. [ retshogen er herefter
anfort, at "Safremt advokat Flemming Wahrén og advokat Kére Pihlmann, der begge har oplyst, at
de ikke kan give mede de pageldende dage, ikke kan fa frigivet disse dage, vil retten overveje om-
beskikkelse™.

Retten i Roskilde afsagde den 20. juli 2011 kendelse om afbeskikkelse af advokat Kére Pihlmann
som forsvarer for T og af advokat Flemming Wahrén som forsvarer for T2. Det hedder 1 kendelsen

bl.a.:

“Det fremgér af ovenngvnte mails, at ingen af advokaterne kan mede begge de anforte dage.
Begge advokater har protesteret mod berammelsen og henvist til, at de har kunnet mede pa en
rekke andre dage, ligesom de har protesteret mod ombeskikkelse, idet deres klienter ensker
dem som forsvarer.

Retten skal bemacrke, at berammelse efter den 14. september og 15, september 2011 vil veere i
strid med grundsatningen i Den Europziske Menneskerettighedskonvention om, at sagerne
skal behandles inden for rimelig tid, ligesom der i forhold til arrestanterne vil kunne opsté
misforhold mellem varetagtsfengslingens lzngde og forventet straf, jf. herved retsplejelo-
vens § 762, stk. 3, og navnlig § 843a, stk. 1, sidste pkt. Det bemarkes herved, at Ostre Lands-
ret i forbindelse med, at landsretten @ndrede rettens kendelse om lesladelse af tiltalte T3,
bemarkede, at “uanset at hovedforhandling 1 sagen forst er berammet til midten af september
2011, ikke at veere i strid med retsplejelovens § 762, stk. 3.7

Sagen har ¢j heller — herunder grundet rettens forhold — kunnet behandles for, og det bemer-
kes, at retten ved berammelsen den 14.-15. september 2011 har foretaget en ekstraordinzr be-
rammelse pa baggrund af, at fire forsvarere kunne mede pé det omhandlede tidspunkt.

Retten vil ikke kunne beramme sagen med alle seks forsvarere inden for acceptabel beram-
melsestid af en sag som den foreliggende, der som nzvnt handler om vold af serlig farlig ka-
rakter, og hvor to unge tiltalte er arrestanter.

Henset hertil, finder retten at matte foretage afbeskikkelse af advokat FlemmingWahrén for
tiltalte T2 og advokat Kére Pihlmann for tiltalte T, i medfor af retsplejelovens § 733, stk. 2, jf.
§ 736, stk. 2, da deres medvirken vil medfere en forsinkelse af sagens fremme.

Retten bemarker herved, at de tiltaltes frie valg af forsvarer i dette tilfelde findes at matte
vige for ovennavnte hensyn, ogsa selv om de to forsvarere har anfert enkelte dage, hvor de
kunne mede indenfor rimelig tid, men hvor de evrige ikke har kunnet.”



Retten har efterfolgende beskikket advokat Gorm Beck som ny forsvarer for T2 og advokat

Kenneth Tygesen som ny forsvarer for T.

Advokat Pihlmann og advokat Wahrén har ved kareskrifter af 20. juli 2011 og 21. juli 2011 péakae-
ret Retten 1 Roskildes kendelse af 20. juli 2011 til Den Sarlige Klageret. Retten i Roskilde har den

22, juli 2011 afslaet at tillegge keremalene opsatiende virkning.

Advokat Pihlmann har péstéet, at Retten i Roskildes kendelse af 20. juli 2011 ophaves, og at han pa

ny beskikkes som forsvarer for T.

Advokat Wahrén har pastéet, at Retten i Roskildes kendelse af 20. juli 2011 ophaves, og at han pa

ny beskikkes som forsvarer for T2.
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om stadfestelse.

Advokat Pihlmann har til stette for sin pastand bl.a. gjort galdende, at betingelserne for tilbagekal-
delse af beskikkelse ikke var til stede. Hans medvirken har ikke forsinket sagen. Han har tilbudt at
mede to datoer, som 14 forud for de af retten foreslaede datoer, uden at retten har oplyst og begrun-
det, hvorfor disse datoer ikke skulle vaere anvendelige, ligesom retten ikke har oplyst, om de avrige
forsvarere har veret orienteret om datoerne. Det kan ikke tillegges afgorende betydning i forhold til
retten til en rettergang inden en rimelig tid, om sagen afsluttes den 15. september 2011 eller blot 6
dage senere den 21, september 2011, hvor han vil kunne medvirke. Det er endvidere ikke oplyst, om
den 21. september 2011 er anvendelig. Tiltaltes valg af forsvarer ber tilleegges afgerende betydning.
Retten har ikke gjort tilstreekkeligt med henblik pa at finde datoer, hvor alle forsvarerne kunne
mede, hvilket retten har pligt til, jf. Den Serlige Klagerets kendelse af 30. september 2008 (TfK
2009.158/2) og Den Sarlige Klagerets kendelse af 2. juni 2010 (TfK2011.225) samt Hojesterets
kendelse af 30. marts 2011 (UfR 2011.1785). Retten burde have oplyst og begrundet, hvorvidt 8 af
ham oplyste alternative datoer kunne anvendes, herunder givet ham lejlighed til at kommentere

nermere herpé.



Advokat Wahrén har tilsluttet sig de af advokat Pihlmann fremfarte generelle betragtninger, og har
herudover 1] stette for sin pastand bl.a. gjort gaeldende, at han havde ledige datoer i juli og august
mdned. Han anmodede om at modtage kopi af de evrige forsvareres skrivelser om ledige dage og
har trods lefte herom ikke modtaget disse oplysninger. Der er sdledes ikke givet ham mulighed for
nermere at kommentere alternative muligheder. Nar retten finder, at sagen kan vente i to maneder
pa berammelse fra slutningen af juni til slutningen af august, ber den beskedne forsinkelse, som kan

folge af en forsvarers forhold, ikke fare til ombeskikkelse.

Anklagemyndigheden har til stotte for pdstanden om stadfmstelse gjort gaeldende, at betingelserne
for tilbagekaldelse af beskikkelserne var til stede. Tilbagekaldelse kan ske, nér en forsvarers med-
virken vil medfere en forsinkelse af betydning for sagens fremme. Der er tale om en konkret afvej-
ning af de tiltaltes interesse i at vaelge forsvarere over for hensynet til alle seks tiltaltes krav pa, at
sagen afgeres inden rimelig tid. Der er ikke i medfor af retsplejelovens § 730, stk. 1 eller Den Euro-
paiske Menneskerettighedskonvention art. 6, stk. 3, litra ¢, tale om et ubetinget krav pa selv at
velge forsvarer. Da sagen i seerlig grad tilsiger en hurtig sagsbehandling, idet der er tale om en al-
vorlig voldssag med seks tiltalte i alderen 15-17 &r, hvoraf to har siddet varetaegtsfangslet siden den
19. maj 2011 og vil skulle sidde feengslede, indtil der er afsagt dom, mé hensynet til sagens fremme
ga forud for hensynet til det frie valg af forsvarer. Retten har med rette fastsat primo oktober 2011
som evre graense for, hvornar sagen senest skal behandles, og har valgt en dato, hvor flest mulige
forsvarere kunne mede, idet retten har lagt sarlig vaegt pd hensynet til de, som var forsvarere for de

vareteptsfengslede.

Retten t Roskilde har ved sagens fremsendelse henholdt sig til den trufne afgerelse. Retten har bl.a.
bemarket, at det er undersoegt, om der var mulighed for at foretage sagen pa andre dage, men at
retten fandt en berammelse udover primo oktober 2011 uacceptabel. Af et samtidig fremsendt in-

ternt arbejdspapir fremgdr, at retten har undersegt ca. 18 datoer i ugerne 35-40.

I sagens behandling har folgende medlemmer deltaget: Lene Pagter Kristensen, Mogens Kroman,

Katrine B.B. Eritksen, Gorm Toftegaard Nielsen og Henning Zacho Larsen.



Dett‘ fremgér af retsplejelovens § 730, stk. 1, at den, der sigtes for en forbrydelse, er berettiget til
selv at valge en forsvarer, ligesom det fremgér af artikel 6, stk. 3, litra ¢, i den Europziske Menne-
skerettighedskonvention, at enhver, der er anklaget for en lovovertredelse, skal have adgang til bi-
stand af en forsvarer, han selv har valgt. Af retsplejelovens § 733, stk. 2, fremgar, at retten ved ken-
delse kan nagte at beskikke den advokat, som tiltalte onsker som forsvarer, nar beskikkelsen af
hensyn til sagens beherige fremme, herunder serligt hensynet til medsigtedes tarv, ikke kan anses
for forsvarlig. De sigtede 1 en straffesag har efter menneskerettighedskonventionens artikel 3, stk. 3,
og artikel 6, stk. 1, krav pd at f4 sagen pddemt inden rimelig tid. Er der i en straffesag sigtede, som
er varetegtsfengslet, skal hovedforhandlingen gennemferes hurtigst muligt, jf. retsplejelovens §

843 a, stk. 1, sidste pkt.

Sagen angér en alvorlig voldssag med seks unge tiltalte i alderen 15-17 &r, hvoraf to har siddet va-
retzgtsizngslet siden den 19, maj 2011 og skal veere det, indtil der er afsagt dom. Dette tilsiger i sig
selv en hurtig sagsbehandling. Retten i Roskilde anmodede i slutningen af juni 2011 de involverede
6 forsvarere om datoer ITa uge 35 og frem, da sagen pa grund af rettens forhold ikke kunne beram-
mes tidligere. P& baggrund af de indkomne svar overvejede retten herefter ca. 18 datoer i ugerne 35-
40 og valgte at beramme sagen den 14. og 15. september 2011, som var de dage, hvor flest forsva-
rere, herunder arrestanternes forsvarere, kunne give made. De karende blev derpa givet en mulig-
hed for at frigere sig de pdgeldende dage, forinden deres beskikkelser blev tilbagekaldt. Klageret-
ten finder, at der under disse omstandigheder har veeret det fornedne grundlag for, at beskikkel-

serne blev tilbagekaldt, og stadfiester derfor kendelsen.
Thi bestemmes:

Retten i Roskildes kendelse af 20. juli 2011, hvorved beskikkelserne for advokat Kare Pihlmann for
T og for advokat Flemming Wahrén for T2 tilbagekaldtes, stadfastes.

--00000--
Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Kebenhavn, den 21, februar 2013




ANONYMISERET UDSKRIFT AF DOM- OG KENDELSESBOGEN
\ FOR
DEN SARLIGE KLLAGERET

KENDELSE
afsagt af Den Szrlige Klageret mandag den 31. oktober 2011 i sag:

K-094-11

Advokat Finn Walther Petersen karer Kabenhavns Byrets kendelse af 9. september 2011.

Advokat Finn Walther Petersen har pa vegne af T kaeret Kebenhavns Byrets kendelse af 9.
september 201 I, hvorved retten tilbagekaldte beskikkelsen af advokat Finn Walther Petersen som

forsvarer for T 1 medfor af retsplejelovens § 736, stk. 2, jf. § 733, stk. 2.

Det fremgdr af sagen, at T i forening med syv andre personer er tiltalt i en sag vedrarende blandt
andet salg af hash pa Christiania, samt at der er beskikket syv forsvarere i sagen. Seks af de tiltalte,
herunder T, har vaeret varetagtsfengslet siden 12, april 2011, og en af de tiltalte har veeret
vareteegtsfengslet siden 15. juli 2011. Fire af varetaegtsfaengslingerne er efter det oplyste forlanget,
indtil der er afsagt dom i sagen. Advokat Rasmus Anberg var indtil den 6. september 2011
beskikket forsvarer for T.

Den 1. juli 2011 modtog Kebenhavns byret et forelabigt anklageskift. Det fremgar af retsbog af 8.
juli 2011, at sagen blev forsegt berammet pa dage tilbudt af retten 1 august, september, oktober og
november 2011, men at ingen af dagene var ledige for samtlige forsvarere, og at der kun var tre
dage 1 perioden indtil ultimo december 201 i, der var ledige for alle forsvarere. Sagen blev udsat
med henblik pa udarbejdelse af en bevisfortegnelse og nyt retsmede medio august med henblik pa

berammelse af sagen i 2012,

Retten modtog endeligt anklageskrift den 12. august 2011, og ved retsmede den 22, august 2011,
som begyndte kl. 08:30, blev sagen berammet til 25 retsdage den 9., 12., 23. og 30. januar, 8., 10.,
13.,15,17.,20.,,22.,24,,27., 28. og 29. februar samt 6., 7., 8., 9., 12, 13., 15, 19,, 20. og 21.
marts 2012.



o

*Ved brev af 17. august 2011 modtaget i retten den 22. august 2011, anmodede T om at fi beskikket
advokat Finn Walther Petersen som ny forsvarer. Den 24. august 2011 orienterede retten advokat
Finn Walther Petersen om de berammede retsdage, og advokat Finn Walther Petersen svarede ved

telefax samme dag, at han ikke kunne give mede den 9. januar om eftermiddagen, samt den 17., 23.

og 27. februar 2012.

Ved e-mail af 26. august 2011 henstillede retten til advokat Finn Walther Petersen, at han rettede
henvendelse til andre retter med anmodning om omberammelse pa de dage, hvor han matte veaere

forhindret 1 at mede, og retten tog forbehold for at bringe retsplejelovens § 733, stk. 2, i anvendelse.

Ved brev af 30. august 2011 til retten meddelte advokat Finn Walther Petersen, at han kunne give
mede den 9. januar om formiddagen, den 12. og 30. januar, den 2., 10.-16., 20.-24., 28. og 29. fe-
bruar, 1. og 3.-31. marts, 10.-30. april samt hele maj og hele juni 2012. Han oplyste samtidig, at de

sager, der var berammet i andre retskredse, ikke umiddelbart lod sig omberamme.

Den 6. september 2011 beskikkede retten advokat Finn Walther Petersen som forsvarer for T, idet
retten dog 1 en e-mail samme dag til advokat Finn Walther Petersen forbeholdt sig fortsat at bringe
retsplejelovens § 736, stk. 2, jf. § 733, stk. 2, 1 anvendelse. Retten anmodede samme dag
anklagemyndigheden og de avrige forsvarere om at tilkendegive, om de kunne give mode pa 13
nermere angivne dage, til erstatning for de dage, hvor advokat Finn Walther Petersen var forhindret
i at give mede. Efter at have modtaget protester fra anklagemyndigheden og to evrige forsvarere
anmodede retten ved e-mail af 7. september 2011 advokat Finn Walther Petersen om endeligt at
tilkendegive, hvorvidt han kunne give mede pa de allerede berammede datoer, og retten forbeholdt

sig fortsat at bringe retsplejelovens § 736, stk. 2, jf. § 733, stk. 2, i anvendelse.

Kebenhavns Byret afsagde den 9. september 2011 kendelse om tilbagekaldelse af beskikkelsen af

advokat Finn Walther Petersen som forsvarer for T med falgende begrundelse:

”Da retten ikke har fundet grundlag for at omberamme sagen, og da advokat Finn Walther Petersen efter det op-
lyste er forhindret i at give mode pa alle de berammede dage, besluttede retten at tilbagekalde beskikkelsen af
advokat Finn Walther Petersen for tiltalte T, if. retsplejelovens § 736, stk, 2, jf. § 733, stk. 2.

Retten har ved afgorelsen lagt vagt pd, at advokat Finn Walther Petersens medvirken under sagen vil nadven-
diggore en delvis omberammielse af sagen, og at dette vil medfore, at sagen forsinkes med op mod 1 %2 maned.

Retten finder at en sidan forsinkelse af sagen, navnlig Gnder hensyn til, at varetzgtsfeengslingen mé forventes at
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blive forlenget med samme periode for flere af de tiltalte, mé anses for en betydelig forsinkelse af sagens

fremme.

Retten har derudover lagt en vis — men ikke afgerende — vaegt pd, at advokat Finn Walther Petersen — 1 modsat-
ning til sagens ovrige forsvarere — har udvist manglende samarbejdsvillighed med hensyn til at finde en praktisk

lasning pa berammelsesproblemet, herunder ved at afvise at sege andre sager omberammet.

I en situation som den foreliggende mé tiltale T derfor henvises til at vielge sin forsvarer blandt de advokater, der

kan give mede pd de allerede berammede dage (...).”

Advokat Finn Walther Petersen har ved kareskrift af 14, september 2011 pakaeret Kabenhavns By-
rets kendelse af' 9. september 2011 om afbeskikkelse til Den Sarlige Klageret. Kobenhavns Byret

har den 15. september 2011 tillagt keeremélet opsacttende virkning, séledes at advokat Finn Walther
Petersen kan varetage hvervet som forsvarer for T, indtil Den Serlige Klageret har truffet afgerelse

1 sagen.

Advokat Finn Walther Petersen har nedlagt pdstand om, at tilbagekaldelsen af beskikkelsen ophae-

ves, idet betingelserne i retsplejeloven § 733, stk. 2, ikke er opfyldt.

Advokat Petersen har til stotte herfor navnlig gjort gazldende, at hans klient har reageret straks efter
modtagelse af anklageskriftet, at myndighedernes langsommelige postgang og sagsbehandling ikke
skal komme hans klient til skade, at der henset til sagens alvor ikke er tale om en vasentlig udszt-
telse, at det ikke er hans eller klientens forhold, der gor, at sagen ikke kan berammes for den 28,
marts 2012, at det kun er ganske i dage af det samlede antal retsdage, der skal omberammes, og at
dommerens udsagn om manglende samarbejdsvilje er urigtig. Advokaten har endvidere gjort gal-
dende, at betingelserne i retsplejelovens § 733, stk. 2, ikke er opfyldt, idet han blev beskikket den 6.
september 2011, og retten samme dag foreslog datoer for hovedforhandling efter den 28. marts

2012, at hvilke advokaten kunne mede alle dage, og at de ovrige forsvarere kunne mode samtidig

pa 7 af de foreslede dage. Endvidere er det gjort gzeldende, at T frit kan vaelge forsvarer.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfastelse.

Anklagemyndigheden har til statte herfor navnlig gjort gazldende, at betingelserne i retsplejelovens
§ 736, stk. 2, jf. § 733, stk. 2 for tilbagekaldelse af beskikkelsen er opfyldt. Anklagemyndigheden
har herved henvist til, at formélet med @ndringen af retsplejelovens § 733, stk. 2, ved lov nr. 243 af
8. juni 2008 blandt andet var, at hensynet til sagens fremme skal indga i afvejningen med storre

vegt end tidligere, jf. beteenkning nr. 1492/2007, side 124. Anklagemyndigheden har endvidere



- 4 -

henvist til bemarkningerne i lovforslaget til lov nr. 243 af 8. juni 2008 for s8 vidt angér kriteriet i
tetsplejelovens § 733, stk. 2, om, at forsvarerens medvirken vil medfere en forsinkelse af betydning
for sagen, samt retsplejelovens § 843 a, stk. 1, og forarbejderne hertil 1 betaenkning 1492/2007, side
221.

Anklagemyndigheden har desuden henvist til, at der er tale om en sag med i alt 8 tiltalte, hvoraf 7 er
varetegtsfengslede, at en fastholdelse af advokat Finn Walther Petersens beskikkelse vil medfere,
at domsafsigelse i sagen forsinkes med op til halvanden maned, hvilket mé forventes tillige at fa
betydning for udstrackningen af den anvendte varetegtsfeengsling, at begaering om beskikkelse af
advokat Finn Walther Petersen er fremsat pa et tidspunkt, hvor sagen — efter et i forvejen problema-
tisk forlab — var berammet med syv andre forsvarere, at ensket om beskikkelse af ny forsvarer pa
dette fremskredne tidspunkt af sagen, herunder ensket om beskikkelse af netop Finn Walther Peter-
sen, ikke er narmere begrundet, samt at det er uden betydning i den konkrete sag, hvor hovedfor-
handling allerede var berammet med de evrige forsvarere, da retten modtog anmodningen om be-
skikkelse, at advokat Finn Walther Petersen har oplyst at vaere i stand til at give made pa adskillige
andre retsdage end de af retten foreslaede. Sammenfattende er det anklagemyndighedens opfattelse,
at de ovennavnte omstendigheder vejer tungere end hensynet til Ts mulighed for at fa beskikket

netop advokat Finn Walther Petersen.

Kebenhavns Byret har ved fremsendelse af sagen henholdt sig til den afsagte kendelse.

I sagens behandling har felgende medlemmer deltaget: Lene Pagter Kristensen, Dorte Jensen,

Katrine B. B. Eriksen, Jens Kristiansen og Jakob Lund Poulsen.

Efter retsplejelovens § 733, stk. 1, kan tiltalte som udgangspunkt frit valge forsvarer. Det folger
dog af retsplejelovens § 736, stk. 2, jf. § 733, stk. 2, at retten ved kendelse kan tilbagekalde beskik-
kelsen af en advokat, hvis dennes medvirken vil medfere en forsinkelse af betydning for sagens
fremme. Er der i en straffesag sigtede, som er varetzgistengslet, skal hovedforhandlingen gennem-

fores hurtigst muligt, jf. retsplejelovens § 843 a, stk. 1, sidste pkt.

Sagen angér en sag med otte tiltalte, hvoraf seks personer har siddet varetegtsfangslet siden den
12. april 2011 og en siden den 15. juli 2011, og hvoraf fire skal vare vareteegtsfeengslede, indul der
er afsagt dom. Dette tilsiger i sig selv en hurtig sagsbehandling. Kebenhavns Byret modtog forst
anmodningen fra T om beskikkelse af advokat Finn Walther Petersen den 22. august 2011, samme
dag som retten havde berammet hovedforhandling i sagen med anklagemyndigheden og syv

forsvarere til foretagelse pa 25 retsdage i januar, februar og marts 2011, Uanset at advokat Finn
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Walther Petersen ikke kunne give made pd 4 2 af de berammede retsdage, beskikkede Kebenhavns
Byret den 6. september 2011 advokat Finn Walther Petersen som forsvarer for T, idet retten dog tog
forbehold for at bringe retsplejelovens § 736, stk. 2, 3f. § 733, stk. 2, 1 anvendelse. Kebenhavns
Byret anmodede anklagemyndigheden og de ovrige forsvarere om at tilkendegive, om de kunne
give made pa 13 nzrmere angivne dage til erstatning for de dage, hvor advokat Finn Walther
Petersen var forhindret i at give made. Pa baggrund af de modtagne svar viste det sig, at en
omberammelse af sagen, siledes at alle forsvarere, herunder advokat Finn Walter Petersen, kunne
give mede, ville medfere en forsinkelse af sagens afslutning fra den 21. marts 2012 til den 30. april
2012. Advokat Finn Walther Petersen blev derpé givet en mulighed for at frigere sig de pagzldende
dage, forinden hans beskikkelse blev tilbagekaldt. Der er ikke oplyst nogen begrundelse for, at

netop advokat Finn Walther Petersen onskes beskikket.

Klageretten tinder under de anforte omstandigheder, at hensynet til tiltaltes adgang til frit forsva-
rervalg ma vige for hensynet til de medtiltaltes tarv og hensynet til sagens fremme, og stadfester

derfor kendelsen.
Thi bestemmes:

Keobenhavns Byrets kendelse af 9. september 2011, hvorved beskikkelsen af advokat Finn Walther

Petersen for T tilbagekaldtes, stadfastes.

-~00000--
Udskriftens rigtighed bekraftes.
Kebenhavn, den 21. februar 2013

A
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ANONYMISERET UDSKRIFT AF DOM- OG KENDELSESBOGEN
FOR
DEN S/ARLIGE KLAGERET

KENDELSE
afsagt af Den Seerlige Klageret tirsdag den 21. februar 2012 i sag:

K-098-11

T karer Kredsretten i Maniitsogs kendelse af 16. august 2011.

I e-mail af 16. august 2011 til Kredsretten i Maniitsoq, modtaget i Den Saerlige Klageret den 26.
august 2011, har T karet Kredsretten i Maniitsoqs kendelse af 16. august 2011, hvorved kredsretten
tilbagekaldte beskikkelsen af advokat Ulrik Blidorf som forsvarer for T. Kredsretten i Maniitsoq

afsagde dom i sagen den 24, august 2011.

Retten 1 Maniitsoq har afgivet en udtalelse til Klageretten, hvoraf det fremgar, at sagen er anket til

Grenlands Landsret.
Anklagemyndigheden har pastiet stadfestelse af den pakaerede kendelse.

I sagens behandling har falgende medlemmer deltaget: Lene Pagter Kristensen, Mogens Kroman,

Katrine B. B. Eriksen, Gorm Toftegaard Nielsen og Jakob Lund Poulsen.

Da der er afsagt dom 1 Kredsretten i Maniitsoq den 24. august 2011, og sagen er anket til Gronlands
Landsret, ber spergsmalet om forsvarerbeskikkelse afgeres af landsretten, Kaeremdlet ophaves der-

for, jf. retsplejelov for Grenland § 325, stk. 2, jf. § 566, stk. 5.
Thi bestemmes:

Dette keeremal ophaves.
--00(o0--
Udskriftens rigtighed bekrzeftes.
Kabenhavn, den 21. februar 2013

M.

norfuldmcegtig



ANONYMISERET UDSKRIFT AF DOM- OG KENDELSESBOGEN
I FOR

L T
- J DEN S/ARLIGE KLAGERET

KENDELSE

afsagt af Den Seerlige Klageret mandag den 14, november 2011 i sag:

K-118-11
Advokat Michael Juul Eriksen pakarer Vestre Landsrets kendelse af 31. oktober 2011.

Ved fax af 2. november 2011 og brev af samme dato, modtaget 1 Klageretten den 3. november
2011, har advokat Michael Juul Eriksen karet Vestre Landsrets kendelse af 31. oktober 2011, hvor-
ved hans anmodning om at blive beskikket som forsvarer for T 1 en sag om momssvig af sarlig

grov karakter og heleri af seerlig grov beskaffenhed ikke blev imedekommet.

Den Seerlige Klageret har forstaet advokat Michael Juul Eriksens keere séledes, at der nedlagges

péstand om, at Vestre Landsret skal imadekomme hans anmodning om beskikkelse.

Anklagemyndigheden har i brev af 11. november 2011 udtalt sig imod, at der sker beskikkelse af
advokat Michael Juul Eriksen.

I Vestre Landsrets kendelse af 31. oktober 2011 hedder det bl.a.:

“Sagen vedrerer navnlig momssvig af serlig grov karakter og haeleri af serlig grov beskaffenhed, og byrettens
dom er afsagt den 2. februar 201 1. Under sagens behandling i byretten var advokat Michael Juul Eriksen forsva-
rer for T2, advokat Mikkel Nielsen forsvarer for T og advokat Troels Lind Pedersen forsvarer T3.

Ankesagen blev i marts 2011 af landsretten segt berammet til foretagelse i november og december 2011, men
advokat Troels Lind Pedersen kunne ikke mede pd en af de foresliede dage, ligesom det fra advokat Michael
Juul Eriksens kontor blev oplyst, at han heller ikke kunne mede alle dage. Berammelsen faldt herefter ferst pa
plads midt september 2011 derved, at en enkelt dag blev flyttet, og advokat Gert Dyrn blev beskikket som for-
svarer for T2 i stedet for advokat Michael Juul Eriksen. Ankesagen er nu berammet til foretagelse 16., 23., 30.
november, 1., 7., 14., 19, 0g 21. december 2011.

Ved brev af 4. oktober 2011 har advokat Michael Juul Eriksen begeret sig beskikket som forsvarer for T. Det er
endvidere meddelt, at adveokat Michael Juul Eriksen ikke er i stand til at mede den berammede ho-
vedforhandlingen i ankesagen, og hvis begaringen om ombeskikkelse tages til falge, vil ankesagen tidligst
kunne afsluttes i lobet af maj 2012. Det er oplyst, at advokat Mikkel Nielsen, der hidtil har varet beskikket som
forsvarer for T, ikke lmngere arbejder ved samme advokatfirma som advokat Michael Juul Eriksen.

Efter en samlet vurdering af sagens karakter, forlabet af dens berammelse, det sene tidspunkt for anmodningen
om beskikkelse af ny forsvarer og den betydelige forsinkelse af sagens afslutning, som en ombeskikkelse vil in-
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debzre, finder landsretten af hensyn til sagens fremme, at begzringen om beskikkelse af advokat Michael Juul
Eriksen som forsvarer for T ikke kan tages til folge, jf. rpl. § 733, stk. 2.»

")

Den Serlige Klageret har den 11. november 2011 modtaget brev af 10. november 2011 med bilag
fra Vestre Landsret, hvoraf fremgar, at Vestre Landsret pd begaering af advokat Stig Gammelgaard
og 1 overensstemmelse med Ts enske har beskikket advokat Stig Gammelgaard som forsvarer for T
i stedet for advokat Mikkel Nielsen. Advokat Michael Juul Eriksens sekreter har imidlertid pa
telefonisk foresporgsel oplyst, at T fortsat ensker, at advokat Michael Juul Eriksen beskikkes som

forsvarer for hende.

Advokat Michael Juul Eriksen har navnlig anfort, at det er korrekt, at han tidligere var beskikket for
T2 under byretssagen, og at der efterfolgende skete ombeskikkelse tif advokat Gert Dyrn. T har
imidlertid bedt ham repreasentere hende, hvorfor han fremsendte en rackke datoer fra januar til maj
2012 til landsretten, hvor han havde mulighed for at mode. Bade T og de medsigtede er indforstaet
med den udsaettelse af sagen, som ombeskikkelsen vil indebare. Det er et storre sagskompleks, og
selvom T i anklagemyndighedens ejne har mindre pa spil i forhold til sin egen person, ber hendes
anske ikke vaeegtes mindre af den grund. Endvidere ber det tillegges vaegt i forhold til muligheden
for udseattelse, at konkursboet har bedt om udsattelse med henblik pé en stillingtagen til, om man
vil gere konkursbefojelser geldende. Set i lyset af sagens karakter, herunder det forhold, at det ikke
er en sag, som behaver at blive hastebehandlet, er tre mineders udsattelse ikke lang tid, og en sidan
udsattelse blev i evrigt accepteret 1 sagen om Dansk Verdihandtering (U2011.1785H). Endelig har
han et sterre kendskab til sagen, T har tillid til ham, og der er ikke tale om et forsvarerskifie inden
for samme kontor, eftersom advokat Mikkel Nielsen ikke arbejder ved Advokatfirmaet Tommy V.

Christiansen.

Anklagemyndigheden har udialt bl.a., at konkursboet alene har anmodet landsretten om at afvente
konkursboets stillingtagen til, hvorvidt konkursboet ensker at udove parisbefejelser under straffesa-
gen, og at boet over for ankiagemyndigheden har oplyst, at boet ikke agter at give mede i landsret-
ten. Det er endvidere anklagemyndighedens opfattelse, at der er tale om forsvarerskifi inden for
samme kontor, da der ved afbeskikkelsen af advokat Michael Juul Eriksen som forsvarer for T2
skete beskikkelse af en advokat fra samme advokatfirma, ligesom ogsé advokat Stig Gammelgaard
er fra samme advokatfirma som advokat Michael Juu] Eriksen. Den forsinkelse pa tre maneder, som
advokat Michael Juul Eriksen omtaler, angér alene sagens pabegyndelse. En beskikkelse af advokat
Michael Juul Eriksen som forsvarer for T vil imidlertid betyde, at ankesagen farst vil kunne
afsluttes 1 maj 2012, hvorfor en sddan beskikkelse reelt vil betyde omkring 6 méneders forsinkelse

af sagen.
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Anklagemyndigheden har endvidere vedlagt deres bemarkninger af 14. oktober 2011 til Vestre

" Pandsret, hvori anklagemyndigheden har fremhaevet en reekke forhold, som taler imod ombeskik-

* kelse, herunder den meget sene anmodning om forsvarerskift, der i evrigt skete 1 ner tidsmassig
sammenhang med tilbagekaldelsen af advokat Michael Juul Eriksens beskikkelse som forsvarer for

T2.

[ sagens behandling har falgende mediemmer deltaget: Lene Pagter Kristensen, Mogens Kroman,

Katrine B. B. Eriksen, Gorm Toftegaard Nielsen og Jakob Lund Poulsen.

Efter retsplejelovens § 733, stk. 1, kan tiltalte som udgangspunkt frit veelge forsvarer. Det folger
dog af bestemmelsens stk. 2, at retten kan nzgte at beskikke den forsvarer, som sigtede ensker, hvis
forsvarerens medvirken ud fra retsplejemassige hensyn til sagens beherige fremme, herunder serlig

hensynet til medsigtedes tarv, ikke kan anses for forsvarlig.

Af de grunde, som er anfort af Vestre Landsret, tiltreeder Klageretten, at hensynet til sagens fremme

tilsiger, at begaeringen om beskikkelse af advokat Michael Juul Eriksen som forsvarer for T ikke

kan tages til folge.
Thi bestemmes:
Vestre Landsrets kendelse af 31. oktober 2011 stadfastes.
--00(00--

Udskriftens rigtighed bekrzeftes.
Kebenhavn, den 21. februar 2013

kontorfuldmzegtig



ANONYMISERET UDSKRIFT AF DOM- OG KENDELSESBOGEN
FOR
DEN SARLIGE KLAGERET

KENDELSE

afsagt af Den Szerlige Klageret tirsdag den 20. december 2011 i sag:

K-119-11

Advokat Finn Walther Petersen karer Retten i Holbzks kendelse al’ 8. november 2011.

Advokat Finn Walther Petersen har pa vegne T pakaret Retten 1 Holbaeks kendelse af 8. november
2011, hvorved retten tilbagekaldte beskikkelsen af ham som forsvarer for T i medfer af

retsplejelovens § 736, stk. 2, jf. § 733, stk. 2.

Det fremgér af sagen, at T blev varetegtsfengslet den 2. juni 2011 som sigtet for 4 forhold,
herunder et forhold for reveri med en pistollignende genstand i forening med to medsigtede. Retten
beskikkede den 16. juni 2011 efter sigledes enske advokat Finn Walther Petersen som forsvarer for
T. De medsigtede har siddet varetzegtsfangslet siden den 24. maj 2011 henholdsvis den 22. juni

2011, og er reprasenteret ved to andre forsvarere. Sagerne mod de sigtede skal behandles sammen.

Efter at varetegtsfeengstingerne var blevet forlznget flere gange, fandt retten pa et retsmede den 11.
oktober 2011 anledning til at kritisere anklagemyndigheden for ikke at have indgivet anklageskrift,
da sagen havde varet feerdigefterforsket siden 13. september 2011. Retten fandt dog ikke, at dette
kunne begrunde, at vareteegtsfeengslingerne skulle ophere. Der blev indgivet anklageskrift af 19.

oktober 2011, hvor der blev rejst tiltalte for i alt 145 forhold, hvoraf 69 forhold vedrerte T.

Retten begyndte allerede den 11. oktober 2011 at forsege at beramme sagen og stillede bl.a. stort set
alle dage i manederne januar 2012 til marts 2012 ti] radighed for en hovedforhandling, som skulle
gennemfores over 7 retsdage. Der var i den samlede periode dog ikke 7 datoer, hvor forsvarerne
samtidigt var ledige, og retten beskrev dette i en retsbog af 4. november 2011, som blev sendt til

forsvarerne og anklagemyndigheden sammen med en kalenderudskrift med meddelte datoer. Retten
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oplyste, at advokat Finn Walther Petersen og den ene af de andre forsvarere begge kunne mode de
samme 7 datoer i perioden den 12. januar 2012 til den 24. februar 2012, og at de to gvrige forsva-
rere begge kunne made de samme 7 datoer i perioden fra 3. januar 2012 til 1. februar 2012, Retten
anmodede anklagemyndigheden og forsvarerne om deres eventuelle bemarkninger, herunder til, om
sagen kunne vente med at starte til efter den 31. marts 2012, om der skulle ske berammelse af sagen
1 de forskrevne perioder med det resultat, at retten kunne blive nadsaget til at foretage aftbeskik-

kelse, og om advokaterne kunne mede andre dage.

Anklagemyndigheden protesterede mod en udsattelse af berammelsen til efter den 31. marts 2012.
Forsvarerne protesterede ikke imod en sddan udsattelse; men den ene af forsvarerne oplyste, at han

i 34 fald ville protestere mod fortsat varetegtsfangsling.

Retten afsagde den 8. november 2011 kendelse, hvorved beskikkelsen af advokat Finn Walther Pe-

tersen som forsvarer for T blev tilbagekaldt. Det hedder i1 kendelsen bl.a.:

kkl

Anklagemyndigheden har i denne sag, hvor der er rejst tiltalte 1 145 forhold, anmodet om,
at der afszttes 7 retsdage til hovedforhandling.

Retten har siden den 11. oktober 2011 forsegt at beramme sagen med advokaterne og har
senest bedt om at fa ledige datoer frem til udgangen af marts 2012, Retten kan pa den bag-
grund konstatere, at det ikke vil vaere muligt at beramme sagen med alle advokaterne frem
til det tidspunkt, som retten har undersegt. Sagen vil derfor, hvis den berammes med de
nuverende advokater, tidligst kunne pabegyndes i april 2011, altsd nasten 6 maneder efter
det tidspunkt, hvor den 14 klar til berammelse. Da retten ikke har fiet oplysninger fra ad-
vokaten om ledige tider efter den 1. apnil 2012, kan det ikke nu fastslds, hvornar det over-
hovedet kan lade sig gere at beramme sagen.

Det folger af den europziske menneskerettighedskonventions artikel 6, stk. 1, at en sag
skal behandles inden for rimelig tid. Efter retsplejelovens § 843 a, stk. 1, sidste pkt., skal
hovedforhandling i en straffesag, hvor sigtede er vareteegtsfangslet, gennemferes hurtigst
muligt. Efter retsplejelovens § 762, stk. 3, ma en varetegtsfzngsling ikke udstreekkes ud
over, hvad der er rimeligt. Af retsplejelovens § 833, stk. 2, fremgar endelig, at retten ved
kendelse kan nagte at beskikke den forsvarer, som en tiltalte ansker, nar beskikkelsen af
hensyn til sagens beherige fremme, hvorunder serligt hensynet til medsigtedes tarv, ikke
kan anses for forsvarlig.

De tiltalte har varet varetegtsfengslet siden henholdsvis den 24. maj 2011, den 2. juni
2011 og den 23. juni 2011 og er det stadig. Sagen vedrerer 145 forhold, herunder forhold
vedrerende forseg pa reveri med en pistollignende genstand. Sagens karakter og l&engden
af varetazgtsfangslingen tilsiger en hurtig berammelse.

Retten finder pa den baggrund, at en berammelse efter den 1. april 2012 vil vare 1 strid
med princippet i menneskerettighedskonventionens artikel 6, stk. 1, om at sagerne skal be-
handles inden for rimelig tid, og 1 strid med de medtiltaltes tarv, jf. retsplejelovens § 733,
stk. 2.



Af disse grunde har retten besluttet at beramme sagen til den 4. januar 2012, den 17. januar
2012, den 18. januar 2012, den 19. januar 2012, den 24. januar 2012, den 31. januar 2012
og den 1. februar 2012. Disse dage er de farste mulige at de dage, hvor to af de involve-
rede forsvarere kunne deltage.

Da advokat Finn Walter Petersen har oplyst, at han ikke kan deltage disse datoer, finder
retten, har han ma afbeskikkes som forsvarer for tiltalte T.

Retten finder, at den tiltaltes frie valg af forsvarer efter retsplejelovens § 730, stk. 1, og
menneskerettighedskonventionens art. 6, stk. 3, litra ¢, 1 dette tilfaelde méa vige for hensynet
til en afgerelse af sagen inden for rimelig tid efter menneskerettighedsdomstolens artikel 6,
stk. 1, og princippet i retsplejelovens § 762, stk. 3, og § 733, stk. 2.

Som forsvarer for tiltalte T beskikkes advokat Esben Roslev, som har oplyst, at han kan
deltage pa de berammede tidspunkter.

Advokat Finn Walther Petersen har ved kareskrift af 14. november 2011, modtaget i Retten 1 Hol-
bak den 15. november 2011, pakeret rettens kendelse til Den Sazrlige Klageret. Retten 1 Holbak
har den 22. november 2011 afslaet at tillzegge keeremaélet opsattende virkning, og varetegtsfengs-

lingerne er pa nuverende tidspunkt ikke ophert.

Advokat Finn Walther Petersen har nedlagt pastand om, at byrettens kendelse ophaves, samt at sa-

gen herefter berammes efter aftale med ham.
Anklagemyndigheden har pastaet stadfestelse.

Advokat Finn Walther Petersen har gjort geeldende bl.a., at tiltalte onsker ham som forsvarer. Han
har repreesenteret tiltalte i en arraekke i flere sager, og der bestér et fast klientforhold. Forholdet,
som har givet anledning til varetaegtsfeengslingen i sagen, har veret ferdigefterforsket 1 flere méne-
der, uden at dette har givet anledning til, at sagen blev fremsendst til retten med henblik p4 beram-
melse. Det er ikke betinget af hans eller tiltaltes forhold, at sagen ikke er blevet berammet tidligere,
og hans deltagelse som forsvarer vil medfere en relativ beskeden forsinkelse af sagen. Karende og
de andre tiltalte i sagen har ikke modsat sig, at sagen berammes til efter den 31. marts 2012, og
retsplejelovens § 743 a, stk. 1, sidste pkt. og Den Europziske Menneskerettighedskonventions art.
6, stk. 1, som har til formal at beskytte individet over for statens magtudevelse, er ikke til hinder for
en udsaettelse af sagen til efter den 31. marts 201 2. Det fremgar af retsplejelovens § 730 og Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions art. 6, stk. 3, litra ¢, at en tiltalt har ret til at vazlge en
forsvarer, og byrettens afgorelse er i strid hermed. Betingelserne for tilbagekaldelse af beskikkelsen

efter retsplejelovens § 733, stk. 2, er sdledes ikke opfyldt.



Anklagemyndigheden har gjort geldende bl.a., at betingelserne for tilbagekaldelse af beskikkelsen i
medfor af retsplejelovens § 736, stk. 2, j. § 733, stk. 2, er opfyldt. Retten kan tilbagekalde en be-
skikkelse af en forsvarer, hvis dennes deltagelse vil medfere en forsinkelse af sagen. Hensynet til
sagens fremme har siden seneste lovaendring skullet indgd i afvejningen med sterre vagt end tidli-
gere. lfolge retsplejelovens § 843 a, stk. 1, skal retten fremme enhver sag med den hurtighed, som
dens beskaffenhed krever og tillader. Hovedforhandlingen skal s vidt muligt berammes inden for 2
uger fra anklagemyndighedens indlevering af anklageskrift til retten. Nar sigtede er varetaegts-
fengslet, skal hovedforhandlingen gennemferes hurtigst muligt. Sagens hovedforhold vedrerer per-
sonfarlig kriminalitet, og dette taler for, at ogsa forsinkelser af kortere varighed vil kunne give an-
ledning til en tilbagekaldelse af en beskikkelse. Sagen vedrorer ikke forhold, som krever en serlig
ekspertise, som kun advokat Finn Walther Petersen besidder, og det kan ikke fore til en anden vur-
dering, at der er oplyst at vaere et fast klientforhold, eller at de tiltalte ikke har modsat sig, at sagen

berammes til efter den 31. marts 2012.

Retten 1 Holbak har ved sagens fremsendelse henholdt sig til afgerelsen.

I sagens behandling har falgende medlemmer deltaget: Lene Pagter Kristensen, Mogens Kroman,

Katrine B. B. Eriksen, Gorm Toftegaard Nielsen og Jakob Lund Poulsen.

Det fremgdr af retsplejelovens § 730, stk. 1, at den, der sigtes for en forbrydelse, er berettiget til
selv at veelge en forsvarer, ligesom det fremgdr af artikel 6, stk. 3, litra ¢, 1 den Europziske Menne-
skerettighedskonvention, at enhver, der er anklaget for en lovovertraedelse, skal have adgang til bi-
stand af en forsvarer, han selv har valgt. Det fremgéar af § 733, stk. 2, at retten ved kendelse kan
nagte at beskikke den advokat, som tiltalte ensker som forsvarer, hvis dennes medvirken vil medfoer
en forsinkelse af betydning for sagens fremme. De sigtede i en straffesag har efter menneskerettig-
hedskonventionens artikel 5, stk. 3, og artikel 6, stk. 1, krav pé at {4 sagen pddemt inden rimelig tid.
Er der i en straffesag sigtede, som er varetegtsfangslet, skal hovedforhandlingen gennemferes hur-

tigst muligt, jf. retsplejelovens § 843 a, stk. 1, sidste pkt.

Sagen angér en straffesag for bl.a. roveriforseg med pistollignende genstande begéet i forening af
tre tiltalte, som har veret frihedsberovet henholdsvis fra den 24. maj 2011, den 2. juni 2011 og den
22. juni 2011, og en sadan frihedsberavelse tilsiger 1 sig selv en hurtig sagsbehandling. Retten 1
Holbak har siden 11. oktober 2011 forsegt en berammelse af sagen og har stillet de forste 3 méne-
der i 2012 til rAddighed, men berammelse med alle tre forsvarere har ikke kunnet lade sig gere, da de

deltagende forsvarere ikke alle var ledige pa de samme tidspunkter. Retten 1 Holbaek har herefter



- 5 -

valgt at afbeskikke den af forsvarerne, som ikke havde mulighed for at give made pé de datoer, som
indebar den tidligst mulige berammelse. En berammelse med deltagelse af alle forsvareme ville 1

forhold hertil have betydet en yderligere udsattelse 1 mindst 2 maneder.

Klageretten finder under hensyntagen til de anferte omstandigheder, at der var et veesentligt hensyn
at tage i forhold til sagens fremme, som retten har en forpligtelse til at sikre, saledes at hensynet til
det frie valg af forsvarer under de givne omstendigheder matte vige.

Klageretten stadfaster derfor kendelsen.

Thi bestemmes:

Retten 1 Holbaeks kendelse af 8. november 2011, hvorved beskikkelsen af advokat Finn Walther

Petersen for T tilbagekaldtes, stadfastes.

--00loo--
Udskriftens rigtighed bekraftes.
Kebenhavn, den 21, februar 2013

Anja Mark Nielsen
kontorfuldmaegtig



ANONYMISERET UDSKRIFT AF DOM- OG KENDELSESBOGEN
\ FOR
DEN SZARLIGE KLAGERET

KENDELSE
afsagt af Den Szerlige Klageret torsdag den 2. februar 2012 i sag:

K-019-12
Advokat Ole Schmidt karer Retten p4d Bornholms kendelse af 30. januar 2012.

Ved kareskrift modtaget pr. fax i Klageretten den 31. januar 2012 og pr. brevpost den 2. februar
2012 har advokat Ole Schmidt pa vegne af T pakeeret Retten pa Bornholms kendelse af 30. januar
2012, hvorved retten ikke imedekom hans begzring om at blive beskikket som forsvarer for T'i en

straffesag vedrerende overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1 og 119, stk. 1.

Advokat Ole Schmidt har péstaet, at den af Retten pd Bornholm afsagte kendelse skal ophaeves, og

at han skal beskikkes som forsvarer for T.

Af anklageskrift dateret den 9. januar 2011 fremgar, at T er tiltalt for overtreedelse af straffelovens §
245, stk. 1, ved i forening med en medtiltait, at have udevet vold mod en forurettet den 7. december
2011. T er endvidere tiltalt efter straffelovens § 119, stk. 1, ved 1 to tilfazlde samme dag at have

fremsat trusler om vold mod en tjenestegerende politiassistent. Sagen er berammet til den 1. februar

2012, og der er indkaldt 7 vidner 1 sagen.

Afbrev af 27. januar 2012 fremgér, at advokat Ole Schmidt anmodede om at blive beskikket for T
og anmodede om omberammelse af hovedforhandlingen under henvisning til, at han var forhindret i

at give mode den 1. februar 2012, og idet han havde yderligere ensker om bevisforelse.

Ved kendelse af 30, januar 2012 nzgtede Retten pad Bornholm at imedekomme Ts anmodning om

forsvarer skifte med folgende begrundelse:

“Da anmodning om forsvarerskift forst er modtaget to dage for hovedforhandlingen, samt da
et forsvarerskifte vil indebaere en omberammelse af sagen, idet den enskede forsvarer ikke

kan made til den berammede hovedforhandling, der omfatter en medtiltalt og adskillige vid-
ner, ligesom en omberammelse vil indebzre, at sagen ikke vil kunne hovedforhandles inden-
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for de 37 dage, der anses for en rimelig sagsbehandlingsfrist i blandt andet voldssager, finder
retten at, begaringen om forsvarerskift alene kan imedekommes safremt szrlige forhold tilsi-
ger dette. Da der ikke er oplyst sddanne s@rlige forhold, ma retten nazgte at imedekomme an-
modningen om ombeskikkelse, jf. retsplejelovens § 732, stk. 3.~

Advokat Ole Schmidt har anfort, at den tiltalte under en straffesag har frit forsvarervalg, if. retsple-
jelovens § 730, stk. 1. T har valgt ham som forsvarer. Da der er behov for yderligere bevisforelse 1

sagen, er udsattelse nadvendig.

Retten pa Bornholm har henholdt sig til sin afgerelse.

[ sagens behandling har folgende medlemmer deltaget: Lene Pagter Kristensen, Mogens Kroman,

Katrine B. B. Eriksen, Gorm Toftegaard Nielsen og Jakob Lund Poulsen.

Efter retsplejelovens § 733, stk. 1, kan tiltalte som udgangspunkt frit vazlge forsvarer. Det folger
dog af bestemmelsens stk. 2, at retten kan nzgte at beskikke den forsvarer, som sigtede ensker, hvis
forsvarerens medvirken ud fra retsplejemassige hensyn til sagens beherige fremme, herunder sarlig
hensynet til medsigtedes tarv, ikke kan anses for forsvarlig. De ikke naermere konkretiserede oplys-

ninger om enske om yderligere bevisforelse kan ikke fore til et andet resultat.

Af de grunde, som er anfort af Retten p4 Bornholm, tiltraeder Klageretten, at hensynet til sagens
fremme tilsiger, at begaeringen om ombeskikkelse af advokat Ole Schmidt som forsvarer for T ikke

kan tages til folge, hvorfor
bestemmes:

Retten pad Bornholms kendelse af 30. januar 2012, hvorved advokat Ole Schmidt blev naegtet be-

skikkelse for T, stadfaestes.

--00{00--
Udskriftens rigtighed bekrzeftes.
Kabenhavn, den 21. februar 2013

ﬁgm@égﬁm

kontorfuldmzegtig
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FOR
DEN SARLIGE KLAGERET

KENDELSE

afsagt af Den Sarlige Klageret onsdag den 11. april 2012 i sag:

K-039-12
Advokat Claus Bonnez karer @stre Landsrets kendelse af 15. marts 2012.

Ved fax af 21. marts 2012 og brev af samme dato, modtaget i Qstre Landsret den 22. marts 2012 og
i Klageretten den 23, marts 2012, har advokat Claus Bonnez k®ret @stre Landsrets kendelse af 15.
marts 2012, hvorved @stre Landsret har nazgtet at beskikke ham som ny forsvarer for T under en

ankesag, jf. retsplejelovens § 733, stk. 2.

Klageretten har forstiet advokat Claus Bonnez’ keere saledes, at der nedleegges pastand om, at

landsrettens kendelse ophaves, sdledes at han beskikkes som forsvarer for T.

Det fremgar af sagen, at T den 9. juni 2011 ved Kebenhavns Byret er demt til forvaring for
overtreedelse af straffelovens § 216, stk. 1, jf. § 21, § 244, § 288, stk. 1, nr. 1 samt § 224, jf. § 216,
stk. 1.

T har anket dommen til frifindelse, subsidizert formildelse.

Under sagen for byretten blev der to gange beskikket ny forsvarer. Der er under sagen for landsret-
ten ikke tidligere beskikket ny forsvarer. Den nuveerende forsvarer i sagen er advokat Rolf Linde-

gaard Gregersen.

Efter e-mail korrespondance og telefonisk kontakt i perioden fra den 28. juni til den 26. september
2011 med advokat Rolf Lindegaard Gregersen blev ankesagen den 30. september 2011 berammet til
hovedforhandling den 23. april, 30. april og den 8. maj 2012.



Den 20. februar 2012 anmodede advokat Claus Bonnez om at blive beskikket som ny forsvarer for

T.

Den 22. februar 2012 meddelte landsretten advokat Claus Bonnez, at ensket om forsvarerbeskik-
kelse kun ville blive imedekommet under forudsatning af, at han kunne mede pé de allerede be-

rammede dage.

Advokat Claus Bonnez fastholdt i brev af den 23. tfebruar 2012, og efterfolgende 1 breve af 28, fe-
bruar, 5. marts og 9. marts 2012, ensket om at blive beskikket, og meddelte samtidig, at han ikke
havde mulighed for at mede den 30. april 2012. Han havde til gengeld mulighed for at mede pa en
rackke andre dage 1 april og maj 2012.

Advokat Claus Bonnez har 1 sit kereskrift anfort, at han tilbod landsretten ni mulige datoer.

Landsrettens traf herefter sélydende:

"Kendelse:

De forhold, som sagen vedrorer, er begdet i juli og august 2010. Tiltalte har veret frihedsbe-
rovet 1 forbindelse med sagen siden den 6. august 2010. Byrettens dom er afsagt den 9. juni
2011. Ankesagen er i september méaned 2011 berammet til hovedforhandling den 23. april, 30.
april og 8. maj 2012.

Landsretten har ikke nu 5 méaneder efter den aftalte berammelse hatt mulighed for at finde le-
dige dage i april eller maj 2012 til erstatning for 30. april 2012, hvor advokat Claus Bonnez
ikke kan mode.

Da en ombeskikkelse vil medfore en vasentlig forsinkelse at sagen, finder landsretten under
hensyn til sagens behorige fremme ikke at kunne imedekomme anmodningen om beskikkelse
af advokat Claus Bonnez som ny forsvarer for tiltalte, jf. retsplejelovens § 733, stk. 2. Lands-
retten har herved henset til tidspunktet for anmodningens fremsattelse sammenholdt med det
ovenfor oplyste om sagens tidsmeaessige udstreekning samt til, at tiltaltes tidligere anmodninger
om forsvarerskifte er imedekommet. Den omstendighed, at tiltalte 1 byretten er demt til for-
varing, findes ikke at kunne fore til et andet resultat, hvorfor

bestemmes

Tiltaltes anmodning om beskikkelse af advokat Claus Bonnez som ny forsvarer tages ikke til
folge. ”



L=

I e;1 e-mail af 18. marts 2012 fra advokat Rolf Lindegaard Gregersen til @stre Landsrets 1. afdeling,

som samme dag er faxet til advokat Claus Bonnez, hedder det bl.a.:

”Som forsvarer for T henviser jeg til rettens kendelse af 15. ds., idet jeg bemarker, at jeg forst
blev klar over problemstillingen den 16. ds, da jeg modtog kendelsen med posten.

Jeg har derfor straks i fredags aflagt T et besog for at fa atklaret hans holdning til
forsvarerskift. Vi havde en god dialog, hvorunder han redegjorde for sin frustration over den
lange ventetid.

Afslutningsvis oplyste han, at han ensker, at jeg fortsatter som hans forsvarer, hvilket vi der-
for aftalte, ligesom jeg lovede ham at underrette retten og advokat Bonnez.”

Advokat Claus Bonnez har 1 sit kaereskrift af 21. marts 2012 oplyst, at T den 20. marts 2012
telefonisk har kontaktet advokaten og meddelt ham, at han fastholder ensket om forsvarerskifte,
samt at han er indforstdet med at matte sidde varetegtstengslet 1 lengere tid som folge af

forsvarerskiftet.

Til statte for den nedlagte pastand har advokat Claus Bonnez anfert blandt andet, at han kunne
mede pa to af de tre berammede retsdage, og at han har tilbudt ni retsdage 1 april og maj maned til
erstatning for retsdagen den 30. april 2012. En omberammelse i overengstemmelse hermed vil he-
jest forsinke sagen med fa uger. Ydermere kan han tilbyde retsdage i juni og de folgende méaneder.
T blev forst ortenteret om berammelsen ved henvendelse til advokat Rolf Lindegaard Gregersens
kontor {4 dage for den 20. februar 2012. Anmodningen om forsvarerskifte er fremkommet 1 god tid
fer hovedforhandlingen. Det ber tillegges betydning, at T er idemt en seerdeles alvorlig,
tidsubestemt sanktion. Der er ikke flere tiltalte i sagen, og T er indforstéet med at skulle sidde
varetegtstangslet i lengere tid som folge af et forsvarerskifte. Der har ikke under ankesagen

tidligere veeret anmodet om forsvarerskifte.
Landsretien har henholdt sig til den trufne afgerelse.

I sagens behandling har folgende medlemmer deltaget: Lene Pagter Kristensen, Mogens Kroman,

Katrine B.B. Eriksen, Gorm Toftegaard Nielsen og Jakob Lund Poulsen.
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Det fremgar af retsplejelovens § 730, stk. 1, at den, der sigtes for en forbrydelse, er berettiget til
"7 selv at valge en forsvarer, ligesom del fremgar af artikel 6, stk. 3, litra ¢, i den Europaziske Menne-
skerettighedskonvention, at enhver, der er anklaget for en lovovertrazdelse, skal have adgang til
bistand af en forsvarer, han selv har valgt. Af retsplejelovens § 733, stk. 2, fremgar, at retten ved
kendelse kan negte at beskikke den advokat, som tiltalte ensker som forsvarer, nir beskikkelsen af
hensyn til sagens beherige fremme, herunder serligt hensynet til medsigtedes tary, ikke kan anses
for forsvarlig. De sigtede i en straffesag har efter menneskerettighedskonventionens artikel S, stk. 3,
og artikel 6, stk. 1, krav pa at fa sagen paddemt inden rimelig tid. Er der i en straffesag sigtede, som
er vareteegtsfaengslet, skal hovedforhandlingen gennemfores hurtigst muligt, jf. retsplejelovens §

843 a, stk. 1, sidste pkt.

Sagen angdr serdeles alvorlig kriminalitet begéet 1 sommeren 2010, og T, som ved byrettens dom af

9. juni 2011 blev idemt forvaring, har siddet varetegtsfengslet siden 6. august 2010,
Dommerne Lene Pagter Kristensen, Mogens Kroman og Katrine B.B. Eriksen udtaler herefter:

Vi finder, at sagens alvor og den lange periode, som T har siddet varctacgtsfaengslet, 1 sig selv
tilsiger en hurtig sagsbehandling. Der er endvidere tale om en sag, som skal behandles under
medvirken af nazvninger, hvilket i sig selv vanskeligger omberammelse af selv en enkelt dag,
hvortil kommer, at det i n&vningesager ma anses for serligt uhensigtsmaessigt, hvis der gar for lang
tid mellem de enkelte hovedforhandlingsdage. Herefter og af de grunde, som er anfort af

landsretten, stemmer vi for at stadfaste kendelsen.
Dommerne Gorm Toftegaard Nielsen og Jacob Lund Poulsen udtaler:

Satremt advokat Claus Bonncz beskikkes som ny forsvarer for T, vil det nedvendiggere en
omberammelse af én retsdag og dermed indebare en forsinkelse af sagen. Vi finder imidlertid,
under hensyn til det oplyste om de af advokat Claus Bonnez tilbudte datoer 11l erstatning for den
tabte retsdag, ikke, at en beskikkelse af advokat Claus Bonnez som forsvarer for T vil medfare en
sdan forsinkelse af betydning for sagens fremme, at der er tilstrekkelig grundlag for at nzgte at
beskikke ham, jf. retsplejelovens § 733, stk. 2. Vi tillegger det herved vasentlig betydning, at sagen
alene omfatter T, der er indforstaet med, at ombeskikkelsen kan medfore en udsaettelse af sagens
behandling, og at udsattelsen ikke vil berere andre tiltalte. I forhold til den samlede tid for Ts

varetiegisfzengsling finder vi, at udsattelsen ma betragtes som forholdsvis beskeden. Vi er enige
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med flertallet i, at det er u- hensigtsmassigt med adskillige dage mellem retsmoderne i
narvningesager, men efter den af landsretten foretagne berammelse er der allerede en uge mellem

hvert af de tre retsmoder, Vi stemmer derfor for at ophave kendelsen og hjemvise sagen til @Qstre

Landsret med henblik pad ombeskikkelse.

Afgorelsen treeffes efter stemmeflertallet.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadlzstes.

--00000--
Udskriftens rigtighed bekrzftes.
Kobenhavn, den 21, februar 2013

kontorfuldmagtig



| ANONYMISERET UDSKRIFT AF DOM- OG KENDELSESBOGEN

FOR
DEN SZARLIGE KLAGERET

KENDELSE
afsagt fredag den 12. oktober 2012 af Den Szerlige Klageret i sag:

K-126-12
Advokat Janus Malcolm Pedersen kaerer Retten i Lyngbys kendelse af 21. september 2012.

Advokat Janus Malcolm Pedersen har pa vegne af T pakeret Retten i Lyngbys kendelse af 21,
sep-tember 2012, hvorved Retten tilbagekaldte beskikkelsen af ham som forsvarer for T i medfor af
retsplejelovens § 736, stk. 2, jf. § 733, stk. 2.

T er sammen med T2 og T3 tiltalt for tyveri. Tiltalen lyder p4, at de under anvendelse af et koben
den 3. juni 2012 bred ind 1 Lyngby Radhus, hvor de stjal 6 designerstole til en samlet vaerdi af ca.
120.000 kr., i forening og efter forudgdende aftale med T4, som er tiltalt for medvirken til tyveriet,

samt TS, hvis sag er afgjort sarskilt.

T har vaeret varetegtsfangslet siden den 18. juli 2012 og skal forblive det, indtil der er afsagt dom i
sagen. De medtiltalte har ogsa veret varetzgtsfeengslet, idet T3og T2 begge blev lasladt den 11,
september 2012 og T4 blev lesladt den 7. september 2012, T3s forsvarer er siden den 3. august
2012 advokat Lone Refshammer, T4s forsvarer er siden den 10. juli 2012 advokat Anne-Marie

Graah og T2s forsvarer er siden den 17. august 2012 advokat Manfred Petersen.
Det hedder bl.a. om forlebet saledes i Retten i Lyngbys retsbog af 21. september 2012:

“Arbejdet med berammelse af hovedforhandling

Anklageskrift foreld den 31. august 2012,

I forbindelse med berammelse af hovedforhandling modtog retten den 31. august 2012 advokat
Lone Refshammers mail, hvori Refshammer oplyste, at hun kunne give mede til hovedforhand-
ling folgende dage:
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‘Den2.,4.,5,11,16.,17.,24.,25.,29, 30., 31. oktober 2012,
Den6.,8.,9,13.,15.,20,21,,22,27,29., 30. november 2012, og
Dend., 5,7, 12, 13., 14. december 2012.

Ud af disse dage fandtes ingen dage, hvor bade advokat Manfred Petersen, advokat Janus Mal-
colm Pedersen og advokat Anne-Marie Graah kunne deltage. Folgende dage kunne alle advoka-
ter pa ncr advokat Janus Malcolm Pedersen give mode:

Den 5., 30., 31. oktober 2012,

Pen 9., 13., 15. november 2012,
Den4.,5.,7,11.,12.,13. december 2012.

Den 4. oktober 2012 kunne alle advokater pd ner advokat Anne-Marie Graah give mede.
Den 24. og 29. oktober 2012 kunne atle advokater pa nar advokat Manfred Petersen made.

Da det ikke lykkedes retten at finde dage, hvor sagen kunne berammes med alle advokater i
2012, tilbed retten berammelse samtlige retsdage 1 januar 2013 samt 1. februar 2013. Det blev i
denne anledning tilkendegivet, at safremt det fortsat tkke var muligt at finde sammenfaldende
dage, hvor alle advokater kunne mode, ville sagen blive forelagl retsprasidenten.

I januar 2013 og den 1. februar 2013 fandtes 2 dage, hvor alle 4 advokater kunne mede: Den
24. og 31. januar 2013.

Felgende ovrige dage 1 januar 2013 og den 1. februar 2013 kunne alle advokater give mede pa
nzr advokat Janus Malcolm Pedersen: Den 8., 9., 16, 17., 30. januar 2013 samt den 1. februar
2013.

Sagen blev den 5. september 2012 forelagt for retspraesidenten, hvorefter retten meddelte ad-
vokaterne, at retten nu arbejdede med folgende dage, hvor 3 ud af 4 advokater kunne mede:

30., 31. oktober 2012,
9,13, 15 november 2012, og

4.,5,7,11,,12., 13. december 2012.

Advokat Lone Refshammer tilkendegav samme dag, at hun af hensyn til sin klient enskede sagen
berammet 30. og 31. oktober 2012 samt en yderligere dag snarest derefier. Advokat Manfred
Petersen og Anne-Marie Graah erklarede sig enig med advokat Lone Refshammer.

Retten modtog samme dag mail fra advokat Janus Malcolm Pedersen med folgende dage 1 2012,
som advokat Janus Malcolm Pedersen kunne frigive pa daveerende tidspunkt:

Den4., 12,16, 18., 24., 25, 29. oktober 2012,
Den2.,5., 7,19, 26. november 2012, og

Den 6. og 10. december 2012.

Ud fra disse dage fandtes folgende dage, hvor alle 4 advokater kunne made:



29. oktober 2012,
4. 0g 26. november 2012, og
6. december 2012,

Felgende dage kunne alle advokater p& nar advokat Lone Refshammer mede:

5., 7., 19. november 2012 og 10. december 2012.
Den 25. oktober 2012 kunne alle advokater pa nzr advokat Manfred Petersen mede.

Retten forelagde herefter pi ny sagen for retspraesidenten, som den 6. september 2012 beslut-
tede at sagen skulle foretages den 29. oktober 2012 (formiddag), den 30. og 31. oktober
2012 og den 2. november 2012,

Ts forsvarere under tidligere straffesager

Retten pa Frederiksberg har pa rettens telefoniske forespergsel oplyst, at T var reprazsenteret
af:

- Advokat Ulla Paabal 1 forbindelse med dommen af 22. februar 2012
- Advokat Michael Sahl Nielsen i forbindelse med dommen af 2. marts 2011
- Advokat Laue Traberg Schmidt i forbindelse med dommen af 2. marts 2009

- Advokat Jens Ellebjerg Hansen i forbindelse med dommen af 27. maj 2008

Kebenhavns Byret har pa rettens telefoniske forespergsel oplyst, at T var repraesenteret af:

- 4 forskellige forsvarere i forbindelse med dommen af 2. juni 2010. Forst var advokat Klaus
Jensen beskikket, dernzst advokat Michael Steffensen, hvorefter advokat Kaare Traberg
Schmidt blev beskikket. Til sidst blev advokat Laue Traberg Schmidt beskikket.

Ts fengslingsiorieb, herunder forsvarerskiit

T blev fremstillet 1 grundlovsforher den 18. juli 2012, hvor vagthavende grundlovsadvokat,
advokat Poul Jost Jensen, blev beskikket som forsvarer. Under retsmedet oplyste T, at han
anskede advakat Ulla Paabal beskikket som forsvarer, og dommeren tilbagekaldte beskikkel-
sen af Jost Jensen og beskikkede 1 stedet advokat Ulla Paabal.

Den 31. juli 2012 modtog retten brev fra advokat Janus Malcolm Pedersen, som oplyste, at T
havde anmodet om, at Pedersen blev beskikket som ny forsvarer, Det skete samme dag, jf.
retsbogen af 31. juli 2012,

Den 1. august 2012 modtog retten email fra advokat Ulla Paabel, som oplyste, at T samme dag
havde meddelt Paabel, at han fortsat enskede, at Paabel optradte som forsvarer. P4 denne
baggrund tilbagekaldte retten beskikkelsen af advokat Malcolm Pedersen og beskikkede pa ny
advokat Paabel som forsvarer, jf. retsbogen af 2. august 2012.

Ulla Paabel repracsenterede T under fristforleengelserne den 7. og 21. august 2012, jf.
retsbagerne af samme datoer.

Retten modtog den 24. august 2012 brev fra Kgbenhavns Fangsler underskrevet af T den 21.
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-august 2012, hvori T anmodede om, at advokat Malcolm Pedersen blev beskikket som
forsvarer. Ved brev af 28, august 2012 anmodede advokat Janus Malcolm Pedersen om at blive
beskikket som forsvarer. Retten beskikkede Malcolm Pedersen den 29, august 2012.

Anklageskrift af 30. august 2012 forela den 31. august 2012, hvor der blev atholdt retsmede om
fristforlaengelse vedrerende alle fire tiltalte. Det blev tilkendegivet, at sagen ville blive beram-
met i den kommende uge. Under dette retsmade deltog advokat Malcolm Pedersen.”

Ved fax af 13. september 2012 anmodede advokat Janus Malcolm Pedersen om en omberammelse

af sagen. Han anforte i faxen bl.a.:

”Som forsvarer for T har jeg noteret, at samtlige evrige tiltalte i sagen nu er pa fri fod, efter at
Ostre Landsret har afsagt kendelse i sagen.

Jeg har droftet sporgsmalet om at finde en anden forsvarer med T, og han insisterer p4, at han
vil have, at jeg repraesenterer ham.

Retten har tidligere truffet afgorelse om, at sagen er berammet til foretagelse den 29. 30., 31.
oktober og den 2. november 2012, pa trods af, at jeg ikke har mulighed for at give mede den
30. og den 31. oktober 2012, og pa trods af, at jeg kunne tilbyde seks dage, der var tidligere
end den 29. oktober 2012.

Efter @stre Landsrets kendelse er jeg af den opfattelse, at forudsatninger for Retten i Lyngbys
afgerelse har &ndret sig, hvorfor jeg vil anmode om, at sagen bliver omberammet, saledes at
der bliver fundet to andre dage end den 30. og den 31. oktober 2012, samt at disse dage bliver
pa et tidligere tidspunkt.”

De ovrige forsvarere og anklagemyndigheden fik i den anledning lejlighed til at udtalte sig. Det

hedder herom 1 advokat Lone Refshammers e-mail af 18. september 2012 bl.a.:

”Med henvisning til telefax fra advokat Janus Malcolm Pedersen skal jeg meddele, at jeg
protesterer mod omberammelse af sagen.

Der var og er ikke muligt at finde 3 tidligere dage end den 29. oktober m.fl. hvor mindst tre af
forsvarerne kan mede og sagen bor afgores snarest muligt.

Tidspunktet er desuden forkyndt for min klient i retsmedet den 7.9. og da han ingen fast
adresse har, kan det vise sig meget vanskeligt (I og i hvert fald meget langvarigt) at fa for-
kyndt et nyt tidspunkt.

Hertil kommer at jeg har indrettet mig pa berammelsen, idet jeg har faet omberammet og/eller
videregivet ikke mindre end 3 hovedforhandlinger..

P4 dette sene tidspunkt vil en omberammelse indeba&re en forsinkelse af sagen, og berammel-
sen af sagen til den 29.10 m.fl. ma ses pa baggrund af de omstandigheder, der forela da sagen
blev berammet, og alle tiltalte var arrestanter.”

Det hedder i advokat Manfred Petersens e-mail af 19. september 2012 bl.a.:
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“Som det fremgér af retsbogen fra frisiforleengelsen, erkender T2 sig skyldig i forhold 1, men
han nzgter tyveri i forhold 3.

T2 har endvidere klart tilkendegivet ved sidste fristforlengelse, at T ikke var med i rAdhuset i
forhold 1. Dette mener jeg ogséd ma antages at vaere bestyrket af sagens ovrige oplysninger, og
det er vanskeligt al se pd hvilket grundlag, politiet kan fastholde, at T var med i forhold 1.

Da de 3 avrige tiltalte nu er losladt, finder jeg at métte opfordre til, at sagen omberammes til
et tidspunkt, hvor samtlige forsvare kan mede, og at der i forbindelse hermed ma ske lesla-
delse af T.”

Det hedder i anklager Melissa Meller Jensens e-mail af 19. september 2012 bl.a.:

“Det skal indledningsvis bemarkes, at anklagemyndigheden som udgangspunkt ikke har no-
gen indvendinger imod, at sagen behandles pa et tidligere tidspunkt end den 29. oktober — 2.

november 2012, Da en berammelse af sagen i overensstemmelse med samtlige forsvarere ef-
ter det oplyste har lange udsigter, skal jeg imidlertid protestere imod, at sagen udszttes, séle-
des at der i det hele kan undgés ombeskikkelse, som foresldet af advokat Manfred Petersen i

bemarkninger af d.d.

Dette dels af hensyn til de tiltalte, der har ret til en offentlig rettergang inden en rimelig frist,
jf. EMRK art. 6, stk. 1, og dels af hensyn til de vidner, der skal afgive forktaring under hoved-
forhandlingen. En udsattelse af sagen, siledes at der vil vare forlebet over 6 maneder fra
gerningstidspunkitet til hovedforhandlingen uden at dette har veeret begrundet i efterforsk-
ningsmassige hensyn, vil kunne udgore en unedig hindring for sagen oplysning samt vaere 1
strid med EMRK art. 6, stk. 1. Det bemarkes 1 den forbindelse, at der vil veere tale om en ud-
settelse pa 2-3 méneder, hvilket ifelge Karnov-noten til retsplejelovens § 733, stk. 2, 1. led,
anfertes som en forsinkelse, der i almindelige sager om straffelovsovertraedelser som ud-
gangspunkt mé anses som en forsinkelse, der kan begrunde anvendelse af reglen.

Spergsmalet 1 hvilket omfang og for hvis vedkommende der skal ske ombeskikkelse, jt. rets-
plejelovens § 736, stk. 2, jf. § 733, stk. 2, 1. led, skal jeg overlade til retten, men jeg vil be-
merke, at tiltalte T skiftede forsvarer til Janus Malcolm Pedersen den 29. august 2012, pa
hvilket tidspunkt efterforskningen var afsluttet (anklageskriftet dateret den 30. august 2012).
Dette kan ikke i sig selv begrunde en beslutning om ombeskikkelse af Janus Malcolm
Pedersen, idet retten til at fa bistand af en selvvalgt forsvarer, jf. EMRK art. 6, stk. 3, litra c,
ifolge praksis er ligesd tungtvejende som hensynet til rettergang inden en rimelig frist, men
anfores alene for at understrege, at Janus Malcolm Pedersen ikke har en sddan sarlig
tilknytning til sagen, at en alternativ forsvarer ikke uden videre kunne overtage denne.”

Det hedder i advokat Anne-Marie Graahs e-mail af 20. september 2012 bl.a.:

”Som forsvarer for T4 kan jeg oplyse, at jeg ikke som udgangspunkt her noget imod en
omberammelse, dog ser jeg ikke nogen mulighed for at det kan ske tidligere end sket. Dette er
jo forsegt.”

Retten i Lyngbys kendelse af 21. september 2012 lyder séledes:
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Det fremgar af retsplejelovens § 730, stk. 1, at den, der sigtes for en forbrydelse, er berettiget til
selv at valge en forsvarer, ligesom det fremgér af artikel 6, stk. 3, litra e, i den Europaiske
Menneskerettighedskonvention, at enhver, der er ankiaget for en lovovertreedelse, skal have ad-
gang til bistand af en forsvarer, han selv har valgt. Af retsplejelovens § 733, stk. 2, fremgér, at
retten ved kendelse kan nzgte at beskikke den advokat, som tiltalte ensker beskikket, nir beskik-
kelsen af hensyn til sagens behorige fremme, herunder sarligt hensynet til medsigtedes tarv,
ikke kan anses for forsvarlig. De sigtede i en straffesag har efter menneskerettighedskonventi-
onens artikel 5, stk. 3, og artikel 6, stk. 1, krav pd at {d sagen pddemt inden rimelig tid. Er der
i en straffesag sigtede, som er varetegtsfengslet, skal hovedforhandlingen gennemfares hurtigst
muligt, Jf. retsplejelovens § 843 a, stk. [, sidste pkt.

Sagen omhandler en tiltale mod fire tiltalte, T, T3, T2 og T4, der alle cr tiltalt for organiseret
tyveri af kostbare designmebler, jf. til dels medvirken hertil (tiltalte T4). T er fortsat va-
retegtsfengslet, jf. landsrettens kendelse af 11. september 2012, og dette tilsiger i sig selv en
hurtig sagsbehandling.

Retten anmodede primo september 2012 forsvaremne om at meddele, hvilke dage, de kunne give
mede inden jul 2012, og tillige hvilke dage, hvor de kunne give mede i januar 2013 samt den
1. februar 2013, jf. ovenfor.

P4 baggrund af de indkomne svar besluttede retsprasidenten den 6. september 2012 at be-
ramme hovedforhandling den 29. oktober 2012 (formiddag), den 30. og 31. oktober 2012 og
den 1. november 2012. Forsvareme blev orienteret herom ved mail af 6. september 2012 kl.
13.05.

Alle fire forsvarere kan give moede de pageldende dage - pé naer T's forsvarer, advokat Malcolm
Pedersen, som ikke kunne give mede den 30. og 31. oktober 2012. Berammelsen fandt sted de
dage, hvor flest forsvarere kunne give mede, og bl.a. afstod advokat Refshammer fra at optraede
som forsvarer i 3 andre hovedforhandlinger, som var berammet til foretagelse de omtalte dage.

[ forbindelse med fristforlangelsen den 7. september 2012 bemarkede dommeren, at hovedfor-
handling var berammet de 4 nzzvnte dage, hvor alle forsvarere kunne give mede - pé naer advo-
kat Malcolm Pedersen. Advokat Malcolm Pedersen fik frist til den 14. september 2012 il at
meddele retten, hvorvidt han ville optrede som forsvarer under hovedforhandlingen, og retten
gav dermed Malcolm Pedersen mulighed for at frigere sig den 30. og 31. oktober 2012.

T har under tidligere sager varet reprasenteret af andre forsvarere, og har under denne sag
tidligere veeret reprasenteret af advokat Jost Jensen og Ulla Paabel, og retten har under
fengstingsforlabet pa tiltaltes anmodning tillige mattet tilbagekalde beskikkelsen af advokat
Malcolm Pedersen og foretage genbeskikkelse af advokat Ulla Paabel. Der er ikke oplyst nogen
begrundelse for, at netop advokat Malcolm Pedersen pa dette stadium af sagen nu enskes be-
skikket, og advokat Malcolm Pedersen har ikke oplyst nermere om baggrunden for, at han ikke
kan give made den 30. og 31. oktober 2012.

En omberammelse af sagen vil indebere, at hovedforhandling forst kan berammes efter den 1.
februar 2013, jf. oplysningerne ovenfor.

Under disse omstzendigheder finder retten, at hensynet til tiltalte Ts frie valg af forsvarer ma
vige for hensynet til sagens fremme. Det forhold, at tre af de tiltalte nu er pé fri fod, @ndrer
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ikke herved. Retten tilbagekalder derfor beskikkelsen af advokat Malcolm Pedersen, jf. rets-
plejelovens §§ 736, stk. 2, jf. 733, stk. 2, hvorfor

BESTEMMES:
Beskikkelsen af advokat fanus Malcolm Pedersen tilbagekaldes.
Tiltalte T bedes inden den 26. september 2012 meddele retten, hvilken forsvarer han matte enske

at fa beskikket som ny forsvarer. Hvis retten ikke herer fra T inden denne dato, vil retten
beskikke en af de beneficerede forsvarere som ny forsvarer.”

Advokat Janus Malcolm Pedersen har i sit keereskrift af 25. september 2012, som er modtaget i
Den Sarlige Klageret den 26. september 2012, nedlagt pastand om, at Retten i Lyngbys kendelse af

21. september 2012 skal opha:ves, siledes at han pa ny beskikkes som forsvarer for T.

Advokat Janus Malcolm Pedersen har ti] stotte herfor anfort bl.a., at det vil vare 1 strid med artikel
6 i den Europaiske Menneskerettighedskonvention, hvis T skal tile at fa en forsvarer beskikket,
som han ikke ensker. Advokat Janus Malcolm Pedersen havde 6 ledige dage forud for den 29.
oktober 2012, men Retten berammede desuagtet en hovedforhandling i sagen til den 29., 30., 31. og
2. november 2012. Den 30. og 31. oktober 2012 kan han ikke give made for T, fordi han er
forsvarer i en anden sag i @stre Landsret, som er berammet over 51 retsdage. T er pd nuverende
tidspunkt den eneste af de tiltalte i sagen, som fortsat er varetegisfengslet, og han skal forblive
frihedsberevet indtil domsafsigelsen i sagen. Derfor ber hensynet til T veje tungere end hensynet til
de andre tiltalte, som er losladt, idet han vil forblive fangslet i lengere tid end hvis sagen var
berammet med hans kalender. De medtiltalte T2 og T3 har erkendt deres deltagelse i tyveriet, og
han har opfordret til, at deres sager udskilles og afgeres som tilstaelsessager, hvilket deres
forsvarere og anklagemyndigheden har modsat sig. Det kan ikke tilleegges betydning, hvilke
forsvarere tidligere har repreesenteret T i andre sager, hvilket i seerdeleshed geelder, nar T ikke har
haft mulighed for at udtale sig om baggrunden herfor. Han er modt i flere retsmoder for T, og han
har udarbejdet processkrifter. [ den forbindelse har T fundet hans indsats sa tilfredsstillende, at T

insisterer pd, at han skal reprasentere ham under hovedforhandlingen i sagen.

Retten i Lyngby har ved sagens fremsendelse henholdt sig til den trufne afgerelse.

I sagens behandling har folgende medlemmer deltaget: Lene Pagter Kristensen, Mogens Kroman,

Katrine B. B. Eriksen, Gorm Toftegaard Nielsen og Jakob Lund Poulsen.
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.Efter vetsplejelovens § 733, stk. I, kan tiltalte som udgangspunkt frit vaelge forsvarer. Det foiger
dog af retsplejelovens § 736, stk. 2, jf. § 733, stk. 2, at retten ved kendelse kan tilbagekalde beskik-
kelsen af en advokat, hvis dennes medvirken vil medfore en forsinkelse af betydning for sagens
fremme. Er der i en straffesag sigtede, som er varetegtstangslet, skal hovedforhandlingen gennem-

fores hurtigst muligt, jf. retsplejelovens § 843 a, stk. 1, sidste pkt.

T er den eneste af de fire tiltalte, som fortsat er frihedsberavet, og han skal forblive det, indtil der er
afsagt dom. Dette tilsiger, at der tages et srligt hensyn til ham ved en berammelse af

hovedforhandlingen, som skal gennemferes hurtigst muligt.

Som sagen er oplyst er det pd nuvaerende tidspunkt ikke muligt at foretage en berammelse af hoved-
forhandlingen, som skal atholdes over 3% retsdage, med alle fire forsvarer til et tidligere tidspunkt
end det af byretten berammede, og det fremgdr af byrettens afgorelse, at en omberammelse af sagen
vil indebzere, at hovedforhandlingen forst kan atholdes efter den 1. februar 2013. Berammelsen blev
ifelge byretten foretaget pa det tidspunkt, hvor flest af forsvarerne kunne mode. Advokat Lone

Refshammer og anklagemyndigheden har protesteret imod en omberammelse.

Klageretten finder, at en berammelse af hovedforhandlingen efter den 1. februar 2013 vil udgere en
forsinkelse af betydning for sagens fremme. Det kan derfor komme pé tale at tilbagekalde en be-

skikkelse.

T har hafl skiftende forsvarere under sagen. Advokat Janus Malcolm Pedersen reprazsenterede ham
forst fra beskikkelsen den 29. august 2012, hvor efterforskningen ifalge anklagemyndigheden var

afsluttet. Advokat Janus Malcolm Pedersen har ikke i tidligere sager varet beskikket for T.

En berammelse af hovedforhandlingen med advokat Janus Malcolm Pedersens kalender ville end-
videre tidligst afslutte en hovedforhandling den 18. oktober 2012, og ville efter det oplyste have
nedvendiggjort en afbeskikkelse af flere af de medtiltaltes forsvarere, som har reprasenteret dem

under deres varetegtsfengslingsforleb siden grundlovsforheret eiler kort herefter.

Under disse omstaendigheder findes betingelserne for tilbagekaldelsen af advokat Janus Malcolm

Pedersens beskikkelse at foreligge, hvorfor Klageretten stadfaster byrettens afgorelse.

Thi bestemmes:



=-000gg._.

Ud‘skriftens rigtighed bekra:ftes.
Kabenhavn, den 21, februg, 2013

kon torfuldmaegtig



ANONYMISERET UDSKRIFT AF DOM- OG KENDELSESBOGEN
. FOR
DEN SARLIGE KLAGERET

KENDELSE

afsagt af Den Szerlige Klageret torsdag den 18. oktober 2012 i sag:

K-137-12

Advokat Peter Secher Schmidt kaerer Retten i Horsens’ kendelse af 10. oktober 2012,

Ved keereskrift af 12. oktober 2012, modtaget i Retten i Horsens den 15. oktober 2012, har advokat
Peter Secher Schmidt kaeret Retten i Horsens’ kendelse af 10. oktober 2012, hvorved retten i Hor-

sens har nzegtet at beskikke ham som ny forsvarer for T under en straffesag, jf. retsplejelovens §
733, stk. 2.

Advokat Peter Secher Schmidt har pastaet, at byrettens kendelse ophaves, siledes at han beskikkes

som forsvarer for T.

Det fremgér af sagen, at T er tiltalt for overtreedelse af straffelovens § 243, stk.1, jf. § 247, stk. 1.
Sagen er modtaget ved Retten 1 Horsens den 26. september 2012, Den 27. september 2012 blev
sagen berammet til hovedforhandling med foretageise den 22. oktober 2012 ki. 9.00-12.00. Advokat
Ole Dahl blev beskikket som forsvarer.

Ved telefax af 27. september 2012 anmodede advokat Peter Secher Schmidt Sydestjyllands Politi
om at foranledige advokat Peter Secher Schmidt beskikket som forsvarer for T. Telefaxen blev

videresendt og modtaget ved Retten i Horsens den 11. oktober 2012.

T meddelte den 9. oktober 2012 telefonisk Retten i Horsens, at han enskede advokat Peter Secher
Schmidt som forsvarer. Retten kontaktede herefter advokat Peter Secher Schmidts kontor, hvor det
blev oplyst, at advokat Peter Secher Schmidt ikke kunne deltage i hovedforhandlingen den 22.
oktober 2012, Retten i Horsens anmodede ved brev af samme dato advokat Peter Secher Schmidt
om bl.a. at oplyse, om han tidligere havde repraesenteret T, samt hvilke datoer inden den 1.

november 2012 han havde mulighed for at deltage 1 en hovedforhandling af 3 timers varighed. Ved
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telefax af 9. oktober 2012 til Retten i Horsens fastholdt advokat Peter Secher Schmidt sin
anmodning om ombeskikkelse og oplyste samtidig, at han ikke havde mulighed for at made i retten

for den 1. november, men at han kunne give mode den 5. december 2012,

Den 10. oktober 2012 afsagde retten i Horsens salydende:

"kendelse:

Advokat Peter Secher Schmidt har meddelt, at han ikke kan mede den 22. oktober 2012, og
hans brev af 9. oktober 2012 maé forstis sadan, at han tidligst vil kunne mede den 5. december
2012. Anmodningen om forsvarerskift vil derfor indebare en omberammelse af sagen, og at
hovedforhandlingen ikke gennemfores indenfor de 37 dage, der anses som en rimelig sagsbe-
handlingsfrist i voldssager. En sddan anmodning kan kun imedekommes, safremt serlige for-
hold tilsiger det. Da der ikke er oplyst sddanne swerlige forhold, nzgter retten af hensyn til sa-

gens fremme at imodekomme anmodningen om ombeskikkelse, jt. retsplejelovens § 733, stk.
2.

Thi bestemmes:

Tiltalte Ts anmodning om forsvarerskift tages ikke til felge.”

Til statte for den nedlagte pastand har advokat Peter Secher Schmidt anfert blandt andet, at en om-
beskikkelse alene vil medfare en forsinkelse p& 1% méned i forhold til den allerede fastsatte be-
rammelse, hvilket er vaesentligt mindre end de 2-3 maneder, som er forudsat i voldssager. Baggrun-
den for Ts enske om at advokat Peter Secher Schmidt beskikkes som forsvarer er den tillid, han har
ti] advokaten pa baggrund af nogle venners anbefalinger samt de telefonsamtaler, der har fundet

sted mellem T og advokat Peter Secher Schmidt.

T modtog et brev fra politiet med anklageskrift og anmodning om at oplyse retten om et eventuelt
forsvarervalg. T kontaktede retten inden for den i brevet angivne frist, men da var sagen allerede
berammet, og der var beskikket en anden advokat. Sagen blev berammet dagen efter, at den var

modtaget i retten. T har derfor reelt ikke haft mulighed for selv at vaelge forsvarer.

Anklagemyndigheden har udtalt sig imod ombeskikkelse og har til stette herfor anfert bl.a., at der er

tale om en sag om vold, hvorfor en hurtig sagsbehandling har hoj prioritet.

Retten i Horsens har henholdt sig til den trufne afgorelse.

I sagens behandling har felgende medlemmer deltaget: Thomas Rerdam, Mogens Kroman, Katrine

B. B. Eriksen, Gorm Toftegaard Nielsen og Jakob Lund Poulsen.
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Efter retsplejelovens § 733, stk. 1, kan tiltalte som udgangspunkt frit veelge forsvarer. Det folger
dog af bestemmelsens stk. 2, at retten kan nagte at beskikke den forsvarer, som sigtede ensker, hvis
forsvarerens medvirken ud fra retsplejemaessige hensyn til sagens beherige fremme, herunder sarlig

hensynet til medsigtedes tarv, ikke kan anses for forsvarlig.

Klageretten finder, at sagens alvor og karakter i sig selv tilsiger en hurtig sagsbehandling. Under
hensyn til at T kontaktede advokat Peter Secher Schmidt straks efter modtagelsen af anklageskriftet
med henblik pa beskikkelse, og at advokat Peter Secher Schmidt har oplyst, at han kan mede for T i
december 2012 sammenholdt med oplysningerne om baggrunden for Ts enske om ombeskikkelse,
finder Klageretten imidlertid, at der ikke er tilstrazkkeligt grundlag for at negte at beskikke advokat

Peter Secher Schmidt som forsvarer for T, jf. retsplejelovens § 733, stk. 2.

Dommerne Thomas Rerdam, Mogens Kroman, Katrine B. B. Eriksen og Jakob Lund Poulsen udta-

ler herefter:

Ved beskikkelsen af advokat Peter Secher Schmidt forudsattes det, at sagen kan berammes til ho-

vedforhandling senest i forste halvdel af december 2012.
Dommer Gorm Toftegaard Nielsen udtaler, at han ikke kan tilslutte sig dette forbehold.
Der treeffes afgorelse efter stemmeflertallet.

Thi bestemmes:

Den pakearede kendelse ophaves, saledes at advokat Peter Secher Schmidt beskikkes som forsvarer
for T under forudsetning af, at sagen kan berammes til hovedtorhandling senest i ferste halvdel af

december 2012,

--008oo--
Udskriftens rigtighed bekrzeftes.
Kebenhavn, den 21. februar 2013

Spreia.

kontorfuldmaegtig



l ANONYMISERET UDSKRIFT AF DOM- OG KENDELSESBOGEN
FOR
DEN SARLIGE KLAGERET

KENDELSE
afsagt af Den Szerlige Klageret onsdag den 28. november 2012 i sag:

K-156-12

advokat Henrik Dupont Jergensen kearer Retten pé Frederiksbergs kendelse af 22. november 2012.

Ved kareskrift af 22. november 2012, modtaget i Retten pa Frederiksberg samme dag, har advokat
Henrik Dupont Jorgensen keret Retten pa Frederiksbergs kendelse af 22. november 2012, hvorved

retten nagtede at beskikke advokaten som ny forsvarer for T.

Advokat Henrik Dupont Jergensen har pastaet byrettens kendelse ophavet, saledes at han beskikkes

som forsvarer for 7T.

Det fremgdr af sagen, at T ved anklageskrift af 19. oktober 2012 er tiltalt for vold efter straffelovens
§ 244, f. § 61, stk. 1, begéet den 31. maj 2012, og at der nedlaegges pastand om erstatning samt om

betinget udvisning,

Anklageskriftet blev ifelge anklagemyndigheden fremsendt den 22, oktober 2012 til savel Retten pa

Frederiksberg som til T pa en adresse pad Frederiksberg.

Retten pa Frederiksberg berammede den 24. oktober 2012 sagen til hovedforhandling den 30. no-
vember 2012, kl. 9.30, og beskikkede advokat Christina Gede som forsvarer.

Ved brev dateret torsdag den 1. november 2012, adresseret til T pd en adresse 1 Vanlase, bad
politiets eftersogningsafdeling T om at henvende sig. T henvendte sig til politiet den 7. november
2012, hvor han fik forkyndt tilsigelsen til retsmadet og udieveret anklageskriftet. Han henvendte sig
samme dag til advokat Henrik Dupont Jargensen, som ved fax af 14. november 2012 bad Retten pa

Frederiksberg om beskikkelse som forsvarer. Advokaten bad endvidere retten om at omberamme
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sagen, idet han pa grund af et andet retsmede ikke kunne mode til den allerede berammede

T hévedforhandling.

Den 19. november 2012, kl. 13.33, afslog Retten pa Frederiksberg telefonisk at beskikke advokat
Henrik Dupont Jergensen. Advokaten klagede ved brev af 21. november 2012 til Klageretten over

denne afgerelse.

Retten pé Frederiksberg traf herefter den 22. november 2012 sélydende kendelse:

"KENDELSE

Sagen drejer sig om overtradelse af straffelovens § 244, Retterne cr palagt saerligt at prioritere
disse sagers fremme.

Den onskede forsvarer kan ikke mode til den allerede berammede hovedforhandling, hvorfor
en ombeskikkelse vil indebaere, at sagen skal udsattes. Da retten henset til sagens karakter
finder, at en ombeskikkelse til ny forsvarer som onsket vil medfere en forsinkelse af betyd-
ning for sagens fremme, tages begaeringen ikke til folge, )I. retsplejelovens § 733, stk. 2.

Herefier fortsatter den hidti[di]gt beskikkede forsvarer, advokat Christina Gede, som beskik-
ket forsvarer for tiltalte, herunder med henblik pa representation ved hovedforhandlingen den
30. november 2012, kl. 9.30.”

Thi bestemmes:

Anmodningen om ombeskikkelse af forsvarer for tiltalte T ... tages ikke til folge.”

Til stette for den nedlagte pastand har advokat Henrik Dupont Jorgensen anfert blandt andet, at
nagtelse alene med henvisning til, at der er tale om en voldsag, og at hovedforhandlingen er naert
forestdende, er i strid med det frie forsvarervalg 1 artikel 6 i Den Europziske Menneskerettigheds-
konvention. Advokaten kunne have hovedforhandlet sagen den 15., 16. og 20. november 2012, hvis
retten havde spurgt. Der er intet at bebrejde hverken advokaten eller tiltalte med hensyn til reakti-
onstid. Reglen i retsplejelovens § 843 a om berammelse inden for 2 uger skal ske under iagttagelse
af artikel 6 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. Retsplejelovens § 843 a tager ikke
hejde for, at tiltalte foretager valg af forsvarer, efter han bliver bekendt med anklageskrift og hoved-
forhandlingstidspunkt, Da der ikke er noget at bebrejde hverken tiltalte eller advokaten i relation til
retsplejelovens § 843 a, mé det frie forsvarervalg efter Den Europaziske Menneskerettighedskon-
vention veje tungest. Advokaten har endvidere anfort, at T ikke har modtaget en skrivelse af 22.
oktober 2012 fra anklagemyndigheden, men at han ferst blev bekendt med retssagen den 7.
november 2012, da han fik forkyndt indkaldelse og anklageskrift. Svel T som advokaten har

reageret prompte med hensyn til anmodningen om beskikkelse.



- Anklagemyndigheden ved Kobenhavns Politi har i skrivelse af 23. november 2012 udtalt sig imod
ombeskikkelse. Anklagemyndigheden har henvist til, at T ferst kontaktede advokaten den 7.
november 2012, hvorfor der gik 14 dage fra anklagemyndighedens fremsendelse af anklageskrifiet,
for han ytrede enske om en bestemt advokat, og at der herefter gik en uge, for advokaten reagerede
over for Retten pd Frederiksberg. Der er siledes ikke handlet med den fornedne hurtighed fra
tiltaltes og forsvarerens side. Endvidere ber sagen, der vedrarer vold og dermed som sagstype
hasteprioriteres, ikke udsattes pd grund af forsvarerskifte med udsatielse af hovedforhandlingen til

folge.

Retten pa Frederiksberg har henholdt sig til den trufne afgerelse.

| sagens behandling har folgende medlemmer deltaget: Lene Pagter Kristensen, Mogens Kroman,

Katrine B. B. Eriksen, Gorm Toftegaard Nielsen og Jakob Lund Poulsen.

Efter retsplejelovens § 730, stk. 1, er den sigtede som udgangspunkt berettiget til at veelge en for-
svarer til at bistd sig. Retten til (tit at kunne vaige forsvarer er endvidere omfattet af artikel 6, stk.
3, litra ¢, 1 Den Europxiske Menneskerettighedskonvention, Det frie forsvarervalg er dog undergi-
vet visse begransninger, jf. retsplejelovens § 730, stk. 3, og § 733, stk. 2. Efier § 733, stk. 2, kan
relten séledes naegte at beskikke den forsvarer, som sigtede gnsker, "hvis dennes medvirken vil
medfere en forsinkelse af betydning for sagens fremme eller der er paviselig risiko for, at advokaten

vil hindre eller modvirke sagens opklaring.”

Som sagen er oplyst, laegger Klageretten til grund, at T forst ved henvendelsen til politiet den 7.
november 2012 blev bekendt med retssagen mod ham. Da han henvendte sig til advokat Henrik
Dupont Jergensen allerede samme dag, og da advokaten bad om at blive beskikket ved fax af 14.
november 2012 ti] retten, finder Klageretten, at sdvel T som advokaten har handlet med den

fornedne hurtighed i forhold til begaringen om beskikkelse.

Klageretten finder, at sagens karakter af voldssag i sig selv tilsiger en hurtig sagsbehandling. Rets-
plejelovens § 843 a, der bestemmer, at hovedforhandlingen “sa vidt muligt” skal berammes inden
for 2 uger efter anklagemyndighedens indlevering af anklageskrift til retten, og mals@tningen om,
at srlige voldssager skal behandles inden for 37 dage, er med til at sikre en hurtig sagsbehandling
ved domstolene. Selvom mélsztningerne i sdvel retsplejelovens § 843 a som "37-dagesreglen” sa
vidt muligt skal overholdes, finder Klageretten det problematisk, hvis mélsactningerne 1 sig selv

fratager tiltalte muligheden for selv at vaige sin forsvarer. Retten skai altid ved en begaring om
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beskikkelse af en bestemt forsvarer foretage en konkret afvejning af retten til det frie forsvarervalg

over for hensynet til sagens fremme.

Det fremgér af sagens oplysninger, at hovedforhandlingen blev berammet, for T kunne na at vaelge
en forsvarer, og at T kontaktede advokat Henrik Dupont Jergensen straks efter modtagelsen af
anklageskrifiet med henblik pé beskikkelse. Retten afslog ved advokatens henvendelse herom at
beskikke denne, uden at det blev undersegt, om et forsvarerskifte ville medfore nogen serlig
forsinkelse af sagen. Det har formodningen imod sig, at dette skulle vare tilfzldet, da der er tale om
en mindre straffesag mod en enkelt tiltalt. Klageretten finder, at der under disse omstendigheder
ikke er tilstraekkeligt grundlag for at negte at beskikke advokat Henrik Dupont Jergensen som

forsvarer for T, Jf. retsplejelovens § 733, stk. 2.

Klageretten bemarker endvidere, at en afgerelse efter retsplejelovens § 733, stk. 2, pa grund af sin

indgribende karakter altid ber treffes ved kendelse, jf. herved ogsd bestemmelsens ordlyd.
Thi bestemmes:

Den pakarede kendelse oph®ves, siledes at advokat Henrik Dupont Jergensen beskikkes som for-

svarer for T.

--00{o0--
Udskriftens rigtighed bekrzeftes.
Kebenhavn, den 21. februar 2013

Syl

kontorfuldmaegtig



‘ ANONYMISERET UDSKRIFT AF DOM- OG KENDELSESBOGEN
FOR
DEN SARLIGE KLAGERET

KENDELSE
afsagt af Den Szerlige Klageret torsdag den 24. januar 2013 i sag:

K-008-13
Advokat Nicls Fjeldberg kaerer Vestre Landsrets kendelse af 7. januar 2013.

Ved kareskrift af 11. januar 2013, modtaget 1 Vestre Landsret den 11. januar 2013, har advokat
Niels Fjeldberg kacret Vestre Landsrets kendelse af 7. januar 2013, hvorved retten har negtet at be-

skikke ham som ny forsvarer for T.

Advokat Niels Fjeldberg har péstaet landsrettens kendelse ophavet, sdledes at han beskikkes som

ny forsvarer for T.

Det fremgér af sagen, at T sammen med T2 og T3 ved anklageskrift at 21, marts 2012 er tiltalt for
overtrazdelse af straffelovens § 2435, for sd vidt angar T2 og T3 tillige efter § 247, stk. 1, begéet den
16. februar 2012. T er endvidere tiltalt for overtreedelse af straffelovens § 266 begaet den 20.
februar 2012,

Ved Retten i Senderborgs dom af 28. marts 2012 blev T idomt 4 méneders faengsel, hvoraf 60 dage
af straffen skulle fuldbyrdes, mens resten blev gjort betinget, for overtrazdelse af straffelovens § 245
og § 266. T2 blev idemt 4 méaneders faengsel, der blev gjort betinget, bortset fra den del af tiden,
hvor han havde veeret varetegtsfengslet, og T3 blev idemt 4 maneders betinget feengsel, begge for

overtredelse af straffelovens § 245, jf. § 247, stk. 1.

Statsadvokaten for Fyn, Syd- og Sonderjylland (nu Statsadvokaten i Viborg) har anket dommen til

skarpelse, siledes at straffene bl.a. gores ubetingede.

T har anket dommen til frifindelse, subsidizrt til formildelse.
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T3 har anket dommen til frifindelse og T2 har péstdet stadfzestelse.

Statsadvokaten sendte den 11. og 27. april 2012 en kopi af ankemeddelelsen til de tiltalte, herunder
T. Folgebrevet indeholdt bl.a. oplysning om, at “Den advokat, der var beskikket som forsvarer for
Dem i byretten, vil ogsa blive beskikket som forsvarer for Dem i landsretten, medmindre De giver
landsretten besked om andet.”, og at “Hvis De ensker en bestemt forsvarer, skal De give landsretten

besked inden 5 dage.”

Advokat Stig Jergensen har under sagen for byretten og iandsretten varet beskikket som forsvarer

for T,

Vestre Landsret berammede oprindeligt sagen til hovedforhandling den 18. september 2012, kl.
13.00 til 15.30, pd Vestre Landsrets bitingsted i Senderborg. Den 11, september 2012 anmodede
statsadvokaten om, at sagen blev omberammet, idet der ikke — som anmodet i ankemeddelelsen af

27. april 2012 - var afsat én hel retsdag.

Den 18. september 2012 omberammede Vestre Landsret efter aftale med anklagemyndigheden og
de beskikkede forsvarere, herunder advokat Stig Jorgensen, samt bistandsadvokaten hovedforhand-

lingen til den 29. januar 2013.

Ved brev af 2. januar 2013 til landsretten anmodede advokat Niels Fjeldberg om at blive beskikket

som ny forsvarer for T under sagens behandling ved landsretten.

Vestre Landsret neegtede ved kendelse af 7. januar 2013 at beskikke advokat Niels Fjeldberg som

forgvarer for T med folgende begrundelse:

”Sagen blev modtaget i landsretten den 12. april 2012 og berammet til hovedforhandling den
18. september 2012, Denne dag blev sagen omberammet ti{ hovedforhandling den 29. januar
2013. Dette skete efter aftale med anklagemyndigheden, de beskikkede forsvarere, advokat
Lars Nauheimer, advokat Stig Jorgensen og advokat Erik Dreyer samt den for forurettede be-
skikkede bistandsadvokat, advokat Jens Christian Krabbe.

Advokat Niels Fjeldberg har oplyst, at han ikke kan give made den 29. januar 2013, og sagen
vil ved en udsettelse tidligst kunne berammes til foretagelse i august 2013. Herefter, og da
sagen, der vedrerer overtredelse af straffelovens § 245, ud over T omfatter to medtiltalte, vil
en omberammelse af sagen medfere en sidan forsinkelse af sagens fremme, at der ikke ber
ske beskikkelse af advokat Niels Fjeldberg som forsvarer for T, Derfor

bestemmes:
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Landsretten imedekommer ikke advokat Niels Fjeldbergs anmodning om ombeskikkelse, jf.
retsplejelovens § 733, stk. 2.7

Advcokat Niels Fjeldberg har bl.a. anfort, at det ikke udelukkende beror pa hans forhold, at sagen

forst kan foretages 1 august 2013. Advokat Niels Fjeldberg har sdledes adskillige muligheder for at
give made 1 sdvel februar og marts maned samt senere pd foraret. Vestre Landsret har ikke under-
segt, hvor meget sagen ville blive forsinket, og det ma vare muligt at beramme sagen tidligere end
august 2013, Der er endvidere tale om en sag af betydelig vigtighed for T, der har en sarlig tillid til
advokat Niels Fjeldberg, Endelig har sagen verseret for landsretten siden den 12. april 2012, hvorfor

en yderligere udsattelse af sagen er af underordnet betydning.

Rigsadvokaten har udtalt sig imod ombeskikkelse og har bl.a. anfort, at betingelserne i retsplejelo-
vens § 733, stk. 2, for at nzgte beskikkelse af advokat Niels Fjeldberg er opfyldt, idet advokatens
medvirken vil medfere en forsinkelse af betydning for sagens fremme. Efter forarbejderne til § 733,
stk. 2, betragtes en forsinkelse pa 2-3 méaneder 1 forhold til det af retten foresliede tidspunkt som en
betydelig forsinkelse, der kan fore til nzegtelse af beskikkelse. Sagen vedrorer overtreedelse af straf-
felovens § 245, og dens karakter tilsiger, at der ikke skal ske ombeskikkelse. Det er heller ikke naer-
mere begrundet, hvorfor beskikkelse af advokat Niels Fjeldberg har serlig betydning for T. Endelig

taler hensynet til de to medtiltalte imod en udsettelse af sagen.

Vestre Landsrets 4. afdeling har ved sagens fremsendelse henholdt sig til den trufne afgerelse med

felgende tilfojelse:

”... oplysningen om, at hovedforhandlingen i sagen i tilfeelde af udsattelse tidligst vil kunne

berammes i august 2013, beror pa den omstendighed, at de afdelinger, der behandler straffe-
sager ved bitingstedet 1 Senderborg, har berammet fuldt ud i de rejseuger, der ligger forud for
august 2013. Pa den baggrund har afdelingen hverken kontaktet forsvareren eller forsvarerne
for de ovrige tiltalte.”

I sagens behandling har falgende medlemmer deltaget: Lene Pagter Kristensen, Mogens Kroman,

Katrine B. B. Eriksen, Gorm Toftegaard Nielsen og Jakob Lund Poulsen.

Det fremgér af retsplejelovens § 730, stk. 1, at den, der sigtes for en forbrydelse, er berettiget til
selv at valge en forsvarer, ligesom det fremgar af artikel 6, stk. 3, litra ¢, i Den Europaiske Menne-
skerettighedskonvention, at enhver, der er anklaget for en lovovertreedelse, skal have adgang til bi-

stand af en forsvarer, han selv har valgt.
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De sigtede 1 en straffesag har samtidig efter menneskerettighedskonventionens artike! 5, stk. 3, og
‘artikel 6, stk. 1, krav pd at f sagen pademt inden rimelig tid, og det fremgdr af retsplejelovens §
733, stk. 2, at retten ved kendelse kan nzgte at beskikke den advokat, som tiltalte ensker som for-

svarer, hvis dennes medvirken vil medfore en forsinkelse af betydning for sagens fremme.

Som sagen er oplyst, har landsretten ved en udsattelse af sagen ikke mulighed for at foretage en
berammelse af hovedforhandlingen ved bitingstedet i Senderborg for august 2013, og en ombe-
rammelse af sagen ma i pvrigt under alle omstendigheder forventes at ville medfore en ikke ubety-
delig udsattelse, da der er tale om en bevisanke omfattende 3 tiltalte, 3 forsvarere og en bistandsad-

vokat.

Klageretten finder, at en overtradelse af straffelovens § 245 i sig selv tilsiger en hurtig behandling
af sagen, og at en omberammelse af hovedforhandlingen i sagen til august 2013 vil udgere en meget

betydelig uds®ttelse af sagen.

Dertil kommer, at sagen efter det oplyste ikke kreever serlig ekspertise, og at advokat Niels Fjeld-

berg ikke narmere har begrundet, hvorfor T har szrlig tillid til advokat Niels Fieldberg.

Herefter, og da hensynet til de to medtiltalte og forurettede taler for, at der ikke sker yderligere ud-
settelse, hvorved bemarkes, at sagen har verseret ved landsretten siden 12. april 2012, og at hoved-
forhandlingen allerede har vaeret omberammet én gang, stadfaster Klageretten landsrettens afge-

relse.
Thi bestemmes:
Landsrettens kendelse stadfastes.
--00(loo--

Udskriftens rigtighed bekrzeftes.
Kobenhavn, den 21, februar 2013

g,

kontorfuldmacgtig



