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PASTAND:

Som advokat for sagspgte nedlaegger jeg pastand om, at sagsggtes kendelse af den 8. marts 2012
stadfeaestes.

SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING:

Indledningsvist bemeerkes, at det synes at fremga, at sigtedemden 8. marts 2011 var
myndig og saledes ikke underlagt foreeldremyndighed (steevningen p. 4, 3. afsnit).

Det fremgar videre, at sigtede blev anholdt kl. 1€, og at sigtedes familie derefter kontaktede sag-

sggeren med tilkendegivelse af, at sigtede skulle gnske sagsggeren som forsvarer. Det fremgar og-
sa - af et notat, udarbejdet af politiassistent W , at sigtede havde ladet sig afhere

til sagen uden medvirken af sin advokat, men at sigtede havde oplyst, at han gerne ville have kla-
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geren med til grundlovsforhgret, og at han “Hvis han ikke kunne fa Jawsom advokat, vil han gerne
L 77
have M A

Det ma kunne udledes af notatet (bilag 5), at sigtede primeert gpnskede at fa bistand af klageren, og
at sagsggeren ville vaere det subsidicere valg.

KI. 16.45 accepterede klageren at blive forsvarer for sigtede. (Beskikkelse fandt naturligvis ikke
sted pa det tidspunkt, idet sagen jo ikke havde vaeret forelagt en dommer).

Sagsegeren kontaktede politiet kl. 17.09, og han fik pa det tidspunkt af politiet oplyst, at sigtede
havde gnsket og havde faet en anden advokat (klageren), og af sagens bilag — og af klagerens egne
oplysninger - fremgar, at han ved sin henvendelse til politiet fik oplyst, at sigtede havde gnsket og
havde faet en anden advokat, og at sagspgeren vist fik at vide, hvem denne advokat var.

---00000---

IVIINE SYNSPUNKTER:

Sigtedes udsagn om, at “han kunne heller ikke i morgen” kan ikke tages til udtryk for, at sigtede
gnskede at fa sagsggeren som forsvarer frem for klageren. Klageren blev da ogsa beskikket som
forsvarer for sigtede i grundlovsforhgret, og ombeskikkelse havde i hvert fald ca. 10 dage efter an-
holdelsen ikke fundet sted (bilag 1).

Som sagen er oplyst, ma det kunne leaegges til grund, at sigtede selv har anmodet om at fa bistand
af klageren.

Der ses ikke pavist grunde til, at sagsggeren ikke skulle kunne faeste lid til politiets udsagn i sa hen-
seende, og af sags@gerens egen sagsfremstilling i staavningen fremgar da ogsa, at sigtede havde
bekraeftet, at han havde faet / ville fa advokatbistand af klageren stillet til radighed.

---00000---

Som det ogsa fremgar af sagspgtes kendelse, bgr en borger, som er anholdt/faengslet, og som har
faet tilsagn om advokatbistand, beskyttes mod at modtage henvendelse fra andre advokater med
disses tilbud om overtagelse af hans sag. Personer, som er anholdt/faengslet, befinder sig i en sar-
bar situation og kan derfor have vanskeligt ved at afvise en henvendelse, iseer maske hvis denne
henvendelse kommer fra en advokat, som anholdte tidligere har kendt, og som hans familie even-
tuelt har henvist til. Nar det herudover i den konkrete sag tages i betragtning, at anholdelsen net-
op havde faet sted, bgr den anholdte ikke belastes med udefra kemmende henvendelser, men bgr
have lejlighed til uden forstyrrende henvendelser ude fra at drafte sagen med den ham "tildelte”
advokat og derefter —~ eventuelt i forbindelse med grundlovsforhgret — tage stilling til, om han ¢n-
sker at benytte sig af bistand fra en anden advokat end den "tildelte”.

I hvert fald i en situation som den foreliggende, hvori sagspgeren, da det lykkedes ham at fa kon-
takt med anholdte, vidste, at denne havde bedt om en anden/navngiven advokat, har henvendel-
sen varet en grov overtreedelse af god advokatskik.



~-00000---

Jeg kan naturligvis ikke vurdere, om klageren og anholdte havde talt sammen pa det tidspunkt, da
sagspgeren talte i telefon med anholdte. Spgrgsmalet afklares vel lettest ved henvendelse til kla-
geren derom.

---00000---

Den omsteendighed, at klageren ikke havde opnaet beskikkelse (endnu), men alene var "tildelt”
anholdte, kan ikke tillegges veegt i sagen, idet anholdte dels havde gnsket bistand fra klageren,
dels at spgrgsmalet om "tildeling/beskikkelse” er et spgrgsmal af formel/teknik art.

---00000---

Jeg kan ikke vide, om sagspgeren den 8. marts 2011 var beskikket som forsvarer i en anden sag.
Jeg ser for sa vidt ingen grund til at betvivle det, men sporgsmalet bgr — og ma nemt — kunne af-
klares ved fremlaeggelse af brev med beskikkelse eller retsbogsudskrift med heskikkelse.

---00000---

Samlet set har sagsggeren gjort sig skyldig i grov tilsideszettelse af god advokatskik ved uden op-
fordring fra anholdte eller uden direkte vished for, at anholdte matte gnske ham som forsvarer i
stedet for kiageren at insistere pa at kunne henvende sig direkte til anholdte blot pa baggrund af
en henvendelse fra dennes familie.

---00000---

Sanktionen er passende fastsat.

---00000---

leg pastar sagsggte tillagt sagsomkostninger. Sagspgte er momsregistreret.

Viborg, den 7. maj 2012

Dorthe Horstmann



