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Du har bedt om en redeggrelse, hvor jeg forholder mig til de
pastande, der er fremsat mod mig i Morgenavisen Jyllands-Posten i
lgbet af weekenden — og i mail til dig fra fem uniformerede ledere.

Med de pastande, der er fremsat, er det helt naturligt, at du beder
om en sadan redeggarelse.

Jeg kan pa ingen made genkende det billede, der tegnes i artiklerne.
Nemlig, at jeg naermest skulle have et personligt projekt med at fa
Lene Mgller-Nielsen afsat som inspektar p& Anstalten ved Hersted-
vester. Og at jeg skulle std i spidsen for, og holder handen over,
organiserede grupper af negativt styrende feengselsfunktionzerer.

Begge pastande er forkerte, steerkt stadende og meget langt fra den
rolle, jeg forsgger at patage mig som formand for Dansk Faengsels-
forbund.

Inspektgren

Du spgrger konkret, om det er korrekt, at jeg har udtalt, at jeg ikke
"gik efter" de uniformerede ledere, men derimod efter Lene Mgller-
Nielsen, hvis ledelsesstil jeg kendte og ikke brgd mig om.

Hvis spgrgsmalet er, om jeg har arbejdet mod Lene Mgller-Nielsen i
tre konkrete personalesager, sa er svaret ja. Men hvis spgrgsmalet
derimod er, om jeg har gennemfgrt en personlig hetz mod Lene
Mgller-Nielsen, med det formal at fA hende afsat, sa er svaret absolut
nej.

At fa sine udtalelser sakset til ukendelighed, fordi andre glemmer at
fortazelle, hvilken kontekst de indgik i, er noget, jeg gar ud fra, at du



— pa linje med andre embedsmaend — har prgvet. Det har jeg s ogsa
prgvet nu.

Spgrgsmalet er nemlig, om jeg — med alle til rddighed stdende midler
— har haft et projekt med at ggre livet surt for en inspektgr. Nej, det
har jeg ikke. Eller om jeg, modsat, blot som fagforeningsleder har
staet fast pa at ville fare, og vinde, ngdvendige fagretlige sager pa
medlemmernes vegne. Ja, det har jeg.

Konflikten pa Herstedvester bunder i hgj grad i tre konkrete perso-
nalesager, hvor mine medlemmer har fglt sig forurettet af anstaltens
ledelse. Nemlig (1) en disciplinesersag, hvor en sikkerhedsrepraesen-
tant er blevet forflyttet fra anstalten mod sin vilje; (2) en sag, hvor
et medlem er ikendt en disciplinaer sanktion, uden at der er afholdt
samtaler/forhgr efter reglerne; og (3) en sag, hvor et medlem er
blevet fjernet fra en afdeling, uden at ledelsen har udtrykt kritik af
hans tjeneste.

Dansk Feengselsforbund har rejst disse sager, fordi forbundet mener,
at ledelsen har idegmt urimelige og ulovlige disciplineerstraffe over for
de tre ansatte, som er medlemmer af forbundet. Forbundskontoret
betragter sagerne fra Herstedvester som principielle. Derfor er de
rejst — ikke fordi de pagaeldende medlemmer er ansat pa Hersted-
vester. Medlemmer er kommet i klemme. Dem beskytter vi — det er
derfor, vi er her.

Mgdet, som de uniformerede ledere henviser til, ma vaere et mgde pa
Herstedvester i juni 2007, hvor de fem ledere plus formand for
lederafdelingen under Dansk Feengselsforbund, Jan Pedersen, var til
stede. Et helt centralt tema for mgdet var de tre personalesager.
Lederne opfordrede mig til at treekke sagerne tilbage. Jeg svarede, at
det var jeg ikke indstillet pa. Jeg sagde, at sagerne var et udtryk for,
at inspektgren havde lagt en ubehagelig ledelsesstil for dagen. At jeg
ikke gik efter dem som ledere, men at jeg pa vegne af medlemmerne
altid ville klage over en inspektgr, som efter vores opfattelse over-
tradte reglerne i konkrete sager. Og ja, jeg kan meget vel have sagt,
at jeg kendte inspektgrens ledelsesstil, og at jeg "gik efter” den. Det
gar jeg jo. Det er derfor, jeg rejser sagen.

Jeg fastslog samtidig, at jeg ikke bakker op omkring negative
betjente, og jeg gav udtryk for, at den negative stemning blandt
ledelse og medarbejdere kun skabte frygt og ikke yder noget positivt
bidrag til arbejdsmiljget.

Som du ved, har der veeret gennemfgrt en tjenstlig undersggelse i
den ene af personalesagerne, hvor en udefrakommende og uvildig
dommer vurderede sagen. Dommeren indstillede, at en rimelig
sanktion ville have veeret en iretteszettelse eller en advarsel. Alligevel
valgte man en forflyttelse. Det er — sa vidt vi ved — farste gang man
fra arbejdsgiverside i Kriminalforsorgen har valgt at tilsidesasette en
indstilling fra en juridisk dommer. Man valgte altsa at skaerpe
dommerens indstilling til sanktion fra den mildeste form til den
strengeste — bortset fra afsked. Og ja: Den form for ledelsesstil gar
jeg efter. Det er mit job. Jeg har ikke bare ret til at ga efter den
ledelsesstil. Det er min pligt.



Spgrgsmalet rejser sig naturligvis: Er det nu rigtigt, at mine udsagn

skal ses i denne kontekst? Er det ikke noget jeg nu — efterfglgende —
pastar, for at deekke over, at jeg rent faktisk har haft som mal at ga
efter inspektagren?

For at besvare det spgrgsmal kunne man jo prgve at se pd, hvad jeg
og forbundet i gvrigt har gjort — og hvad vi ikke har gjort — i lgbet de
maneder, sagen har kgrt.

Hvis mit, eller forbundets, mal var at ga efter inspektgren — med alle
til rAdighed staende midler — kunne man forestille sig mange skridt.
Skridt, som netop ville kunne bidrage til at ggre livet surt for
inspektgren.

Lad mig naevne nogle enkelte: Vi kunne have valgt at obstruere
tilblivelsen af konsulentundersggelsen fra Ankerhus om forholdene i
Anstalten ved Herstedvester — det har vi ikke gjort. Vi kunne have
leekket en personalesag til pressen, f.eks. garneret med en udtalelse
fra Arbejds- og Miljgmedicinsk Klinik pa Bispebjerg Hospital, hvor
man kan leese fglgende konklusion om vores medlem: “Der vurderes
at veere klar sammenhaeng mellem det massive psykosociale
arbejdspres som fglge af chikane fra ny ledelse i 2005 og de aktuelle
symptomer.” Der er gode billeder og god dokumentation i sagen,
men det har vi holdt os fra. Vi kunne have brugt vores fagblad til at
tegne et negativt billede af ledelsen — det har vi ogsa undladt.
Pressemeddelelser, ledere, udtalelser — intet af det har vi benyttet os
af. Vi har, pa den front, intet gjort, fordi vi mente, at den form for
aktivitet ville std i vejen for sagens lgsning.

Til gengeeld har vi veeret aktive pa en anden front. For det fgrste har
jeg — som du ved — efter aftale med lokalafdelingen undladt at rejse
yderligere sager. Fordi vi vurderede, at det ville bidrage til at
tilspidse situationen ungdigt.

Derngest har jeg, som du ogsa ved, ved flere lejligheder de seneste
fire maneder sggt at finde en forhandlingslgsning pa personale-
sagerne, en lgsning, hvor I, vi, inspektgren og den lokale formand for
forbundet deltog. Det har jeg foreslaet over for dig. Det har jeg
foreslaet over for vicedirektgr Ole Hansen. Og over for andre i
Kriminalforsorgen. Jeg opfordrede alle til at fremlaegge enhver kritik
af forbundets rolle pa anstalten. Og jeg lovede samtidigt at medvirke
aktivt til at lgse disse konflikter — evt. via et kompromis. | har, som
du ved, afvist forslaget.

Formanden for HK-medarbejderne, Lone Stgwer, beskylder mig for at
have tiltalt hende som "hk-mokken” og for at have udtalt, at jeg ville
“nakke” inspektgren. Med hensyn til det farste, sa er det rigtig nok.
Det ser bestemt ikke kent ud, nar man leeser det i avisen, men det
deekker over en gensidig humoristisk tone mellem mig og Lone
Stower. Jeg kan laese i avisen at hun tager tonen fortrydeligt op, og
derfor skal den naturligvis veere mere formel fremover.

Med hensyn til det andet, at jeg skulle have udtrykt at ville "nakke”
inspektgren — sa er det simpelthen ikke sandt. Hun citeres for at
sige, at jeg skulle have sagt det i en ganske bestemt situation — hvor
der i gvrigt var fire andre personer til stede. De afviser alle at have



hgrt, at jeg skulle have sagt sddan. Desuden — det ord er simpelthen
ikke et, der falder mig naturligt. Jeg kan meget vel have sagt noget
om, at skovlen skulle under inspektgrens ledelsesstil — praecis som
tidligere neevnt: Via de sager, vi har rejst mod hende.

Feengselsfunktionaerer

Den anden pastand i Morgenavisen Jyllands-Posten er, at der pa
Herstedvester (og andre steder i Kriminalforsorgen) er organiserede
grupper af sakaldt negativt styrende feengselsfunktionaerer. Og at jeg
mindst holder handen over dem, eller maske endda opfordrer til
negativ og destruktiv adfaerd.

Med hensyn til den fgrste del af pastanden, sa er ingen i tvivl om, at
der pa Herstedvester igennem leengere tid har veeret et darligt
samarbejdsklima. Der er naeppe heller tvivl om, at enkelte faeengsels-
funktionaerer — der og andre steder i Kriminalforsorgen — kan have
en negativ adfeerd.

Pastanden om, at der er organiserede grupper af negative faengsels-
funktionaerer pa Herstedvester bygger angiveligt pa tre kilder. Dels
en tidligere formand for Dansk Feengselsforbund der tilsyneladende
mener, at det er gaet rigtig skidt for Kriminalforsorgen, efter han
mistede sine tillidshverv. Dels et internt notat fra anstalten, der
gengiver Lene Mgller-Nielsens vurdering. Dels Ankerhusrapporten.

Jeg skal ikke her kommentere de farste to kilder — der er tale om
enkeltpersoners vurderinger og oplevelser.

Men i forhold til den tredje kilde — Ankerhus-rapporten — vil jeg
papege, at man neeppe kan kalde JP-journalisternes leesning af
rapporten for afbalanceret. Ankerhus-konsulenterne kan "ikke
konkludere, at en vedvarende, koordineret og bevidst strategi fort af
fA og staerke faengselsfunktionaerer (...) med den hensigt aktivt at
manipulere det store feellesskab (...) skulle veere den mest
fremherskende form for meningsafstemning.” (side 18 — min
fremhaevelse).

Med andre ord: Ankerhusrapporten giver ikke noget beleeg for, at
sadanne grupper findes. Mig bekendt eksisterer der heller ikke anden
dokumentation for, at der eksisterer sddanne organiserede grupper
blandt feengselsfunktionaererne.

Anden del af pastanden er, at jeg holder handen over, eller maske
ligefrem treekker i tradene, i forhold til sdidanne grupper. En sadan
pastand mangler ikke bare enhver form for dokumentation — den er
lodret forkert. Jeg tager — internt og eksternt — klart afstand fra
destruktive feengselsfunktioneerer i Kriminalforsorgen. Ingen ma
bevidst modarbejde samarbejdet pa deres arbejdsplads. Det geelder
bade samarbejdet i forhold til ledelsen, til kollegaer og til de indsatte.

Det er faktisk ogsa derfor, at jeg i mit virke har bakket op om en
raekke initiativer, som netop skal bane vejen for et bedre arbejds-
miljg i feengsler og arresthuse. Senest har Dansk Feengselsforbund
stagttet alle de initiativer, der er en del af Godt Arbejde-processen.
Flere af disse har netop veeret mgntet pa, at medarbejderne — pa



tveers af hierarki og fagskel — skal samarbejde om Kriminalforsorgens
malseetninger.

Jeg har stor forstaelse for de fglelser, der er i spil, og jeg er — pa linje
med mange andre — ked af, at Lene Mgller-Nielsen er blevet syg og
har mattet forlade sin stilling. Jeg havde gerne set, at hun var
fortsat.

Jeg opfordrer nu alle parter til at kigge fremad. Rent praktisk kunne
vi begynde med et mgde, hvor Direktoratet for Kriminalforsorgen,

ledelsen i anstalten og Dansk Feengselsforbund udstikker en positiv
vej for det fremtidige samarbejde i Herstedvester.

Med venlig hilsen

Kim @sterbye, formand for Dansk Feengselsforbund



