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| straffeloven, jf. lovbekendtggarelse nr. 1034 af 29. oktober
2009, som endret ved § 1 i lov nr. 1107 af 1. december 2009,
foretages falgende &ndring:

1.1 § 260 indseettes som stk. 3:

»Stk. 3. Tvinges nogen til at beere en bekleedningsgenstand,
der skjuler vedkommendes ansigt, kan straffen stige til fangs-
el indtil 4 &r.«

§2

| retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1053 af 29.
oktober 2009, som &ndret senest ved § 2 i lov nr. 73 af 26.
januar 2010, foretages falgende &ndringer:

Justitsministeriet, j.nr. 2010-730-1106

1.1 § 168 indseettes som stk. 2:

»Stk. 2. Medmindre retten undtagelsesvist tillader det, ma
et vidne ikke under forklaringen baere en beklaedningsgen-
stand, der skjuler vedkommendes ansigt.«

2.1 8 178, stk. 1, indsettes to steder efter »at svare«: »eller
affare sig en bekladningsgenstand, der skjuler vedkommen-
des ansigt«.
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Loven traeder i kraft den 1. juli 2010.
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Loven galder ikke for Feergerne og Grgnland.
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1. Indledning

Det foreslas med lovforslaget at skarpe straffen for
ulovlig tvang efter straffelovens § 260 i tilfelde, hvor
nogen tvinges til at baere en beklaedningsgenstand, der
skjuler vedkommendes ansigt. Med henblik herpa fore-
slas det at indfgre en forhgjet strafferamme pa indtil 4
ars feengsel for sadanne tilfaelde af ulovlig tvang.

Formalet med den foreslaede strafforhgjelse er, at
strafferammen for at tvinge nogen til at baere en beklaed-
ningsgenstand, der skjuler vedkommendes ansigt, af-
spejler, at denne sarlige form for ulovlig tvang
indebarer et alvorligt indgreb i den personlige frihed,
der vil kunne have vasentlige og vidtreekkende konse-
kvenser for den pagaldende.

Herudover foreslas det at &endre retsplejeloven, sa det
udtrykkeligt fastslas, at et vidne ikke under afgivelse af
forklaring for retten ma beere en beklaedningsgenstand,
der skjuler vedkommendes ansigt, medmindre retten
undtagelsesvist tillader det.

Formalet med forslaget om andring af retsplejeloven
er atundga, at der i konkrete sager ved domstolene opstar
tvivl om rettens adgang til at kraeve af et vidne, at den
pagaldende ikke berer en bekledningsgenstand, der
skjuler vedkommendes ansigt.

2. Galdende ret

2.1. Straffeloven

2.1.1. Efter straffelovens § 260, stk. 1, straffes med
bade eller faangsel indtil 2 ar for ulovlig tvang den, som
ved vold eller trussel om vold, om betydelig skade pa
gods, om frihedsbergvelse eller om at fremsatte usand
sigtelse for strafbart eller &rergrigt forhold eller at aben-
bare privatlivet tilhgrende forhold tvinger nogen til at

Arbejdsgruppen om burka, nigab og lignende bekledning

Forholdet til Den Europeiske Menneskerettighedskonvention
De gkonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
De gkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

gare, tale eller undlade noget. Det samme gealder den,
som ved trussel om at anmelde eller abenbare et strafbart
forhold eller om at fremsatte sande @rergrige beskyld-
ninger tvinger nogen til at gare, tale eller undlade noget,
for sa vidt fremtvingelsen ikke kan anses tilbgrlig be-
grundet ved det forhold, som truslen angar. Tvinges
nogen til at indga agteskab, kan straffen stige til faangsel
indtil 4 ar, jf. straffelovens § 260, stk. 2.

Bestemmelsen fortolkes séledes, at truslerne om vold
mv. ikke behgver veere udtrykkelige, men kan fremga af
situationen.

Ulovlig tvang efter straffelovens § 260 er fuldbyrdet,
nar tvangen har haft den tilsigtede virkning. Hvis tvan-
gen ikke har virket efter hensigten, kan der efter om-
steendighederne straffes for forsgg pa ulovlig tvang, jf.
herved straffelovens § 21.

Straffelovens 8 260 omfatter tilfeelde, hvor nogen med
de i bestemmelsen angivne midler tvinges til at gare, tale
eller undlade noget. Bestemmelsen omfatter saledes en
reekke forskelligartede tilfaelde, idet det ikke har betyd-
ning for afgreensningen af det strafbare omrade, hvad
ofret tvinges til, men alene med hvilke midler ofret tvin-
ges.

Bestemmelsen omfatter bl.a. tilfeelde, hvor en person
ved vold eller trussel om vold tvinges til at baere en be-
kleedningsgenstand, der skjuler vedkommendes ansigt.
Dette vil f.eks. kunne veere tilfeldet, hvis en segtefelle
truer sin hustru med vold, hvis hun ikke berer ansigts-
tildeekkende beklaedning som eksempelvis burka eller
nigab.

Straffelovens § 260 omfatter endvidere alle, der ved

tilskyndelse, rad eller dad har medvirket til den ulovlige
tvang, jf. herved straffelovens § 23.

2.1.2. Domfaldelse for overtraedelse af straffelovens
8 260 sker i praksis ofte i tilknytning til domfealdelse for



andre straffelovsovertraedelser som f.eks. grov narkoti-
kakriminalitet, rgveri eller frihedsbergvelse. Sadanne
sager er mindre egnede til at vurdere det geeldende straf-
niveau for overtraedelse af straffelovens § 260.

Rigsadvokaten har oplyst, at i sager, hvor der alene er
sket domfeldelse for ulovlig tvang, eller hvor dette har
veeret hovedforholdet i sagen, ma straffene for overtrae-
delse af straffelovens § 260, stk. 1, i almindelighed
antages at ligge pa mellem 40 dages og 6 maneders
faengsel afhaengig af de konkrete omstaendigheder i sag-
en, herunder om der har varet anvendt vold. Der er dog
ogsa enkelte eksempler pa sager, hvor straffen er udmalt
lavere, herunder til dagbgder, ligesom der er enkelte ek-
sempler pa sager, hvor straffen er udmalt til mere end 6
maneders feengsel.

Straffelovens § 260, stk. 2, indeholder en forhgjet
strafferamme pa 4 ars faengsel for de tilfelde af ulovlig
tvang, hvor nogen tvinges til at indga agteskab. Rigs-
advokaten har oplyst, at bortset fra en enkelt sldre sag
(hvor den tiltalte blev frifundet) ses der ikke i trykt rets-
praksis at vaere sager om ulovlig tvang til at indga
agteskab. Bestemmelsen i § 260, stk. 2, tradte i kraft den
2. maj 2008, jf. lov nr. 316 af 30. april 2008 om &ndring
af straffeloven (Skarpelse af straffen for ulovlig tvang i
forbindelse med indgaelse af agteskab), Folketingsti-
dende 2007-08 (2. samling), Tilleeg A, s. 2663. Justits-
ministeriet vil, som ogsa tilkendegivet under behandlin-
gen af lovforslaget, afgive en redegerelse til Folketingets
Retsudvalg om erfaringerne i praksis med anvendelse af
straffelovens § 260, stk. 2, ndr bestemmelsen har veeret
i kraft i 3 ar.

Der ses ikke i trykt retspraksis at vaere sager om ulovlig
tvang, hvor en person er blevet tvunget til at bere en
beklaedningsgenstand, der skjuler vedkommendes an-
sigt.

2.2. Retsplejeloven

2.2.1. Retsplejelovens § 168 palegger enhver pligt til
at afgive forklaring for retten som vidne. Det geelder ba-
de for civile sager og straffesager.

Vidnepligten geelder dog ikke, hvis der foreligger sa-
kaldte vidneudelukkelsesgrunde efter § 169 (tjeneste-
mend eller andre, der handler i offentligt hverv) eller
§ 170 (praester, leeger, forsvarere m.fl. ) eller sakaldte
vidnefritagelsesgrunde efter 8 171 (en parts naermeste
m.fl. ) eller 8 172 (redakterer m.fl. ).

Manglende opfyldelse af vidnepligten kan sanktione-
res efter retsplejelovens § 178, stk. 1. Udebliver et vidne
uden lovligt forfald eller uden i tide at have meldt sit
forfald, eller forlader vidnet uden rettens tilladelse det
sted, hvor retsmgdet holdes, eller vaegrer vidnet sig uden

lovlig grund ved at svare, kan retten saledes 1) paleegge
vidnet en bade, 2) lade vidnet afhente ved politiet, 3)
tilpligte vidnet at erstatte de udgifter, som vidnet har
forarsaget, eller 4) palegge vidnet en lgbende bade, i
samme sag dog ikke for lzengere tidsrum end 6 maneder,
uafbrudt eller saimmenlagt. Retten kan ogsa 5) lade vid-
net tage i forvaring ved politiets foranstaltning eller lade
vidnet undergive en af de foranstaltninger, der i medfar
af 8 765 kan treede i stedet for vareteegtsfeengsling. For-
varingen eller foranstaltningen kan opretholdes, indtil
fremstilling for retten til afgivelse af vidneforklaring kan
finde sted eller vidnet indvilliger i at svare, dog ikke ud
over 6 maneder i samme sag, uafbrudt eller sammenlagt.

En afgerelse om anvendelse af tvangsmidler imod vid-
net kan omgares af retten, jf. retsplejelovens § 178,
stk. 2, 2. pkt., og afgarelsen kan keres efter de almin-
delige regler i retsplejelovens kapitel 37 for civile sagers
vedkommende og retsplejelovens kapitel 85 for straffe-
sagers vedkommende.

2.2.2. Ifelge retsplejelovens 8§ 181, 1. pkt., skal retten
forvisse sig om vidnets identitet inden afhgringen, men
retsplejeloven indeholder ikke udtrykkelige regler om,
hvorvidt dommere, nzevninge og domsmand skal kunne
se vidnets ansigt og ansigtsudtryk under en vidneafhg-
ring.

Det er dog et grundleeggende princip i retsplejen, at
bevisfgrelse skal foregd umiddelbart for den eller de
personer, som skal treeffe afgerelse i retssagen (bevisu-
middelbarhedsprincippet). Formalet er at sikre retten det
bedst mulige grundlag for at vurdere bevisfarelsen og
treeffe afgarelse. Ved afhering af vidner er kernen i be-
visumiddelbarhedsprincippet derfor, at den eller de per-
soner, som skal treeffe afgarelse, kan se vidnet.

Princippet om bevisumiddelbarhed er imidlertid ikke
til hinder for, at et vidne kan afgive forklaring, uden at
dommere, nevninge og domsmand kan se vidnet, hvis
dommeren konkret vurderer, at det er forsvarligt. Rets-
plejeloven indeholder i overensstemmelse hermed ud-
trykkelige regler om, at retten undtagelsesvist kan
tillade, at et vidne afgiver vidneforklaring uden at mgde
for den demmende ret.

Retten kan i den forbindelse beslutte, at vidneforkla-
ring i stedet skal afgives for den byret, hvor det findes
mest hensigtsmaessigt, jf. retsplejelovens § 174, stk. 1.
Afgives vidneforklaring for en anden ret i en straffesag,
vil tilfersler til retsbogen om forklaringen kunne benyt-
tes som bevismiddel under hovedforhandlingen ved den
dgmmende ret, hvor tilfgrslen da skal oplaeses, jf. rets-
plejelovens § 871, stk. 2, nr. 3. Vidneforklaringen vil
saledes indga i sagen for den demmende ret i form af en
retsbog.



Retten kan endvidere bestemme, at vidneforklaring
skal afgives telefonisk, hvis det vil veere forbundet med
uforholdsmeessige vanskeligheder, at forklaringen afgi-
ves i retten eller via videoforbindelse, og afgivelse af
forklaring telefonisk findes forsvarlig, jf. retsplejelo-
vens 8 174, stk. 2 og 3, der er sat i kraft med virkning fra
den 1. november 2009. Disse bestemmelser blev indsat
i retsplejeloven ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 pa bag-
grund af et forslag fra Retsplejeradet i betenkning nr.
1401/2001. Af lovforslagets almindelige bemarkninger
fremgar det bl.a., at det er Retsplejeradets vurdering, at
telefoniske afharinger er et vaesentligt ringere bevismid-
del end en afhgring i retten, da man ikke kan se den, der
afhares, og det derfor er meget vanskeligere at bedgmme
forklaringen. Hvis der er tale om en forklaring af afgg-
rende betydning for sagen, er det anfgrt af Retsplejera-
det, at telefonisk afhegring ikke bgr kunne finde sted i
straffesager, og i civile sager bgr det kun kunne ske med
parternes samtykke. Justitsministeriet tilsluttede sig med
lovforslaget Retsplejeradets forslag om bl.a. vidners af-
givelse af forklaring i et retsmgde ved anvendelse af
telekommunikation, herunder telefonisk afhgring, jf.
Folketingstidende, 2005-06, Tilleeg A, s. 5282 f.

Der ses ikke i trykt retspraksis at veere taget stilling til,
om retten kan paleegge et vidne under afhgringen at fjer-
ne en bekladningsgenstand, der skjuler vedkommendes
ansigt, fra ansigtet.

Efter Justitsministeriets opfattelse forudsaetter bevisu-
middelbarhedsprincippet imidlertid, at et vidnes ansigt
som udgangspunkt er synligt under afgivelse af forkla-
ring for retten. Vidnepligten efter retsplejelovens § 168
ma herefter antages at indebere, at retten kan kreeve af
et vidne, at vedkommende ikke barer en beklaednings-
genstand, der skjuler den pageeldendes ansigt. Princippet
om bevisumiddelbarhed er dog ikke til hinder for, at ret-
ten efter en konkret vurdering kan tillade, at et vidne
afgiver forklaring ifert en sadan beklaedningsgenstand.

Vidnets eventuelle naegtelse af at efterkomme et palaeg
om at fjerne en bekladningsgenstand fra ansigtet kan
efter ministeriets opfattelse sidestilles med vagring ved
at svare, saledes at der kan anvendes tvangsmidler imod
vidnet efter de almindelige regler i retsplejelovens § 178,
stk. 1.

3. Arbejdsgruppen om burka, nigab og lignende be-
kleedning

3.1. Regeringen nedsatte i august 2009 en hurtigtar-
bejdende arbejdsgruppe om burka, nigab og anden lig-
nende beklaedning. Arbejdsgruppen har vaeret sammen-
sat af embedsmeend fra Indenrigs- og Socialministeriet
(formand), Justitsministeriet, Beskaftigelsesministeriet

samt Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Inte-
gration.

Det fremgar bl.a. af arbejdsgruppens kommissorium,
at brug af burka og anden religigst betinget beklaedning,
der slgrer den enkeltes identitet, forhindrer en aben og
trovaerdig kommunikation i strid med et demokratisk
samfunds behov og repraesenterer et menneske- og kvin-
desyn, som efter regeringens opfattelse pa ingen made
hgrer hjemme i Danmark.

Arbejdsgruppen havde ifglge sit kommissorium bl.a.
til opgave at undersgge udbredelsen af identitetsslgrende
religigst betingede bekleedninger i Danmark, indsamle
oplysninger om arsagen til, at denne type bekladning
anvendes, og overveje mulige initiativer for at begraense
problemet.

Arbejdsgruppen anmodede til brug for sit arbejde Kg-
benhavns Universitet, Institut for Tveerkulturelle og Re-
gionale Studier, om en rapport vedrgrende brugen af
burka, nigab og lignende bekladning.

Det fremgar af rapporten fra Kgbenhavns Universitet,
at der skannes at vaere mellem 100 og 200 kvinder, der
baerer nigab, burka eller lignende bekledning i Dan-
mark. Antallet svarer til mellem 0,1 og 0,2 pct. af de
muslimske kvinder i landet. Der er i overvejende grad
tale om yngre kvinder, og ca. halvdelen af kvinderne
skannes at veere danske konvertitter. Den mest udbredte
type af identitetsslgrende bekleedning er nigab, der — til
forskel fra burkaen — oftest baeres med synlige gjne.

Generelt er det arbejdsgruppens vurdering, at de nu-
vaerende regler mv. i langt de fleste tilfeelde giver til-
streekkelige muligheder for at handtere de situationer,
der matte opsta i forbindelse med brug af burka, nigab
mv.

3.2. | rapporten fra Kgbenhavns Universitet sgges
kvindernes motivation for at baere ansigtstildeekkende
beklaedning afdekket via bl.a. syv interviewpersoner.
Det fremgar af rapporten, at alle syv personer giver ud-
tryk for, at det er deres eget valg at ikleede sig denne type
beklaedning, men ogsa at den ansigtstildeekkende be-
kleedning i praksis begranser deres adgang til samfunds-
livet veesentligt, serligt i forhold til uddannelse,
arbejdsmarked og modtagelse af offentlige ydelser. Det
fremgar endvidere, at ingen af de syv personer forbinder
deres brug af denne type bekleedning med undertrykkel-
se eller et ulige forhold mellem mand og kvinde. De
interviewede kvinder beskriver selv deres motiv for at
baere ansigtstildeekkende beklaedning som et gnske om
at veere en s&rlig god muslim og betragter beklaedningen
som et udtryk for deres styrke i troen.

Det fremgar dog ogsa af rapporten, at brugen af inter-
views som undersggelsesform indebarer en reekke usik-



kerhedsmomenter. Dette skyldes, at handlinger kan vaere
motiveret af omsteendigheder, som den pagaldende en-
ten ikke er bevidst om eller ikke gnsker at fremheave
(herunder f.eks. tvang). Et andet usikkerhedsmoment er,
at interviewpersonerne ikke ngdvendigvis er repraesen-
tative for hele den gruppe, der beaerer burka mv., idet der
alene er interviewet syv kvinder, der alle er personer,
som har lyst til at udtale sig om emnet. Samme forbehold
gelder for de supplerende oplysninger om kvindernes
motivation, som forskerne har indhentet fra et muslimsk
debatforum pa internettet.

Pa den baggrund kan det efter arbejdsgruppens opfat-
telse ikke med sikkerhed udelukkes, at nogle kvinder
tvinges til at baere burka, nigab eller lignende beklaed-
ning.

Det er i den forbindelse arbejdsgruppens opfattelse, at
konsekvenserne ved at vare tvunget til at baere burka,
nigab eller lignende beklaedning, i form af for eksempel
manglende adgang til uddannelse og arbejde, vil veere sa
indgribende og negative, at der er tale om en seerlig al-
vorlig form for ulovlig tvang.

Som falge heraf har arbejdsgruppen peget pa, at straf-
ferammen for at tvinge nogen til at bare en beklaed-
ningsgenstand, der skjuler vedkommendes ansigt, bar
fordobles, saledes at straffen i sadanne tilfelde kan stige
til feengsel indtil 4 ar.

3.3. Herudover fremgar det af afrapporteringen fra ar-
bejdsgruppen, at det er arbejdsgruppens opfattelse, at det
ma antages, at retten efter geeldende ret kan kraeve af et
vidne, at vedkommende ikke berer en beklaedningsgen-
stand, der skjuler den pagaldendes ansigt. Denne mu-
lighed fremgar dog ikke udtrykkeligt af den geeldende
retsplejelov.

Ved afhgring af vidner er kernen i bevisumiddelbar-
hedsprincippet, at den eller de personer, som skal traeffe
afgerelse, kan se vidnet. Dette giver blandt andet retten
mulighed for at vurdere vidnets troveerdighed. Det gar
det imidlertid meget vanskeligt at vurdere et vidnes tro-
veerdighed, hvis vidnet under forklaring for retten baerer
en beklaedningsgenstand, der som burka, nigab eller lig-
nende bekladning skjuler vedkommendes ansigt.

Arbejdsgruppen er endvidere bekendt med, at der i
pressen har veeret omtale af en retssag, hvor et vidne ikke
gnskede at fjerne en ansigtstildeekkende beklaednings-
genstand under afhgring. | den pageldende sag tillod
retten ifglge presseomtalen vidnet at afgive forklaring
med tildekket ansigt.

Arbejdsgruppen giver i forleengelse heraf udtryk for,
at der ved domstolene ogsa fremover vil kunne fore-
komme situationer af den omtalte karakter, séledes at der
i retten vil kunne opsta spergsmal om retsgrundlaget for

rettens handtering af de pagealdende situationer. Pa den
baggrund har arbejdsgruppen peget pa, at det vil kunne
sikre klarhed pa omradet, hvis der i retsplejeloven ind-
settes en bestemmelse, som udtrykkeligt fastsetter, at
et vidne, medmindre retten undtagelsesvist tillader det,
ikke under forklaringen ma baere en beklaedningsgen-
stand, der skjuler vedkommendes ansigt.

4. Lovforslagets indhold

4.1. Skeerpelse af straffen for ulovlig tvang i forbin-
delse med brug af ansigtstildeekkende beklaedning

Det er strafbart ved ulovlig tvang at tvinge nogen til at
beere en bekladningsgenstand, der skjuler vedkommen-
des ansigt, jf. pkt. 2.1 ovenfor. Straffelovens § 260,
stk. 1, kan saledes bl.a. anvendes i tilfeelde, hvor nogen
f.eks. med trusler om vold tvinges til at baere ansigtstil-
deekkende beklaedning som f.eks. burka eller nigab.

Som naevnt i pkt. 3 peger arbejdsgruppen om burka,
nigab og anden lignende beklaedning i sin rapport pa, at
strafferammen for at tvinge nogen til at beere en beklaed-
ningsgenstand, der skjuler vedkommendes ansigt, bar
fordobles, sdledes at straffen i sddanne tilfaelde kan stige
til feengsel i indtil 4 ar.

Justitsministeriet er enig med arbejdsgruppen i, at der
kan veere grund til at skeerpe straffen for den omhandlede
serlige form for ulovlig tvang.

Ulovlig tvang i form af, at nogen tvinges til at baere en
beklaedningsgenstand, der skjuler vedkommendes an-
sigt, indebaerer saledes et alvorligt indgreb i den person-
lige frihed, da den pageeldende fratages muligheden for
at deltage pa lige fod med andre mennesker i den frie og
abne kommunikation i samfundet.

Den omhandlede sarlige form for ulovlig tvang vil
endvidere afhangig af sagens omstaendigheder kunne
have vasentlige og vidtraekkende konsekvenser for ved-
kommende person. Den, der f.eks. tvinges til mere per-
manent at baere burka eller nigab, ma saledes antages i
praksis at blive veaesentligt begraenset i sine muligheder
for bl.a. at tage en uddannelse, fa et arbejde og opna of-
fentlige ydelser i forbindelse med arbejdsleshed.

Pa den baggrund foreslas det, at der indszttes en skaer-
pet strafferamme (sidestrafferamme) i straffelovens
8§ 260 om ulovlig tvang, som omfatter tilfeelde, hvor no-
gen tvinges til at baere en beklaedningsgenstand, der
skjuler vedkommendes ansigt. Der foreslas en straffe-
ramme pa 4 ars feengsel i disse tilfelde, dvs. det dobbelte
af normalstrafferammen for ulovlig tvang, jf. straffelo-
vens § 260, stk. 1, og dermed det samme som straffe-
rammen for overtreedelse af straffelovens § 260, stk. 2,



om ulovlig tvang i forbindelse med indgaelse af agte-
skab.

Fastsattelsen af straffen i den enkelte sag vil som hidtil
bero pa domstolenes konkrete vurdering af alle sagens
relevante omstendigheder. | betragtning af, at den om-
handlede szrlige form for ulovlig tvang som navnt
indebaerer et alvorligt indgreb i den personlige frihed,
der vil kunne have vasentlige og vidtreekkende konse-
kvenser, ber strafniveauet imidlertid ligge betydeligt
over de hgjeste straffe, der har veeret udmalt for over-
traedelse af straffelovens § 260, stk. 1, i hidtidig rets-
praksis, jf. pkt. 2.1.2 ovenfor.

4.2. Afhgring af ansigtstildeekkede vidner i retten

Det er et grundleeggende princip i retsplejen, at bevis-
forelse skal forega umiddelbart for den eller de personer,
som skal treeffe afggrelse i retssagen (bevisumiddelbar-
hedsprincippet). Formalet er at sikre retten det bedst
mulige grundlag for at vurdere bevisfgrelsen og traeffe
afgarelse.

Ved afhgring af vidner er kernen i bevisumiddelbar-
hedsprincippet derfor, at den eller de personer, som skal
traeffe afgarelse, kan se vidnet.

| overensstemmelse hermed ma det antages, at vidne-
pligten efter retsplejelovens § 168 indebeerer, at retten
kan kraeve af et vidne, at vedkommende ikke beaerer en
beklzdningsgenstand, der skjuler den pageeldendes an-
sigt. Det ma endvidere antages, at der vil kunne anvendes
tvangsmidler efter de almindelige regler i retsplejelo-
vens 8§ 178, stk. 1, hvis et vidne nagter at fjerne en
beklaedningsgenstand af den omhandlede karakter. Der
henvises n&ermere om geeldende ret til pkt. 2.2.2.

| rapporten fra arbejdsgruppen om burka, nigab og lig-
nende beklzaedning, anfares det som omtalt i pkt. 3, at der
fremover vil kunne forekomme situationer ved domsto-
lene, hvor et vidne gnsker at afgive forklaring ifart f.eks.
nigab eller en anden beklaedningsgenstand, der skjuler
ansigtet, saledes at der i retten vil kunne opsta spgrgsmal
om retsgrundlaget for rettens handtering af de pageel-
dende situationer.

Arbejdsgruppen peger i forleengelse heraf pa, at det vil
kunne sikre klarhed pa omradet, hvis der indsettes en
bestemmelse i retsplejeloven, som udtrykkeligt fastsaet-
ter, at et vidne, medmindre retten undtagelsesvist tillader
det, ikke under forklaringen ma bere en beklednings-
genstand, der skjuler vedkommendes ansigt.

Justitsministeriet er enig med arbejdsgruppen i, at der
kan vaere anledning til at indszette en bestemmelse i rets-
plejeloven, som udtrykkeligt fastsatter, at et vidne ikke
under forklaringen ma bere en beklaedningsgenstand,
der skjuler vedkommendes ansigt. Formalet hermed vil

veere at undga, at der i konkrete sager ved domstolene
opstar tvivl om rettens adgang til at kraeve af et vidne, at
den pageldende ikke beerer en bekledningsgenstand,
der skjuler vedkommendes ansigt.

Nar det geelder det naermere indhold af bestemmelsen,
er Justitsministeriet ogsa enig med arbejdsgruppen i, at
retten undtagelsesvist skal kunne tillade, at et vidne af-
giver forklaring ifgrt en bekleedningsgenstand, der skju-
ler vedkommendes ansigt. Det er saledes Justitsministe-
riets opfattelse, at den geeldende adgang for retten til
efter en konkret vurdering at tillade, at et vidne afgiver
forklaring for retten, uden at dommere og ng&vninger mv.
kan se vidnets ansigt, bgr viderefares.

Pa den anfarte baggrund foreslas det, at der indsettes
en bestemmelse i retsplejeloven, som fastsztter, at med-
mindre retten undtagelsesvist tillader det, ma et vidne
ikke under forklaringen bere en beklaedningsgenstand,
der skjuler vedkommendes ansigt, jf. forslaget til § 168,
stk. 2.

Ved den konkrete vurdering af, om det er forsvarligt,
at et vidne afgiver forklaring ifart f.eks. nigab, vil retten
bl.a. kunne leegge vaegt pa sagens karakter, hvilke aspek-
ter af sagen den pageeldende vidneforklaring skal belyse,
og hvilke beviser der i gvrigt foreligger i sagen.

Hvis et vidne ikke fglger en anvisning fra retten om at
affare sig en beklaedningsgenstand, der skjuler vedkom-
mendes ansigt, vil det afhange af de almindelige regler
i retsplejelovens 8 178, om der kan ivaerksattes tvangs-
midler over for vidnet. Det foreslas at &ndre retspleje-
lovens § 178, stk. 1, sa dette kommer til at fremga
udtrykkeligt af bestemmelsen.

Der @ndres med den foreslaede bestemmelse i rets-
plejelovens § 168, stk. 2, ikke ved den adgang, som
retten i gvrigt har efter geeldende ret, til at treeffe beslut-
ninger af hensyn til bl.a. bevisfarelsen eller opretholdel-
se af ro og vardighed i retslokalet. Retten vil saledes
f.eks. fortsat kunne anmode vidner m.fl. om at affare sig
bl.a. kasketter eller solbriller.

5. Forholdet til Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonvention

Forslagene om strafskaerpelse og vidneafhgring i lov-
forslagets 88 1 og 2 vil bl.a. omfatte beklaedningsgen-
stande, der som f.eks. en nigab kan veere baret af
religigse grunde. Af den grund ma forholdet til Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 9
overvejes.

Efter konventionens artikel 9, stk. 1, har enhver ret til
at teenke frit og til samvittigheds- og religionsfrihed.
Denne ret omfatter frihed til at skifte religion eller tro
samt frihed til enten alene eller sammen med andre, of-



fentligt eller privat at udgve sin religion eller tro gennem
gudstjeneste, undervisning, andagt og overholdelse af
religigse skikke. Bestemmelsen beskytter saledes ad-
gangen til at udgve sin religion eller tro, herunder ogsa
til at beere religigst begrundet beklaedning eller andre ef-
fekter.

Justitsministeriet er bekendt med, at der inden for is-
lam er uenighed om, hvorvidt der efter islam geelder et
pabud om, at kvinder skal have tildeekket ansigtet —f.eks.
ved at baere nigab —i det offentlige rum. Da det imidlertid
ma laegges til grund, at i hvert fald visse muslimer op-
fatter en sadan tildeekning af ansigtet som efterlevelse af
et religigst pabud eller en religigs anbefaling, ma det an-
ses for sandsynligt, at Den Europziske Menneskerettig-
hedsdomstol (Domstolen) vil finde, at en lovbestem-
melse, der som udgangspunkt forbyder, at et vidne under
sin forklaring for retten baerer en beklzedningsgenstand,
der skjuler vedkommendes ansigt, udger et indgreb i den
konventionsbeskyttede ret til religionsfrihed. | den for-
bindelse bemarkes, at Domstolen i en nylig dom af 23.
februar 2010, Ahmet Arslan m.fl. mod Tyrkiet, i preemis
35 fandt, at klagernes brug af bestemte beklzednings-
genstande, bl.a. i det offentlige rum, var omfattet af
konventionens artikel 9, idet klagerne var medlem af en
religigs gruppe, hvis religion efter klagernes opfattelse
pabgd dem at beere sadanne bekledningsgenstande.

Derimod vil den foreslaede bestemmelse om skarpel-
se af straffen for ulovlig tvang i tilfeelde, hvor nogen
tvinges til at beere en beklaedningsgenstand, der skjuler
vedkommendes ansigt, ikke medfgre nogen begrans-
ninger i retten til religionsfrined efter konventionens
artikel 9, stk. 1, idet strafskeerpelsen ikke retter sig mod
personen, der bearer den pagaldende bekledningsgen-
stand, men direkte mod den person, der tvinger den
pagaldende til i modstrid med sin vilje at bzere den pa-
geldende beklaedningsgenstand.

Retten til at udgve sin religion eller tro kan efter kon-
ventionens artikel 9, stk. 2, underkastes sadanne be-
greensninger, som er foreskrevet ved lov og er ngdven-
dige i et demokratisk samfund af hensyn til den
offentlige tryghed, for at beskytte den offentlige orden,
sundheden eller saedeligheden eller for at beskytte an-
dres rettigheder og friheder.

For sa vidt angar de foreslaede bestemmelser om, at
vidner som udgangspunkt ikke under afgivelse af for-
klaring for retten ma bzere en beklaedningsgenstand, der
skjuler vedkommendes ansigt, bemaerkes, at Domstolen
ikke har haft anledning til at tage stilling til reekkevidden
af artikel 9 i forhold til spargsmal om vidners anvendelse
af ansigtstildeekkende beklaedningsgenstande i retten.
Domstolen har imidlertid i ovennavnte sag, Ahmet Ars-
lan m.fl. mod Tyrkiet, fundet, at det var i strid med artikel

9, aten gruppe personer var blevet demt for at have baret
en serlig religigs kleededragt i det offentlige rum. Dom-
stolen har endvidere i en raekke sager taget stilling til
reekkevidden af artikel 9 saerligt i forhold til spargsmalet
om religigst begrundet hovedpaklaedning i uddannelses-
sektoren. F.eks. fandt Domstolen ved en dom af 10.
november 2005, Sahin mod Tyrkiet, at det ikke udgjorde
en krenkelse af artikel 9, at en studerende ikke matte
baere muslimsk terklaede pa et universitet og henviste
herved til et princip om, at det tyrkiske samfund skal
veaere sekulaert. Der kan ligeledes henvises til en afgg-
relse af 15. februar 2001 i sagen Dahlab mod Schweiz,
hvor Domstolen fandt det foreneligt med artikel 9, at en
leerer, der underviste 4-8 arige bgrn i en offentlig skole,
havde faet forbud mod at beere et hovedtarklaede, der var
begrundet i leererens muslimske overbevisning. Dom-
stolen henviste bl.a. til s& sma berns serlige pavirkelig-
hed og til det pagealdende terkleedes missionerende
effekt i den forbindelse.

Selvom de foreslaede bestemmelser om vidneafhgring
grundleggende blot fastsatter, hvad der i forvejen ma
antages at vere galdende ret, jf. pkt. 2.2.2 og 4.2, ma
sadanne lovhestemmelser anses for at kunne udgere en
begransning i retten til religionsfrihed efter konventio-
nens artikel 9. Formalet med de foreslaede &ndringer er
imidlertid at sikre, at den eller de personer, som skal
treeffe afgerelse i en retssag, ved at kunne se vidnets an-
sigt har mulighed for bl.a. at vurdere vidnets troveerdig-
hed og dermed har det bedst mulige grundlag for at
vurdere bevisfagrelsen og treeffe en korrekt afgerelse.
Dette ma antages at vere et lovligt formal efter konven-
tionens artikel 9, stk. 2 (beskyttelse af andres rettigheder
og friheder). De foreslaede bestemmelser ma endvidere
anses for at opfylde proportionalitetskravet i artikel 9,
stk. 2 (»ngdvendigt i et demokratisk samfund«), idet be-
stemmelserne ikke er mere indgribende end ngdvendigt
for at varetage hensynet til en korrekt bevisbedgmmelse
og afgarelse.

Pa denne baggrund er det Justitsministeriets opfattel-
se, at de foreslaede bestemmelser om vidneafhgring er
forenelige med konventionens artikel 9.

Efter konventionens artikel 14 skal nydelsen af de i
konventionen anerkendte rettigheder sikres uden forskel
pa grund af ken, race, farve, sprog, religion, politisk eller
anden overbevisning, national eller social oprindelse,
tilharsforhold til et nationalt mindretal, formueforhold,
fadsel eller ethvert andet forhold. Bestemmelsen inde-
holder et forbud mod usaglig forskelsbehandling bl.a. i
forhold til religionsfriheden. Forbuddet indebeerer efter
Domstolens praksis, at personer i sammenlignelige si-
tuationer som udgangspunkt skal behandles ens, og at en
forskelsbehandling kun kan vaere berettiget, hvis den har



et legitimt formal og star i et rimeligt forhold til dette
formal.

De foreslaede bestemmelser om vidneafhgring retter
sig mod enhver form for beklaedningsgenstand, der skju-
ler vidnets ansigt. Samtidig vil bestemmelserne forment-
lig i praksis fortrinsvis ramme beklaedningsgenstande,
der er begrundet i den muslimske tro. Da bestemmel-
serne imidlertid er baret af et sagligt hensyn til at sikre
en korrekt bevisbedemmelse og ikke er mere indgriben-
de end ngdvendigt for at varetage det saglige hensyn, ma
bestemmelsen efter Justitsministeriets opfattelse anta-
ges at vaere forenelig med konventionens artikel 14.

6. De gkonomiske og administrative konsekvenser
for det offentlige

Lovforslaget skannes ikke at have gkonomiske eller
administrative konsekvenser for det offentlige af betyd-
ning.

7. De gkonomiske og administrative konsekvenser
for erhvervslivet mv.

Lovforslaget har ingen gkonomiske eller administra-
tive konsekvenser for erhvervslivet mv.

8. De administrative konsekvenser for borgere

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser
for borgerne.

9. De miljgmaessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljgmassige konsekvenser.

10. Forholdet til EU-retten

12. Sammenfattende skema

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

11. Harte myndigheder mv.

Et udkast til lovforslaget har veeret sendt i hgring hos
falgende myndigheder og organisationer mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsret-
ten, samtlige byretter, Domstolsstyrelsen, Den Danske
Dommerforening, Dommerfuldmegtigforeningen,
Domstolenes Tjenestemandsforening, Foreningen af
Advokater og Advokatfuldmagtige, HK-Landsklubben
Danmarks Domstole, Rigsadvokaten, Foreningen af Of-
fentlige Anklagere, Rigspolitiet, Politiforbundet i Dan-
mark, HK-Landsklubben for Politiet, Direktoratet for
Kriminalforsorgen, Foreningen af Fengselsinspektarer
og Vicefengselsinspektarer, Kriminalforsorgsforenin-
gen, Dansk Fangselsforbund, HK-Landsklubben for
Kriminalforsorgen, Landsklubben af socialradgivere an-
sat i Kriminalforsorgen, Dansk Socialradgiverforening,
Advokatradet, Danske Advokater, Landsforeningen af
Forsvarsadvokater, Institut for Menneskerettigheder,
Retssikkerhedsfonden,  Kriminalpolitisk ~ Forening
(KRIM), Amnesty International, Dansk Retspolitisk
Forening, Det Kriminalpreeventive Rad, Kommunernes
Landsforening, Danske Regioner, Foreningen af Stats-
advokater, Politidirektarforeningen, Dansk Folkeoplys-
nings Samrad, Landsorganisationen af Kvindekrisecen-
tre, Indvandrerradgivningen, Kvinderadet, Migrantkv-
inder, Dggnkontakten i Kgbenhavn, NOOR, Dokumen-
tations- og Radgivningscentret om Racediskrimination,
Radet for Etniske Minoriteter, Bgrneradet og Berns Vil-
kar.

Positive konsekvenser/ Negative konsekvenser/
mindreudgifter merudgifter
@konomiske konsekvenser for  |Ingen Ingen
stat, kommuner og regioner
Administrative konsekvenser for [Ingen Ingen
stat, kommuner og regioner
@konomiske konsekvenser for er-Ingen Ingen
hvervslivet mv.
Administrative konsekvenser for [Ingen Ingen
erhvervslivet mv.
Miljemaessige konsekvenser Ingen Ingen
[ Administrative konsekvenser for [Ingen Ingen
borgere
Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter




Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§1

Strafferammen i straffelovens § 260, stk. 1, om ulovlig
tvang er bgde eller faengsel indtil 2 ar. | tilfeelde hvor
nogen tvinges til at indga agteskab, kan straffen stige il
feengsel indtil 4 ar, jf. straffelovens § 260, stk. 2.

Det foreslas — i lighed med strafferammen for ulovlig
tvang i forbindelse med indgaelse af a&gteskab — at ind-
fare en skeerpet strafferamme, som giver mulighed for
at idemme indtil 4 ars feengsel, hvis nogen ved ulovlig
tvang tvinges til at beere en bekladningsgenstand, der
skjuler vedkommendes ansigt.

Der foreslas ingen @ndringer af gerningsindholdet i
straffelovens § 260. Omradet for strafbar ulovlig tvang
@ndres saledes ikke.

Den foreslaede sidestrafferamme vil skulle anvendes,
selv om den konkret forskyldte straf ikke overstiger nor-
malstrafferammen pa 2 ars feengsel.

Det er forudsat, at der ved strafudmalingen i sager, der
er omfattet af det foreslaede stk. 3, tages udgangspunkt
i, at der skal ske en vasentlig forhgjelse af den straf, der
kunne forventes udmalt efter den geeldende strafferam-
me i straffelovens § 260, stk. 1. Strafudmalingen i den
enkelte sag vil som hidtil afhaenge af de konkrete om-
steendigheder. Det vil saledes bl.a. kunne have betyd-
ning, hvilken tvang der har vaeret anvendt, herunder om
der har veeret anvendt vold eller trusler om vold eller
frinedsbergvelse, og hvilket omfang og hvilken tids-
maessig udstreekning den udgvede tvang har haft. Ogsa
den tvungne persons alder og afheéengighed af den, der
udgver tvangen, kan have indflydelse pa strafudmalin-
gen, ligesom det kan have betydning, hvis flere ger-
ningsmand har handlet i forening. Det vil ogsa kunne
indgd i vurderingen, om tvangen har virket, saledes at
straffelovens § 260 er fuldbyrdet, eller om der alene
straffes for forsag, jf. straffelovens § 21.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.1 i lovforslagets almin-
delige bemerkninger.

Til§2

Tilnr. 1 (8 168, stk. 2)

Den foreslaede bestemmelse fastsztter et forbud mod,
at et vidne beerer en beklaedningsgenstand, der skjuler
vedkommendes ansigt under afgivelse af forklaring for
retten.

Det foreslaede forbud vil omfatte enhver bekladnings-
genstand, der kan skjule vidnets ansigt. Forbuddet vil

omfatte alle tilfelde, hvor vidnet barer en s&dan be-
klzedningsgenstand, uanset om vidnet berer beklaed-
ningsgenstanden af religigse grunde, af andre personlige
grunde eller for at slgre sin identitet.

Det vil bero pa en konkret vurdering, om beklad-
ningsgenstanden skjuler vidnets ansigt. Det afgarende i
den sammenhang er, om det er muligt at se og afleese
vidnets ansigtsudtryk.

Den foresldede bestemmelse indebeerer, at retten kan
paleegge vidnet at fjerne ansigtstildeekkende bekleed-
ningsgenstande. Det forudsattes, at paleegget udformes
under behgrig hensyntagen til personens integritet og
uden ungdig kreenkelse af den pagaldende. Saledes vil
vidnet kun kunne palegges at affare sig beklaednings-
genstande, der som f.eks. en burka eller nigab daekker
hele eller starre dele af kroppen, hvis det ikke er muligt
alene at fjerne bekleedningsgenstanden fra ansigtet.

Neegter vidnet at efterkomme rettens paleeg om at fjer-
ne bekleedningsgenstanden fra ansigtet, kan retten traeffe
afgarelse om vidnesanktioner efter retsplejelovens
8 178, jf. neermere bemaerkningerne til § 2, nr. 2.

Efter den foreslaede bestemmelse kan retten undta-
gelsesvist tillade, at vidnet barer en ansigtstildeekkende
bekladningsgenstand under vidneforklaringen. Retten
skal i givet fald efter en konkret vurdering finde, at det
er forsvarligt, at et vidne afgiver forklaring ifart en sadan
bekladningsgenstand. Ved denne vurdering vil der bl.a.
kunne leegges veagt pa sagens karakter, hvilke aspekter
af sagen den pagaldende vidneforklaring skal belyse, og
hvilke beviser der i gvrigt foreligger i sagen.

Den foreslaede bestemmelse finder alene anvendelse
under afgivelse af forklaring for retten. Bestemmelsen
hindrer saledes ikke, at vidnet baerer ansigtstildeekkende
beklaedningsgenstande til og fra retten eller under over-
veaerelse af retsmgdet som tilskuer.

Bestemmelsen finder anvendelse ved afhgring af vid-
ner. Som faglge af henvisningerne i retsplejelovens
8§ 209 og 305 kan bestemmelsen ogsa finde anvendelse
ved afhering af henholdsvis syns- og skensmend og
parter.

Der @ndres med den foreslaede bestemmelse i rets-
plejelovens § 168, stk. 2, ikke ved den adgang, som
retten i gvrigt har efter geeldende ret, til at treeffe beslut-
ninger af hensyn til bl.a. bevisfarelsen eller opretholdel-
se af ro og vardighed i retslokalet. Retten vil saledes
f.eks. fortsat kunne anmode vidner m.fl. om at affgre sig
bl.a. kasketter eller solbriller.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.2 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.
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Til nr. 2 (8 178, stk. 1)

Den foreslaede @ndring af bestemmelsen fastsetter
udtrykkeligt i retsplejeloven, at retten kan treeffe afge-
relse om vidnesanktioner efter de almindelige regler i
retsplejelovens § 178, hvis vidnet nagter at fglge et pa-
leeg fra retten om at affere sig en ansigtstildekkende
beklaedningsgenstand.

Afggrelsen, der treffes ved kendelse, kan omggres af
retten, jf. retsplejelovens 8 178, stk. 2, 2. pkt. (der ikke
foreslas andret). Kendelsen kan ogsa keeres efter de al-
mindelige regler i retsplejelovens kapitel 37 for civile
sagers vedkommende og retsplejelovens kapitel 85 for
straffesagers vedkommende.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.2 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til§3
Det foreslas, at loven traeder i kraft den 1. juli 2010.

Til 84
Bestemmelsen vedrgrer lovens territoriale gyldighed
og indeberer, at loven ikke gelder for Feergerne og
Grgnland.
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Lovforslaget sammenholdt med gaeldende lov

Geldende formulering

§ 260. Med bgade eller feengsel indtil 2 ar
straffes for ulovlig tvang den, som
1)ved vold eller ved trussel om vold, om be-
tydelig skade pa gods, om frihedsbergvelse
eller om at fremseette usand sigtelse for straf-
bart eller arergrigt forhold eller at abenbare
privatlivet tilhgrende forhold tvinger nogen
til at gere, tale eller undlade noget,
2)ved trussel om at anmelde eller abenbare et
strafbart forhold eller om at fremseette sande
&rergrige beskyldninger tvinger nogen til at
gare, tale eller undlade noget, for sa vidt frem-
tvingelsen ikke kan anses tilbgrlig begrundet
ved det forhold, som truslen angar.

Stk. 2. Tvinges nogen til at indga egteskab,
kan straffen stige til feengsel indtil 4 ar.

§ 168. Enhver har med de i loven fastsatte
undtagelser pligt til at afgive forklaring for
retten som vidne.

Lovforslaget
§1

| straffeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1034
af 29. oktober 2009, som &ndret ved § 1 i lov
nr. 1107 af 1. december 2009, foretages fal-
gende &ndring:

1.1 8 260 indsattes som stk. 3:

»Stk. 3. Tvinges nogen til at bere en be-
kleedningsgenstand, der skjuler vedkommen-
des ansigt, kan straffen stige til feengsel indtil
43r. «

§2

| retsplejeloven, jf. lovbekendtgarelse nr.
1053 af 29. oktober 2009, som &ndret ved §
1ilovnr. 538 af 8. juni 2006, § 2 i lov nr. 479
af 17. juni 2008, lov nr. 495 af 12. juni 2009,
8 2ilov nr. 505 af 12. juni 2009, § 1 i lov nr.
1266 af 16. december 2009 og § 2 i lov nr. 73
af 26. januar 2010, foretages falgende &n-
dring:

1.1 § 168 indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. Medmindre retten undtagelsesvist
tillader det, ma et vidne ikke under forklarin-
gen baere en beklaedningsgenstand, der skjuler
vedkommendes ansigt. «

Bilag 1
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§ 178. Udebliver et vidne uden lovligt for-
fald eller uden i tide at have meldt sit forfald,
eller forlader vidnet i strid med 8 177 det sted,
hvor retsmgdet holdes, eller veegrer vidnet sig
uden lovlig grund ved at svare, kan retten:
1)palaegge vidnet en bade,
2)lade vidnet afhente ved politiet,
3)tilpligte vidnet at erstatte de udgifter, som
vidnet har forarsaget,
4)palegge vidnet en lgbende bade, i samme
sag dog ikke for leengere tidsrum end 6 ma-
neder, uafbrudt eller sasmmenlagt,
5)lade vidnet tage i forvaring ved politiets
foranstaltning eller lade vidnet undergive en
af de i § 765 naevnte foranstaltninger, indtil
fremstilling for retten til afgivelse af vidne-
forklaring kan finde sted eller vidnet indvilli-
ger i at svare, dog ikke ud over 6 maneder i
samme sag, uafbrudt eller ssmmenlagt.

[...]

2. 18178, stk. 1, indsattes to steder efter »at
svare,«:

»eller affare sig en beklaedningsgenstand, der
skjuler vedkommendes ansigt«.

»eller affare sig en beklaedningsgenstand, der
skjuler vedkommendes ansigt«.

§3
Loven treeder i kraft den 1. juli 2010.
§4

Loven gaelder ikke for Feergerne og Grgnland.
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