Udtalelse til retsprasident Torben Goldin i anledning af klage over
behandlingen af straffesagen:

Anklagemyndigheden
mod
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Straffesagen blev domsforhandlet den 25. juni 2007. Jeg vedlaegger udskrift af
dom- og retshog.

Umiddelbart efter domsforhandlingens begyndelse oplyste forsvareren, at
tiltalte havde indgivet klage over politiets behandling af tiltalte, og at det var
vaesentligt for forsvaret, at ogsa politiets adfaerd blev belyst

Som retsformand pahviler det mig at lede domsforhandlingen, jf. retsplejelovens
8 150, og jeg fandt anledning til at preecisere, at det var vigtigt, at forhandlingen
i farste reekke koncentrerede sig om det, der var rejst tiltale for.

Forsvareren erklerede sig enig hen

Under anklagerens afhering af tiltalte fandt jeg flere gange anledning til at
henstille ril politifuldmagtigen, at han ved konkrete spargsmal fik tiltaltes
forklaring om de momenter og omstendigheder, der var relevante efter den
tiltalte, der var rejst. Det er min opfattelse, at henstillingerne var ngdvendige
for at koncentrere forhandlingen til det, der var vaesentligt. Det tilfgjes, at dette
tillige stemmer med den grundsztning, der er kommet til udtryk i
bestemmelsen i retsplejelovens § 863, stk. 2.

Retsformandens retsledelse skal veare venlig, men i ngdvendigt omfang ogsa
bestemt Jeg har bestraebt mig herpa og kan ikke genkende at have veret ar-
rogant eller fjendtlig, herunder overfor tiltalte, men skal naturligvis beklage. at
det er klagers indtryk Jeg ma pa det bestemtes afvise at have benyttet,

hvad der er beskrevet som "art exu(!)lted laughter.”

Det kan tilfgjes, at der - sa vidt jeg erindrer - var afsat to timer til domsfor-
handlingen. Den varede fire timer, og som det fremgar af savel dom- og rets-
bog, blev tiltaltes behandling af politiet ogsa belyst bade af tiltalte og de to
polititjenestemand, der blev afhart.

Da tiltalte afsluttende havde lejlighed til at udtale sig, er det min erindring,




