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Kapitel 1

Indledning

1.1 Arbejdsgruppens nedszttelse og kommissorium

I november 2009 besluttede Justitsministeriet at nedsette en arbejdsgruppe, som skulle
foretage en gennemgang af regler og praksis vedrerende forkyndelse og overveje
behovet for @ndringer af retsplejeloven eller administrative forskrifter udstedt i
medfer heraf.

Af arbejdsgruppens kommissorium af 13. november 2009 fremgér bl.a. falgende:

”[Der] anvendes i dag betydelige ressourcer ved retterne og hos politiet pad at fa
forkyndt indkaldelser mv. i bade civile sager og straffesager. Det forekommer endvidere
jevnligt, at manglende rettidig forkyndelse medferer omberammelser og udsettelser af
retsmader.

Justitsministeriet har pa denne baggrund besluttet at nedstte en arbejdsgruppe, der skal
gennemga regler og praksis vedrerende forkyndelse. Arbejdsgruppen skal pa grundlag
heraf vurdere, hvordan forkyndelser kan gennemfores mere effektivt under hensyntagen
til retssikkerheden og formalet. Arbejdsgruppen skal endvidere overveje, om
forkyndelse ber kunne undlades i flere tilfeelde, eventuelt i sammenhaeng med mulige
@ndringer af reglerne om genoptagelse - fieks. i visse straffesager, hvor der bliver
spergsmal om andre sanktioner end bedestraf.

Det ber overvejes, hvordan man bedst kan fremme anvendelsen af mindre
ressourcekreevende forkyndelsesformer end stevningsmandsforkyndelse, herunder om
der eventuelt ber indferes nye og mindre ressourcekreevende forkyndelsesmader som
f.eks. telefonisk forkyndelse. Det kan i forbindelse hermed f.eks. ogsa overvejes, om der
er behov for at opretholde reglen om, at postforkyndelse ikke kan ivaerksettes af private
uden rettens medvirken.

Det ber bl.a. ogsa overvejes, om staevningsmandsforkyndelse i videre omfang ber kunne
ske pd arbejdspladsen uden, at der forst er forsegt forkyndelse pd bopalen, og om
stevningsmanden selv ber kunne fa adgang til de personoplysninger m.v., som er
negdvendige for at kunne forkynde pé arbejdspladsen.

Arbejdsgruppen bedes endelig overveje, om der ber indferes regler om forkyndelse for
juridiske personer i retsplejeloven.

I det omfang arbejdsgruppens overvejelser giver anledning til at foresld andringer af
retsplejeloven eller administrative forskrifter udstedt i medfer heraf, anmodes

arbejdsgruppen om at udarbejde udkast hertil.

Arbejdsgruppen skal sa vidt muligt afslutte sit arbejde inden udgangen af 2010.



Arbejdsgruppens forslag vil blive forelagt for Retsplejerddet til udtalelse, inden der i
givet fald fremsattes lovforslag pd omradet.”

1.2 Arbejdsgruppens sammensatning

Ved betenkningens afgivelse havde arbejdsgruppen feolgende sammensetning:

Retsprasident Christian Lundblad (formand)

Politiadvokat Marianne Birck, Politidirekterforeningen

Dommer Seren Hafstrom, Den Danske Dommerforening
Specialkonsulent Helle Jensen, Skatteministeriet

Statsadvokat Peter Brondt Jorgensen, Foreningen af Statsadvokater
Kriminalassistent Johan Kofod, Politiforbundet

Advokat Mette Lauritzen, Landsforeningen af Forsvarsadvokater
Steevningsmand Per Nergaard, Stevningsmandenes Landsforening
Sekretariatschef Ulla Otken, Dommerfuldmaegtigforeningen
Kontorfuldmagtig John Spehr, HK Landsklubben Danmarks Domstole
Kontorchef Mette Undall-Behrend, Justitsministeriet
Udviklingschef Joy Winter, Domstolsstyrelsen

Ved indledningen af arbejdet var kontorchef Christina Toftegaard Nielsen,
Justitsministeriet, medlem af arbejdsgruppen. Hun blev aflest af kontorchef Mette
Undall-Behrend, Justitsministeriet, den 17. januar 2011.

Fuldmegtig Louise Mundt Dinesen, Justitsministeriet, har fungeret som sekreter for
arbejdsgruppen.

1.3 Arbejdsgruppens arbejde

Arbejdsgruppen har aftholdt 17 meder i perioden februar 2010 til oktober 2011.
Betenkningen er udarbejdet af arbejdsgruppen og vil blive forelagt Retsplejeradet til
udtalelse.

Arbejdsgruppen har foretaget en gennemgang af regler og praksis vedrerende
forkyndelse og overvejet behovet for andringer af retsplejeloven eller administrative
forskrifter udstedt i medfer heraf.

I arbejdsgruppens overvejelser har bl.a. indgéet de anbefalinger, der fremgér af
rapporten “Kvantificering af effektiviseringstiltag samt opdatering af sagsmodel for de
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danske byretter”, der er udarbejdet af The Boston Consulting Group (BCG), som er en

privat konsulentvirksomhed.

Siden nedseattelsen af arbejdsgruppen har Justitsministeriet desuden modtaget
henvendelser fra myndigheder, private borgere mv. om forkyndelse. En raekke af disse
henvendelser er ligeledes indgéet i arbejdsgruppens overvejelser.

Arbejdsgruppen afgiver herved betenkningen til justitsministeren.

Kabenhavn, den 9. november 2011

Christian Lundblad (formand) Mette Lauritzen
Marianne Birck Per Norgaard

Seren Hafstrom Ulla Otken

Helle Jensen John Speghr

Peter Brondt Jorgensen Mette Undall-Behrend
Johan Kofod Joy Winter

Louise Mundt Dinesen (sekreter)
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Kapitel 2

Sammenfatning af arbejdsgruppens overvejelser

Arbejdsgruppen om revision af reglerne om forkyndelse foreslar pa baggrund af sine

overvejelser en modernisering af retsplejelovens regler om forkyndelse.

Arbejdsgruppen har i overensstemmelse med sit kommissorium overvejet, om

forkyndelse kan undlades i flere tilfeelde end i dag, se afsnit 7.1, og om der ber

foretages @ndringer i de geeldende regler om forkyndelsesformer, se afsnit 7.2.1.

Arbejdsgruppen har ikke fundet anledning til at ophave kravet om forkyndelse i

naevneverdigt omfang, men foreslar folgende @ndringer vedrerende postforkyndelse

og steevningsmandsforkyndelse:

Retsplejelovens  § 157 indeholder regler om postforkyndelse og
stevningsmandsforkyndelse bl.a. for udlejeren og pad arbejdspladsen.
Arbejdsgruppen foreslér, at der indferes en ny regel i § 157 om, at forkyndelse
— hvis den pagzldende ikke selv treeffes — kan ske for ledelsen eller personalet
pa en institution eller et hospital, hvor den pageldende er bosat eller
midlertidigt opholder sig, medmindre ledelsen eller personalet oplyser, at den
pagaldende ikke leengere opholder sig pa stedet.

I dag er forkyndelse pé arbejdspladsen subsidier i forhold til forkyndelse pa
bopzlen. Arbejdsgruppen foreslar, at adgangen til at foretage forkyndelse pa
arbejdspladsen ligestilles med adgangen til at foretage forkyndelse pa bopelen.

For sa vidt angér postforkyndelse finder arbejdsgruppen i ovrigt, at der ikke er
noget til hinder for at give de godkendte, private klage- eller ankenavn
mulighed for at iverksette denne forkyndelsesform uden rettens medvirken.
Arbejdsgruppen foreslar saledes, at der i bekendtgerelsen om forkyndelse
indferes en regel herom.

Arbejdsgruppen har dernast overvejet, om der ber indferes nye og mindre

ressourcekraevende forkyndelsesformer, se afsnit 7.2.2.
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Arbejdsgruppens flertal foreslar for det ferste, at der indferes regler om
telefonforkyndelse.

Forslaget om telefonforkyndelse indebarer, at den meddelelse, der skal forkyndes,
med eventuelle bilag telefonisk gives den pageldende, der forinden eller efterfelgende
far tilsendt eller overdraget dokumentet. Det foreslas, at telefonforkyndelse kun skal
kunne ske for den pagaldende personlig. Meddelelsen anses saledes for forkyndt, hvis
personen vedkender sig at vere den person, der skal ske forkyndelse for, og personen i
ovrigt ma antages at have forstiet telefonsamtalen. Forkyndelsen anses for sket den
dag, meddelelsen telefonisk gives den pageldende. Det er sdledes ikke en betingelse,
at den pagzldende modtager dokumentet. Det foreslas i gvrigt, at der indferes en
beskikkelsesordning for personer, der skal foretage telefonforkyndelse, svarende til

den, der gelder for stevningsmend.

Arbejdsgruppens flertal er af den opfattelse, at det er retssikkerhedsmassigt forsvarligt
at indfere telefonforkyndelse som ny forkyndelsesform. Flertallet vurderer, at
effektivitetshensyn taler for at indfere telefonforkyndelse, da det vil vare ressource-
og tidsbesparende. Flertallet antager, at over halvdelen af sagerne vil vare egnede til
telefonforkyndelse, men bemerker samtidig, at antallet af sager, hvor det lykkes at
foretage telefonforkyndelse, ikke kan forudsiges. Der vil i evrigt vaere et vist
ressourcespild forbundet med de sager, hvor man forgeves forseger
telefonforkyndelse.

Et mindretal (repraesentanten for Stevningsmandenes Landsforening) er af den
opfattelse, at telefonforkyndelse ikke ber indferes som ny forkyndelsesform.
Mindretallet mener, at det ikke vil vare retssikkerhedsmeessigt forsvarligt, og

vurderer, at telefonforkyndelse ikke vil vaere ressource- og tidsbesparende.

Arbejdsgruppen foreslar desuden, at der indferes regler om en ny digital
forkyndelsesform — forenkliet digital forkyndelse.

Forslaget om forenklet digital forkyndelse indebarer, at den meddelelse, der skal
forkyndes, med eventuelle bilag geres tilgeengelig for den pégaldende i1 en digital
postkasse, der anvendes til sikker digital kommunikation med det offentlige (f.eks.

www.borger.dk og www.virk.dk). Efter forslaget anses meddelelsen for forkyndt, hvis

meddelelsen abnes af den pagaldende. Nar meddelelsen abnes, sendes en besked om,
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at meddelelsen er blevet abnet, automatisk retur til myndigheden. Der vil alts& vare
tale om en automatisk funktionalitet, og borgeren eller virksomheden vil ikke have
mulighed for at vaelge, om beskeden afsendes. Forkyndelsen anses for sket den dag,
den pageldende abner meddelelsen.

Med henblik pa at undgd, at tiltalte og vidner udebliver fra retsmeder, foreslér
arbejdsgruppen 1 tilknytning hertil, at der etableres adgang til, at retterne og politiet
kan sende sms-pdmindelser til personer, der skal mede i retten: “Husk retsmode
[dato/kl.] i [retten] .

Arbejdsgruppen anbefaler endvidere, at retsplejelovens regler om digital forkyndelse
(§ 154, stk. 2, § 155, nr. 2, og § 156 a) sattes i kraft, nar domstolenes nye
sagsbehandlingssystemer “De Juridiske Fag Systemer” (JFS) er indfert, og at § 154,
stk. 2, og § 156 a @ndres, saledes at ogsd andre myndigheder end domstolene far
mulighed for at foretage digital forkyndelse. Reglerne om digital forkyndelse vil fa et
selvstendigt anvendelsesomrade i forhold til forkyndelse for myndigheder og
advokater. Hertil kommer, at der vil kunne foretages digital forkyndelse i de digitale
postkasser, der anvendes til digital kommunikation med det offentlige, indtil det
tidspunkt, hvor eventuelle regler om forenklet digital forkyndelse er gennemfort.

Det bemarkes dog, at arbejdsgruppen ikke har foretaget en nermere vurdering af de
okonomiske konsekvenser forbundet med gennemforelse af digital forkyndelse,
forenklet digital forkyndelse og en sms-pdmindelsesordning, og at en afklaring heraf
naturligvis vil vaere nedvendig, for der treffes endelig beslutning om gennemforelse af
saddanne ordninger.

Arbejdsgruppen har herudover overvejet, om der ber indferes regler om forkyndelse
for juridiske personer i retsplejeloven. Det er arbejdsgruppens opfattelse, at
retsplejeloven — for fuldstendighedens skyld — ber indeholde sddanne regler.

Arbejdsgruppen  foreslar saledes, at der indferes en regel om, hvilke
forkyndelsesformer der kan anvendes i forhold til juridiske personer, og en regel om,
hvem der kan modtage forkyndelser pa den juridiske persons vegne, og hvor
forkyndelse kan finde sted.
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Arbejdsgruppen foreslar, at samtlige forkyndelsesformer bortset fra telefonforkyndelse
skal kunne anvendes i forhold til juridiske personer. I relation til den personkreds, der
kan modtage en forkyndelse pa den juridiske persons vegne, foreslar arbejdsgruppen
en udvidelse, idet der fremover — hvis et direktionsmedlem, et bestyrelsesmedlem eller
en anden, der har ansvar for den juridiske persons anliggender, ikke traeffes pé sin
bopael — skal kunne ske postforkyndelse og stevningsmandsforkyndelse dér for
personer over 18 ar, der herer til husstanden.

Der henvises i det hele til afsnit 7, som indeholder en raekke yderligere forslag, der
ikke er omtalt her.

Arbejdsgruppen har pa baggrund af sine overvejelser udarbejdet et udkast til

lovforslag med bemarkninger, se afsnit 8.

Arbejdsgruppen foreslar endelig, at de geldende bekendtgerelser (bekendtgerelse nr.
255 af 20. juni 1972 om instruks for staevningsmeand og bekendtgarelse nr. 256 af 20.
juni 1972 om forkyndelse) opha@ves og erstattes af én bekendtgerelse, se udkastet til
bekendtgerelse om forkyndelse i afsnit 9.
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Kapitel 3
Galdende ret

Reglerne om forkyndelse af processuelle meddelelser i civile sager og straffesager
findes i retsplejelovens kapitel 17 og i1 bekendtgerelse nr. 255 af 20. juni 1972 om
instruks for stevningsmend, bekendtgerelse nr. 256 af 20. juni 1972 om forkyndelse
samt bekendtgerelse nr. 508 af 1. juli 1998 med senere @ndringer om vederlag til

steevningsmaend og til vidner i fogedforretninger.

Til retsplejelovens almindelige regler om forkyndelse knytter sig reglerne om
stevningsmand 1 retsplejelovens §§ 57, 58 og 67 og en lang raxkke sarlige
bestemmelser om, i hvilke tilfaelde visse processuelle meddelelser skal forkyndes.

Herudover er det i nogle regler uden for retsplejeloven bestemt, at visse meddelelser
skal forkyndes.

Den seneste sterre endring af reglerne om forkyndelse blev gennemfort ved lov nr. 66
af 8. marts 1972 om @&ndring af retsplejeloven (Forkyndelser m.v.), der tradte i kraft
den 1. juli 1972.

Hertil kommer, at en arbejdsgruppe nedsat under Justitsministeriet afgav betenkning
nr. 1202 om forkyndelse i 1990.

3.1 Hvad er forkyndelse?

Der ma sondres mellem meddelelser og forkyndelser. Forkyndelse har til formal at
sikre, at en meddelelse kommer frem til adressaten, saledes at adressaten har mulighed
for at gere sig bekendt med indholdet, samt at sikre den, der har iverksat
forkyndelsen, det forngdne bevis for, at meddelelsen er kommet frem, saledes at de til
forkyndelsen knyttede retsvirkninger kan indtreede.! Falles for de nuverende
forkyndelsesformer er sdledes, at de tjener til at sikre, at det kan bevises, at
dokumentet er kommet frem.

! Se Arbejdsgruppens kommissorium og beteenkning nr. 1202/1990, side 11.
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3.1.1 Pligt til forkyndelse

I det folgende beskrives retsplejelovens regler om pligt til forkyndelse i civile sager
(afsnit 3.1.1.1), herunder fogedsager og skiftesager, og straffesager (afsnit 3.1.1.2). I
afsnit 3.1.1.1.4 om skiftesager beskrives ligeledes nogle regler om forkyndelse uden
for retsplejeloven.

Foruden de regler, der omtales i afsnit 3.1.1.1 og 3.1.1.2, indeholder retsplejeloven
nogle generelle regler om pligt til forkyndelse, som finder anvendelse savel i civile
sager som i straffesager.

Det folger sdledes af retsplejelovens § 175, stk. 1, at indkaldelse til at mede som vidne
skal forkyndes for vidnet. Forkyndelse skal dog ikke ske, hvis vidnet er til stede i
retten eller umiddelbar neerhed heraf, jf. § 176. Udebliver et vidne uden lovligt forfald
eller uden i tide at have meldt sit forfald, kan retten palegge vidnet en bede eller
erstatning, jf. § 178, stk. 1, nr. 1, 3 og 4. Hvis vidnet er fraveerende, og der treffes
afgerelse om, at bade eller erstatning palegges vidnet, skal afgerelsen forkyndes for
den pageeldende, jf. § 178, stk. 2.

Endvidere skal dekret om udmeldelse af syns- og skensmend forkyndes for de
udmeldte i overensstemmelse med de for vidner givne regler, jf. retsplejelovens § 203,
stk. 1. Ifelge Bernhard Gomard og Michael Kistrup er forkyndelse af
udmeldelsesdekretet i almindelighed overflodig og sker derfor vistnok aldrig i
praksis.’

Endelig er der en serlig regel i skatteinddrivelseslovens § 9, hvorefter forkyndelse i de
af loven omfattede sager kan erstattes af anden meddelelse til skyldneren, jf. neermere
herom i afsnit 3.1.1.1.3.

3.1.1.1 Civile sager

Efter retsplejelovens § 153, stk. 1, skal processuelle meddelelser i borgerlige sager
forkyndes, medmindre andet er bestemt i loven.

I medfeor af § 154, stk. 1, gives meddelelser fra retten pd den méde, som rettens
formand bestemmer, medmindre loven indeholder anden forskrift.

% Se Bernhard Gomard og Michael Kistrup, Civilprocessen, 6. udgave, 2007, side 635, note 18.
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Det er anfert i beteenkning nr. 1202/1990 om forkyndelse, at § 154, stk. 1, i praksis

indebzerer en betydelig begransning af hovedreglen i retsplejelovens § 153, stk. 1.
Som navnt i afsnit 3.1 mé der sondres mellem meddelelser og forkyndelser.

Kapitel 17 i den oprindelige retsplejelov havde titlen "Forkyndelser og Meddelelser”.
Kapitlet indledtes med bestemmelser om forkyndelse, herunder en bestemmelse
svarende til den nugeldende § 153. I forlengelse af bestemmelserne om forkyndelse
fulgte bestemmelser om meddelelser, herunder en bestemmelse svarende til den
nugeldende § 154, stk. 1 og 3.

Forud for lov nr. 66 af 8. marts 1972, der tradte i kraft den 1. juli 1972, afgav
Retsplejeradet den 14. december 1970 en szrudtalelse vedrerende forkyndelse.
Udtalelsen indeholdt et udkast til forslag til lov om @ndring af retsplejeloven, hvori
radet foreslog, at der blev foretaget en reekke @ndringer af bestemmelserne i kapitel
17. Rédet foreslog bl.a. at andre kapitlets titel til "Meddelelser og forkyndelser”.
Forslaget indledtes séledes med en bestemmelse om meddelelser svarende til den
nugeldende § 154, stk. 1 og 3. Bestemmelsen blev foresléet affattes séledes:

”§ 153. Meddelelser fra retten sker pd den mdade, som rettens formand bestemmer,
medmindre loven foreskriver, at meddelelsen skal forkyndes eller gives pa anden sarlig
méde.
Stk. 2. Rettens beslutning om, hvorledes meddelelsen skal gives, er ikke genstand for
kaere.”

Retsplejeradet foreslog bestemmelserne om forkyndelse, herunder en bestemmelse,
der delvist svarer til den nugaldende § 153, indsat i forlengelse heraf. Bestemmelsen
blev foresléet affattet saledes:

”§ 154. Skal en meddelelse efter denne lov forkyndes, skal forkyndelsen forega efter
reglerne i §§ 155-165.”

Retsplejeradet anforte folgende i bemerkningerne til den foreslaede § 154:

“Efter radets opfattelse ber der i de enkelte bestemmelser, som foreskriver, at der skal
gives meddelelse, tages stilling til, om meddelelsen skal forkyndes, séledes at kap. 17
alene indeholder regler om, hvorledes forkyndelse skal ske. Som folge heraf er i § 154
optaget en bestemmelse om, at sdfremt en meddelelse skal forkyndes, skal det ske efter

? Se betaenkning nr. 1202/1990, side 16.
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reglerne i1 de folgende paragraffer. Fremgangsmaden medferer, at der md foretages
@ndring af en del andre bestemmelser i retsplejeloven.”

Den foreslaede @ndring af titlen pa kapitel 17 og de foreslaede @ndringer af §§ 153 og
154 blev ikke gennemfort.

Af bemearkningerne til den nugaeldende § 153, stk. 1 og 2, som blev indsat ved lov nr.
66 af 8. marts 1972 om @ndring af retsplejeloven (Forkyndelser m.v.), fremgar bl.a.
folgende herom:

”Bestemmelserne i § 153, stk. 1 og 2, er ikke medtaget i retsplejeradets udkast, idet der
efter radets opfattelse i de enkelte bestemmelser, som foreskriver, at der skal gives
meddelelse, ber tages stilling til, om meddelelsen skal forkyndes.

For sé vidt angar borgerlige sager finder justitsministeriet imidlertid, at denne @&ndring
ber afvente retsplejerddets kommende beteenkning om behandling af borgerlige sager og
betenkning fra udvalget angéende revision af reglerne om udleg og udpantning m.v. I
de lovudkast, der er indeholdt i disse beteenkninger, vil der vaere taget stilling til, hvilke
meddelelser der skal forkyndes. Den galdende bestemmelse i § 153, stk. 1, foreslas
derfor opretholdt indtil videre med enkelte sproglige eendringer [...].”

I betenkning nr. 634/1971 om udlaeg og udpantning og betenkning nr. 698/1973 om
behandling af borgerlige sager samt de efterfolgende lovforslag* geres der ingen
bemarkninger om retsplejelovens § 153, stk. 1, og heller ikke om baggrunden for, at

man undlod at ophave bestemmelsen i forbindelse med disse lovendringer.

Det foreskrives i en raekke bestemmelser i retsplejeloven, at der skal ske forkyndelse
af nermere angivne meddelelser i civile sager, se herom i det folgende.

I Kommenteret Retsplejelov er anfort folgende om § 153:

”Retsplejeradet havde oprindelig foresldet, at der — i lighed med, hvad der gaelder inden
for strafferetsplejen, jf. stk. 2 — i de enkelte bestemmelser, som foreskriver, at der gives
meddelelse, ber tages stilling til, om meddelelsen skal forkyndes. Justitsministeriet
fandt imidlertid, at denne @ndring burde afvente kommende lovreformer inden for den
borgerlige retspleje, jf. FT 1971-72, tilleg A, sp. 65 og Zahle i J 1973.298. De af
Justitsministeriet i FT 1971-72 bebudede lovreformer er nu gennemfort, uden at § 153,
stk. 1, er blevet ophavet. Det generelle krav om forkyndelse i § 153, stk. 1, synes i dag i
modstrid med en rekke regler i den borgerlige retspleje [...] der udtrykkeligt

* Se lov nr. 258 af 26. maj 1976 om @ndring af retsplejeloven, udpantningsloven og lov om inddrivelse af
underholdsbidrag (Udlag og udpantning m.v.) og lov nr. 260 af 8. juni 1979 om endring af retsplejeloven
m.v. (Behandling af borgerlige sager m.v.).
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foreskriver forkyndelse, og dermed forudsatter, at forkyndelse vel ikke i almindelighed
er nedvendig.”

Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen og Lasse Hajlund Christensen anforer folgende om
§ 153, stk. 1, og § 154, stk. 1:

”Der legges séledes efter ordlyden op til en sondring mellem processuelle meddelelser
og (andre) meddelelser fra retten, men henset til bestemmelsernes forhistorie skal Rpl §
153, stk. 1, formentlig bortfortolkes.

Bestemmelserne blev i deres nuvaerende udformning indsat i retsplejeloven i 1972.
Retsplejerddet havde i et forslag til bestemmelserne alene medtaget en bestemmelse
svarende til Rpl § 154, idet der ... i de enkelte bestemmelser, som foreskriver, at der
skal gives meddelelse, [bor] tages stilling til, om meddelelsen skal forkyndes...”.
Justitsministeriet foreslog derimod en til Rpl § 153 svarende bestemmelse opretholdt,
indtil nogle konkrete lovendringer — der bl.a. skulle tage stilling til, om der i en reekke
tilfelde skulle ske forkyndelse — blev gennemfort. Disse loveendringer blev
efterfolgende gennemfort, men Rpl § 153 blev ikke ophavet.

Rettens formand bestemmer saledes formen, séfremt der ikke er krav om forkyndelse
eller i ovrigt foreskrevet en sarlig form for meddelelse i den relevante bestemmelse.”

I litteraturen antages det séledes, at retsplejelovens § 153, stk. 1, er en reminiscens fra
en tidligere retsstilling. I praksis foretages forkyndelse i en raekke sager i tilfelde, hvor
det ikke er bestemt i de enkelte bestemmelser i retsplejeloven, f.eks. forkyndelse af
udeblivelsesdomme i sager om @gteskab eller foreldremyndighed (kapitel 42) og af
resultatet af retsgenetiske undersogelser i faderskabssager (kapitel 42 a). Det ma anses
for vafklaret, om disse forkyndelser i dag sker som folge af den foreskrevne pligt til at
foretage forkyndelse i § 153, stk. 1, eller i medfer af § 154, stk. 1, hvorefter
meddelelser fra retten gives pa den méade, som rettens formand bestemmer.

Det bemarkes i den forbindelse, at en part i en civil sag kan give afkald pa at fa
underretning om processuelle meddelelser ved forkyndelse, jf. retsplejelovens § 160,
1. pkt. Har en part antaget en advokat til at udfere sagen, kan forkyndelse vedrerende
sagen ske for advokaten, jf. § 161, og advokaten kan pa partens vegne give atkald pa
kald og varsel.

Det folger af retsplejelovens § 350, stk. 1, at retten lader steevningen forkynde for
sagsggte. Retten forkynder samtidig et paleeg om indlevering af svarskrift for sagsegte,

5 Se Kommenteret Retsplejelov, bind I, 2008, side 323.
¢ Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen og Lasse Hojlund Christensen, Den civile retspleje, 2010, side 306.
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jf. § 351, stk. 1. Efter retsplejelovens § 4006, stk. 1, skal der ogsé ske forkyndelse af
stevningen og paleg om indlevering af svarskrift i sager om smakrav, jf. henvisningen
til kapitel 33, som dog modificeres i bestemmelsens stk. 2-6.

Pastande eller anbringender, som ikke er angivet i stavningen, kan kun tages i
betragtning til skade for sagsegte, hvis @ndringerne er foretaget i et retsmede, hvor
sagsggte var representeret, eller hvis @ndringerne er forkyndt for sagsegte, jf. § 352,
stk. 1, og § 360, stk. 3. Tilsvarende kan modkrav kun tages i betragtning, hvis de er
fremsat 1 et retsmode, hvor sagsegeren var reprasenteret, eller 1 et processkrift, der er
forkyndt for sagsegeren, jf. § 359 og § 360, stk. 1.

Retten lader endvidere ankestevningen forkynde for indstaevnte, jf. retsplejelovens §

375 og § 410, stk. 3, for s& vidt angar ankestevninger i sager om smakrav.

Hvis indsteevnte har udvidet sin pastand eller fremsat anbringender, der ikke var
paberabt i 1. instans, kan hensyn hertil kun tages, safremt endringen eller
fremseattelsen er foretaget 1 et retsmede, hvor appellanten var medt, eller i et
processkrift, der er forkyndt for appellanten, jf. § 379 og § 386, stk. 1. Tilsvarende
gaelder det, at hvis indstevnte udebliver, og appellanten har udvidet sin pastand eller
fremsat anbringender, der ikke var fremsat i 1. instans, kan hensyn hertil kun tages,
safremt @ndringen eller fremsattelsen er foretaget i et retsmede, hvor indstevnte var
medt, eller i et processkrift, der er forkyndt for indstavnte, jf. § 386, stk. 2.

3.1.1.1.1 Indispositive sager

Der galder nogle sarregler om forkyndelse i sager om agteskab og
foreeldremyndighed (retsplejelovens kapitel 42). Det folger saledes af § 450, stk. 2, at
de sagsogte 1 sager om omstedelse af ®gteskab, der anlegges af justitsministeren eller
den, ministeren bemyndiger dertil, skal give mode efter samme regler, som gelder for
vidner (herunder § 175 og § 178, stk. 2). Det folger endvidere af § 450 b, 2. pkt., at
retten i sager om foreldremyndighed eller barnets bopsel mv. om nedvendigt kan
palegge en part at give mede og afgive forklaring efter samme regler, som gelder for
vidner (herunder § 175 og § 178, stk. 2).

Der gaelder endvidere nogle sarregler om forkyndelse i faderskabssager (kapitel 42 a),
jf. retsplejelovens § 456 m, stk. 3, om forkyndelse af meddelelse om sagens anleg og
tilsigelser, § 456 h, stk. 7, om vidnetvang og retsgenetiske undersegelser, og § 456 i,
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stk. 1 og 2, om moderen og den eller de mand, der er parter i sagen. Endelig skal der i
medfor af § 456 n, stk. 2, ske forkyndelse af dommen i faderskabssager.

3.1.1.1.2 Fogedsager

Retsplejelovens s@rlige regler om pligt til forkyndelse af meddelelser i fogedsager
omtales i det folgende.

Det folger af retsplejelovens § 477 d, stk. 1, at retten lader betalingspdakrav vedhaftet
Domstolsstyrelsens vejledning forkynde for skyldneren, medmindre udleg er
udelukket efter § 490 eller konkurslovens §§ 12 c, 31 eller 207, og fordringshaveren
har anmodet om, at forkyndelse i sd fald undlades. Hvis skyldneren har indsigelser
mod kravet, skal disse fremsettes inden 14 dage fra forkyndelsen (i udlandet, pa
Fergerne og 1 Grenland er fristen dog 4 uger). Hvis skyldneren ikke fremsetter
indsigelser mod kravet, giver fogedretten betalingspdkravet pategning. Har
fordringshaveren anmodet om foretagelse af udleg uden fornyet anmodning,
ivaerkseatter fogedretten tvangsfuldbyrdelse pé grundlag af betalingspakravet, jf. § 477
e, stk. 1 og 2. Skyldneren indkaldes séledes til at mode i fogedretten. Hvis der skal
vere mulighed for at politifremstille skyldneren, forkyndes indkaldelsen for den
pageldende.

Som udgangspunkt skal der endvidere — hvis fuldbyrdelse forlanges pd grundlag af
udpantningsret — ske forkyndelse af meddelelse om fogedforretning for skyldneren, jf.
§ 493, stk. 3, jf. § 486. Forkyndelse skal dog ikke ske, hvis andet er bestemt i
lovgivningen, se afsnit 3.1.1.1.3 om sager omfattet af skatteinddrivelsesloven.
Fogedretten kan endvidere bestemme, at et krav skal kunne fuldbyrdes, selv om
forkyndelse af meddelelse efter § 493, stk. 3, ikke er sket, hvis skyldneren samtykker,
eller det ma antages, at muligheden for at opna dakning ellers vil blive veasentligt
forringet, jf. § 486, stk. 2.

Det er desuden en forudsatning for politifremstilling af en skyldner, at lovlig tilsigelse
er forkyndt for ham eller hende, jf. § 494, stk. 2, og bestemmelsens stk. 4 om
fremstilling af en forenings eller et selskabs direkter eller i forngdent fald et medlem
af bestyrelsen. I retsplejelovens kapitler om umiddelbare fogedforretninger, arrest og
forbud henvises i evrigt til § 494, stk. 2 og 4, jf. sdledes § 598, stk. 2 (om umiddelbare
fogedforretninger), § 631, stk. 2 (om arrest), og § 646, stk. 2 (om forbud).
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Det folger af retsplejelovens § 561, stk. 1, 1. pkt., at fogedretten, nar den har modtaget
anmodning om tvangsauktion over fast ejendom, indkalder skyldneren til mede,
safremt ejendommen benyttes til beboelse for denne eller hans familie, eller hvis
fogedretten i gvrigt finder, at der er behov for et mede. Indkaldelsen af skyldneren
sendes ved anbefalet brev, eller hvis skyldnerens adresse ikke kendes, bekendtger
fogedretten indkaldelsen i Statstidende, jf. bestemmelsens stk. 1, 4. og 5. pkt. I stedet
for at indkalde skyldneren til et made kan fogedretten dog, hvis den skenner det
forsvarligt, skriftligt meddele denne, at der er indgivet anmodning om tvangsauktion,
jf. bestemmelsens stk. 5, 1. pkt.

Ved lov nr. 447 af 9. juni 2004 om @ndring af retsplejeloven mv. (Digital
kommunikation i retsplejen mv.) blev der endvidere indfert adgang til at forkynde

indkaldelsen til vejledningsmedet. Falgende er anfort i bemaerkningerne til loven:

“Efter § 561, stk. 1, 4. pkt., skal indkaldelse til et vejledningsmede for
skyldneren ved tvangsauktion ske ved anbefalet brev.

Med henblik pa at give mulighed for at anvende digital kommunikation ogsa i
disse tilfelde foreslas det, at indkaldelsen ogsé skal kunne forkyndes for den
pageldende, séledes at den foreslaede nye digitale forkyndelse i givet fald kan
anvendes [...].”

Reglerne om digital forkyndelse, herunder @ndringen af § 561, stk. 1, er endnu ikke
sat i kraft, se afsnit 3.1.2.2.

Endelig skal underretning eller tilsigelse til forretninger om panthavers overtagelse af
brugen af en ejendom som udgangspunkt forkyndes for pantsetter, jf. § 589, stk. 4.

3.1.1.1.3 Sager omfattet af skatteinddrivelsesloven

Skatteinddrivelsesloven gaelder for inddrivelse af skatter, afgifter, beder og andre
ydelser, der opkraves eller inddrives af det offentlige, og som i lovgivningen er tillagt
udpantningsret, jf. § 1.

Det folger af skatteinddrivelseslovens § 5, at udlaeg, hvis ikke andet er bestemt i loven,
foretages efter reglerne i retsplejelovens kapitler 45-47. Som ogsa navnt ovenfor skal
der som udgangspunkt — hvis fuldbyrdelse forlanges pa grundlag af udpantningsret —
ske forkyndelse af meddelelse om fogedforretning for skyldneren, jf. retsplejelovens §
493, stk. 3.
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Forkyndelseskravet er dog wuden praktisk betydning i1 sager omfattet af

skatteinddrivelsesloven, jf. denne lovs § 9, stk. 1.

Efter § 9, stk. 1, kan forkyndelse for de enkelte skyldnere erstattes af en
bekendtgerelse i de mest udbredte dagblade. Bekendtgerelse kan forst ske efter sidste
rettidige betalingsdag, og udleg kan tidligst foretages 7 dage efter bekendtgerelsen.
Efter § 9, stk. 2, kan udleg foretages uden forudgéende forkyndelse eller
bekendtgerelse, hvis dette tydeligt er angivet pa indbetalingskort eller anden skriftlig
meddelelse til skyldneren, hvori belobets storrelse og sidste rettidige indbetalingsdag
er anfort. Udleg kan tidligst foretages 7 dage efter sidste rettidige betalingsdag. Gives
meddelelse efter sidste rettidige betalingsdag, kan udleeg tidligst foretages 7 dage efter
afsendelsen af meddelelsen.

Det folger desuden af skatteinddrivelseslovens § 7, stk. 1, at pantefogeder kan treffe
bestemmelse om fremstilling af skyldnere ved politiets foranstaltning efter reglerne i
retsplejelovens § 494, stk. 2 og 3. Der kan uanset bestemmelsen i retsplejelovens §
494, stk. 3, treffes bestemmelse om fremstilling for at fremskaffe oplysning om
skyldnerens arbejdsgiver til brug for lenindeholdelse, séfremt restance-
inddrivelsesmyndigheden ikke i forvejen matte vere bekendt med, hvem der er

arbejdsgiver.

Politifremstilling af en skyldner forudsetter, at lovlig tilsigelse er forkyndt for ham
eller hende, jf. retsplejelovens § 494, stk. 2.

3.1.1.1.4 Skiftesager

En raekke lovbestemmelser foreskriver pligt til forkyndelse i skiftesager.

Sarreglen i retsplejelovens § 664, stk. 2, fastsatter saledes, at i sager om skifte af
feellesbo skal ankesteevningen forkyndes for sével den ankendes modpart som for
skifteretten, der pa boets bekostning skal serge for, at der i fornedent omfang tages til
genmale. Denne bestemmelse er dog ophavet ved lov nr. 594 af 14. juni 2011 om
egtefelleskifte m.v., som traeder i kraft den 1. marts 2012.

Hertil kommer sarregler i konkursloven om forkyndelse. Det folger siledes af
konkurslovens § 23, stk. 2 og 3, at en fordringshavers konkursbegeering skal forkyndes
for skyldneren, medmindre han pd anden made er gjort bekendt med begaringen. I
medfoer af lovens § 253 skal der endvidere ske forkyndelse af en ankestaevning savel
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for den ankendes modpart som for kurator eller, hvor ingen kurator er beskikket, for

skifteretten eller skifterettens medhjelper.

Det folger i ovrigt af konkurslovens § 139, stk. 2, at i en sag anlagt af skyldneren
inden konkursen, kan modfordringer geres geldende til selvstendig dom, hvis de
inden konkursdekretets afsigelse er fremsat i et retsmede, hvor skyldneren var
repraesenteret, eller i et processkrift, der er forkyndt for skyldneren. Tilsvarende folger
det af dedsboskiftelovens § 108, at modkrav kan pékendes i en sag anlagt af afdede
ved de almindelige domstole inden dedsfaldet, hvis de er fremsat af sagsogte i et

retsmade, hvor afdede var til stede eller repraesenteret, eller i et processkrift, der var
forkyndt for afdede inden dedsfaldet.

3.1.1.2 Straffesager

Det folger af den generelle regel i retsplejelovens § 153, stk. 2, at der kun skal ske
forkyndelse i straffesager, hvis dette er serligt bestemt.

Retsplejeloven indeholder en rakke regler om forkyndelse af meddelelser i
straffesager, som beskrives i det folgende.

3.1.1.2.1 Inden hovedforhandlingen

Hvis der er truffet afgerelse om pataleopgivelse eller tiltalefrafald, er udgangspunktet,
at strafforfolgning mod den, der har veret sigtet, kun kan fortsettes efter den
overordnede anklagemyndigheds bestemmelse, hvis meddelelse herom er forkyndt for
den pageldende inden 2 méneder fra afgerelsens dato, jf. retsplejelovens § 724, stk. 2.

Det folger endvidere af retsplejelovens § 748, stk. 4, at sigtedes udeblivelse fra et
retsmode kun kan medfere retsvirkninger, hvis tilsigelse til retsmedet er lovligt
forkyndt og indeholder oplysninger om virkningerne af udeblivelse.

I medfor af retsplejelovens § 802, stk. 3, kan der foretages beslagleeggelse af en
mistenkts hele formue eller en del af denne, herunder formue, som den mistankte
senere matte erhverve, séfremt tiltale er rejst for en lovovertreedelse, der efter loven
kan medfere feengsel i 1 ar og 6 maneder eller derover, og tiltalte har unddraget sig
videre forfalgning i sagen. Har retten afsagt kendelse om beslagleggelse af en formue
eller en del af en formue, jf. § 802, stk. 3, skal kendelsen forkyndes for tiltalte efter
reglerne i § 159 om forkyndelse i Statstidende, jf. § 807, stk. 4.
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3.1.1.2.2 Forkyndelse af anklageskrift og indkaldelse

Retsplejeloven indeholder endvidere bestemmelser om forkyndelse af anklageskrift og
indkaldelse af tiltalte mv.

Det folger af lovens § 835, stk. 2, at anklagemyndigheden forkynder en kopi af
anklageskriftet for tiltalte, eventuelt i forbindelse med forkyndelse af indkaldelse, jf. §
844, stk. 2. Sker forkyndelse af anklageskriftet for tiltalte ikke straks efter indledning
af sagen, skal anklagemyndigheden sende en kopi af anklageskriftet til tiltalte i et
anbefalet brev.

Inden hovedforhandlingen kan anklagemyndigheden berigtige angivelser i
anklageskriftet eller udvide tiltalen til andre strafbare forhold end de forhold, der er
navnt i anklageskriftet, hvilket sker ved indlevering og forkyndelse af yderligere eller
nyt anklageskrift, jf. § 836, stk. 1.

Efter § 844, stk. 2, sorger anklagemyndigheden endvidere for, at en indkaldelse med
oplysning om tid og sted for hovedforhandlingen forkyndes for tiltalte med mindst 4

dages varsel, idet retten dog kan fastsatte et kortere varsel.

I tilstaelsessager er der ikke krav om forkyndelse af indkaldelsen, men forkyndelse
sker 1 praksis, da udeblivelse kun kan medfere retsvirkninger (f.eks. anholdelse efter §
757), hvis retten har forkyndt indkaldelsen indeholdende oplysninger om virkningerne
af udeblivelse for sigtede, jf. § 748, stk. 1 og 4.

I straffesager, i hvilke der ikke medvirker legdommere, forkynder retten indkaldelsen
for tiltalte. Ved forkyndelsen skal der udleveres en kopi af anklageskriftet til tiltalte, jf.
§ 896, stk. 2. Det falger af § 896, stk. 4, at forkyndelse af indkaldelsen kan undlades,
nér der under sagen ikke er spargsmal om hgjere straf end bede. I sé fald sender retten
indkaldelsen og en kopi af anklageskriftet til tiltalte senest 2 wuger for
hovedforhandlingen.

Sager om overtreedelse af ferdselsloven behandles efter reglerne i retsplejelovens
kapitel 76-78 og 80, medmindre sagen kan afgeres med vedtagelse efter
feerdselslovens § 119 a, jf. § 119, stk. 1, 1. pkt. Dette indeberer, at forkyndelse af
indkaldelsen sker efter de samme regler som andre straffesager. I faerdselssager, hvor
der — ud over pastand om bade — er pastand om konfiskation, forerretsfrakendelse eller
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erstatning, skal indkaldelsen dog forkyndes, hvis sagen skal kunne fremmes i tiltaltes
fraveer, jf. retsplejelovens § 896, stk. 2, og § 855, stk. 3, nr. 4. Det folger séledes ogsa
af § 896, stk. 3, nr. 2, at indkaldelsen bl.a. skal angive, at tiltaltes udeblivelse uden
oplyst lovligt forfald kan medfare, at tiltalte demmes for de forhold, som tiltalen
angar, uden mulighed for anke, jf. §§ 855 og 902.

Retsplejeloven indeholder desuden en sarlig regel om navningers udeblivelse. Hvis
en navning udebliver, og der treeffes afgerelse om, at bade paleegges navningen, skal
afgarelsen forkyndes for den pageldende, jf. § 85, stk. 2.

3.1.1.2.3 Forkyndelse af dom og ankemeddelelse

Retsplejeloven indeholder desuden bestemmelser om forkyndelse af domme og

ankemeddelelser mv.

Udgangspunktet er, at der ikke skal ske forkyndelse af straffedomme. Det folger
séledes af retsplejelovens § 219 a, stk. 5, 1. pkt., at retten meddeler tiltalte udskrift af
dommen. Hvis en sag imidlertid er fremmet i tiltaltes fraveer, jf. § 855, stk. 3, nr. 1-5,
skal udskrift af dommen forkyndes. Hvis sagen er fremmet efter § 855, stk. 3, nr. 4, om
sagens fremme, ndr tiltalte ikke idemmes hejere straf end ubetinget faengsel i 3
méneder eller andre retsfolger end konfiskation, fererretsfrakendelse eller erstatning,
skal forkyndelse af udskriften ske for tiltalte personlig, medmindre tilsigelsen har
vaeret forkyndt for denne personlig, jf. § 219 a, stk. 5, 2. og 3. pkt.

I medfer af § 831, stk. 5, sker forkyndelse af domme i tilstdelsessager efter de regler,
som gelder for andre domme, der afsiges af byretten i straffesager.

Ved lov nr. 493 af 17. juni 2008 om &ndring af retsplejeloven (Begrensning af
langvarige sigtelser og varetegtsfeengslinger mv.) blev kravet om forkyndelse af
anklagemyndighedens ankemeddelelser og anklageskrifter i ankesager 1 de ordinere
ankesager, jf. retsplejelovens § 902, jf. § 904, ophavet. Formalet med @ndringen var
at lette fremgangsmaden for meddelelse til tiltalte om anklagemyndighedens anke, s&
meddelelse herom til tiltalte kan ske ved almindeligt og anbefalet brev, jf. § 907, stk.
1. Byretten og tiltaltes forsvarer underrettes samtidig om anken ved almindeligt brev.

Det folger dog af retsplejelovens § 907, stk. 2, at der fortsat skal ske forkyndelse af
anklagemyndighedens ankemeddelelser i de ekstraordinaere ankesager. Ved anke til

landsret med Procesbevillingsnaevnets tilladelse efter retsplejelovens § 903 eller anke
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til Heojesteret, der altid kraever tilladelse, jf. retsplejelovens § 932, skal anke og
kontraanke fra anklagemyndighedens side til skade for tiltalte saledes fortsat
forkyndes. Det samme galder eventuel anke fra anklagemyndighedens side efter udleb
af ankefristen efter § 910, stk. 2, 1. pkt., 1. led, som dog har et yderst snavert
anvendelsesomrade.

I de ekstraordinare ankesager, hvor anken omfatter beviserne for tiltaltes skyld, og
hvor anke ikke er sket efter § 902, jf. § 904, udarbejder anklagemyndigheden desuden
et anklageskrift, der skal forkyndes for tiltalte, jf. § 919, stk. 2.

Der findes i ovrigt serlige regler i retsplejeloven, hvorefter statsadvokatens
ankemeddelelse i visse private straffesager skal forkyndes for den private sagseger, jf.
§ 990, stk. 1 og 2.

Endelig folger det af § 970, stk. 1, at hvis karemal rejses af anklagemyndigheden, skal
kaeremalet uden ophold forkyndes for sigtede, og nar nogen anden for det foreliggende
spergsmils vedkommende er at betragte som modpart, tillige for sidstnavnte,
medmindre anklagemyndigheden i retten i den pageldendes overvarelse har erklaeret
at ville rejse sadant keeremal.

3.1.2 Forkyndelsesformer

Det folger af retsplejelovens § 155, at forkyndelse kan ske ved brevforkyndelse, digital
forkyndelse, postforkyndelse eller staevningsmandsforkyndelse.

Efter § 155 er de forskellige forkyndelsesformer sideordnede. Den, der ivaerksetter
forkyndelse, valger saledes selv, pa hvilken méde forkyndelse skal ske, jf. § 1, stk. 1, i
bekendtgorelsen om forkyndelse.”

Ud over de ovennavnte almindelige forkyndelsesregler indeholder retsplejeloven bl.a.
regler om forkyndelse i udlandet og i Statstidende. Forkyndelse i udlandet efter
retsplejelovens § 158 kan kun ske, hvis det ikke er muligt at foretage forkyndelse her i
landet. Forkyndelse i Statstidende kan kun ske, néar ingen af retsplejelovens evrige
forkyndelsesformer giver mulighed for at gennemfere forkyndelsen, jf. § 159.

7§ 1, stk. 2, i bekendtgorelsen om forkyndelse indeholder dog en undtagelse til § 1, stk. 1, om valgfrihed, se
afsnit 3.1.2.1.
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Det folger desuden af § 162, stk. 1, at en beslutning om tidspunktet for et nyt mede
eller for en retshandlings foretagelse, der treffes i et retsmode, anses for at vare
forkyndt for de personer, der er til stede i retsmodet. Beslutningen kan ogsa anses for
at veere forkyndt for en part eller rettergangsfuldmaegtig, der deltager i et retsmode ved
anvendelse af telekommunikation, jf. retsplejelovens § 32 c og bemerkningerne til
denne bestemmelse, som blev indsat i retsplejeloven ved lov nr. 538 af 8. juni 2006
om zndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og domstolsreformen).

Efter § 162, stk. 2, anses beslutningen efter bestemmelsens stk. 1 endvidere for at vaere
forkyndt for personer, der har veret lovligt tilsagt til medet, men som enten er
udeblevet eller uberettiget har forladt medet, forinden beslutningen blev truffet. Retten
ber dog give de pageldende meddelelse om beslutningen, hvis denne ma antages at

veaere af serlig interesse for dem.

Efter retsplejelovens § 163, stk. 1, er en forkyndelse gyldig, selv om meddelelsen ikke
kommer til vedkommendes kundskab.

Er det dokument, der skal forkyndes, kommet vedkommende i hande, anses
forkyndelse for sket, selv om forkyndelsen ikke er foretaget i overensstemmelse med
reglerne i §§ 155-157, jf. § 163, stk. 2.

3.1.2.1 Brevforkyndelse, postforkyndelse og steevningsmandsforkyndelse

Ved brevforkyndelse sendes eller afleveres meddelelsen til adressaten, der samtidig
anmodes om at bekrefte modtagelsen pa en genpart af dokumentet eller, hvis
forkyndelsen foretages ved rettens eller anklagemyndighedens foranstaltning, et
serligt modtagelsesbevis, jf. retsplejelovens § 155, nr. 1.

Meddelelsen anses for forkyndt, hvis genparten eller modtagelsesbeviset er
underskrevet af den pageldende personlig. Forkyndelse anses for sket den dag,
modtageren anferer at have modtaget meddelelsen. Er ingen modtagelsesdag anfort,
eller er den angivne modtagelsesdag senere end datoen i poststemplet pa
tilbagesendelsen, anses forkyndelse for sket pé poststemplets dato, jf. § 156.

Brevforkyndelse adskiller sig fra postforkyndelse og stevningsmandsforkyndelse ved,
at brevforkyndelse kun kan ske for den pédgazldende personlig og forudsetter
modtagerens aktive medvirken.
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Ved postforkyndelse sendes meddelelsen til adressaten 1 brev med afleveringsattest, og
steevningsmandsforkyndelse sker ved, at en stevningsmand afleverer meddelelsen til
den pagaeldende.

De narmere regler om postforkyndelse og stevningsmandsforkyndelse findes i
retsplejelovens § 157, jf. ogsd afsnit 3.1.2.3. Det er efter denne bestemmelse
udgangspunktet, at forkyndelse skal ske for den pagaeldende personlig pa bopzelen, det
midlertidige opholdssted eller pa arbejdsstedet, men traeffes den pagaeldende ikke, kan
forkyndelse ske for en nermere bestemt personkreds pa bopalen, opholdsstedet eller
arbejdsstedet.

Bestemmelsen regulerer séledes, bade for hvem og hvor forkyndelse kan ske.
Forkyndelse for den pageldende personlig er imidlertid gyldig, uanset hvor den sker,
jf. retsplejelovens § 157, stk. 1, nr. 1, hvorimod forkyndelse for personer, der herer til
den 1 retsplejelovens § 157, stk. 1, nr. 2, nevnte personkreds, kun kan ske, nar de
traeffes pa henholdsvis bopalen, opholdsstedet eller arbejdsstedet.

Det bemarkes i den forbindelse, at der i § 3 1 bekendtgerelsen om forkyndelse og § 6,
stk. 1, 2. pkt, i bekendtgerelsen om instruks for stevningsmend er fastsat
begraensninger i adgangen til at foretage forkyndelse pa den padgaldendes arbejdssted.
Det folger sdledes af disse bestemmelser, at forkyndelse kun ma ske pé den
pageldendes arbejdssted, sidfremt det ikke kan antages, at der kan treffes nogen pé
hans bopzl eller opholdssted, over for hvem forkyndelse kan ske, eller serlige grunde
i gvrigt taler for, at forkyndelsen sker pa arbejdsstedet.

Det bemerkes, at private ikke kan ivaerksette postforkyndelse uden rettens medvirken,
jf. § 1, stk. 2, i bekendtgerelsen om forkyndelse.

3.1.2.2 Digital forkyndelse

Reglerne om digital kommunikation, herunder digital forkyndelse, blev indsat i
retsplejeloven ved lov nr. 447 af 9. juni 2004 om andring af retsplejeloven mv.
(Digital kommunikation i retsplejen m.v.), men er endnu ikke sat i kraft.

Det folger af retsplejelovens § 154, stk. 2, at meddelelser fra retten kan gives ved
anvendelse af digital kommunikation, hvis modtageren har samtykket i at modtage
meddelelser pad denne made, jf. dog § 155, nr. 2. Bestemmelsens pendanter i
konkurslovens § 237 b, dedsboskiftelovens § 115 b og fellesboskiftelovens § 92 b (§
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71 1 lov nr. 594 af 14. juni 2011 om agtefelleskifte m.v., der traeder i kraft den 1.
marts 2012, idet § 71 dog traeder i kraft efter justitsministerens n@rmere bestemmelse)
er heller ikke sat i kraft endnu.

I henhold til retsplejelovens § 155, nr. 2, kan forkyndelse ske ved, at den meddelelse,
der skal forkyndes, ved digital kommunikation geres tilgengelig for den pigaeldende,
der samtidig anmodes om at bekrafte modtagelsen (digital forkyndelse). Henvisningen
”if. dog § 155, nr. 27,1 § 154, stk. 2, indeberer, at der ikke kraeves samtykke til digital
forkyndelse.

Ved digital forkyndelse anses meddelelsen for forkyndt, hvis den pagaldende
bekraefter at have modtaget meddelelsen enten ved en meddelelse, der sendes ved
digital kommunikation med anvendelse af digital signatur, eller ved at sende en
personligt underskrevet kopi af meddelelsen, jf. § 156 a, 1. pkt. Af bemaerkningerne til
lov nr. 447 af 9. juni 2004 fremgér, at digital forkyndelse forudsatter, at modtageren
aktivt bekrefter modtagelsen af dokumentet, og at en automatisk funktionalitet hos
modtageren, hvorved modtagelsen f.eks. bekraeftes ved é&bning af en digital
meddelelse, saledes ikke er tilstrakkelig.

Forkyndelse anses for sket den dag, modtageren anferer at have modtaget
meddelelsen. Er ingen modtagelsesdag anfert, eller er den angivne modtagelsesdag
senere end den registrerede modtagelsesdag for den digitalt fremsendte bekraeftelse
eller datoen i poststemplet pa tilbagesendelsen, anses forkyndelsen for sket pad den
registrerede modtagelsesdag eller pa poststemplets dato, jf. § 156 a, 2. og 3. pkt.

Det fremgar af bemarkningerne til lov nr. 447 af 9. juni 2004, at den meddelelse, der
skal forkyndes, i almindelighed skal vare forsynet med en digital signatur, der kan
sikre, at meddelelsen stammer fra den angivne afsender, og at meddelelsen ikke er
blevet @ndret undervejs. Det fremgér endvidere, at der ved digital forkyndelse af
meddelelser, der indeholder fortrolige oplysninger, skal ske kryptering eller lignende,
saledes at uvedkommende ikke kan laese meddelelsen, jf. ogsa retsplejelovens § 154,
stk. 2, 3. pkt.

Som anfert ovenfor er reglerne om digital forkyndelse endnu ikke sat i kraft. Det
folger af bemaerkningerne til lov nr. 447 af 9. juni 2004, at reglerne om digital
kommunikation, herunder reglerne om digital forkyndelse, vil kunne settes i kraft
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sagsomrade for sagsomrade, efterhdnden som der indferes nye it-

sagsbehandlingssystemer ved domstolene.

3.1.2.3 Adressater

Ved brevforkyndelse kan forkyndelse kun ske for den pageldende personlig. Dette
indebarer, at brevet stiles til den pageldende, der personligt bekrafter modtagelsen pa
en genpart af dokumentet eller et seerligt modtagelsesbevis.

Ved postforkyndelse og stevningsmandsforkyndelse skal forkyndelse som
udgangspunkt ske for den pageldende personlig, jf. retsplejelovens § 157, stk. 1, nr. 1.
Hvis den pageldende ikke selv treffes, kan forkyndelse ske pa bopzlen eller
opholdsstedet for personer, der herer til husstanden, eller, hvis den pageldende bor til
leje i en andens bolig, for udlejeren eller dennes @gtefalle, for sa vidt de pageldende
treeffes pad bopelen eller opholdsstedet, ligesom forkyndelse kan ske pd den
pageldendes arbejdssted over for arbejdsgiveren eller dennes reprasentant eller, for sé
vidt angar selvstendige neringsdrivende, pa den pagaldendes kontor, varksted eller
forretningslokale over for personer, der er ansat i virksomheden, jf. stk. 1, nr. 2, litra a
og b. I disse tilfelde kan forkyndelse dog ikke ske for personer under 18 ar, jf. stk. 2.
Som neevnt 1 afsnit 3.1.2.1 er adgangen til at foretage forkyndelse pé arbejdsstedet
subsidier, jf. § 3 1 bekendtgerelsen om forkyndelse og § 6, stk. 1, 2. pkt., i
bekendtgerelsen om instruks for stevningsmaend.

Er vedkommende part i en borgerlig sag, kan sével brevforkyndelse som
postforkyndelse og staevningsmandsforkyndelse endvidere ske for en serligt
bemyndiget person eller den, der er antaget som advokat, jf. retsplejelovens §§ 160 og
161.

3.1.3 Forkyndelse for juridiske personer

Retsplejeloven indeholder ikke regler om forkyndelse for juridiske personer, herunder

om, hvilke forkyndelsesformer der kan anvendes i forhold til juridiske personer.

Tidligere indeholdt den nu ophavede aktieselskabslov en sarregel om forkyndelse, jf.
§ 159, stk. 1, som udtrykkeligt fastslog, at kontoret betragtes som bopzl med hensyn
til forkyndelse. Reglen blev dog ophavet ved lov nr. 324 af 4. juni 1986 om andring
af retsplejeloven, lov om handelsregistre, firma og prokura, lov om aktieselskaber, lov
om anpartsselskaber og lov om forsikringsvirksomhed (Retternes stedlige kompetence
i borgerlige sager, EF-domskonventionen), da den blev anset for at vaere overfledig.
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Det blev imidlertid forudsat i forbindelse med ophevelsen, at den hidtidige retstilstand
med hensyn til forkyndelse blev opretholdt.

Retsplejelovens § 157, stk. 1, nr. 2, litra b, sidste led, indeholder en sarregel om
postforkyndelse og stevningsmandsforkyndelse for selvstendige naeringsdrivende
(fysiske personer). Efter bestemmelsen kan forkyndelsen — hvis den ikke kan ske for
den selvstendige neringsdrivende personlig, jf. stk. 1, nr. 1 — ske pa den pageldendes
kontor, veerksted eller forretningslokale over for personer, der er ansat i virksomheden.
Det antages i litteraturen, at retsplejelovens § 157, stk. 1, nr. 2, litra b, sidste led,
anvendes analogt, nar der skal ske forkyndelse for juridiske personer.® Det er uvist, om
der i denne antagelse ogsa ligger, at kun de forkyndelsesformer, der er omfattet af
bestemmelsen (postforkyndelse og stevningsmandsforkyndelse), kan anvendes over
for juridiske personer.

I afsnit 3.1.3.1 og 3.1.3.2 seges det naermere fastlagt, hvor forkyndelse for en juridisk
person kan finde sted, og hvem der kan modtage en forkyndelse pad vegne af en
juridisk person.

3.1.3.1 Forkyndelsesstedet

Gorm Toftegaard Nielsen anforer, at det er nerliggende at lese praksis séledes, at
forkyndelsen kan ske pd virksomhedens kontor, verksted eller forretningslokale, se
ogsa Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen og Lasse Hgjlund Christensen, der anforer, at
forkyndelsen kan ske "pa selskabets kontor m.v.”.” Lars Lindencrone Petersen og Erik
Werlauff anferer til sammenligning, at forkyndelse kun kan ske pé selskabets hjemsted
(hovedkontoret).'

Det folger af retspraksis, at hvis forkyndelsen soges foretaget pé
bestyrelsesformandens eller direkterens bopeel, kan forkyndelsen ikke ske for andre
personer tilhgrende husstanden eller for personer, som i evrigt opholder sig pa
bopzlen, jf. QLT 1932.178 (forkyndelse for hustruen til bestyrelsesformanden for et
aktieselskab ikke anset for lovlig) og UfR 1929.826 @ (forkyndelse for husassistenten
hos direkteren for et aktieselskab ikke anset for lovlig).

8 Gorm Toftegaard Nielsen, Selskabsansvar — Forzldelse, forkyndelse og anden straffeproces, UfR 2005B179,
side 180, og Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen og Lasse Hojlund Christensen, Den civile retspleje, 2010, side
307 f.

® Gorm Toftegaard Nielsen, side 180, og Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen og Lasse Hojlund Christensen, side
308.

19 Lars Lindencrone Petersen og Erik Werlauff, Dansk retspleje, 2011, side 106.
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I den forbindelse skal dog ogsd navnes Ustre Landsrets kendelse optrykt i UfR
1987.59/2 @, hvor et anpartsselskab blev tilsagt til fogedretten i anledning af en
begering om udleg for skyldig parkeringsafgift. Tilsigelsen blev forkyndt pa
selskabets og dettes direkters felles adresse for direkterens hustru, der modtog
tilsigelsen under protest. Da fogedretten i medfer af retsplejelovens § 494, stk. 4, i de
tilfeelde, hvor skyldneren er et selskab, kan tilsige direkteren eller forretningsforeren
for selskabet, fandtes forkyndelsen for selskabets direktor lovlig sket for dennes hustru
pa bopelen, jf. retsplejelovens § 157, stk. 1, nr. 2, litra a. Kendelsen vedrerer saledes

en s&rlig situation.

3.1.3.2 Personkredsen

Det folger af @Ostre Landsrets kendelse af 15. november 2005, optrykt i UfR 2006.710
@, at postforkyndelse og steevningsmandsforkyndelse skal ske for en fysisk person —
ogsa nar sagseggte er en juridisk person.

Lars Lindencrone Petersen og Erik Werlauff anforer folgende om, hvem der kan
modtage en forkyndelse pa en juridisk persons vegne:

”Nér adressaten, fx sagsegte i en retssag, er et aktie- eller anpartsselskab eller en anden
juridisk person, kan forkyndelse foretages for ethvert bestyrelses- eller
direktionsmedlem.  Dette folger af den selskabs- og  foreningsretlige
repraesentationsmagt, der tilkommer hver enkelt af disse personer, og som ikke kan
indskraenkes gennem vedtagtsbestemmelse.” !

Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen og Lasse Hgjlund Christensen anforer, at
»forkyndelse kan ske for bestyrelsesmedlemmer, direkterer og ovrige ansatte”.'> Gorm
Toftegaard Nielsen anforer — ligesom Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen og Lasse
Hgjlund Christensen — at forkyndelse ogsé kan ske for amsatte, og henviser til UfR
1920.10 @, hvor en forkyndelse blev anset for lovlig, da den var foretaget for en ansat
pa selskabets kontor. Gorm Toftegaard Nielsen anferer dog, at forkyndelse for ansatte
forudsaetter, at direktoren ikke selv er til stede. Gorm Toftegaard Nielsen anferer
desuden, at hvis der er tale om, at forkyndelsen modtages af en ansat, er forkyndelsen

kun lovlig, hvis den foretages pa virksomhedens kontor."?

" Lars Lindencrone Petersen og Erik Werlauff, side 106.
12 Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen og Lasse Hojlund Christensen, side 308.
¥ Gorm Toftegaard Nielsen, side 180.
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3.1.4 Beskikkelse af stzevningsmzend mv.

I hver retskreds samt ved landsretterne og Se- og Handelsretten beskikkes det
forngdne antal stevningsmend af vedkommende prasident. Fortegnelse over de
beskikkede stevningsmand opslas pa tingstederne samt henholdsvis i landsretternes,
Se- og Handelsrettens og Kebenhavns Byrets lokaler. En forkyndelse er gyldig, selv
om stevningsmanden har handlet uden for den retskreds, i hvilken han er ansat, jf.
retsplejelovens § 57, stk. 1 og 2.

Justitsministeren udferdiger en instruks for stevningsmend. Stavningsmanden
afgiver til vedkommende retspreesident en hgjtidelig erklaering om, at han med troskab
og samvittighedsfuldhed vil opfylde de pligter, der pahviler ham efter retsplejeloven
og den ham meddelte instruks. Formen for denne erklering fastsattes af
Domstolsstyrelsen. Dommeren i retskredsen har at vejlede stevningsmandene med
hensyn til deres pligter, jf. § 58.

I retsplejelovens § 67 fastsaettes det, i hvilke tilfaelde stevningsmanden er inhabil. Det
folger séledes af bestemmelsen, at en steevningsmand ikke ma foretage eller deltage i
en forretning, nar nogen af parterne er hans agtefalle eller beslaegtet eller besvogret
med ham 1 lige op- eller nedstigende linje eller i forste sidelinje, eller han selv er part i
sagen eller er interesseret 1 dens udfald.

Stevningsmanden er underlagt tavshedspligt efter straffelovens §§ 152 ff.

Steevningsmanden har krav pa vederlag og befordringsgodtgerelse for forkyndelse, jf.
bekendtgorelse nr. 508 af 1. juli 1998 med senere @ndringer om vederlag til
stevningsmand og til vidner i fogedforretninger, som har hjemmel i bl.a.
retsplejelovens § 165, stk. 1, hvorefter Domstolsstyrelsen fastsatter regler om vederlag
for forkyndelse, jf. stk. 1, 2. pkt.

Det folger af retsplejelovens § 57, stk. 3, at polititjenestemand og sognefogeder uden
serlig beskikkelse kan foretage forkyndelser i straffesager. Om sognefogeders opgaver
henvises til § 117 samt bemarkningerne til lov nr. 538 af 8. juni 2006 om @ndring af
retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og domstolsreformen), hvoraf fremgér,
at sognefogeder bistar politiet med opgaver hovedsagelig af administrativ karakter,
f.eks. forkyndelse af stevninger mv. — typisk pa mindre befolkede oer.
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Efter § 57, stk. 4, kan justitsministeren fastsatte regler om, i hvilket omfang politiet
skal foretage eller medvirke ved forkyndelser, jf. § 8 1 bekendtgerelsen om
forkyndelse og § 7 1 bekendtgerelsen om instruks for stevningsmaend.
Polititjenestemaend har dog ifelge § 165, stk. 3, ikke krav pa vederlag for forkyndelse i
straffesager.
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Kapitel 4

Statistik

4.1 Sager omfattet af retsplejeloven, konkursloven mv.

Det fremgar af afsnit 3.1.1 ff., at der skal ske forkyndelse i en raekke sager omfattet af
retsplejeloven, konkursloven mv.

Det folger af § 1, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 508 af 1. juli 1998 med senere &ndringer
om vederlag til stevningsmend og til vidner i fogedforretninger, at vederlag til
stevningsmand for foretagelse af de i retsplejeloven nevnte forkyndelser er 24 kr.
(33,01 kr. 1 2010-niveau og 33,11 kr. i 2011-niveau) for hver person, for hvem den
pageldende meddelelse onskes forkyndt. Vederlaget udbetales ogsd, hvis
stevningsmanden 3 gange forgeves har forsggt at gennemfore forkyndelses-
forretningen. Er den pageeldende flyttet, og forsgger steevningsmanden forkyndelse pa
den nye adresse, betales nyt vederlag efter reglerne i 1. og 2. pkt. Bekendtgerelsens §
1, stk. 2 og 3, indeholder regler om befordringsgodtgerelse.

Domstolsstyrelsen har oplyst, at der i finansdret 2010 blev foretaget ca. 594.000

forkyndelser pa domstolenes omréade.

Domstolsstyrelsen har endvidere oplyst, at udgifterne til stevningsmaend pa
domstolenes omrade udgjorde ca. 30.700.000 kr. i finansaret 2010. Heraf udgjorde ca.
19.600.000 kr. udbetaling af honorar til steevningsmandene, mens ca. 8.575.000 kr.
udgjorde udbetaling af kerselsgodtgerelse. Det resterende belgb blev bl.a. anvendt til
udbetaling af feriegodtgerelse og sygedagpenge mv.

Pa& foranledning af arbejdsgruppen iverksatte Domstolsstyrelsen en spergeskema-
underspgelse om udsettelse af straffesager i uge 34 og 35 i1 2010. Resultaterne af
undersegelsen viste, at navnlig Kebenhavns Byret métte udsatte en del straffesager pé
grund af manglende forkyndelse. For de evrige retters vedkommende var der ikke i
samme omfang problemer med at fa gennemfort forkyndelser, og flere retter havde
saledes kun problemer med at fi gennemfort forkyndelser i et fatal af sagerne, f.eks.
retterne i Herning, Holbak, Holstebro, Nykebing Falster og Viborg.
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Hvis steevningsmandene ikke har kunnet foretage forkyndelse i civile sager, herunder
fogedsager og skiftesager, og i straffesager, videresender retten sagerne til politiet med
henblik pa forkyndelse. Domstolsstyrelsen har ikke statistik over, hvor mange sager
der videresendes til politiet med henblik pé forkyndelse.

Politiet foretager forkyndelser i domsmandssager og navningesager (de sakaldte
“interne sager”) og i sager fra retterne og SKAT (de sékaldte “eksterne sager”). Det
er ikke muligt at opgere, hvor mange forkyndelser der foretages i domsmandssager og
navningesager arligt. Politiet har dog arligt ca. 106.000 eksterne forkyndelsessager.
Det er i ovrigt ikke muligt at opgere ressource- og tidsforbruget, eftersom
forkyndelserne typisk foretages i forbindelse med andre politiopgaver.

4.2 Sager omfattet af skatteinddrivelsesloven

Som neavnt under punkt 3.1.1.1.3 fremgar det af skatteinddrivelseslovens § 9, stk. 1, at
forkyndelse for den enkelte skyldner kan erstattes af en bekendtgerelse i de mest
udbredte dagblade. Skatteministeriet har oplyst, at restanceinddrivelsesmyndigheden
hver maned indrykker en annonce i alle kendte dagblade, hvilket medferer en udgift pa
65.000-70.000 kr. pr. maned eller gennemsnitligt 66.000 kr. pr. maned. Den samlede
udgift til annoncering efter skatteinddrivelseslovens § 9, stk. 1, udger séledes ca.
800.000 kr. pr. ar.

Skatteministeriet har endvidere oplyst, at restanceinddrivelsesmyndigheden sender en
meddelelse til den enkelte skyldner med indkaldelse til selve udleegsforretningen, og at
restanceinddrivelsesmyndigheden gennemforer ca. 30.000 udlegsforretninger pr. &r.
Dette antal er dog ikke et udtryk for antal sendte indkaldelser, idet indkaldelser til
udlegsforretninger, der aflyses som folge af, at restancen betales, eller at der findes en
anden lesning, ikke kan opgeres og derfor ikke er medregnet i de 30.000 sager. Hvis
skyldner ikke meder til udlegsforretningen pé baggrund af indkaldelsen, fortsettes
sagen som udgangspunkt som en udkerende forretning.

Skatteministeriet har endelig oplyst, at der — enten efter indkaldelsen eller efter den
udkerende forretning — kan ske politifremstilling af skyldneren med henblik pa at
afgive oplysninger om hans ekonomiske forhold. En politifremstilling forudsetter en
lovligt forkyndt tilsigelse. Restanceinddrivelsesmyndigheden anvender som udgangs-
punkt stevningsmandsforkyndelser. Honoraret til steevningsmanden udger 75 kr., som
svarer til det honorar, private akterer bliver opkrevet af stevningsmaendene. Hertil
kommer udgifter til befordringsgodtgerelse. Antallet af steevningsmandsforkyndelser
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pr. ar kan ikke opgeres pracist, men i 2010 blev udbetalt 193.200 kr. i honorarer til
stevningsmaend via lensystemet. Hertil kommer befordringsgodtgerelsen, der
udbetales pa en serskilt konto. T 2010 blev der udbetalt 261.900 kr. i befordrings-
godtgerelse. De angivne beleb omfatter dog ikke honorarer og befordringsgodtgerelse
til steevningsmend, der er momsregistrerede.

Skatteministeriet skenner pa baggrund af ovenstdende, at restanceinddrivelses-
myndigheden anvender steevningsmandsforkyndelse i ca. 2.500 sager pr. ar.
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Kapitel 5

EU-retten og folkeretlige forpligtelser
5.1 Civile sager

5.1.1 Forkyndelsesforordningen

Forkyndelsesforordningen (Radets forordning (EF) nr. 1348/2000 af 29. maj 2000 om
forkyndelse i medlemsstaterne af retslige og udenretslige dokumenter i civile og
kommercielle sager), der tradte i kraft den 31. maj 2001, blev vedtaget med hjemmel i
EF-traktatens artikel 61, litra c, der henviste til artikel 65 om det greenseoverskridende
civilretlige samarbejde, og artikel 67. Forordningen var derfor omfattet af det danske
forbehold vedrerende retlige og indre anliggender, jf. protokollen om Danmarks
stilling, der er knyttet som bilag til Lissabontraktaten.

Den 19. oktober 2005 indgik Det Europeziske Fellesskab og Danmark en sékaldt
parallelaftale om forkyndelse af retslige og udenretslige dokumenter i civile og

kommercielle sager i dansk ret.

Parallelaftalen indebarer, at Danmark p& mellemstatsligt grundlag er tilknyttet
reglerne i Rédets forordning (EF) nr. 1348/2000 af 29. maj 2000 om forkyndelse i
medlemsstaterne af retslige og udenretslige dokumenter i civile og kommercielle sager
(forkyndelsesforordningen), séledes at reglerne i forordningen, der som folge af det
retlige forbehold hidtil ikke havde omfattet Danmark, ogsé gelder mellem Danmark
og de ovrige medlemsstater. Parallelaftalen sigter mod en anvendelse og fortolkning af
forkyndelsesforordningen i Danmark, som svarer til den, der gelder i de andre

medlemsstater.

Folketingets samtykke i medfer af grundlovens § 19 blev givet ved lov nr. 1564 af 20.
december 2006 om @ndring af retsplejeloven (Gennemfersel af parallelaftale mellem
Det Europziske Fellesskab og Danmark om forkyndelse af retslige og udenretslige
dokumenter i civile og kommercielle sager), og parallelaftalen tradte herefter i kraft
den 1. juli 2007.

Forkyndelsesforordningen er efterfolgende blevet ophavet og erstattet af Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1393/2007 af 13. november 2007 om
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forkyndelse i medlemsstaterne af retslige og udenretslige dokumenter i civile og
kommercielle sager (forkyndelse af dokumenter) og om ophavelse af Radets
forordning (EF) nr. 1348/2000. Den nye forkyndelsesforordning blev gennemfort i
dansk ret ved Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 1476 af 12. december 2007 om

gennemforelse af @ndringer af forkyndelsesforordningen.

5.1.1.1 Forkyndelsesforordningens indhold

Forkyndelsesforordningen indeholder bl.a. regler om forkyndelse pd tveers af
grenserne af retslige og udenretslige dokumenter i civile og kommercielle sager.
Forordningen omfatter ikke forkyndelse mv. i straffesager. Forordningen er baseret pa
Haagerkonventionen af 15. november 1965 om forkyndelse i udlandet af retslige og
udenretslige dokumenter i sager om civile eller kommercielle spergsmél, se afsnit
5.1.2 nedenfor, men reglerne er revideret med henblik pa at forenkle og forbedre
fremsendelsen af dokumenter pa tvars af greenserne. Andringerne omfatter bl.a. en
mere direkte forbindelse mellem de involverede myndigheder, mulighed for
anvendelse af mere moderne kommunikationsmidler og ensartede regler om
overseattelse af dokumenter.

Forordningen finder saledes anvendelse i civile og kommercielle sager, hvor et retsligt
eller udenretsligt dokument skal sendes fra en medlemsstat til en anden for at blive
forkyndt. Forordningen omfatter i serdeleshed ikke spergsmél vedrerende skat, told
eller administrative anliggender eller statens ansvar for handlinger og undladelser
under udevelse af statsmagt. Forordningen finder ikke anvendelse, nar adressen pa den
person, som dokumentet skal forkyndes for, er ukendt (artikel 1).

Det er efter forordningen udgangspunktet, at fremsendelse af dokumenter til
forkyndelse kan ske direkte mellem de involverede myndigheder. Formélet hermed er
at sikre en effektiv og hurtig gennemforelse af forkyndelsen.

Hver medlemsstat udpeger en eller flere “fremsendende instanser” og “modtagende
instanser”, der er kompetente til henholdsvis at fremsende og modtage retslige og
udenretslige dokumenter til forkyndelse (artikel 2). Medlemsstaterne kan dog vaelge at
udpege én fremsendende og modtagende instans, som varetager begge funktioner,
hvilket sker for 5 ar ad gangen med mulighed for forleengelse. I Danmark er retterne
udpeget som fremsendende instanser og Justitsministeriet som modtagende instans, jf.
§ 2, stk. 1 og 2, i bekendtgerelsen om gennemforelse af @ndringer af forkyndelses-
forordningen.
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Herudover udpeger hver medlemsstat en “central enhed”, der har til opgave at give
oplysninger til de fremsendende instanser og at sege at lase vanskeligheder, som matte
opsta i forbindelse med fremsendelse af dokumenter til forkyndelse (artikel 3). I
Danmark er Justitsministeriet udpeget som den centrale myndighed, jf. § 2, stk. 2, i
bekendtgerelsen.

Dokumenter, der skal forkyndes, fremsendes direkte og hurtigst muligt fra den
fremsendende instans til den modtagende instans (artikel 4) sammen med en formular
med en anmodning om forkyndelse. Formularen er medtaget som bilag til
forordningen. Fremsendelse kan ske pa enhver egnet méade — f.eks. elektronisk eller pr.
telefax — forudsat at der er tale om en fuldstendig gengivelse, og at alle angivelser er
let laeselige, jf. § 2, stk. 3, i bekendtgerelsen. Den modtagende instans kvitterer for
modtagelsen (artikel 6), serger for forkyndelse for modtageren (artikel 7) og attesterer
pa formularen, at forkyndelse er sket (afleveringsattest) (artikel 10).

Med henblik pd en mere effektiv procedure er der fastsat regler om, at en
modtagelsesattest skal fremsendes hurtigst muligt til den fremsendende instans og
inden 7 dage (artikel 6). Kan en forkyndelsesanmodning ikke umiddelbart
imegdekommes, skal den modtagende instans rekvirere eventuelle manglende
oplysninger og dokumenter. Er anmodningen ikke sendt til den rette stedligt
kompetente instans, skal anmodningen videresendes til den kompetente instans i
samme medlemsstat. Den modtagende instans har pligt til at treeffe alle nedvendige
foranstaltninger for, at dokumentet kan forkyndes hurtigst muligt og under alle
omstendigheder senest en maned efter modtagelsen. Har det ikke vaeret muligt at
forkynde dokumentet senest en méned efter modtagelsen, skal den modtagende instans
omgéende underrette den fremsendende instans herom, og den modtagende instans
fortseetter som udgangspunkt med at treeffe alle nedvendige foranstaltninger med
henblik pa at foretage forkyndelse (artikel 7). Medlemsstaterne skal angive, hvilke
sprog forkyndelsesanmodningen og afleveringsattesten kan udfyldes pa (artikel 4,
stk. 3, og artikel 10, stk.2). Danmark accepterer, at forkyndelsesanmodningen og
afleveringsattesten udfyldes pé dansk, engelsk og fransk, jf. § 3 i bekendtgerelsen om
gennemforelse af &endringer af forkyndelsesforordningen.

Modtageren kan neaegte at modtage det dokument, der skal forkyndes, hvis det ikke er
affattet pd eller oversat til modtagerstatens officielle sprog eller et sprog, som
modtageren forstar. Den, der anmoder om forkyndelse, atholder eventuelle udgifter til
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oversattelse, men med mulighed for senere at f4 dem godtgjort som sagsomkostninger
(artikel 5). Den modtagende instans skal i forbindelse med forkyndelsen skriftligt
underrette modtageren om, at pagaldende inden for en frist pd en uge kan nagte at
modtage dokumentet, hvis sprogkravene ikke er opfyldt. Underretning sker ved
anvendelse af en standardformular. Naegtelse kan ske i forbindelse med forkyndelsen
eller ved at sende dokumentet tilbage til den modtagende instans. Negter modtageren
at modtage dokumentet, skal den modtagende instans straks underrette den
fremsendende instans herom. Hvis modtageren har nagtet at modtage dokumentet
under henvisning til, at dokumentet ikke er udfaerdiget pa rette sprog, kan dokumentet

forkyndes efter forordningen ledsaget af en oversattelse til rette sprog (artikel 8).

Forordningen fastleegger tidspunktet for, hvornér forkyndelse anses for sket (artikel 9).
Forkyndelsesdatoen er den dag, dokumentet forkyndes i overensstemmelse med
modtagerlandets lovgivning. Hvis et dokument i henhold til en medlemsstats
lovgivning skal forkyndes inden for en bestemt frist, er den dato, der gaelder i forhold
til rekvirenten, dog den, der folger af denne medlemsstats lovgivning.

Forordningen tillader desuden andre former for forkyndelse af retslige dokumenter.

En medlemsstat kan saledes i serlige tilfeelde fremsende retslige dokumenter til den

modtagende instans ad konsuler eller diplomatisk vej (artikel 12).

En medlemsstat har ogsd adgang til uden anvendelse af tvang at forkynde retslige
dokumenter ved afsenderstatens diplomatiske eller konsulere reprasentanter. En
medlemsstat kan dog erklere, at den modsatter sig denne form for forkyndelse pa sit
territorium, medmindre dokumentet skal forkyndes for en statsborger i afsenderstaten
(artikel 13). Danmark accepterer forkyndelse ved diplomatiske og konsulare

representanter ogsa over for andre end afsenderstatens statsborgere.

Endvidere har en medlemsstat adgang til at lade forkyndelse ske for personer, der er
bosat i en anden medlemsstat, direkte med posten ved anbefalet brev med
modtagelsesbevis eller tilsvarende (artikel 14). I forordningen betegnes denne

forkyndelsesform “’postforkyndelse”.

Endelig kan enhver, der har interesse i en retssag, direkte anmode den kompetente
person — stevningsmand eller lignende — i modtagerstaten om at gennemfore
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forkyndelse af retslige dokumenter, hvis en sddan direkte forkyndelse er hjemlet i den
pageldende medlemsstat (artikel 15). Direkte forkyndelse ved sta@vningsmand er
hjemlet i dansk ret, jf. § 6, stk. 1, i bekendtgerelse om forkyndelse, hvorefter
anmodninger om forkyndelse ved stevningsmand kan sendes til en stevningsmand i

den retskreds, hvor forkyndelse skal ske.

Efter forordningens artikel 16 kan udenretslige dokumenter fremsendes med henblik
pa forkyndelse i overensstemmelse med bestemmelserne i forordningen.

Kommissionen bistdet af et rddgivende udvalg fastsetter de nedvendige
gennemforelsesforanstaltninger til forordningen (artikel 17-18). Kommissionen
udarbejder en handbog med oplysninger om de enkelte landes meddelelser om
kompetente myndigheder, sprog mv. (artikel 23).

Forordningens artikel 19 indeholder serlige regler for s& vidt angér tilfeelde, hvor
sagsggte udebliver. Nar en steevning eller lignende har skullet forkyndes i en anden
medlemsstat, og sagsegte ikke er modt, mé der ikke afsiges udeblivelsesdom, for det
er fastslaet, at stevningen er forkyndt eller afleveret i s& god tid, at sagsegte kunne
varetage sine interesser. En medlemsstat kan meddele, at sagen alligevel kan afgeres,
hvis en forkyndelsesattest efter et konkret fastsat tidsrum pd mindst 6 maneder ikke
kunne opnés, til trods for at ethvert rimeligt forseg herpa er gjort. Danmark har
meddelt, at danske domstole — hvis betingelserne er opfyldt — kan afgere en séddan sag,
selvom der ikke er modtaget en forkyndelsesattest, jf. ogsd § 4, stk. 1, i
bekendtgerelsen. Dommeren kan i patrengende tilfelde treffe bestemmelse om
forelabige eller sikrende foranstaltninger.

Der er mulighed for genoptagelse af udeblivelsesdomme inden for en vis frist i
tilfelde, hvor stevning mv. har skullet forkyndes i en anden medlemsstat, men
sagspgte uden egen skyld ikke i tide har faet kendskab til steevningen eller dommen,
og pageldendes indsigelser ikke forekommer helt grundlese. Anmodning skal
fremsettes inden for rimelig tid efter, at sagsggte har fiet kendskab til dommen. En
medlemsstat kan dog meddele, at genoptagelsesanmodninger indgivet efter en vis frist
pa minimum et ar ikke vil blive imedekommet (artikel 19, stk. 4). Det folger af § 4,
stk. 2, i bekendtgerelsen, at en genoptagelsesanmodning i Danmark skal fremsattes
inden et &r efter dommens afsigelse, jf. herved retsplejelovens § 367, hvorefter den,
der er demt som udebleven mv., kan kreve sagen genoptaget ved skriftlig anmodning
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til retten inden 4 uger fra dommens afsigelse. Retten kan undtagelsesvis genoptage
sagen, hvis anmodning indgives senere, men inden et ar efter afsigelsen. Genoptagelse
kan betinges af, at sagsggte betaler de sagsomkostninger, der er pélagt, eller stiller
sikkerhed for betalingen.

Forordningens artikel 20 regulerer forholdet til andre internationale aftaler, som
medlemsstaterne har indgéet. Det fremgar, at forordningen bl.a. erstatter
Haagerkonventionen om forkyndelse mellem medlemsstaterne. Forordningen er dog
ikke til hinder for gaeldende eller nye aftaler mellem medlemsstaterne om yderligere
fremskyndelser eller forenklinger af forkyndelse, forudsat at de er forenelige med
forordningen. I medfer af § 5 1 bekendtgerelsen finder Den nordiske overenskomst af
26. april 1974 om gensidig retshjelp ligeledes anvendelse ved anmodning om
forkyndelse af dokumenter mellem Danmark og de evrige nordiske lande, se herom
afsnit 5.1.2 nedenfor.

Oplysninger, herunder navnlig personoplysninger, som fremsendes efter forordningen,
ma af de modtagende instanser kun anvendes til det formal, der 14 til grund for
fremsendelsen. Sadanne oplysninger skal behandles fortroligt. Dette bererer ikke
nationale bestemmelser om de berarte personers ret til at blive holdt orienteret om
anvendelsen af de fremsendte oplysninger og heller ikke direktiverne om behandling
af personoplysninger (95/46/EF) og om behandling af personoplysninger i den
elektroniske kommunikationssektor (2002/58/EF) (artikel 22).

Kommissionen skal senest den 1. juni 2011 og herefter hvert femte ar forelegge
Europa-Parlamentet, Rddet og Det Europaiske konomiske og Sociale Udvalg en
rapport om forordningens anvendelse, bl.a. med en vurdering af de i henhold til artikel
2 udpegede instansers effektivitet og den praktiske anvendelse af artikel 3, litra ¢), og
artikel 9. Rapporten ledsages om nedvendigt af forslag til, hvordan denne forordning
kan tilpasses til udviklingen inden for forkyndelsesordningerne (artikel 24).
Kommissionens rapport er endnu ikke faerdigudarbejdet.

5.1.2 Haagerkonventionen om forkyndelse og Den nordiske
retshjzelpsoverenskomst

Den mest centrale internationale overenskomst om forkyndelse pa tvaers af greenserne
er Haagerkonventionen af 15. november 1965 om forkyndelse i udlandet af retslige og
udenretslige dokumenter i sager om civile eller kommercielle spergsmél. Danmark
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tiltrddte Haagerkonventionen om forkyndelse med virkning fra den 1. oktober 1969, jf.
bekendtgerelse nr. 15 af 13. februar 1970 (Lovtidende C).

Haagerkonventionen om forkyndelse er i dag galdende i forhold til en lang raekke
lande i og uden for Europa. Inden for Den Europaiske Union er Haagerkonventionen
om forkyndelse imidlertid aflest af reglerne i forkyndelsesforordningen, se afsnit 5.1.1
ovenfor.

Efter Haagerkonventionen om forkyndelse kan forkyndelse ske ved fremsendelse af
dokumenter til en central myndighed i hver kontraherende stat, som modtager og
gennemfeorer anmodninger om forkyndelse fra andre stater. For Danmarks

vedkommende er Justitsministeriet udpeget som central myndighed.

Herudover indeholder Haagerkonventionen om forkyndelse mulighed for, at
forkyndelse kan ske uden anvendelse af tvang ved en konsular eller diplomatisk
reprasentant i modtagerstaten, jf. artikel 8.

Efter Haagerkonventionen er der endvidere adgang til at sende retslige dokumenter
direkte med posten til personer i udlandet, jf. artikel 10 (a). Danmark har ikke taget
forbehold herfor. Danmark har imidlertid meddelt Haagerkonferencen for International
Privatret folgende:

“As for Article 10 (a) Denmark has not declared that it objects to this method of
transmission. However, this does not imply that such method is valid service in
Denmark. The Danish courts have not yet had the opportunity to rule on the matter.”

Efter konventionens artikel 10 (b) er der herudover adgang til, at steevningsmand,
embedsmand eller andre kompetente personer i den stat, hvorfra dokumentet hidrerer,
lader forkyndelse foretage direkte ved stevningsmaend, embedsmend eller andre
kompetente personer i udlandet.

Endelig er der efter konventionens artikel 10 (c) adgang til for enhver person, der har
interesse i en retssag, at lade forkyndelse af retslige dokumenter foretage direkte ved
den staevningsmand, embedsmand eller anden kompetent person i udlandet, som skal
foretage forkyndelsen. Danmark har dog taget forbehold over for denne
forkyndelsesmade, der séledes ikke kan anvendes ved forkyndelse af udenlandske
dokumenter 1 Danmark.
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Haagerkonventionen indeholder herudover s@rlige regler, der har til formal at beskytte
sagsogte mod visse udeblivelsesdomme. Under forudsetning af, at der efter
domslandets lovgivning er pligt til at forkynde en stevning (eller et tilsvarende
dokument) for sagsegte, mad dommeren efter konventionens artikel 15 ikke afgore
sagen, for det er konstateret, at steevningen 1 tilstraekkelig tid for retsmedet er forkyndt
i de former, der i forkyndelseslandet er fastsat, eller er afleveret til sagsagte personligt
eller pa bopaelen under anvendelse af en anden af de fremgangsmader, der er hjemlet i
konventionen.

En kontraherende stat kan dog efter artikel 15, stk. 2, erklere, at dommeren kan afsige
udeblivelsesdom, selv om bevis for forkyndelse eller faktisk aflevering ikke er
modtaget, hvis steevningen er oversendt til forkyndelse efter en af de i konventionen
hjemlede fremgangsmader, der er gaet mindst 6 méaneder siden oversendelsen, og der
pa trods af enhver rimelig anstrengelse ikke er modtaget nogen bekraeftelse pé
forkyndelse eller aflevering fra forkyndelseslandet. Danmark har afgivet en sadan
erkleering efter artikel 15, stk. 2. Dommeren kan i patrengende tilfelde treffe

bestemmelse om forelobige eller sikrende foranstaltninger.

Efter konventionens artikel 16 skal sagsagte, der er domt som udebleven, have adgang
til at anmode om genoptagelse, hvis sagsegte uden egen skyld ikke i tide har faet
kendskab til steevningen eller dommen, og sagsegtes indsigelser ikke forekommer helt
grundlese. Et land kan ved erklering fastsette en absolut frist pd ikke under et ar for
anmodninger om genoptagelse. Danmark har ved erklering fastsat en sddan et-arsfrist,
jf. herved retsplejelovens § 367 om genoptagelse.

Danmark har endvidere tiltradt Den nordiske overenskomst af 26. april 1974 om
gensidig retshjalp, jf. bekendtgarelse nr. 100 af 15. september 1975 (Lovtidende C),
som indeholder regler om bl.a. forkyndelse mellem de nordiske lande. Efter
overenskomsten kan anmodninger om forkyndelse fremsattes direkte over for den
relevante myndighed, f.eks. direkte over for den domstol, der skal foranstalte
forkyndelsen.

5.2 Straffesager

5.2.1 EU-retshjelpskonventionen

Ved lov nr. 258 af 8. maj 2002 om @&ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om
konkurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet og lov om international
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fuldbyrdelse af straf m.v. blev bl.a. konventionen af 29. maj 2000 om gensidig
retshjelp 1 straffesager mellem Den Europziske Unions medlemsstater (EU-
retshjelpskonventionen) gennemfert i dansk ret. Formalet med EU-retshjelps-
konventionen, som tradte 1 kraft den 23. august 2005, var at fa retshjelpen til at

fungere hurtigere og mere effektivt.

EU-retshjeelpskonventionens artikel 5 vedrerer “fremsendelse og forkyndelse af
retsdokumenter”. Det folger af stk. 1, at en medlemsstat fremsender retsdokumenter,
som er bestemt for personer, der opholder sig pad en anden medlemsstats omrade,
direkte til disse med posten. Ifolge bemarkningerne til lov nr. 258 af 8. maj 2002 ma
begrebet “retsdokumenter” og udtrykket ’der opholder sig pa en anden medlemsstats
omréade” fortolkes bredt.

I medfer af konventionens artikel 5, stk. 2, ma retsdokumenter kun fremsendes
gennem de kompetente myndigheder i den anmodede medlemsstat, a) hvis adressen pa
den person, som dokumentet er bestemt for, er ukendt eller usikker, b) hvis den
anmodende medlemsstats relevante processuelle regler kraver bevis for dokumentets
forkyndelse for modtageren ud over det bevis, der kan opnas i forbindelse med
fremsendelse med posten, c) hvis det ikke har veret muligt at postforkynde
dokumentet, eller d) hvis den anmodende medlemsstat har gode grunde til at mene, at

fremsendelse med posten vil vare virkningsles eller er uhensigtsmessig.

Artikel 5, stk. 3 og 4, indeholder regler om henholdsvis oversattelse og skriftlig

vejledning af modtageren af dokumenterne.

Nar der er grund til at antage, at modtageren ikke forstér det sprog, retsdokumentet er
affattet pa, skal dette, eller i det mindste de vasentlige afsnit heraf, oversattes til det
eller et af de nationale sprog i den medlemsstat, pa hvis omrade modtageren opholder
sig. Hvis den myndighed, som retsdokumentet kommer fra, er bekendt med, at
modtageren kun forstdr et andet sprog, skal dokumentet, eller i det mindste de
vaesentlige afsnit heraf, oversettes til dette andet sprog, jf. artikel 5, stk. 3.

I medfer af bestemmelsens stk. 4 skal alle retsdokumenter ledsages af en

folgeskrivelse, hvori det meddeles, at modtageren kan indhente oplysninger hos den
myndighed, som dokumentet kommer fra, eller hos andre myndigheder i den
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pageeldende medlemsstat om vedkommendes rettigheder og pligter i forbindelse med

dokumentet. Stk. 3 om oversattelse gaelder ogsa for denne folgeskrivelse.

Hvis ikke der sker direkte fremsendelse til modtageren af dokumenterne, formuleres
anmodningen om forkyndelse skriftligt eller ved hjelp af ethvert middel, der kan
frembringe skriftlig dokumentation pa en made, der tillader den modtagende
medlemsstat at fastsld eegtheden. Anmodningen om forkyndelse fremsendes som
udgangspunkt direkte mellem de judicielle myndigheder, jf. artikel 6, stk. 1.
Anmodningen kan dog i sarlige tilfelde fremsendes og tilbagesendes a) mellem en
medlemsstats centrale myndighed og en anden medlemsstats centrale myndighed, eller
b) mellem en medlemsstats judicielle myndigheder og en anden medlemsstats centrale
myndighed, jf. stk. 2.

Danmark har ved ratifikationen af konventionen afgivet folgende erklering:

”De wjudicielle myndigheder« i Danmark omfatter domstolene samt anklagemyn-
digheden, der efter den danske retsplejelov omfatter Justitsministeriet, Rigsadvokaten,
statsadvokaterne, Politidirektoren i Kebenhavn og politimestrene.

Den »centrale myndighed« i Danmark er Justitsministeriet.
[...I”

Der kan endvidere i hastende sager ske fremsendelse gennem Interpol eller et organ,
der er kompetent ifelge bestemmelser vedtaget i medfer af Traktaten om Den
Europaiske Union (nu “Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsmade”
(TEUF)), jf. artikel 6, stk. 4.

Naér der ydes gensidig retshjelp, respekterer den anmodede medlemsstat de formkrav
og den fremgangsmade, som den anmodende medlemsstat udtrykkeligt angiver,
medmindre andet er bestemt i denne konvention, og medmindre de pégaldende
formkrav og den pagzldende fremgangsmade strider mod de grundleggende
retsprincipper i den anmodede medlemsstat, jf. artikel 4, stk. 1. Den anmodede
medlemsstat udferer efter stk. 2 anmodningen om retshjelp sa hurtigt som muligt, idet
den i videst muligt omfang tager hensyn til de procesfrister og andre frister, som den
anmodende medlemsstat matte have angivet. Den anmodende medlemsstat begrunder
fristerne (se ogsa bestemmelsens stk. 4, som indeholder naermere regler om frister).
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Kan anmodningen ikke eller kun delvis imedekommes i overensstemmelse med den
anmodende medlemsstats krav, underretter den anmodede medlemsstats myndigheder
straks den anmodende medlemsstats myndigheder herom og anferer, pa hvilke
betingelser anmodningen vil kunne imedekommes. Myndighederne i den anmodende
medlemsstat og den anmodede medlemsstat kan efterfolgende aftale, hvorledes
anmodningen videre skal behandles, om nedvendigt gere den videre behandling
betinget af, at ovennavnte betingelser opfyldes, jf. artikel 4, stk. 3.

Artikel 23 indeholder regler om beskyttelse af personoplysninger i sager omfattet af
konventionen.

5.2.2 Europaridets retshjelpskonvention og Den nordiske
retshjelpsoverenskomst

Danmark har ratificeret den europziske konvention af 20. april 1959 om gensidig
retshjeelp i straffesager, jf. bekendtgerelse nr. 18 af 17. juli 1963 (Lovtidende C), samt
forste tillegsprotokol af 17. marts 1978, jf. bekendtgerelse nr. 82 af 4. september 1986
(Lovtidende C), og anden tilleegsprotokol af 8. november 2001, jf. lov nr. 258 af 8. maj
2002 om e@ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om konkurrence- og
forbrugerforhold pé telemarkedet og lov om international fuldbyrdelse af straf m.v.,
der bl.a. gennemforer den anden tillaegsprotokol."

I medfer af konventionens artikel 7, stk. 1, skal den anmodede stat lade steevninger og
retsafgorelser forkynde, nar disse af den begerende stat fremsendes i dette gjemed.
Forkyndelsen kan ske ved, at steevningen eller dokumentet formlest overleveres til
vedkommende person. P4 den begarende stats udtrykkelige anmodning skal den
anmodede stat lade forkyndelsen ske efter den for forkyndelsen af tilsvarende
dokumenter i vedkommende stats egen lovgivning foreskrevne fremgangsmade eller
pa anden serlig made, som er forenelig med dens lovgivning.

Det folger af artikel 7, stk. 2, at bevis for forkyndelsen skal afgives ved en af
adressaten underskrevet og dateret kvittering for modtagelsen eller ved en af den
anmodede stat afgivet erklering, der angiver, at forkyndelsen er sket, samt

' Der henvises til Justitsministeriets vejledning nr. 12416 af 5. december 2001 om behandlingen af anmodninger
om gensidig retshjelp i straffesager og overforsel af retsforfolgning, idet det dog bemerkes, at vejledningen
ikke er opdateret med de @ndringer, der folger af anden tillegsprotokol af 8. november 2001, som for
Danmarks vedkommende tradte i kraft 1. februar 2004.
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forkyndelsens form og tidspunktet for dens foretagelse. Kvitteringen eller erkleringen
skal straks fremsendes til den begarende stat. P4 den begaerende stats anmodning skal
den anmodede stat angive, om forkyndelsen er sket i overensstemmelse med den
sidstneevnte stats lovgivning. Safremt forkyndelsen ikke kan foretages, skal den
anmodede stat straks underrette den begerende stat om grundene hertil.

En raekke lande har i forbindelse med ratifikationen af konventionen angivet en
tidsfrist pd& minimum en méned for forkyndelse af steevninger og vidneindkaldelser, jf.
artikel 7, stk. 3. Tidsfristen indeberer, at dokumenter, der skal forkyndes for personer,
som opholder sig i de pdgeldende lande, skal vaere myndighederne i hande, senest en
méned for den tiltalte eller vidnet skal give mede. Danmark har afgivet folgende
erkleering:

”En staevning, der skal forkyndes for en tiltalt, som opholder sig i Danmark, skal
overleveres til dansk myndighed mindst 30 dage forinden det tidspunkt, pa hvilket den
indsteevnte skal give mede.”

Anmodninger om forkyndelse fremsendes som udgangspunkt gennem de centrale
myndigheder, men anmodningerne kan tillige fremsendes direkte — eventuelt via
Interpol — til den judicielle myndighed i udlandet, jf. konventionens artikel 15 som
endret ved anden tilleegsprotokols artikel 4. Af den @ndrede bestemmelse fremgar
desuden, at fremsendelsen kan ske elektronisk eller ved andre kommunikationsmidler.

Anmodninger om forkyndelse skal indeholde angivelse af den myndighed, der
fremseetter begeringen, anmodningens genstand og dens begrundelse og navn og
adresse pa den person, over for hvem forkyndelse skal ske, jf. konventionens artikel
14. Efter anden tilleegsprotokols artikel 15, stk. 4, skal anmodningerne til gavn for den
anmodede stats myndigheder desuden ledsages af et kort resumé af dokumenternes
indhold.

Udgangspunktet er efter konventionens artikel 16, at der ikke kan kraves oversattelse
af anmodninger og tilherende dokumenter. Danmark har dog afgivet en erkleering til
den bestemmelse, idet anmodninger til Danmark som udgangspunkt kun kan
fremsendes pé dansk, engelsk og fransk. Det folger af anden tilleegsprotokols artikel
15, at safremt den myndighed, der udstedte dokumenterne, ved eller har grund til at
formode, at modtageren kun forstar et andet sprog, end det eller de sprog, som
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dokumenterne er udstedt pé, skal dokumenterne eller i det mindste de vigtigste afsnit
deraf ledsages af en oversattelse til dette andet sprog.

Efter forste tillegsprotokols artikel 3 finder konventionens bestemmelser om
forkyndelse ligeledes anvendelse pa forkyndelse af dokumenter vedrerende
fuldbyrdelse af en straffedom, inddrivelse af en bede eller betaling af
sagsomkostninger.

Anden tillegsprotokols artikel 16 vedrerer “postforkyndelse”. Det folger séledes af
bestemmelsen, at en parts kompetente judicielle myndigheder nu har mulighed for at
sende procesdokumenter og judicielle afgerelser med posten direkte til personer, som
befinder sig pa en anden parts territorium. Dokumenterne skal ledsages af en rapport,
hvori det anferes, at modtageren kan skaffe oplysninger fra den i rapporten anforte
myndighed vedrerende vedkommendes rettigheder og forpligtelser i forbindelse med
forkyndelsen af dokumenterne.

Det bemerkes, at Den nordiske overenskomst af 26. april 1974 om gensidig retshjalp,

som er omtalt i afsnit 5.1.2 ovenfor, finder anvendelse i savel civile sager som
straffesager indbyrdes mellem disse lande.
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Kapitel 6

Fremmed ret

Der er til brug for arbejdsgruppens overvejelser om behovet for en revision af reglerne
om forkyndelse indhentet oplysninger om de generelle regler pa dette omrade i Norge
og Sverige.

6.1 Norsk ret

Kapitel 9 i lov om domstolene (domstolloven), forskrift nr. 9812 af 24. juni 1927 om
stevnevitners, politiansattes og fengselstjenestemenns utforelse av forkynnelser med
senere @ndringer og forskrift nr. 1810 af 11. oktober 1985 om postforkynning med
senere @ndringer indeholder generelle regler om forkyndelse i retssager.

6.1.1 Forkyndelsesformer

Hovedreglen er, at forkyndelse foretages ved postforkyndelse (“postforkynning”),
hvorved forstds, at dokumenterne sendes med almindeligt brev vedlagt
modtagelseskvittering, eller at dokumenterne sendes anbefalet. Forliksradets
dokumenter kan dog forkyndes ved fremsendelse af almindeligt brev uden
modtagelseskvittering. Postforkyndelse kan som udgangspunkt kun foretages af visse
offentlige myndigheder, herunder de almindelige domstole og anklagemyndigheden,
samt af advokater, som skal indkalde vidner, jf. domstollovens § 163 a.

Hvis ikke forkyndelse kan gennemfores ved postforkyndelse, kan forkyndelse ske ved
steevningsmand (“’stevnevitne”’), hvorved forstds, at dokumentet afleveres til den
pageldende af en stevningsmand, jf. domstollovens § 165, 1. led, og § 5, litra c, i
forskrift om postforkynning. Hertil kommer, at offentlige myndigheder kan lade
forkyndelse i straffesager foretage ved en ansat i politiet eller i kriminalforsorgen, og
at offentlige myndigheder — hvis det af tidsmessige grunde er nedvendigt — i andre
sager kan lade forkyndelse foretage ved en person, som retten har bemyndiget dertil,
jf. domstollovens § 165, 2. led. Ligesom efter de danske regler kan steevningsmanden
efter omstaendighederne foretage forkyndelse for andre end den pagaldende selv, jf.
§§ 169-171, se afsnit 6.1.2 nedenfor.

Hvis de personer, som er naevnt i domstollovens §§ 169-171, nagter at modtage
dokumentet, eller de er forhindret i at give underretning til den pageldende, eller hvis
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der ikke er personer pé stedet, som forkyndelsen kan ske for, kan forkyndelse desuden
ske ved, at stevningsmanden efterlader en skriftlig meddelelse i en lukket kuvert med
oplysning om, at dokumentet kan athentes f.eks. pa rettens kontor eller posthuset.
Tilsvarende vil der — hvis det sted, hvor forkyndelse skal foretages, er lukket, eller hvis
det af andre grunde er hensigtsmaessigt — kunne ske forkyndelse ved, at
stevningsmanden s&tter meddelelsen op eller anbringer det pd igjnefaldende made.
Bor der folk i nerheden, ber steevningsmanden desuden underrette nogle af dem om
forkyndelsen og opfordre dem til at gere den pageldende opmerksom pa den, jf.
domstollovens § 176.

For sé vidt angdr domme i straffesager, sker forkyndelse efter § 159 a ved, at dommen
laeses op i retten (“domsforkynnelse”), ved at den sigtede meder frem pa rettens kontor
eller andet offentligt kontor (”fremmateforkynnelse”) eller ved postforkyndelse.
Subsidiert kan der ske forkyndelse af domme i straffesager ved stevningsmand.

I medfer af domstolloven § 179 kan forkyndelse endvidere ske “underhaanden” ved,
at den person, der skal forkyndes for, ved sin underskrift bekrafter at have modtaget
dokumentet. For s& vidt angér andre end offentlige tjenestemand og advokater, skal
underskriften dog bekraeftes af en dommer, notar, advokat eller steevningsmand. Der
henvises i1 gvrigt til afsnit 6.1.4 om forsvarerens bistand til forkyndelse for tiltalte.

Er det ikke muligt at foretage forkyndelse efter de ovennevnte regler, kan retten i
andre sager end straffesager bestemme, at der skal ske opslag i retten (”pd retsstedet )
sammen med en meddelelse om, at dokumentet kan hentes pa rettens kontor. Er der
tale om forkyndelse af en stevning, stilles der yderligere krav til forkyndelse, bl.a. at
dokumentet eller uddrag heraf skal offentliggeres i Norsk lysingsblad og i en eller
flere aviser, jf. domstollovens § 181.

Herudover er der efter lovens § 187 adgang til at foretage forkyndelse i et retsmade.

Endelig skal det navnes, at domstollovens § 197 a giver adgang til ved forskrift at
bestemme, at skriftlig kommunikation med domstolene ogsé kan ske elektronisk. Det
folger af forarbejderne til § 197 a, at bestemmelsen abner op for, at forkyndelse kan
ske elektronisk efter reglerne om postforkyndelse.”” I juni 2010 blev det ved forskrift

'S Se Det Kongelige Justis- og Politidepartement, Ot.prp. nr. 8 (2002-2003), Om lov om endringer i
rettergangslovgivningen mv. (elektronisk kommunikasjon med domstolene mv.), side 24.

56



bestemt, at der i visse af Forliksradets sager kan ske elektronisk forkyndelse for
sagsgger. Det norske justitsministerium har desuden ivaerksat en hering over et forslag
til ny forskrift om preveordning med elektronisk kommunikation med domstolene og
om forslag til @ndring af forskrift om postforkynning. Forslaget har bl.a. til formél at
give adgang til, at forkyndelse kan ske elektronisk. Ifelge forslaget til @ndring af § 4 i
forskriften om postforkynning gennemfores forkyndelsen elektronisk uden
modtagelseskvittering, idet der i1 stedet genereres en automatisk besked til retten, nar
modtageren abner dokumentet.

6.1.2 Adressater

Steevningsmandsforkyndelse kan efter omstandighederne ske for andre end den

pageldende selv.

Steevningsmandsforkyndelse skal s& vidt muligt ske for den pagaeldende personlig,
helst pd bopalen eller arbejdsstedet, men forkyndelsen er gyldig uanset, hvor den
finder sted, jf. domstolloven § 168. Hvis den pageldende imidlertid ikke treeffes pa
bopalen eller arbejdsstedet, kan forkyndelse ske for en voksen person af samme
husstand, som er til stede der, eller for den, som den pagaldende bor hos, eller for en
voksen person af dennes husstand, for husejeren eller en, som pa hans vegne forer

tilsyn med huset, hvis de bor der, eller pa arbejdsstedet for “arbeidsherren”, “en
arbeidsformand”, eller hvis det er et kontor, for en betjent, som er ansat der, jf. § 169.

Hertil kommer, at der for en forretningsdrivende, som har fast forretningssted, altid
kan ske forkyndelse pa forretningsstedet, hvis sagen udspringer af forretningen. Hvis
den pageldende ikke selv treffes, kan forkyndelsen ske for en betjent, som er ansat pa
forretningsstedet, jf. § 170, 1. led. Hvis der ikke er et fast forretningssted, kan
forkyndelsen ske pé det seneste faste forretningssted for en voksen person, som er til
stede der, safremt der ikke er gaet mere end seks maneder, siden forretningsstedet sidst
blev benyttet, jf. bestemmelsens 2. led.

Herudover folger det af § 171, at hvis en person, som opholder sig i Norge, hverken
har bopel eller arbejdssted der, og er vedkommende forgaves segt personlig, kan
forkyndelsen ske pa hans midlertidige opholdssted for en voksen person af samme
husstand eller for den, han opholder sig hos, eller for en voksen person af dennes
husstand.
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Endelig indeholder domstolloven en regel om forkyndelse for rettergangsfuldmeegtige.
Nar en part har antaget en rettergangsfuldmegtig i en sag, kan forkyndelser
vedrerende sagen rettes til rettergangsfuldmaegtigen, hvis ikke andet er bestemt ved
lov, jf. § 193, 1. led. Forkyndelse af meddelelse om anke og genoptagelse mv. samt
om fuldbyrdelse af dom mv. skal dog ske for den pégaldende selv, medmindre
rettergangsfuldmagten udtrykkeligt angiver, at sidanne meddelelser kan forkyndes for
rettergangsfuldmeegtigen, jf. bestemmelsens 2. led.

6.1.3 Forkyndelse for juridiske personer

Domstolloven indeholder serlige regler om forkyndelse for juridiske personer.

Domstollovens § 191, 1. led, regulerer forkyndelse for offentlige myndigheder. Det
folger bl.a. af bestemmelsen, at forkyndelse for staten modtages af statsministeren
eller vedkommende departementschef.

Forkyndelse for foreninger, selskaber og boer mv. modtages af den, som styrer
foreningens, selskabets eller boets anliggender, eller, hvis der er en bestyrelse, af
bestyrelsesformanden, og er der ingen bestyrelsesformand, af ethvert medlem af
bestyrelsen, jf. § 191, 2. led. Hertil kommer, at den, som har en prokurafuldmagt eller
anden almindelig fuldmagt, p&d fuldmagtsgiverens vegne kan modtage forkyndelser i
retssager, som falder inden for fuldmagtens omrade, jf. § 192.

6.1.4 Forsvarerens bistand til forkyndelse for tiltalte

Den 10. december 2010 blev der vedtaget en lov, der har til formal at give adgang til,
at forsvareren kan anmodes om at bistda med forkyndelse af anklageskrift og
indkaldelse til hovedforhandling for tiltalte. Forkyndelsen er en underhinds-
forkyndelse, se herom afsnit 6.1.1. Forkyndelsen sker ved, at forsvareren overleverer
dokumenterne til tiltalte, som ved sin underskrift bekreefter modtagelsen, og ved at
forsvareren bekraefter tiltaltes underskrift.

Det folger af bemearkningerne til lovforslaget, at forsvareren ikke skal bruge tid og
ressourcer pi at opspore tiltalte med henblik pa at bista med forkyndelsen.'®
Forkyndelse skal séledes ske i forbindelse med meder, som forsvareren alligevel
atholder med tiltalte. I bemarkningerne til lovforslaget henvises til straffeprosessloven
§ 265, 1. led, 1. pkt., hvorefter forsvareren uden unedigt ophold skal tage kontakt til

'S Se Det Kongelige Justis- og Politidepartement, Prop. 141 L (2009-2010), Proposisjon til Stortinget (forslag til
lovvedtak), Endringer i straffeprosessloven mv, side 131.
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tiltalte med henblik pa at drefte, hvordan forsvaret ber feres, og det anfores, at
forkyndelse vil kunne finde sted i et mede, som forsvareren atholder med klienten i
den forbindelse.

Forsvareren skal inden en af anklagemyndigheden fastsat frist underrette
anklagemyndigheden om, hvorvidt der er sket forkyndelse af anklageskriftet, og
forsvareren skal senest en uge for hovedforhandlingen underrette anklagemyndigheden
om, hvorvidt der er sket forkyndelse af indkaldelsen til hovedforhandlingen.

6.2 Svensk ret

Den nye delgivningslag (Svensk forfattningssamling 2010:1932) tradte i kraft den 1.
april 2011, og indeholder de generelle regler om forkyndelse af dokumenter bl.a. i
domstolenes og andre myndigheders sager, jf. delgivningslagens § 1. Med den nye
delgivningslag vil moderne teknik blive anvendt i videre omfang end hidtil, og der vil
blive lagt et storre ansvar pa parter og andre, der skal forkyndes for. Delgivningslagen
komplementeres af delgivningsforordningen (SFS 2011:154), som ligeledes tradte i
kraft den 1. april 2011.

Det folger af delgivningslagens § 2, stk. 1, at forkyndelse (“’delgivning”) indeberer, at
et dokument sendes eller overleveres til den eller de personer, over for hvem
forkyndelse kan foretages, eller at nogen af de evrige fremgangsmader i loven
anvendes.

Ud over delgivningslagen tradte den nye lag om auktorisation av delgivningsforetag i
kraft den 1. april 2011. Formalet med denne lov er at muliggere autorisation af private
forkyndelsesvirksomheder. De ansatte i de autoriserede forkyndelsesvirksomheder skal
godkendes og er underlagt tavshedspligt. Loven omtales dog ikke narmere i det
folgende.

6.2.1 Forkyndelsesformer

Delgivningslagen indeholder folgende forkyndelsesformer: Sadvanlig forkyndelse
(“vanlig delgivning”), mundtlig forkyndelse (“muntlig delgivning ), forenklet forkyn-
delse ("forenklad delgivning”), serlig forkyndelse for juridiske personer (”sdrskild
delgivning med juridisk person”), stevningsmandsforkyndelse (”’stimningsmannadel-
givning”’) og kundgerelsesforkyndelse (“kungorelsedelgivning”), jf. § 2, stk. 3.
Forkyndelsesformerne beskrives narmere i det folgende, idet dog serlig forkyndelse
for juridiske personer omtales i afsnit 6.2.3.
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I medfer af delgivningslagens § 4, stk. 1, skal den forkyndelsesmade anvendes, som er
passende i forhold til dokumentets indhold og omfang, og som medferer sé fi udgifter
og ulejlighed som muligt. Forkyndelse ma ikke ske pa en made, der er
uhensigtsmaessig i forhold til omstaendighederne ved forkyndelsen, jf. stk. 2.

Det folger af delgivningslagens § 16, at seedvanlig forkyndelse (“vanlig delgivning”)
sker ved, at dokumentet, som skal forkyndes, sendes eller overleveres til den
pageldende. Myndighederne kan efter § 17, stk. 2, sende dokumentet elektronisk
(f.eks. pr. e-mail). Saedvanlig forkyndelse anses for sket, nir den pageldende har
modtaget dokumentet, jf. § 18, stk. 1. Ifelge delgivningsforordningens § 6 skal den
pageldende bekrefte modtagelsen.

Mundtlig forkyndelse (“’muntlig delgivning”) indebarer, at det dokument, der skal
forkyndes, laeses op for den pageldende, jf. delgivningslagens § 19, stk. 1, 1. pkt. I
svensk ret har man af retssikkerhedsmassige grunde ikke fundet det forsvarligt at
ngjes med at laeese dele af dokumentet op for den pagaeldende. Den pagaldende skal
saledes kunne gore sig bekendt med hele dokumentets indhold i forbindelse med
telefonsamtalen.'” Dokumentet sendes tillige til den pagaldende, medmindre det anses
for unedvendigt, jf. lovens § 19. I medfer af lovens § 20, stk. 2, kan mundtlig
forkyndelse dog ikke anvendes i forhold til forkyndelse af dokumenter, som indleder
en sag, hvilket har sammenhang med, at den pagaldende som naevnt umiddelbart skal
kunne gore sig bekendt med hele dokumentets indhold.'® Mundtlig forkyndelse anses
for sket, nar dokumentet er blevet lest op for den péagaldende, jf. § 21. Efter
delgivningsférordningens § 8, stk. 1, skal myndigheden sikre sig, at personen, som
myndigheden har kontakt til, er identisk med den pageldende, og den pagaldende skal
— nér dokumentet er laeest op — informeres om, at forkyndelse har fundet sted. Efter
bestemmelsens stk. 2 skal myndigheden sperge den pagaldende om, til hvilken
adresse dokumentet gnskes fremsendt. Reglerne om mundtlig forkyndelse erstatter de
hidtil geldende regler om telefonforkyndelse og om adgangen til at forkynde i
retsmader.

Forenklet forkyndelse ("’forenklad delgivning”) indebarer, at dokumentet, som skal
forkyndes, sendes til den pagaldende, og sa vidt muligt den felgende arbejdsdag
sendes en kontrolmeddelelse, hvoraf fremgar, at dokumentet er sendt, jf.

"7 Se Regeringens proposition 2009/10:237, Ny delgivningslag, side 127, og Ds 2009:28, Ny delgivningslag
m.m., side 167 f.
'8 Se Regeringens proposition 2009/10:237, Ny delgivningslag, side 128.
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delgivningslagens § 22. Efter § 23 sker fremsendelse til den pageldendes senest
kendte adresse eller registrerede adresse. Myndigheden skal som hovedregel have
varslet den pageldende om, at denne forkyndelsesform kan blive anvendt.
Forkyndelsesformen kan ikke anvendes til forkyndelse af dokumenter, som indleder en
sag, jf. lovens § 25. I medfer af § 26 anses forenklet forkyndelse for sket, nar der er
gaet to uger fra, at dokumentet er sendt, safremt kontrolmeddelelsen er blevet sendt
som foreskrevet, og det ikke forekommer usandsynligt, at dokumentet er kommet
frem.

Forkyndelse kan desuden ske ved, at steevningsmanden eller en af de personer, der er
navnt i § 40 (f.eks. personer ansat ved politiet, anklagemyndigheden, de almindelige
domstole, kriminalforsorgen og visse andre offentlige myndigheder), overleverer
dokumentet til den pageldende, jf. delgivningslagens § 31 (”stdmningsmannadel-
givning”). 1 tilfelde af, at den pageldende vaegrer sig mod at modtage dokumentet
(f.eks. ved ikke at dbne deren), kan steevningsmandsforkyndelse ske ved at efterlade
dokumentet pa stedet, medmindre det anses for uhensigtsmassigt, jf. § 32, stk. 2."”
Stevningsmandsforkyndelse kan ogsa ske ved at efterlade dokumentet pa den
pagaeldendes bopal eller pa passende sted i naerheden deraf, hvis 1) den pageldende
ikke treeffes der, 2) der ikke i evrigt er personer, som kan modtage dokumentet, jf. §§
34-36 (se afsnit 6.2.2), 3) det ikke kan fastlegges, hvor den pageldende opholder sig,
og 4) der med hensyn til, hvad der er kommet frem i forbindelse med forseg pa
forkyndelse over for den pagaldende, er anledning til at antage, at han eller hun er
undveget eller pad anden made unddrager sig forkyndelsen (sékaldt “spikning”), jf. §
38. Det bemarkes, at der er tale om kumulative betingelser 1 § 38.
Steevningsmandsforkyndelse er sket, nar dokumentet er overleveret pa den foreskrevne
made, eller nar den pageldende har vaegret sig mod at modtage dokumentet, jf. § 39,
stk. 1.

Kundgerelsesforkyndelse (“kungorelsedelgivning”) sker som hovedregel ved, at
myndigheden beslutter, at dokumentet i en vis tid er tilgengelig hos myndigheden
eller pa et andet sted, og at meddelelse herom og om dokumentets hovedindhold inden
for ti dage fra beslutningen kundgeres i en avis eller i nogle tilfeelde i myndighedens
lokale. Kundgerelsesforkyndelse anses for sket, nar der er gaet to uger fra
beslutningen om kundgerelsesforkyndelse, hvis kundgerelse er sket, og andre
foreskrevne foranstaltninger er truffet, jf. § 51. Kundgerelsesforkyndelse kan ske, 1)

19 Se Regeringens proposition 2009/10:237, Ny delgivningslag, side 172.
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hvis den pageldende ikke har kendt bopal, og det ikke kan fastlegges, hvor den
pageldende opholder sig, 2) hvis forudsatningerne for at foretage steevningsmands-
forkyndelse efter § 38 er opfyldte, eller 3) hvis forudsatningerne for forenklet
forkyndelse er opfyldte, men der mangler en adresse, jf. § 23.

Udgangspunktet er, at stevningsmandsforkyndelse og kundgerelsesforkyndelse kan
anvendes i bade civile sager og straffesager. Forkyndelse skal ske i overensstemmelse
med delgivningslagens § 4, som er omtalt ovenfor. Hertil kommer, at det i
rittegdngsbalkens kapitel 33, § 6, er fastsat, at spikning og kundgerelsesforkyndelse
ikke kan anvendes ved forkyndelse af anklageskrifter i straffesager.

Det bemarkes, at efter § 3, stk. 2, i den nu ophavede delgivningslag kunne
forkyndelse desuden ske ved postforkyndelse, hvilket indebar, at en myndighed (f.eks.
en domstol) overleverede dokumentet til den pagaldende gennem en postvirksomhed
(’sdrskild postdelgivning”’). Denne forkyndelsesform blev dog sjeldent anvendt,
hvorfor den blev afskaffet med den nye delgivningslag.*

6.2.2 Adressater

Udgangspunktet er, at forkyndelse skal ske for den pageldende selv, jf.
delgivningslagens § 11, stk. 1. Er der en stedfortraeder for den pageldende (f.eks. en
foraelder, der repraesenterer et barn), skal dokumentet forkyndes for stedfortraederen,
og hvis der er anledning til det, skal forkyndelse ske for dem begge, jf. bestemmelsens
stk. 2.

Ved stevningsmandsforkyndelse er der nogle sarlige regler om forkyndelse for andre
end den pagaeldende selv, sdkaldt “surrogatdelgivning”. Hvis den péagaldende har
kendt bopal i Sverige, men han ikke traeffes, kan dokumentet saledes udleveres til en
voksen person, der er medlem af husstanden, og som treffes der eller i umiddelbar
narhed deraf, jf. lovens § 35. Hvis den pageldende ikke er til stede pa sin arbejdsplads
inden for sin sadvanlige arbejdstid, kan dokumentet udleveres til arbejdsgivere,
hvorved forstas virksomhedslederen eller en person i en tilsvarende stilling eller
personalechefen, jf. delgivningslagens § 36. En arbejdsgiver har pligt til pa begering
af stevningsmanden eller en anden af de personer, der er nevnt 1 § 40, at oplyse, om
den person, der skal forkyndes for, er ansat hos ham, og om den ansattes arbejdstider
og arbejdsplads mv., jf. § 44. Er dokumentet blevet udleveret til en person som angivet

20 Se Regeringens proposition 2009/10:237, Ny delgivningslag, side 204 f.
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i § 35 og 36, skal meddelelse herom tillige sendes til den pagaeldende selv, jf. § 34,
stk. 2.

Det bemerkes, at der — for s& vidt angar stevninger i civile sager — kun kan ske
surrogatforkyndelse, hvis den pageldende er undveget eller pa anden méde unddrager
sig forkyndelsen, jf. rittegangsbalkens kapitel 33, § 5. Det folger endvidere af lovens
kapitel 33, § 6, at surrogatforkyndelse ikke kan anvendes ved forkyndelse af
anklageskrifter i straffesager.

Endelig folger det af delgivningslagens § 15, stk. 1, at hvis den pageldende har en
rettergangsfuldmegtig, kan forkyndelse ske for rettergangsfuldmegtigen. Hvis
forkyndelsen sker for den pagaeldende selv, skal rettergangsfuldmeegtigen underrettes
herom. Efter bestemmelsens stk. 2 kan der dog ikke ske forkyndelse for rettergangs-
fuldmaegtigen, hvis dokumentet paleegger den pageldende personligt at udfere noget.

6.2.3 Forkyndelse for juridiske personer

Delgivningslagen indeholder serlige regler om forkyndelse for juridiske personer. Det
folger af lovens § 12, 1. led, at forkyndelse for staten som udgangspunkt skal ske for
en person, som er berettiget til at modtage forkyndelsen ved den myndighed, som skal
varetage statens interesser i sagen. Hvis det ikke fremgér af lov eller anden forskrift,
hvilken myndighed der skal varetage statens interesser i sagen, skal forkyndelse ske
for Justitiekanslern eller en person, der er berettiget til at modtage forkyndelser pa

Justitiekanslerns vegne, jf. bestemmelsens 2. led.

Det folger endvidere af delgivningslagens § 13, 1. led, at forkyndelse over for andre
juridiske personer end staten skal ske for en person, som er berettiget til at
reprasentere den juridiske person, eller — hvis flere er berettiget sammen — for en af
dem. Den administrerende direkter i et aktieselskab kan altid modtage forkyndelsen.
Af bestemmelsens 2. led folger, at hvis forkyndelse ikke kan ske for en person navnt i
1. led, kan forkyndelse ske for en suppleant eller en administrerende vicedirektor i et
aktieselskab, som skal serge for at overlevere dokumentet til personen navnt i 1. led.

Lovens § 14 indeholder en sarregel om forkyndelse i forhold til medlemmer af
foreninger mv. Hvis ikke lovens § 13 er anvendelig, kan forkyndelse i forhold til
medlemmer i foreninger mv. tillige ske for et bestyrelsesmedlem eller en person, som
er udpeget til at forvalte foreningens anliggender, jf. § 14, 1. led, 1. pkt. Findes der
ikke en bestyrelse eller en forvalter som navnt 1 bestemmelsens 1. led, 1. pkt., kan
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forkyndelsen ske for en person, som er berettiget til at sammenkalde dem, der treffer
beslutninger i foreningens anliggender, jf. bestemmelsens 1. led, 2. pkt. Hvis det ikke
er lykkedes at foretage forkyndelse efter § 14, 1. led, eller det vurderes udsigtslest at
forsgge at foretage forkyndelse pad denne made, kan forkyndelse ske for en suppleant
for et bestyrelsesmedlem, jf. § 14, 2. led, 1. pkt. Suppleanten skal serge for at
overlevere dokumentet til en person, som er berettiget til at reprasentere
medlemmerne af foreningen mv., eller underrette dem, som forkyndelsen angar, jf.
bestemmelsens 2. led, 2. pkt.

Delgivningslagen indeholder desuden regler om sarlige forkyndelsesformer for
juridiske personer. Forkyndelse for en juridisk person kan séledes i visse tilfeelde ske
ved sdrskild delgivning med juridisk person” og “kungdrelsedelgivning ndr en

Juridisk person inte har fullgjort sin registreringspligt”.

"Sdrskild delgivning med juridisk person” indebarer, at dokumentet sendes til den
juridiske person, og at der senest den folgende arbejdsdag sendes en
kontrolmeddelelse til den juridiske person om, at dokumentet er blevet sendt, jf. § 27.
Dokumentet og kontrolmeddelelsen sendes til den registrerede postadresse for den
juridiske person, jf. § 28. Forkyndelsen anses som udgangspunkt for gennemfort, nar
der er géet to uger fra afsendelsen af dokumentet. "Sdrskild delgivning med juridisk
person” ma anvendes, nar der ikke har kunnet ske forkyndelse ved “vanlig

delgivning” eller “forenklad delgivning”.

”Kungorelsedelgivning” for en juridisk person kan ske, 1) nér den juridiske person
ikke har en registreret adresse, som kan anvendes til “sdrskild delgivning med juridisk
person”, eller 2) nar en juridisk person i strid med gaeldende regler ikke har registreret
en person, som er berettiget til at reprasentere den juridiske person, nar der ikke er
andre personer bosat i Sverige, som er udpeget til pd den juridiske persons vegne at
tage imod forkyndelse, og nér der ikke har kunnet ske forkyndelse med andre
forkyndelsesformer, jf. § 50, stk. 1. 1 § 50, stk. 1, nr. 2, er der tale om kumulative
betingelser.
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Kapitel 7

Arbejdsgruppens overvejelser

Arbejdsgruppen om revision af reglerne om forkyndelse har i overensstemmelse med
sit kommissorium foretaget en gennemgang af regler og praksis vedrerende
forkyndelse. Arbejdsgruppen har pa grundlag heraf vurderet, hvordan forkyndelser kan
gennemfores mere effektivt under hensyntagen til retssikkerheden og formalet.

Arbejdsgruppens overvejelser om retsplejelovens regler om pligt til forkyndelse i
civile sager og straffesager fremgér af afsnit 7.1. Arbejdsgruppen overvejelser om de
gaeldende forkyndelsesformer og om mulig indferelse af nye forkyndelsesformer mv.
fremgar af afsnit 7.2. I afsnit 7.3 redegores for arbejdsgruppens overvejelser om mulig
indforelse af regler om forkyndelse for juridiske personer. Arbejdsgruppens
overvejelser om udenlandske forkyndelser fremgar af afsnit 7.4. 1 afsnit 7.5 og 7.6
redegores for arbejdsgruppens overvejelser om beskikkelse til at foretage stevnings-
mandsforkyndelse og telefonforkyndelse mv. Endelig fremgar arbejdsgruppens
overvejelser om udkastet til en ny samlet bekendtgerelse om forkyndelse af afsnit 7.7.

7.1 Pligt til forkyndelse

I afsnit 3.1.1 ovenfor er retsplejelovens regler om pligt til forkyndelse i civile sager og

straffesager beskrevet.

I overensstemmelse med kommissoriet har arbejdsgruppen overvejet, om forkyndelse
kan undlades i flere tilfeelde, eventuelt i sammenheng med mulige @ndringer af
reglerne om genoptagelse — f.eks. i visse straffesager, hvor der bliver spergsmél om
andre sanktioner end bedestraf.

Arbejdsgruppen har herunder overvejet, om kravet om forkyndelse i de fzlles regler
for civile sager og straffesager kan ophaves. Disse regler er beskrevet i afsnit 3.1.1.

Som naevnt i afsnit 3.1.1 skal indkaldelse til at mgde som vidne som udgangspunkt
forkyndes for vidnet, jf. retsplejelovens § 175, stk. 1. Der er i arbejdsgruppen blevet
peget pa, at det i civile sager ofte er advokaterne, der indkalder vidnerne til at mede i
retten. Det forekommer dog, at retten — hvis der er tale om et modvilligt vidne —
foretager forkyndelse af vidneindkaldelsen.
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Det er arbejdsgruppens opfattelse, at kravet om forkyndelse i retsplejelovens § 175,
stk. 1, ber opretholdes. Muligheden for anvendelsen af tvangsmidlerne i § 178, stk. 1
(f.eks. paleggelse af bade, afthentning ved politiet eller tilpligtelse til at erstatte de
udgifter, som vidnet har forarsaget), bygger pd en forudsatning om, at der via
forkyndelsen er sikkerhed for, at indkaldelsen er kommet frem til den pagaldende, og
det ber fortsat veere tilfeldet.

Rettens kendelse om at pélegge et fravaerende vidne bede eller erstatning skal
forkyndes for vidnet, jf. § 178, stk. 2, 3. pkt. Det er i1 arbejdsgruppen blevet overvejet,
om kravet om forkyndelse af kendelsen burde ophaves. Der er imidlertid blevet peget
pa, at i de fa tilfelde, hvor retten har afsagt en sddan kendelse, vil vidnet — hvis den
pagealdende er til stede i et senere retsmede i sagen — fa afgerelsen forkyndt i retten.
Arbejdsgruppen finder derfor ikke anledning til at ophave kravet om forkyndelse af
kendelsen.

Som anfert i afsnit 3.1.1 skal dekret om udmeldelse af syns- og skensmand forkyndes
for de udmeldte i overensstemmelse med de for vidner givne regler, jf. retsplejelovens
§ 203, stk. 1. I litteraturen antages det som nevnt, at forkyndelse af udmeldelses-
dekretet i almindelighed er overflodig. Arbejdsgruppen har papeget, at der i1 praksis
ikke sker forkyndelse af udmeldelsesdekretet, og i arbejdsgruppen er der derfor
enighed om, at kravet om forkyndelse af udmeldelsesdekretet ber erstattes af et krav
om meddelelse. Arbejdsgruppen foreslar saledes, at § 203, stk. 1, endres i
overensstemmelse hermed.

Nedenfor folger arbejdsgruppens overvejelser om, hvorvidt forkyndelse kan undlades i
typer af henholdsvis civile sager og straffesager, samt arbejdsgruppens overvejelser
om nogle af de regler, der er beskrevet i afsnit 3.1.1.

7.1.1 Civile sager

Efter retsplejelovens § 153, stk. 1, skal processuelle meddelelser i borgerlige sager
forkyndes, medmindre andet er bestemt. I medfer af § 154, stk. 1, gives meddelelser
fra retten pa den made, som rettens formand bestemmer, medmindre loven indeholder
anden forskrift.
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Det er anfert i beteenkning nr. 1202/1990 om forkyndelse, at § 154, stk. 1, i praksis
indebeerer en betydelig begransning af hovedreglen i retsplejelovens § 153, stk. 1,*! og
det antages i litteraturen, at retsplejelovens § 153, stk. 1, er en reminiscens fra en
tidligere retsstilling.

Retsplejelovens systematik kunne saledes tale for en @ndring af §§ 153-154, om end
anvendelsen af bestemmelserne synes at fungere i praksis. Som naevnt i afsnit 3.1 ma
der sondres mellem meddelelser og forkyndelser. Arbejdsgruppen finder, at dette ber
afspejles 1 retsplejeloven, og foreslar derfor, at titlen pé lovens kapitel 17
("Forkyndelser m.v.”) andres til "Meddelelser og forkyndelser”. Arbejdsgruppen
finder sédledes ogsd, at den galdende bestemmelse i retsplejelovens § 154 om
meddelelser ber flyttes til § 153, som indleder kapitel 17. Som navnt er
udgangspunktet efter den geldende § 153, stk. 1, at der skal ske forkyndelse af
processuelle meddelelser i borgerlige sager, cf. § 153, stk. 2, hvorefter der i
straffesager kun skal ske forkyndelse, nar det er bestemt ved lov. Arbejdsgruppen
finder, at det udtrykkeligt ber fremga af de enkelte bestemmelser i retsplejeloven, som
foreskriver, at der skal gives meddelelse, om meddelelsen skal forkyndes, saledes at
kapitel 17 alene indeholder regler om, hvorledes forkyndelse skal ske. Arbejdsgruppen
foreslar derfor, at der i retsplejeloven indferes en bestemmelse om, at safremt en
meddelelse skal forkyndes, skal det ske efter reglerne i §§ 155-165. Disse forslag
svarer til de forslag, som Retsplejerddet fremsatte i en sarudtalelse af 14. december
1970 om forkyndelse, se herom afsnit 3.1.1.1. Arbejdsgruppen finder, at hensynet til
systematikken 1 retsplejelovens kapitel 17 taler for at gennemfore de naevnte forslag,
men bemarker samtidig, at forslagene ikke som sadan tilsigter nogen @ndring af
gaeldende ret og derfor ikke vurderes at ville have naevneveardig betydning i praksis.
Gennemforelse af forslagene forudsetter, at der forinden fremsettelse af lovforslag
kan findes ressourcer til at foretage en gennemgang af retsplejelovens regler om
meddelelser samt af en raekke andre love, der indeholder bestemmelser om
meddelelser, med henblik pa at tage stilling til, om de enkelte bestemmelser ber
indeholde et krav om, at meddelelsen skal forkyndes.

Arbejdsgruppen har i evrigt overvejet, om der ber ske ophavelse af kravet om
forkyndelse 1 sarlige typer af civile sager. Disse overvejelser er nermere beskrevet i
det folgende.

2! Se betaenkning nr. 1202/1990, side 16.
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7.1.1.1 Undladelse af forkyndelse i civile sager

Det folger af retsplejelovens § 350, stk. 1, at retten lader stevningen forkynde for

sagsagte. Retten forkynder samtidig et paleeg om indlevering af svarskrift for sagsegte,
jf. § 351, stk. 1.

Ved lov nr. 414 af 10. juni 1997 om @&ndring af retsplejeloven (Hurtigere behandling

af civile sager mv.) ophavedes den dagaldende § 350, stk. 2, hvorefter retten kunne

bestemme, at steevningen i civile sager i 1. instans ikke skulle forkyndes. I bemaerk-

ningerne til @ndringsloven er anfort folgende:
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”4.9. Forkyndelse af staevninger

4.9.1. Gzeldende ret

Ved lov nr. 369 af 18. maj 1994 blev der i retsplejelovens § 350, stk. 2, indsat en
bestemmelse, hvorefter retten kan bestemme, at st@vningen i civile sager i 1. instans
ikke skal forkyndes. I stedet fremsendes staevningen til sagsegte med almindeligt brev.
Samtidig blev der indsat en bestemmelse i § 219, stk. 4, hvorefter de processuelle
frister, som lgber fra dommens afsigelse, regnes fra dommens forkyndelse for sagsagte,
nar denne er demt som udebleven, uden at staevningen er blevet forkyndt, og § 165, stk.
2, blev @ndret, saledes at udgiften ved forkyndelsen af disse domme afholdes af den,
som har begeret forkyndelsen. Reglerne indebarer, at sagseger, for at kunne fa
dommen fuldbyrdet i fogedretten, skal lade den forkynde for sagsegte, idet dommen
forst kan fuldbyrdes 14 dage efter forkyndelsen, jf. retsplejelovens § 480.

En underspgelse foretaget af Justitsministeriet i august/september 1995 viste, at 17
byretsembeder ud af 82, herunder de 5 presidentledede byretter i Kebenhavn, Arhus,
Odense, Aalborg og Roskilde, pa davarende tidspunkt anvendte de nye regler, hvorefter
der ikke sker forkyndelse af steevningen, men fremsendelse af denne ved almindeligt
brev til sagsegte.

Af underspgelsen fremgik bl.a., at ordningen generelt har varet en fordel for
embedernes sagsekspedition, men 11 ud af de 17 embeder fremhevede, at stevnings-
mand og advokater var utilfredse med ordningen.

Advokatradet har tilkendegivet, at reglerne ber opheves, idet de medforer et meget
betydeligt administrativt arbejde for advokaterne, som skal serge for dommenes
forkyndelse.

Der har ogsa veret en rekke andre problemer med ordningen, bl.a. i de sager, hvor der
ved dommen tilleegges statskassen omkostninger. Problemet har her veret, om retten
ved inddrivelse af omkostningerne selv skulle lade dommen forkynde, eller om retten
kunne anvende den af sagseger forkyndte dom, og om retten i sa fald skulle betale en
del af forkyndelsesomkostningerne.



4.9.2. Forslaget

I reformforslaget fra Advokatradet og Den Danske Dommerforening foreslas det, at alle
borgerlige sager indledes med en egentlig forkyndelse af stavningen ved rettens
foranstaltning.

Justitsministeriet er enig i, at de praktiske vanskeligheder for advokater m.v. ved
forkyndelse af de udeblivelsesdomme, der bliver afsagt pa grundlag af steevninger, som
ikke er forkyndt for sagsegte, har vist sig at overstige de fordele, der for nogle retter har
veret forbundet med ordningen. Det méd endvidere anses for hensigtsmessigt, at
retternes fremgangsmade ved behandling af civile sager pa dette punkt bliver ensartet,
séledes at advokaterne kan anvende samme praktiske fremgangsméde ved udtagelsen af
steevninger ved alle byretter.

Det foreslds derfor i overensstemmelse med reformforslaget, at bestemmelsen i § 350,
stk. 2, hvorefter retten kan bestemme, at stevningen ikke skal forkyndes, ophaves.
Dette indebeerer, at retten i alle civile sager, skal lade stevningen forkynde for sagsagte.
En eventuel udeblivelsesdom vil herefter ikke skulle forkyndes.”

Det er helt centralt, at sagsegte — for at kunne varetage sine interesser — bliver bekendt
med, at sagseger har anlagt en sag, og hvad sagen drejer sig om. Arbejdsgruppen
finder derfor, at kravet om forkyndelse af staevninger, herunder stevninger i smésager,
af retssikkerhedsmeessige og rent praktiske grunde ber opretholdes.

En rekke bestemmelser fastsatter, at der skal ske forkyndelse af senere fremsatte
pastande, anbringender og modkrav i 1. instans, og at der skal ske forkyndelse af
ankestavningen og udvidede pastande og senere fremsatte anbringender i ankesagen.

Arbejdsgruppen har overvejet at lade kravet om forkyndelse erstatte af et krav om
meddelelse fra det tidspunkt, hvor sagseger 1 stevningen og sagsegte i et eventuelt
svarskrift har oplyst en postadresse. Det pahviler séledes sagsgger og sagsegte — hvis
denne indleverer et svarskrift — at oplyse en relevant postadresse, hvortil meddelelser
vedrerende sagen kan sendes, og hvor forkyndelse kan ske, jf. retsplejelovens § 348,
stk. 2, nr. 1, og § 351, stk. 2, nr. 5.

Da udvekslingen af synspunkter mellem parterne i allerede anlagte sager typisk finder
sted uden sterre problemer, herunder gerne mellem advokater, findes der ikke at vaere
grundlag for reelle effektiviseringer eller besparelser pa dette omrade. Arbejdsgruppen
finder derfor ikke anledning til at foresla ophavelse af kravet om forkyndelse i § 352,
stk. 1, § 359 og § 360, stk. 1 og 3, vedrerende sager i 1. instans, og § 375, § 410, stk.
3, 0g § 386, stk. 1 og 2, vedrarende ankesager.
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7.1.1.2 Undladelse af forkyndelse i indispositive sager

Som naevnt i afsnit 3.1.1.1.1 gaelder der serregler om forkyndelse i sager om agteskab
og foreldremyndighed (retsplejelovens kapitel 42) og i faderskabssager (kapitel 42 a).
Ved rettens afgorelse 1 disse sager, hvorved der skabes en ny retsstilling mellem
parterne, og hvor retten har selvstendige pligter til oplysning af sagerne, er der et
serligt behov for, at parterne er bekendt med disse sagers eksistens og afgarelse, f.eks.
ma der ikke herske uvished om et fastlagt faderskab, forazldremyndighed eller
separation. Arbejdsgruppen har derfor ikke fundet anledning til at ophaeve kravet om
forkyndelse i disse serregler.

7.1.1.3 Undladelse af forkyndelse i fogedsager

Arbejdsgruppen har overvejet, om reglerne om forkyndelse i fogedsager ber @ndres.
Det folgende afsnit indeholder arbejdsgruppens overvejelser om forkyndelse i
betalingspakravssager. Af afsnit 7.1.1.3.2 folger arbejdsgruppen overvejelser om
forkyndelse i andre fogedsager.

7.1.1.3.1 Betalingspikravssager

Reglerne om betalingspdkrav blev indsat i retsplejeloven ved lov nr. 450 af 9. juni
2004 om endring af retsplejeloven og lov om retsafgifter (Forenklet inkassoproces).
Reglerne vedrerer inddrivelse af forfaldne pengekrav pa hejst 100.000 kr., jf. lov nr.
614 af 14. juni 2011 om andring af retsplejeloven og lov om retsafgifter (Forhgjelse af

belabsgranse for den forenklede inkassoproces m.v.).

Af §§ 477 d og 477 e fremgar bla. felgende om fremgangsméaden i sager om
betalingspakrav:

Retten forkynder betalingspakravet vedhaftet Domstolsstyrelsens vejledning for
skyldneren, medmindre udlaeg er udelukket efter § 490 eller konkurslovens §§ 12 ¢, 31
eller 207 (efter ikrafttreedelsen af lov nr. 718 af 25. juni 2010 om @ndring af
konkursloven og forskellige andre love (Rekonstruktion m.v.), og fordringshaveren
har anmodet om, at forkyndelse i sé fald undlades.

Hvis skyldneren har indsigelser mod kravet, skal disse fremsettes inden 14 dage fra
forkyndelsen (i udlandet, p4 Fereerne og i Grenland er fristen dog 4 uger). Hvis
skyldneren ikke fremsetter indsigelser mod kravet, giver fogedretten betalings-

pakravet pategning.
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Hvis fordringshaveren har anmodet om foretagelse af udleeg uden fornyet anmodning,
iverksatter fogedretten tvangsfuldbyrdelse pa grundlag af betalingspakravet.
Skyldneren indkaldes saledes til at megde i fogedretten. Hvis der skal vaere mulighed
for at politifremstille skyldneren, forkyndes indkaldelsen for den pagaeldende.

Skyldneren har mulighed for inden 4 wuger efter, at fogedretten har givet
betalingspakravet en pategning om, at der ikke rettidigt er fremkommet indsigelser, at
kreeve sagen genoptaget. Fogedretten kan undtagelsesvis genoptage sagen, hvis
anmodning indgives senere, men inden 1 ar efter, at fogedretten har givet
betalingspakravet pategning om, at der ikke rettidigt er fremkommet indsigelser.
Fogedretten kan betinge genoptagelse af, at skyldneren betaler de sagsomkostninger,
der er palagt skyldneren, eller stiller sikkerhed for betalingen. Om denne regel er
anfort folgende i bemerkningerne til lov nr. 450 af 9. juni 2004 om endring af
retsplejeloven og lov om retsafgifter (Forenklet inkassoproces):

"Stk. 4 giver skyldneren mulighed for at fi sagen genoptaget efter samme regler, som
gaelder for genoptagelse af en sag, nar der er afsagt udeblivelsesdom, jf. retsplejelovens
§ 367. Skyldneren har séledes krav p4, at sagen genoptages, hvis anmodning herom
fremsaettes inden 4 uger efter, at fogedretten har givet betalingspakravet pategning om,
at der ikke rettidigt er fremkommet indsigelser.

Fogedretten kan betinge genoptagelse af, at skyldneren betaler de sagsomkostninger,
der er pélagt skyldneren, eller stiller sikkerhed for betalingen, men bortset herfra har
skyldneren et absolut krav pd genoptagelse, nar anmodningen fremszttes inden for 4-
ugers fristen. Sagsomkostningerne omfatter retsafgiften og eventuelle advokatudgifter i
forbindelse med indleveringen af betalingspdkravet, hvorimod udenretslige
inkassoomkostninger ikke er omfattet.

Indgives anmodningen om genoptagelse senere end 4 uger efter, at fogedretten har givet
betalingspakravet pategning om, at der ikke rettidigt er modtaget indsigelser, vil
genoptagelse derimod kun kunne ske undtagelsesvis. Adgangen til genoptagelse
forudsattes administreret pd samme made som reglen i retsplejelovens § 367. Der vil
séledes navnlig kunne tages hensyn til, om det er undskyldeligt, at anmodningen om
genoptagelse ikke er indgivet tidligere.”

I betalingspakravssagerne sker der séledes som regel forkyndelse to gange. Forst
forkyndes selve betalingspakravet og efterfolgende indkaldelsen, som muligger

eventuel senere politifremstilling.

Det blev i forbindelse med indferelsen af reglerne om betalingspékrav overvejet at
lade betalingspékravet med forste pategning og tilsigelsen til at mede i fogedretten

forkynde samtidig for skyldneren. Folgende fremgar af bemaerkningerne til lov nr. 450
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af 9. juni 2004 om @ndring af retsplejeloven og lov om retsafgifter (Forenklet
inkassoproces):

”3.6. Forkyndelse af betalingspikravet

[...]

Der har i forbindelse med heringen over betenkningen veret peget pa, at der burde
vere mulighed for, at fogedretten — i de tilfeelde, hvor fordringshaveren har anmodet om
at fa foretaget udleeg uden fornyet anmodning herom — samtidig med forkyndelsen af
betalingspékravet forkynder en tilsigelse til mode i fogedretten, siledes at dette mode
bortfalder, sfremt skyldneren rettidigt fremsatter indsigelser.

Retsplejerddets forslag indeberer, at tilsigelse til mede i fogedretten forst kan ske, ndr
det er konstateret, at skyldneren ikke har fremsat indsigelser, og Justitsministeriet har
ikke fundet tilstraekkeligt grundlag for pa dette punkt at fravige Retsplejeradets forslag.
Lovforslaget er derfor udformet saledes, at der forst er hjemmel til at tilsige skyldneren
til mede i fogedretten, nér fogedretten har givet betalingspakravet pategning om, at
skyldneren ikke har fremsat indsigelser.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der bl.a. en risiko for, at forkyndelse af en
tilsigelse til at mede i fogedretten samtidig med forkyndelsen af betalingspékravet
ledsaget af en vejledning om, at en indsigelse indebarer, at medet i fogedretten
bortfalder, vil kunne betyde, at der fremsattes flere ubegrundede indsigelser mod
betalingspakrav. Samlet set er det sdledes efter Justitsministeriets opfattelse tvivisomt,
om forslaget om samtidig indkaldelse til made i fogedretten generelt vil feore til en mere
effektiv inddrivelse.”

Arbejdsgruppen er enig i, at samtidig forkyndelse af betalingspdkravet med forste
pategning vedlagt vejledningen og af indkaldelsen til medet i fogedretten indebaerer
risiko for, at der vil blive fremsat flere ubegrundede indsigelser mod betalings-
pakravet.

Arbejdsgruppen har dog fundet anledning til pad ny at overveje sporgsmélet om
forkyndelse i betalingspakravssager. Arbejdsgruppen har saledes overvejet folgende
model:

Retten sender betalingspakravet med forste pétegning ledsaget af vejledning til
skyldneren, medmindre udlaeg er udelukket efter § 490 eller konkurslovens §§ 12 c, 31
eller 207 (efter ikrafttreedelsen af lov nr. 718 af 25. juni 2010 om @ndring af
konkursloven og forskellige andre love (Rekonstruktion m.v.), og fordringshaveren
har anmodet om, at fremsendelse i sé fald undlades.
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Hvis skyldneren har indsigelser mod kravet, skal skyldneren skriftligt give fogedretten
meddelelse herom inden en vis frist fra afsendelsesdatoen.

Fremkommer der ikke rettidigt indsigelser mod kravet fra skyldneren, giver
fogedretten betalingspakravet anden péategning. Fordringshaveren underrettes herom,
og betalingspakravet forkyndes for skyldneren. Har fordringshaveren anmodet om
foretagelse af udleeg uden fornyet anmodning, forkyndes samtidig indkaldelsen, der
muligger eventuel senere politifremstilling.

Skyldneren har mulighed for inden 4 uger efter, at betalingspakravet med anden
pategning er forkyndt, at kraeve sagen genoptaget. Fogedretten kan undtagelsesvis
genoptage sagen, hvis anmodning indgives senere, men inden 1 ar efter, at
betalingspakravet med anden pategning er forkyndt (eventuelt mod betaling af
sagsomkostninger eller mod sikkerhedsstillelse for betalingen).

Modellen vil saledes indebere, at der som udgangspunkt alene skal ske forkyndelse én

gang i betalingspakravssagerne.

Som nevnt i afsnit 3.1 har forkyndelse bl.a. til formél at sikre, at en meddelelse
kommer frem til adressaten, sdledes at adressaten har mulighed for at gere sig bekendt
med indholdet. Den galdende ordning sikrer, at skyldneren modtager
betalingspakravet og kan gere indsigelser imod kravet inden en vis frist fra
forkyndelsen. Der er i arbejdsgruppen blevet peget péd, at der med den ovenfor
beskrevne ordning vil vare risiko for, at skyldneren ikke modtager betalingspdkravet
med forstepategningen og dermed ikke far mulighed for at gere indsigelser gaeldende.
Som det klare udgangspunkt vil der dog veaere tale om et ubestridt pengekrav, jf. ogsé
bemearkningerne til lov nr. 450 af 9. juni 2004 om a@ndring af retsplejeloven og lov om
retsafgifter (Forenklet inkassoproces), hvorfor retssikkerhedsmassige betenkeligheder
ikke gor sig gaeldende i samme grad som i andre civile sager, jf. afsnit 7.1.1.1 ovenfor.
Skyldneren vil endvidere have mulighed for at begare sagen genoptaget, da fristen for
genoptagelse regnes fra forkyndelse af betalingspékravet med anden pétegning.

Andre forhold taler dog imod indferelse af modellen.

Modellen forudsaetter saledes, at der bl.a. foretages @ndringer i de materielle regler om
betalingspakrav, jf. retsplejelovens kapitel 44 a og § 481 a, hvorefter betalingspakrav
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med pategning efter § 477 e, stk. 2, kan fuldbyrdes straks. Efter den geeldende ordning
sker der som navnt forkyndelse af betalingspdkravet med forste pategning, og derfor
kan betalingspdkravet med anden pategning fuldbyrdes straks. Den model, som
arbejdsgruppen har overvejet, indebaerer imidlertid, at der ikke sker forkyndelse af
betalingspakravet med forste pategning, men derimod af betalingspakravet med anden
pategning, og betalingspakravet ville derfor ferst skulle have samme bindende
virkning som en dom og dermed vere klar til fuldbyrdelse, nér forkyndelsen er sket.
Medmindre det umiddelbart lykkes at forkynde telefonisk, jf. afsnit 7.2.2.1, vil det
derfor vere nedvendigt for retten — nar sagen kommer retur fra forkyndelse — at finde
sagen frem igen og anfere pd denne, at forkyndelse er sket. Modellen vil séledes efter
arbejdsgruppens opfattelse ikke generelt forenkle retternes sagsgange. Hertil kommer,
at det ville skulle fremga af betalingspakravsdokumentet, om det er forkyndt, séledes
at det umiddelbart kan ses af dokumentet, om det kan fuldbyrdes. Efter
arbejdsgruppens opfattelse vil der vare risiko for, at dokumenter, der har faet anden
pategning, men som endnu ikke er forkyndt, ved en fejl udsendes fra retten eller pa
anden méade kommer i omleb, hvilket vil kunne give anledning til tvivl om
dokumentets status.

Hertil kommer, at retterne i dag modtager et relativt begreenset antal anmodninger om
genoptagelse, men en konsekvens af ordningen kunne vere, at flere skyldnere vil
begere sager genoptaget, fordi retsmedet i fogedretten derved vil bortfalde.
Genoptagelse af sagen vil som udgangspunkt indebere, at sagen — athengig af kravet
storrelse — skal behandles som en smasag eller en almindelig civil sag.

Der er i arbejdsgruppen endelig blevet peget pa, at advokatkontorerne ofte undlader at
anmode om foretagelse af udleeg uden fornyet anmodning. I s& fald vil der alligevel
skulle ske forkyndelse to gange i sagen. Der vil sdledes skulle ske forkyndelse, nar
betalingspakravet har faet anden pategning samt i forbindelse med fogedforretningen.

Arbejdsgruppen finder séledes samlet set, at det vil vare administrativt og
retssikkerhedsmeessigt betenkeligt at indfere ovennaevnte model, og arbejdsgruppen
finder saledes ikke anledning til at foresld indferelse af modellen. Arbejdsgruppen har
i den forbindelse navnlig lagt veegt pad den ovennavnte risiko for, at dokumenter, der
har faet anden pétegning, men som endnu ikke er forkyndt, ved en fejl udsendes fra
retten eller pd anden mide kommer i omlab.
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7.1.1.3.2 Ovrige fogedsager

Hvis fuldbyrdelse forlanges pa grundlag af udpantningsret, skal der som udgangspunkt
ske forkyndelse af meddelelsen om fogedforretning for skyldneren, jf. § 493, stk. 3, jf.
§ 486, se nermere herom i afsnit 3.1.1.1.2. P4 grund af kravenes karakter er det
arbejdsgruppens opfattelse, at kravet om forkyndelse 1 § 493, stk. 3, skal opretholdes.
Der henvises i gvrigt til afsnit 7.1.1.4 om sager omfattet af skatteinddrivelsesloven.

Som navnt i afsnit 3.1.1.1.2 er det en forudsetning for politifremstilling af en
skyldner, at lovlig tilsigelse er forkyndt for ham eller hende, jf. § 494, stk. 2, og
bestemmelsens stk. 4 om fremstilling af en forenings eller et selskabs direkter eller i
fornedent fald et medlem af bestyrelsen. Da det er meget indgribende for skyldneren at
blive afhentet af politiet, ber kravet om forkyndelse efter arbejdsgruppens opfattelse
bibeholdes.

Det folger af retsplejelovens § 561, stk. 1, 1. pkt., at fogedretten, nar den har modtaget
anmodning om tvangsauktion over fast ejendom, indkalder skyldneren til mede,
safremt ejendommen benyttes til beboelse for denne eller hans familie, eller hvis
fogedretten i evrigt finder, at der er behov for et mede. Indkaldelsen af skyldneren
sendes ved anbefalet brev, eller hvis skyldnerens adresse ikke kendes, bekendtger
fogedretten indkaldelsen 1 Statstidende, jf. bestemmelsens stk. 1, 4. og 5. pkt. I stedet
for at indkalde skyldneren til et mede kan fogedretten dog, hvis den skenner det
forsvarligt, skriftligt meddele denne, at der er indgivet anmodning om tvangsauktion,
jf. bestemmelsens stk. 5, 1. pkt.

Som naevnt i afsnit 3.1.1.1.2 blev der ved lov nr. 447 af 9. juni 2004 om @ndring af
retsplejeloven mv. (Digital kommunikation i retsplejen mv.) adgang til at forkynde
indkaldelsen til vejledningsmedet. Folgende er anfort i bemaerkningerne til loven:

“Efter § 561, stk. 1, 4. pkt., skal indkaldelse til et vejledningsmede for skyldneren ved
tvangsauktion ske ved anbefalet brev.

Med henblik pd at give mulighed for at anvende digital kommunikation ogsé i disse

tilfeelde foreslas det, at indkaldelsen ogsa skal kunne forkyndes for den pagaldende,
saledes at den foresldede nye digitale forkyndelse i givet fald kan anvendes [...].”

Reglerne om digital forkyndelse, herunder @ndringen af § 561, stk. 1, 4. pkt., er endnu
ikke sat i kraft, se afsnit 3.1.2.2.
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Der er i arbejdsgruppen blev peget pa, at skyldneren som regel er bevidst om sin
situation. Heroverfor star imidlertid, at tvangsauktionen er meget indgribende for
skyldneren, og at det ofte efterlader ham sardeles gaeldstynget. Arbejdsgruppen har
overvejet, om fogedrettens mulighed for at fremsende indkaldelsen til
vejledningsmedet ved anbefalet brev ber afskaffes, séledes at der er krav om
forkyndelse i alle sager omfattet af § 561, stk. 1. Der er sdledes blevet peget pa, at
retsplejelovens meddelelsesformer ber ensrettes. Hertil kommer, at retterne — set i
forhold til forkyndelse — som udgangspunkt ikke vil spare ressourcer ved at fremsende
anbefalet brev til skyldneren. Domstolsstyrelsen har imidlertid oplyst, at retterne
onsker at bevare muligheden for at fremsende indkaldelsen til vejledningsmedet ved
anbefalet brev, da det vil vere med til at sikre en hurtig og effektiv behandling af
tvangsauktionssagerne. Retterne ensker endvidere, at der indferes mulighed for
indkaldelse af skyldneren ved forkyndelse. Arbejdsgruppen foreslér derfor, at § 561,
stk. 1, 4. pkt., sattes i kraft (sammen med de ovrige bestemmelser om digital
forkyndelse).

Endelig skal underretning eller tilsigelse til forretninger om panthavers overtagelse af
brugen af en ejendom som navnt i afsnit 3.1.1.1.2 som udgangspunkt forkyndes for
pantsetter, jf. § 589, stk. 4. Da panthavers overtagelse af brugen af en ejendom er
meget indgribende for pantsatter, anbefaler arbejdsgruppen, at kravet om forkyndelse
opretholdes.

7.1.1.4 Undladelse af forkyndelse i sager omfattet af skatteinddrivelsesloven

Som anfert i afsnit 3.1.1.1.3 kan forkyndelse for de enkelte skyldnere efter retspleje-
lovens § 493, stk. 3, i sager omfattet af skatteinddrivelsesloven under visse betingelser
erstattes af en bekendtgerelse i de mest udbredte dagblade, jf. skatteinddrivelseslovens
§ 9, stk. 1. Skatteministeriet har oplyst, at sidstnevnte bestemmelse anvendes i praksis.
Skatteministeriet vil imidlertid overveje, om det vil veere mere rentabelt at anvende
f.eks. forenklet digital forkyndelse over for skyldnere, se i den forbindelse afsnit 4.2,
der indeholder oplysninger om udgifterne til anvendelse af skatteinddrivelseslovens §
9, stk. 1.

7.1.1.5 Undladelse af forkyndelse i skiftesager

I afsnit 3.1.1.1.4 er sarreglerne om forkyndelse i skiftesager omtalt. Af stor praktisk
betydning er konkurslovens § 23, stk. 2 og 3, hvorefter en fordringshavers konkurs-
begeering skal forkyndes for skyldneren, medmindre han pa anden made er gjort
bekendt med begaeringen. Det er afgerende, at skyldneren underrettes om
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konkursbegaeringen, der bl.a. kan fore til opher af skyldnerens rddighed over sin
formue. Arbejdsgruppen har derfor ikke fundet anledning til at foretage eendringer i
forkyndelseskravet.

7.1.2 Straffesager

Som naevnt i afsnit 3.1.1.2 folger det af den generelle regel i retsplejelovens § 153, stk.
2, at der kun skal ske forkyndelse i straffesager, hvis dette er sarligt bestemt.
Arbejdsgruppen har overvejet, om der ber ske ophevelse af kravet om forkyndelse i
visse typer af straffesager.

I afsnit 7.1.2.1 og 7.1.2.2 er en beskrivelse af de seneste vasentlige @ndringer af
reglerne om forkyndelse i straffesager, hvorved kravet om forkyndelse af anklage-
myndighedens ankemeddelelser og anklageskrifter i de ordinare ankesager og kravet
om forkyndelse af tilsigelser i bedesager og af domme i de fleste straffesager blev
ophavet. Beskrivelsen har dannet baggrund for arbejdsgruppens overvejelser om,
hvorvidt der pa andre omrader vil kunne ske ophavelse af kravet om forkyndelse i
andre typer af straffesager, se herom afsnit 7.1.2.3.

Af afsnit 7.1.2.4, 7.1.2.5 og 7.1.2.6 folger arbejdsgruppens overvejelser om visse af de

regler mv., der er beskrevet i afsnit 3.1.1.2.

7.1.2.1 Forkyndelse af ankemeddelelser og anklageskrifter i ankesager

Ved lov nr. 493 af 17. juni 2008 om &ndring af retsplejeloven (Begrensning af
langvarige sigtelser og varetegtsfeengslinger mv.) @endredes retsplejelovens regler om
forkyndelse af ankemeddelelser og anklageskrifter i ankesager. Formélet med
lovendringen var en generel forenkling af behandlingen af ankesager, s& meddelelse
til tiltalte om anklagemyndighedens ordinare anke eller kontraanke til skade for tiltalte
og underretning om anklageskriftet 1 disse sager kan ske ved almindeligt og anbefalet
brev, jf. § 907, stk. 1, og § 919, stk. 2.

Der er séledes efter retsplejelovens § 907, stk. 1, ikke — i de omfattede sager — krav om
forkyndelse af ankemeddelelsen. Lovens § 907, stk. 1, har felgende ordlyd:

”Stk. 1. Vil anklagemyndigheden anke til skade for tiltalte efter § 902, jf. § 904, eller
kontraanke til skade for tiltalte over for tiltaltes anke efter samme bestemmelser, skal en
meddelelse om anke vere landsretten i hende inden udleb af fristen for
anklagemyndighedens anke eller kontraanke. Genpart af ankemeddelelsen sendes sa
vidt muligt samtidig til tiltalte med almindeligt og anbefalet brev og med almindeligt
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brev til byretten og tiltaltes forsvarer. Er tiltalte varetaegtsfengslet eller undergivet
anden foranstaltning, jf. § 769, kan genpart af ankemeddelelsen dog sendes som
almindeligt brev til det varetegtsfeengsel (arresthus) eller den institution, hvor tiltalte er
anbragt.”

Det folger endvidere af retsplejelovens § 919, stk. 1, 1. pkt., at i sager, hvor anken

omfatter beviserne for tiltaltes skyld, udarbejder anklagemyndigheden snarest muligt

et anklageskrift, som tiltalte efter stk. 2 — hvis anklagemyndigheden anker til skade for

tiltalte efter § 902, jf. § 904, eller kontraanker — skal underrettes om efter fremgangs-
maden 1 § 907, stk. 1. Efter lovens § 919, stk. 2, er der saledes ikke krav om

forkyndelse af anklageskrifter i disse sager.

Af de almindelige bemarkninger til @ndringen af retsplejeloven, som byggede pé

Strafferetsplejeudvalgets betenkning nr. 1492/2007 om begraensning af langvarige

sigtelser og varetegtsfengslinger, fremgar bl.a. folgende om baggrunden for

ophavelsen af kravet om forkyndelse af ankemeddelelser og anklageskrifter:
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’5.6. Forkyndelse af ankemeddelelser
5.6.1.[...]

5.6.2. Udvalget bemerker, at det i praksis jevnligt forekommer, at der er
vanskeligheder med at fa en ankemeddelelse forkyndt over for tiltalte, hvilket medferer,
at anklagemyndighedens anke til skade for tiltalte eventuelt afvises eller ma opgives.

Den manglende forkyndelse skyldes saledes i nogle tilfelde en uhensigtsmassig
tilrettelaeggelse af arbejdet med forkyndelse, men ofte sker det ogsa, at den manglende
forkyndelse beror pa tiltaltes forhold, fieks. i tilfeelde, hvor det trods mange
henvendelser pa tiltaltes bopzl ikke inden for fristen er lykkedes at traffe tiltalte eller
andre, over for hvem forkyndelse kan ske.

[...]

Udvalget finder, at der med henblik pa dels at begrense de ressourcer, der fra
anklagemyndighedens og navnlig politiets side anvendes pa forkyndelse af
ankemeddelelser, dels at begrense ankeinstansens ressourceforbrug i forbindelse med
stillingtagen til, om ankemeddelelsen er lovligt forkyndt, og om anke er sket rettidigt,
ber foretages en @ndring af de galdende ankeregler, sdledes at tiltalte fremover som
hovedregel underrettes om anken ved almindeligt og anbefalet brev uden krav om
forkyndelse. Landsretten, byretten og tiltaltes eventuelle forsvarer ber samtidig
underrettes om anken. Udvalget anser denne fremgangsmade for at vaere forsvarlig, idet
det forudsettes, at tiltalte i forbindelse med vejledningen om reglerne for anke i
forbindelse med domsafsigelsen mv. er blevet vejledt om, at anke kan ske pa denne
méade. Endvidere vil den tiltalte ved at kontakte landsretten, byretten,



anklagemyndigheden eller sin eventuelle forsvarer kunne fa oplyst, om
anklagemyndigheden har anket dommen inden for fristen.

[...]

Efter de geeldende regler skal ogsa anklageskriftet forkyndes for tiltalte i ankesager. I
tilknytning til den ovenfor beskrevne ordning vedrerende anklagemyndighedens
ankemeddelelse foreslér udvalget, at ogsé anklageskriftet i ankesager ber kunne sendes
til tiltalte ved almindeligt og anbefalet brev. Der er ikke i praksis tale om en
vidtraekkende @ndring, idet forkyndelse af anklageskriftet vil vaere sket i forbindelse
med sagens behandling i ferste instans. I anken er det endvidere ikke muligt at udvide
tiltalen. Anklageskriftet i ankesager bestar da ogsa typisk feks. i en henvisning til
anklageskriftet i forste instans.

Udvalget foreslér, at ordningen med anke uden forkyndelse alene skal gelde ordinzr
anke og kontraanke i forbindelse hermed, mens der i alle andre tilfaelde fortsat skal ske
forkyndelse af anklagemyndighedens anke til skeerpelse. Det gaelder séledes ved anke til
landsret eller Hojesteret med Procesbevillingsnaevnets tilladelse og ved en eventuel
anke efter ankefristens udleb. Det samme gaelder kontraanke i de naevnte tilfelde.

[...]

5.6.3. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets overvejelser og forslag, og
lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed.”

Af de specielle bemaerkninger til retsplejelovens § 907, stk. 1, fremgér endvidere bl.a.
folgende:

“I...]

Det foreslas i stk. I, 1. pkt., at anklagemyndighedens ankemeddelelse i tilfeelde, hvor
anklagemyndigheden anker til skade for tiltalte, skal vare landsretten i hende inden
udleb af ankefristen. Desuden skal genpart af ankemeddelelsen sd vidt muligt samtidig,
dog senest pa ankefristens sidste dag, sendes til tiltalte ved almindeligt og anbefalet
brev og ved almindeligt brev til den pageldende byret og tiltaltes forsvarer, jf. stk. 1, 2.
pkt. Det er en betingelse for ankens rettidighed, at disse breve s& vidt muligt afsendes,
men ikke, at tiltalte modtager meddelelsen, herunder eventuelt athenter det anbefalede
brev. At brevene sa vidt muligt skal sendes til tiltalte sigter til, at brevene skal sendes til
tiltaltes folkeregisteradresse eller den adresse, som tiltalte har oplyst i retten, jf.
nedenfor. Har tiltalte ingen folkeregisteradresse, og har tiltalte ikke i retten oplyst en
adresse, som brevene kan sendes til, er det som udgangspunkt ikke muligt for
anklagemyndigheden at sende brevene til tiltalte. Anklagemyndigheden skal kunne
dokumentere afsendelsen, feks. ved postkvittering vedrerende afsendelsen af et
anbefalet brev og ved brevkopi vedrerende det almindelige brev.

Det forudsattes, at underretning kan sendes til tiltaltes folkeregisteradresse, medmindre
tiltalte i retten har oplyst en anden adresse, hvortil han eller hun ensker underretningen
sendt. Retsformanden forudsettes i sin vejledning af tiltalte om reglerne for anke at
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vejlede herom. Er anklagemyndigheden ikke bekendt med tiltaltes adresse — f.eks. fordi
den tiltalte i retsmedet ikke har oplyst en adresse, og tiltalte i folkeregisteret er
registreret som varende uden fast bopal, forsvundet eller udrejst af landet — kan
fremsendelse af genpart undlades.

Hvis tiltalte efter sagens afgerelse er varetegtsfengslet eller undergivet anden
foranstaltning, jf. § 769, kan genpart af ankemeddelelsen sendes som almindeligt brev
til det varetegtsfangsel (arresthus) eller den institution, hvor tiltalte er anbragt, jf.
stk. 1, 3. pkt. Det forudsettes i den forbindelse, at overgivelsen til tiltalte kan
dokumenteres ved f.eks. attestation eller lignende.

[L.]”

I relation til retsplejelovens § 907, stk. 1, kan der desuden henvises til Vestre
Landsrets kendelse af 9. marts 2009, optrykt TfK 2009.393 V. Tiltalte havde i en
naevningesag ved domsafsigelsen anket dommen til landsretten, og anklagemyndig-
hedens frist for kontraanke udleb derfor 2 uger senere — den 23. oktober 2008.
Ankemeddelelsen blev indgivet rettidigt til landsretten den 22. oktober 2008, og
samme dag sendte anklagemyndigheden genpart af ankemeddelelsen til Arresthuset i
Esbjerg i den tro, at tiltalte var indsat her. Han var imidlertid allerede for
domsafsigelsen overfort til Arresthuset i Odense. Anklagemyndigheden havde derfor
ikke i overensstemmelse med retsplejelovens § 907, stk. 1, 3. pkt., sendt genpart af
ankemeddelelsen til det arresthus, hvor tiltalte var anbragt. Tiltalte fik
ankemeddelelsen udleveret den 27. oktober 2008, men det kunne ikke oplyses, hvornar
Arresthuset 1 Esbjerg havde videresendt genparten til Arresthuset i Odense.
Landsretten afviste derfor anklagemyndighedens kontraanke med den begrundelse, at
anken ikke var rettidig, og at overskridelsen af fristen ikke skyldtes forhold, som ikke
kunne tilregnes anklagemyndigheden, jf. retsplejelovens § 910, stk. 2, 1. pkt.

Kendelsen betyder, at anklagemyndigheden — nar der skal ske underretning efter §
907, stk. 1, 3. pkt. — gor sig store bestrebelser pa at fa fastlagt, i hvilket varetegts-
faengsel (arresthus) eller hvilken institution, jf. § 769, tiltalte er anbragt.

Bl.a. i lyset af den omtalte kendelse fra Vestre Landsret er der i arbejdsgruppen peget
pa, at det er vaesentligt at fa skabt en dialog mellem anklagemyndigheden, domstolene
og kriminalforsorgen om, hvordan det bedst muligt sikres, at de oplysninger, som
anklagemyndigheden og domstolene ligger inde med om, hvor tiltalte er anbragt, er
retvisende. Arbejdsgruppen anbefaler séledes, at der indledes en dialog herom mellem
de nevnte myndigheder.
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7.1.2.2 Forkyndelse af tilsigelser i bedesager og af domme i straffesager

Kravet om forkyndelse for tiltalte af tilsigelser i bodesager og af domme i de fleste
straffesager blev ophavet ved lov nr. 369 af 18. maj 1994 om @ndring af straffeloven
og retsplejeloven (Rejsedommerordning, forkyndelse, udeblivelsesdomme i
straffesager samt lenindeholdelse for bader, sagsomkostninger og konfiskerede belab
m.v.).

Det folger séledes af retsplejelovens § 896, stk. 4, 1. pkt., at forkyndelse af indkaldelse
til hovedforhandlingen kan undlades i straffesager, i hvilke der ikke medvirker
leegdommere, nar der under sagen ikke er spergsmél om hgjere straf end bade. Retten
skal dog efter bestemmelsens stk. 4, 2. pkt., sende indkaldelsen og en kopi af
anklageskriftet til tiltalte senest to uger for hovedforhandlingen.

Det folger endvidere af den generelle regel i retsplejelovens § 219 a, stk. 5, at det er
udgangspunktet, at der ikke skal ske forkyndelse af dommen i straffesager.
Bestemmelsen foreskriver séledes, at retten skal meddele tiltalte udskrift af dommen.
Hvis en sag er fremmet trods tiltaltes udeblivelse, jf. § 855, stk. 3, nr. 1-5, skal udskrift
af dommen dog forkyndes, og hvis sagen er fremmet efter § 855, stk. 3, nr. 4, skal
forkyndelse af udskriften ske for tiltalte personlig, medmindre tilsigelsen har varet
forkyndt for denne personlig.

Om baggrunden for ophavelsen af kravet om forkyndelse af tilsigelser i bedesager og
af domme i de fleste straffesager er anfort folgende i bemaerkningerne:

”4.2. Justitsministeriets overvejelser

[...]

Justitsministeriet [finder], at forkyndelse kan vurderes mere nuanceret end hidtil, uden
at retssikkerheden forringes.

Forsendelse ved almindeligt brev giver en betydelig grad af sikkerhed for, at
meddelelsen afleveres pa adressen eller returneres til afsenderen, nér aflevering ikke
kan ske. Postvaesenet skeonner séledes, at under én promille af de almindelige breve,
som afsendes, efterfolgende reklameres.

Selv om brevet er beherigt afleveret af postvaesenet, er det imidlertid ikke sikkert, at
adressaten har modtaget forsendelsen. Adressaten kan vere flyttet uden at give
postvasenet besked om adresseandringen, eller den pageldende kan vare bortrejst,
indlagt pd sygehus, varetegtsfeengslet osv. P4 den anden side ber det i vidt omfang
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kunne forudsattes, at den, der forlader sin adresse, serger for, at post videresendes, og
at der i ovrigt sikres mulighed for at kunne opné kontakt med den pageldende.

Retsplejelovens regler om genoptagelse af behandlede sager ma desuden ses ikke
mindst som en retssikkerhedsgaranti i tilfelde af, at gennemforelsen af en processuel
meddelelse svigter, séledes at domstolene ved vurderingen af en begering om
genoptagelse vil kunne leegge betydelig vaegt netop pé dette forhold.

Retssikkerhedsmaessige hensyn kan efter Justitsministeriets opfattelse derfor ikke veaere
til hinder for indferelse af regler om, at visse processuelle meddelelser, som efter de
gaeldende regler skal forkyndes, kan gives ved almindeligt brev, nér adgangen til
genoptagelse yder en effektiv beskyttelse i de meget fa tilfaelde, hvor meddelelsen ikke
skulle komme frem. Nér der kan opstd spergsmél om at frihedsbergve den, til hvem
meddelelsen er rettet, hvis den pageeldende ikke meder, vil adgangen til genoptagelse
ikke altid vaere en effektiv beskyttelse. Kravet om forkyndelse ber derfor ikke opgives i
disse tilfelde.

Den skitserede ordning foreslas af de naevnte grunde gennemfort ved en ophavelse af
kravet om forkyndelse af de nedennavnte processuelle meddelelser.

Det bemarkes i1 gvrigt, at de bestdende muligheder for genoptagelse skonnes at vere sa
rummelige, at forslaget uden betenkeligheder kan gennemfores inden for rammerne af
de gaeldende regler om genoptagelse.

[...]

4.3.2. Forkyndelse af tilsigelse i badestraffesager

Retsplejelovens kapitel 81 vedrerer tiltale og domsforhandling for byretten, henholdsvis
Seo- og Handelsretten i sager, i hvilke der ikke bliver spergsmal om hegjere straf end
bade eller hafte.

I det omfang, der i sager, som behandles efter dette kapitel, er spergsmal om at palegge
frihedsstraf, taler staerke grunde for at opretholde det gaeldende krav om forkyndelse af
tilsigelsen.

De i retsplejelovens kapitel 81 navnte bedesager er overordentligt talrige, og
forkyndelse af tilsigelser i disse sager har pa grund af sagsantallet stor betydning for
ressourceforbruget.

Uanset at hensynet til retssikkerheden er sarligt tungtvejende, hvor der er spergsmél om
at palaegge straf, finder Justitsministeriet dog ikke, at retssikkerhedsmaessige hensyn
tilstreekkeligt kan begrunde det nuvarende forbrug af ressourcer i forbindelse med
behandlingen af disse mindre alvorlige sager. Det ma herved tilleegges betydning, at det
i dag er hovedreglen i praksis, at disse sager - uanset forkyndelse af tilsigelse - afgores
ved afsigelse af udeblivelsesdom, jf. § 934. Dette ma antages at bero pa, at tiltalte
almindeligvis ikke har indsigelser mod den rejste tiltale, og at sagens behandling ved
retten derfor alene skyldes, at beden ikke er betalt, efter at tiltalte har modtaget et
badeforleg.



Hertil kommer, at der i disse sager er tale om straf af relativt begranset folelighed, og at
den bedefaxldte har vid adgang til genoptagelse af sagen. Det vil séledes ogsa efter den
foresldede nyordning vere sjeldent forekommende, at den bedefeldte ikke har haft
kendskab til straffesagens behandling i retten, og i de fa tilfelde, hvor bedefeldte ikke
har modtaget underretning herom, kan sagen forlanges genoptaget, inden beodekravet
inddrives.

Justitsministeriet finder det pd denne baggrund forsvarligt at foreslda kravet om
forkyndelse ophavet i disse sager.

4.3.3. Forkyndelse af domme i straffesager

De geldende regler i retsplejelovens § 219, stk. 4, hvorefter en feldende straffedom
altid skal forkyndes, hvis den domfzldte ikke har veret til stede ved domsafsigelsen,
forekommer mere vidtgaende, end hensynet til retssikkerheden nedvendiggor.

Efter § 219, stk. 3, geelder i civile sager den regel, at dommen (kendelsen) skal
forkyndes, hvis parterne ikke er gjort bekendt med, hvornér dom vil blive afsagt, enten
ved tilkendegivelse herom ved sagens optagelse eller ved tilsigelse til domsafsigelsen.
De processuelle frister regnes i disse tilfeelde fra forkyndelsen, men i alle andre tilfeelde
fra dommens afsigelse, uanset om parterne har vearet til stede eller e;j.

En tilsvarende ordning foreslds gennemfort for sa vidt angér straffesager.[**] P4 grund
af straffedommens offentligretlige karakter foreslds det dog, at anklagemyndigheden i
alle tilfelde skal sende udskrift af dommen til en tiltalt, der ikke har veret til stede ved
afsigelsen. Udskriften skal imidlertid ikke forkyndes for den tiltalte, som valger ikke at
give made til domsafsigelsen, og ankefristen lober da fra dommens afsigelse. En tiltalt,
der er udeblevet fra domsafsigelsen, ma siledes selv skaffe sig underretning om
resultatet for ankefristens udleb ved henvendelse enten til retten eller til
anklagemyndigheden.

For s& vidt angér de i retsplejelovens § 934 omtalte bedesager regnes fristen dog i de
fleste tilfaelde fra den dag, hvor udskrift af dommen er sendt til domfaldte. Som navnt
indebaerer den foresldede ordning, at forkyndelse af savel tilsigelse som dom i disse
bodesager undlades. Selv om en sddan ordning af retssikkerhedsmaessige grunde kan
give anledning til en vis betenkelighed, md det som ovenfor naevnt antages, at den
bedefeldte i langt de fleste tilfelde har vaeret bekendt med sagens behandling ved
retten.

I de ret fa tilfzelde, hvor den pageldende ikke har haft kendskab hertil, kan sagen
forlanges genoptaget, jf. retsplejelovens § 987, stk. 1 [...].”

22 Kravet om, at straffedomme i andre sager end bedesager — hvis tiltalte ikke pa forhand var gjort bekendt med
tidspunktet for domsafsigelse — skulle forkyndes, blev ophavet ved lov nr. 414 af 10. juni 1997 om a@ndring af
retsplejeloven (Hurtigere behandling af civile sager mv.). Ophavelsen begrundedes med, at “retten i alle sager
skal tilkendegive, hvorndr dommen vil blive afsagt”, hvorfor kravet ansés for overfledigt, jf. beteenkning nr.
178 af 13. maj 1997 over forslag til lov om @ndring af retsplejeloven. Retsplejelovens § 219 a, stk. 5, 1. pkt.,
fik sin nuverende affattelse ved lov nr. 215 af 31. marts 2004 om @ndring af retsplejeloven og forskellige
andre love (Offentlighed i retsplejen).
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7.1.2.3 Undladelse af forkyndelse i straffesager

Som det fremgér af ovenstaende, er kravet om forkyndelse blevet ophavet i flere typer
af straffesager. Arbejdsgruppen har overvejet, om kravet om forkyndelse kan ophaves

i andre typer af straffesager.

I medfor af retsplejelovens § 724, stk. 2, er udgangspunktet, at hvis der er truffet
afgarelse om pataleopgivelse eller tiltalefrafald, kan strafforfelgning mod den, der har
vaeret sigtet, kun fortsettes efter den overordnede anklagemyndigheds bestemmelse,
hvis meddelelse herom er forkyndt for den pageldende inden 2 méneder fra
afgerelsens dato. Arbejdsgruppen har overvejet, om forkyndelse kan undlades i disse
sager. Det er imidlertid arbejdsgruppens opfattelse, at der af retssikkerhedsmaessige
grunde er behov for, at den pagzldende ved besked om, at strafforfelgningen
fortseettes, hvorfor kravet om forkyndelse ber opretholdes i1 disse sager.
Arbejdsgruppen har i gvrigt peget pa, at der er tale om et mindre antal sager.

Det er arbejdsgruppens generelle opfattelse, at forkyndelse af retssikkerhedsmaessige
grunde ikke kan undlades i sager, hvor der er udsigt til, at den pageldende kan blive

idemt en fengselsstraf.

I feerdselssager, hvor der — ud over péastand om bede — er pastand om konfiskation,
forerretsfrakendelse eller erstatning, skal indkaldelsen som naevnt i afsnit 3.1.1.2.2
forkyndes, hvis sagen skal kunne fremmes i tiltaltes fraver, jf. retsplejelovens § 896,
stk. 2, og § 855, stk. 3, nr. 4. Arbejdsgruppen har overvejet, om kravet om forkyndelse
af indkaldelsen i1 disse sager ber ophaves. Arbejdsgruppen finder dog, at det er
retssikkerhedsmaessigt betankeligt at ophave kravet om forkyndelse, navnlig i tilfeelde
hvor der er udsigt til, at tiltalte kan fa frakendt fererretten.

7.1.2.4 Forkyndelse af anklageskrift og indkaldelse

Det folger af retsplejelovens § 835, stk. 2, at anklagemyndigheden forkynder en kopi
af anklageskriftet for tiltalte, eventuelt i forbindelse med forkyndelse af indkaldelse, jf.
§ 844, stk. 2. Sker forkyndelse af anklageskriftet for tiltalte ikke straks efter indledning
af sagen, skal anklagemyndigheden sende en kopi af anklageskriftet til tiltalte i et
anbefalet brev.

Der er i arbejdsgruppen blevet peget péd, at der i navningesager som regel sker

forkyndelse af anklageskriftet straks efter indledning af sagen. Dette heenger sammen
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med, at der ofte er en betydelig presseinteresse omkring navningesager, og nar
anklageskriftet forkyndes, kan det i anonymiseret stand, saledes at forurettedes eller
vidners identitet ikke fremgar, udleveres til pressen allerede en uge efter forkyndelsen
(hvis anklageskriftet er sendt til tiltalte med almindeligt brev, kan det forst udleveres
14 dage efter afsendelsen, medmindre dokumentet er modtaget retur), jf. § 6, stk. 1 (og
2), 1 bekendtgerelse nr. 546 af 18. juni 2004 om retslister og om massemediernes
aktindsigt i og opbevaring af kopier af anklageskrifter og retsmedebegaringer mv.
som &ndret ved bekendtgerelse nr. 1005 af 6. oktober 2006 og bekendtgerelse nr. 770
af 23. juni 2010.

Der er i arbejdsgruppen endvidere blevet peget pd, at anklagemyndigheden i
domsmandssager indleder med at sende en kopi af anklageskriftet til tiltalte med
almindeligt brev. Senere forkynder anklagemyndigheden anklageskriftet og
indkaldelsen for tiltalte.

Arbejdsgruppen foreslar pa den baggrund, at retsplejelovens § 835, stk. 2, andres i

overensstemmelse med praksis.

Arbejdsgruppen foreslar desuden, at det praciseres 1 § 835, at anklagemyndighedens
eller rettens fremsendelse af kopi af anklageskriftet til forsvareren skal ske straks efter
indledning af sagen, eller — hvis der ikke er beskikket en forsvarer for tiltalte, nar
sagen indledes — sa snart forsvareren er beskikket, jf. forslaget til nyt stk. 3.

7.1.2.5 Forkyndelse i bodesager med erstatningskrav

Der har i forbindelse med arbejdsgruppens arbejde rejst sig et sarligt problem
vedrarende forkyndelse 1 bedesager med erstatningskrav. Arbejdsgruppen er saledes
blevet opmarksom pa, at der er divergerende praksis med hensyn til, om retterne
forkynder tilsigelsen i bedesager med erstatningskrav. I nogle retter behandles
bedesager med erstatningskrav, uden at der er sket forkyndelse, hvis kravet er opgjort i
anklageskriftet.

I Retsplejeradets betenkning nr. 1522/2010 om reform af den civile retspleje VI,
Behandling af forurettedes civile krav under straffesager (Adhasionsprocessen), der
blev afgivet den 12. januar 2011, er anfort folgende herom™:

2 Se betaenkning nr. 1522/2010, side 134.
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“Retsplejerddet er bekendt med, at nogle byretter i praksis forkynder erstatningskrav i
bedesager, hvor der ellers ikke er krav om forkyndelse, jf. retsplejelovens § 896, stk. 4.
Det mé antages at ske ud fra den antagelse, at der i tilfeelde af tiltaltes udeblivelse sa
ogsé kan domfaldes for s vidt angér erstatningskravet. Da spergsmalet om forkyndelse
af erstatningskrav i bedesager allerede er under behandling i Arbejdsgruppen om
revision af reglerne om forkyndelse og ber ses i sammenheng med den generelle
revision af forkyndelsesreglerne, finder Retsplejerddet ikke grundlag for at ga naermere
ind 1 spergsmélet om, hvad der fremover ber gelde med hensyn til forkyndelse af
erstatningskrav i badesager.”

Problemstillingen bereres ikke i bemerkningerne til lov nr. 411 af 9. maj 2011 om

endring af retsplejeloven (Forenkling af bedesagsprocessen), som har til formal at

indfere en ordning, hvor det i bedeforeleeg kan angives, at den pigaeldende — hvis

boadeforelegget ikke vedtages — uden yderligere varsel kan blive demt for den lovover-

treedelse, som bedeforeleegget angér, medmindre den pagaldende inden for den frist,

der er fastsat 1 bedeforeleegget, anmoder om, at sagen behandles i1 et retsmede. I

forslaget anfores folgende om bedesager med erstatningskrav:
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”2. Gzeldende ret
2.1. Udstedelse af bedeforelzeg og indbringelse af badesager for retten

[...]

Rigsadvokaten har oplyst, at anklagemyndigheden i praksis anvender bedeforeleg i de
fleste badesager. Det gelder dog ikke, hvis sagen omfatter konfiskationskrav, der ikke
kan afgeres udenretligt, og som udgangspunkt heller ikke, hvis forurettede har udtrykt
onske om erstatning, uden at erstatningen er blevet betalt, eller forlig om erstatningen er
indgéet. Endvidere forseges visse typer af bedesager ikke afsluttet med bedeforeleg,
f.eks. fordi der er tale om meget store bader, som erfaringsmaessigt ikke umiddelbart
bliver betalt.

[..]

5. Lovforslagets udformning

[...]

Som udgangspunkt vil alle sager, hvor der er udstedt bedeforeleeg, der som beskrevet
ovenfor indeholder meddelelse om, at behandling af sagen i et retsmede forudsatter
anmodning herom, og hvor sagen behandles uden domsmend efter reglerne i
retsplejelovens kapitel 80, veere omfattet af den foresldede ordning. Det forudsattes
dog, at der i sager, hvor der er udstedt et bedeforeleg, men hvor anklageskriftet
indeholder pastande, der gir ud over bedeforeleegget, vil blive indkaldt til
hovedforhandling, som det sker i dag. Det kan f.eks. vere tilfeeldet, hvis en forurettet



efter udstedelsen af bedeforeleegget har fremsat et krav om erstatning, som enskes
behandlet under straffesagen.

[L.]”

Ved lov nr. 369 af 18. maj 1994 om andring af straffeloven og retsplejeloven
(Rejsedommerordning, forkyndelse, udeblivelsesdomme i straffesager samt leninde-
holdelse for beder, sagsomkostninger og konfiskerede belob m.v.) blev kravet om
forkyndelse af tilsigelser og domme 1 [de fleste] bedesager ophevet, se ogsa afsnit
7.1.2.2.1§ 219 indsattes som stk. 6:

”Stk. 6. Er tiltalte ikke til stede ved afsigelsen, meddeler anklagemyndigheden ham
udskrift af dommen. Udskriften af en faeldende dom skal forkyndes, medmindre tiltalte
er gjort bekendt med tidspunktet for domsafsigelsen eller sagen er afgjort i medfor af §
934. Udskriften af dommen skal altid forkyndes, hvis sagen i medfer af § 847, stk. 3, nr.
1-5, er fremmet i tiltaltes fraveer. Tiltalte vejledes om retsmidlerne mod afgerelsen.
Vejledningen gives ved afsigelsen, hvis tiltalte er til stede, og ellers ved den
efterfolgende meddelelse. Er borgerligt krav forfulgt under sagen, finder reglen i stk. 3
tilsvarende anvendelse.[**]”

Af bemearkningerne til bestemmelsen fremgar folgende om bedesager med

erstatningskrav:

“Forslaget indeberer, at en tiltalt, der ikke har veret til stede ved domsafsigelsen, altid
skal have udskrift af dommen. Udskriften skal ikke forkyndes, hvis dommen er
frifindende, hvis tidspunktet for domsafsigelsen var tilkendegivet tiltalte, eller hvis
sagen er omfattet af § 934 [nu § 897 som @ndret ved lov nr. 411 af 9. maj 2011 om
@ndring af retsplejeloven (Forenkling af bedesagsprocessen)]. Denne ordning gaelder
ikke, hvis borgerligt krav er forfulgt under sagen, eller hvis sagen er fremmet i hans
fraveer [...].

[...]

Som det fremgar af det foregdende sammenholdt med [bemarkningerne til den
dagzeldende § 932], foreslas, at sma bedestraffesager som udgangspunkt skal kunne
behandles uden forkyndelse. Udeblivelsesdom i en sddan sag skal kunne afsiges, nar
tilsigelsen er sendt til tiltalte ved almindeligt brev, men det er en konsekvens af
henvisningen til stk. 3, at dommen i s& fald skal forkyndes, hvis der er taget stilling til et
borgerligt krav. Har tiltalte (uden forudgéende forkyndelse) givet mede under sagen, vil
meddelelse om efterfolgende retsmeder - og dermed om tidspunktet for domsafsigelse -

2 Retsplejelovens § 219, stk. 3, havde falgende ordlyd:
”Stk. 3. Dersom det ikke ved optagelsen af en borgerlig sag tilkendegives, ndr dommen eller kendelsen vil
blive afsagt, skal parterne og efter omstaendighederne vidner og syns- eller skensmaend tilsiges til at here den
afsagt. Er den pagaldende ikke siledes sat i kendskab om afsigelsestiden, regnes for hans vedkommende de
ellers fra afsigelsen lobende processuelle frister forst fra dommens eller kendelsens forkyndelse for ham.”
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efter omstendighederne veere forkyndt efter bestemmelsen i retsplejelovens § 162,
séledes at forkyndelse af dommen er uforneden.

[L.]”

Efter ikrafttredelsen af lov nr. 369 af 18. maj 1994 om andring af straffeloven og
retsplejeloven skulle tilsigelsen i1 bedesager med erstatningskrav saledes ikke
forkyndes, men hvis der var afsagt udeblivelsesdom i en sadan sag, skulle dommen
forkyndes (medmindre tilsigelsen var forkyndt).

Ved lov nr. 414 af 10. juni 1997 om @&ndring af retsplejeloven (Hurtigere behandling
af civile sager m.v.) blev der indfert krav om forkyndelse af steevningen i alle civile
sager og om tilkendegivelse af tidspunktet for dommens afsigelse i alle civile sager og
straffesager. I bemerkningerne er der ingen udtrykkelige bemerkninger om, hvorvidt
der skal ske forkyndelse af tilsigelsen i bedesager med erstatningskrav. P4 den ene
side kan det tale for, at der — som hidtil — ikke skal ske forkyndelse af tilsigelsen i
disse sager. P4 den anden side kan det generelle krav om forkyndelse af steevninger i
alle civile sager tale for, at der skal ske forkyndelse af tilsigelsen, da erstatningskravet
er et civilretligt krav. For sa vidt angdr dommen i en sddan sag, skal retten efter
ikrafttreedelsen af lov nr. 414 af 10. juni 1997 om @ndring af retsplejeloven i savel
civile sager som straffesager ved sagens optagelse til dom tilkendegive, hvornér
dommen vil blive afsagt, men der er ikke krav om forkyndelse af dommen. I
bemarkningerne til den oprindeligt foreslaede § 219 a, hvis stk. 4, sidste pkt., henviste
til § 219, stk. 1, 2. pkt. [*°], var folgende anfort:

”Stk. 4 svarer til den nugzldende § 219, stk. 6, bortset fra sidste pkt. Ifelge den
nugaldende bestemmelse 1 § 219, stk. 6, sidste pkt., skal der i de sager, hvor et
borgerligt krav, som f.eks. et erstatningskrav fra en forurettet ved forbrydelsen, er
forfulgt sammen med straffesagen, folges samme fremgangsméade som i borgerlige
sager, hvor det ikke pa forhdnd er tilkendegivet, hvornar dommen vil blive afsagt.

Da der efter forslaget ikke leengere vil forekomme tilfeelde, hvor det i en borgerlig sag
ikke er tilkendegivet, hvorndr dommen vil blive afsagt, foreslas det, at retten ogsé i
tilfeelde, hvor et borgerligt krav er forfulgt under en straffesag, skal tilkendegive,
hvornar dommen vil blive afsagt. Det foreslas derfor, at den foresldede regel i § 219,
stk. 1, 2. pkt., skal finde tilsvarende anvendelse, séledes at retten ogsa i disse sager skal
tilkendegive, hvorndr dommen vil blive afsagt. [...]”

%5 Den foreslaede regel i retsplejelovens § 219, stk. 1, 2. pkt. — som ogs4 vedtoges — havde folgende ordlyd:
"Stk. 1, 2. pkt. Ved sagens optagelse til dom eller kendelse skal retten tilkendegive, hvornar dommen eller
kendelsen vil blive afsagt.”
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Det bemerkes, at der blev fremsat et @ndringsforslag, som indebar, at stk. 4, sidste
pkt., i den oprindeligt foresldede § 219 a udgik. Der blev imidlertid i stedet indsat et
nyt 2. pkt. i § 219 a, stk. 1, med tilsvarende virkning.

Det ma saledes anses for tvivlsomt, om der skal ske forkyndelse af tilsigelsen i
bodesager med erstatningskrav. Arbejdsgruppen finder pd den baggrund, at der er
anledning til at preecisere i retsplejelovens § 896, at der skal ske forkyndelse af
tilsigelsen 1 bedesager med erstatningskrav, uanset om erstatningskravet er opgjort.
Derved sikres det, at forurettede kan f& dom for sit erstatningskrav i forbindelse med
badesagen, og det sikrer sdledes forurettede en bedre retsstilling.

Det skal i evrigt naevnes, at Retsplejerddet i den ovenfor navnte betenkning nr.
1522/2010 foreslar, at der indferes en udvidet adgang for forurettede til at forfelge sit
civilretlige krav i straffesager. Efter forslaget skal der udfyldes en blanket, hvorpa der
angives oplysninger om kravets storrelse og grundlag samt oplysninger om sarlige
beviser vedrerende kravet. Blanketten og dokumenter, som forurettede péberaber sig,
skal efter forslaget s& vidt muligt forkyndes for tiltalte samtidig med anklageskriftet
mv.

7.1.2.6 Forkyndelse af dom

I medfer af retsplejelovens § 219 a, stk. 5, 1. pkt., meddeler retten tiltalte udskrift af
dommen. Hvis en sag imidlertid er fremmet i tiltaltes fraveer, jf. § 855, stk. 3, nr. 1-5,
skal udskrift af dommen forkyndes. Hvis sagen er fremmet efter § 855, stk. 3, nr. 4,
om sagens fremme, nér tiltalte ikke idemmes hgjere straf end ubetinget fengsel i 3
méneder eller andre retsfolger end konfiskation, fererretsfrakendelse eller erstatning,
skal forkyndelse af udskriften ske for tiltalte personlig, medmindre tilsigelsen har
veret forkyndt for denne personlig, jf. § 219 a, stk. 5, 2. og 3. pkt.

Der er i arbejdsgruppen blevet peget pa, at det ikke er klart, om der altid sker
forkyndelse som foreskrevet i § 219 a, stk. 5, 2. og 3. pkt. Der er desuden blevet peget
pa, at det kan vaere ressourcekravende at fa iverksat forkyndelse af domme i udlandet.
Henset til sagens indgribende karakter for den enkelte finder arbejdsgruppen dog, at
kravet om forkyndelse i sager omfattet af bestemmelsens stk. 5, 2. og 3. pkt., ber
opretholdes. Arbejdsgruppen finder i den forbindelse ogsa, at kravet ber opretholdes i
sager om frakendelse af forerretten, da der er tale om en vasentlig rettighed, og da
karsel efter frakendelse af forerretten er sanktioneret. For s vidt angér forkyndelse af
domme i udlandet henvises til afsnit 7.4.
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7.2 Forkyndelsesformer

Arbejdsgruppen har overvejet, om der ber foretages endringer af de galdende
forkyndelsesformer, se afsnit 7.2.1 herom. Arbejdsgruppen har endvidere overvejet,
om der er behov for at indfere nye forkyndelsesformer, se afsnit 7.2.2 herom. I
forlengelse heraf folger arbejdsgruppens overvejelser om en ordning svarende til den
nye norske, som indebarer, at forsvareren bistar med forkyndelsen over for den
tiltalte, og arbejdsgruppens overvejelser om en eventuel udvidelse af adgangen til at
udpege en person til at modtage en forkyndelse, jf. § 160, 2. og 3. pkt., se henholdsvis
afsnit 7.2.3 og 7.2.4. Endelig har arbejdsgruppen i afsnit 7.2.5 gjort sig nogle
overvejelser om, hvilken forkyndelsesform der ber anvendes.

7.2.1 De geldende forkyndelsesformer

I praksis anvendes staevningsmandsforkyndelse, jf. retsplejelovens § 155, nr. 4, i vidt
omfang med succes, jf. ogsd arbejdsgruppens kommissorium, hvoraf fremgar, at en
betydelig del af det samlede antal forkyndelser sker ved stevningsmandsforkyndelse.

I arbejdsgruppens kommissorium er det anfert, at brevforkyndelse, jf. § 155, nr. 1,
ikke anvendes meget i praksis, formentlig fordi brevforkyndelse kreever modtagerens
aktive medvirken for at kunne gennemfores. I arbejdsgruppen er det imidlertid blevet
péapeget, at ogsa brevforkyndelse anvendes i vidt omfang med succes.

I arbejdsgruppens kommissorium er det endvidere anfert, at postforkyndelse, jf. § 155,
nr. 3, har haft en begranset praktisk anvendelse, formentlig fordi postforkyndelse ma
foretages 1 dagtimerne, hvor der ofte ikke vil blive truffet nogen hjemme pa bopelen. 1
overensstemmelse hermed er det blevet oplyst, at anklagemyndigheden og restance-
inddrivelsesmyndigheden kun anvender postforkyndelse i begrenset omfang. Det er
samtidig blevet oplyst, at disse myndigheder i hvert fald i et vist omfang har succes
med anvendelse af denne forkyndelsesform.

Arbejdsgruppen har saledes ikke fundet anledning til at eendre § 155, nr. 1, 3 og 4.

I det folgende afsnit redegeres for arbejdsgruppens overvejelser om kredsen af
adressater og om forkyndelsesstedet ved postforkyndelse og stevningsmands-
forkyndelse, se afsnit 7.2.1.1. 1 forleengelse heraf redegeres for arbejdsgruppens
overvejelser om privates adgang til at foretage postforkyndelse, se afsnit 7.2.1.2.
Arbejdsgruppens overvejelser om forkyndelse i Statstidende folger af afsnit 7.2.1.3.
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7.2.1.1 Adressater og forkyndelsessted ved postforkyndelse og
steevningsmandsforkyndelse

Arbejdsgruppen har i det folgende gjort sig nogle overvejelser om kredsen af
adressater og om forkyndelsesstedet ved postforkyndelse og stevningsmands-
forkyndelse.

7.2.1.1.1 Forkyndelse for udlejeren mv.

Bor den péageldende til leje i en andens bolig, kan forkyndelse ske for udlejeren
(logiveerten) eller dennes @gtefalle, hvis udlejeren eller agtefellen er over 18 ar og
traeffes pa bopelen eller opholdsstedet, jf. retsplejelovens § 157, stk. 1, nr. 2, litra a, og

stk. 2, og § 6, stk. 2, i bekendtgerelse om instruks for stevningsmaend.

I Ostre Landsrets kendelse af 29. juni 1995, optrykt i UfR 1995.815/2 @, blev en sigtet
person tilsagt til retsmede i anledning af politiets forhersbegaring. Den sigtede boede
pa Sundholm, og tilsigelsen blev forkyndt for en ansat pd institutionens kontor.
Forsvareren gjorde galdende, at der ikke foreld en lovlig forkyndt tilsigelse efter
retsplejelovens § 157, stk. 1, idet en ansat pa en institution ikke kan sidestilles med
“udlejeren eller dennes cegtefeelle”. Dstre Landsret fandt, at tilsigelsen var lovligt
forkyndt efter retsplejelovens § 157, stk. 1, nr. 2, litra a, “eller dennes analogi”, og
anholdelsesbeslutning kunne derfor afsiges efter lovens § 757.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at forkyndelse — hvis den pagaldende ikke selv
treeffes — bor kunne ske for ledelsen eller personalet pa en institution eller et hospital,
hvor den pagaldende er bosat eller midlertidigt opholder sig, medmindre ledelsen eller
personalet oplyser, at den pageldende ikke lengere opholder sig pad stedet. Ved
“institutioner” forstar arbejdsgruppen f.eks. behandlingssteder, herberg, krisecentre og
asylcentre. Arbejdsgruppen finder, at der skal vere tale om steder, hvor den
pageeldende overnatter. Det vil sdledes ikke vere tilstraekkeligt, at den pagaldende
modtager ambulant behandling eller lignende péd stedet. Arbejdsgruppen finder, at
forkyndelsen ber kunne foretages for ledelsen og personalet pd institutionen eller
hospitalet, dog sa vidt muligt for ledelsen. Det forudsattes, at der er tale om personale,
der beskeeftiger sig med sagsbehandling mv. og pleje pa stedet i modsetning til f.eks.
personale, der beskeftiger sig med vedligeholdelse mv. af de fysiske rammer.
Arbejdsgruppen finder som navnt, at forkyndelse for ledelsen eller personalet ikke
skal kunne ske, hvis ledelsen eller personalet oplyser, at den pageldende ikke leengere

opholder sig pé stedet. Det vil f.eks. vere relevant, hvis den pagaldende i en periode
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har opholdt sig pa et herberg, men nu ikke leengere kommer der. Arbejdsgruppen
foresldr derfor, at der i retsplejelovens § 157, stk. 1, nr. 2, indferes en regel herom
efter nr. 2, litra a (den nugaldende nr. 2, litra b, bliver saledes til nr. 2, litra c), og at §
6, stk. 2, i bekendtgerelse om instruks for stevningsmand @ndres i overensstemmelse
hermed.

Arbejdsgruppen finder, at § 157, stk. 2-4, skal finde tilsvarende anvendelse i de
tilfeelde, hvor der foretages forkyndelse for ledelsen eller personalet pd institutionen
eller hospitalet. Det folger af stk. 4, at hvis en person, for hvem forkyndelse kan ske
efter stk. 1, nr. 2, uden rimelig grund nagter at modtage en forkyndelse, kan han ved
kendelse tilpligtes at erstatte omkostninger, der er en folge af hans nagtelse.
Arbejdsgruppen foreslar som naevnt, at forkyndelse for ledelsen eller personalet ikke
skal kunne ske, hvis ledelsen eller personalet oplyser, at den pageldende ikke leengere
opholder sig pé stedet. Efter arbejdsgruppens opfattelse mé dette anses for at vere en
sadan rimelig grund til at naegte modtagelse som navnt i stk. 4. Ledelsen eller
personalet vil séledes i sddanne tilfeelde ikke kunne tilpligtes at erstatte omkostninger,
der er en folge af negtelsen.

Efter arbejdsgruppens opfattelse er der ikke i gvrigt behov for at udvide personkredsen
1§ 157, stk. 1, nr. 2, litra a.

7.2.1.1.2 Forkyndelse pa arbejdspladsen

Det folger af arbejdsgruppens kommissorium, at arbejdsgruppen skal overveje, om
stevningsmandsforkyndelse 1 videre omfang ber kunne ske pd arbejdspladsen uden, at
der forst er forsegt forkyndelse pa bopalen, og om steevningsmanden selv ber kunne
fa adgang til de personoplysninger mv., som er ngdvendige for at kunne forkynde pa
arbejdspladsen.

Det folger séledes af retsplejelovens § 157, stk. 1, nr. 1, at forkyndelse kan ske pa
arbejdsstedet for den pagaeldende personlig. Efter bestemmelsens stk. 1, nr. 2, litra b,
1. led, kan forkyndelse pa den pagaldendes arbejdssted — hvis den pageldende ikke
selv treeffes — ske over for arbejdsgiveren eller dennes representant.

Den udvidede adgang til at foretage forkyndelse pd arbejdspladsen blev indfert ved
lov nr. 66 af 8. marts 1972 om endring af retsplejeloven (Forkyndelser m.v.).
Retsplejeradet anforte i en udtalelse af 14. december 1970 bl.a. felgende herom:
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”[Det ma] anses for rigtigst at foretage forkyndelse pa bopelen, hvis der kan traffes
nogen der, over for hvem forkyndelse kan ske, idet forkyndelse pé arbejdspladsen kan
medfore visse ulemper for sdvel den pageldende som arbejdsgiveren. [...]
Bestemmelsen ma forstds sdledes, at den kan anvendes ikke alene, hvis den,
forkyndelsen angar, ikke er til stede pa arbejdspladsen, men ogsa hvis han péa grund af
arbejdspladsens sterrelse kun vanskeligt kan komme til stede.”

I bemarkningerne til loven gentages det, at forkyndelse dog normalt ber ske pa
bopalen, hvis der treffes nogen dér, over for hvem forkyndelse kan ske.

Det folger af § 3 i bekendtgerelsen om forkyndelse, at post- og stevningsmands-
forkyndelse kun mé ske pa den pageldendes arbejdssted, safremt det ikke kan antages,
at der kan treeffes nogen pa hans bopzl eller opholdssted, over for hvem forkyndelse
kan ske, eller szrlige grunde i ovrigt taler for, at forkyndelsen sker pa arbejdsstedet, jf.
ogsa § 6, stk. 1, 2. pkt., i bekendtgerelse om instruks for stevningsmend.

Der er séledes allerede pa nuverende tidspunkt adgang til at foretage forkyndelse pa
arbejdspladsen i et vist omfang. I arbejdsgruppen er der imidlertid blevet peget pa, at
der i praksis foretages forkyndelse pd arbejdspladsen i et meget begraenset omfang,
fordi adgangen til at foretage forkyndelse pé arbejdspladsen er subsidier.
Arbejdsgruppen har derfor overvejet, om adgangen til at foretage forkyndelse pa
arbejdspladsen ber udvides yderligere. En udvidet adgang til at foretage forkyndelse
pa arbejdspladsen kan veare forbundet med ulempe for den péagaldende og for
arbejdsgiveren. Det ma dog antages, at en udvidet adgang til at foretage forkyndelse pa
arbejdspladsen vil ege sandsynligheden for, at forkyndelse kan gennemferes — enten
for den pageldende selv, jf. retsplejelovens § 157, stk. 1, nr. 1, eller for arbejdsgiveren
eller dennes reprasentant, jf. bestemmelsens stk. 1, nr. 2, litra b, 1. led.
Effektiviseringshensyn taler sdledes for, at adgangen til at foretage forkyndelse pa
arbejdspladsen udvides yderligere, og det er arbejdsgruppens opfattelse, at forkyndelse
pa arbejdspladsen ber sidestilles med forkyndelse p& bopzlen. Det er i evrigt
arbejdsgruppens opfattelse, at ogsd telefonforkyndelse skal kunne foretages pa
arbejdspladsen, jf. afsnit 7.2.2.1 nedenfor. Myndigheden ber séledes kunne rette
telefonisk henvendelse til arbejdspladsen og bede om at tale med den pagaeldende, jf. §
20, 1. pkt., i udkastet til ny bekendtgerelse om forkyndelse.

Arbejdsgruppen finder dog samtidig, at princippet om diskretion, som i dag bl.a. er
udtrykt 1 § 5 1 bekendtgerelsen om instruks for stevningsmend, er af serlig stor
betydning, nar forkyndelse foretages pa arbejdspladsen. Ligesom hidtil skal det, der
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skal forkyndes, overgives i lukket kuvert, sdledes at uvedkommende ikke bliver
bekendt med indholdet, medmindre der foretages forkyndelse over for den pageldende
personlig, jf. § 16, stk. 1, i udkastet til ny bekendtgerelse om forkyndelse. Hvis en
myndighed foretager telefonforkyndelse pa arbejdspladsen, skal det tilsvarende ske
under storst mulig diskretion, jf. § 20, 2. pkt., i udkastet til ny bekendtgerelse om
forkyndelse.

En forudsetning for at kunne foretage forkyndelse péa arbejdspladsen er, at
myndigheden har adgang til oplysninger om den pégaldendes arbejdsgiver. Retterne
og politiet har allerede pa nuvarende tidspunkt mulighed for at f4 adgang til SKAT’s
oplysninger om, hvilken arbejdsgiver der indeholder A-skat for lenmodtageren. Efter
arbejdsgruppens opfattelse mé det anses for hensigtsmaessigt, at stavningsmendene
far adgang til disse oplysninger fra retten, hvis det er relevant i den konkrete sag.

7.2.1.2 Privates adgang til at foretage postforkyndelse

Kommissoriet legger op til, at arbejdsgruppen overvejer, om private ber kunne
ivaerksette postforkyndelse uden rettens medvirken, jf. § 1, stk. 2, i bekendtgerelse om

forkyndelse.

Justitsministeriet modtog i efteraret 2009 en henvendelse fra Forbrugerstyrelsen (nu
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen), der forespurgte, om bekendtgerelsens § 1, stk.
2, kunne @ndres, sdledes at de godkendte, private klage- eller ankenavn kan foretage
postforkyndelse pa lige fod med offentlige myndigheder, jf. § 4, 1. pkt., i lov om
forbrugerklager, hvorefter Forbrugerklagenavnet og de godkendte, private klage- eller
ankenzevn skal forkynde en afgerelse for den erhvervsdrivende, hvis forbrugeren har
faet helt eller delvist medhold.

Det er afgerende, at der er sikkerhed for, at det er det rette dokument, der kommer
frem til den person, der sker forkyndelse for. Ved brevforkyndelse sikres dette ved
kravet om, at modtageren skal bekreefte modtagelsen af dokumentet, jf. § 155, nr. 1.
Ved postforkyndelse er der ikke et tilsvarende krav om, at modtageren skal bekrafte

modtagelsen af dokumentet.

@konomi- og erhvervsministeren (nu erhvervs- og vekstministeren) kan godkende
oprettelsen af og vedtegterne for private klage- eller ankenavn, som omfatter
bestemte brancher eller andre afgrensede omréder. En sddan godkendelse kan kun

meddeles, hvis klage- eller ankenzvnets vedtegter indeholder bestemmelser om
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nevnets sammensatning og sagsbehandling, som er betryggende for parterne, samt
bestemmelser om betaling af gebyrer og omkostninger. Det er endvidere en betingelse
for godkendelse, at klage- eller ankenavnets formand og eventuelle nestformand er
dommere, jf. forbrugerklagelovens § 5, stk. 1 og 2. Henset hertil finder arbejdsgruppen
ikke, at der er noget til hinder for at give de godkendte, private klage- eller ankenavn
mulighed for at ivaerksette postforkyndelse uden rettens medvirken. Arbejdsgruppen
foreslar derfor, at bekendtgerelsen om forkyndelse endres i overensstemmelse
hermed.

Den sikkerhed, der skal knytte sig til forkyndelse og de deraf folgende retsvirkninger,
forer dog efter arbejdsgruppens opfattelse til, at der ikke generelt ber gives alle private
adgang til at ivaerksatte postforkyndelse uden rettens medvirken.

7.2.1.3 Forkyndelse i Statstidende

Efter retsplejelovens § 159 kan der under visse betingelser foretages forkyndelse i
Statstidende.

Der er i arbejdsgruppen blevet peget pé, at det kan forekomme betankeligt at foretage
forkyndelse i Statstidende, da Statstidende fortrinsvis laeses af professionelle og ikke
af borgere. Arbejdsgruppen har imidlertid fundet, at det er nedvendigt at opretholde
muligheden for at foretage forkyndelser efter retsplejelovens § 159. Der kan saledes
forekomme tilfeelde, hvor sagsegtes adresse er ukendt, og hvor hensynet til sagsoger
tilsiger, at der ber vaere mulighed for forkyndelse i Statstidende. Der er i den
forbindelse ogsd blevet peget pa, at Statstidende er tilgengelig pa internettet
(wwwe.statstidende.dk), og at der er et link dertil pa Domstolsstyrelsens hjemmeside

(www.domstol.dk).

Arbejdsgruppen har i evrigt overvejet, om adgangen til at foretage forkyndelse i
Statstidende ber udvides. Da Statstidende som navnt ovenfor fortrinsvis laeses af
professionelle og ikke af borgere, finder arbejdsgruppen dog ikke, at adgangen til at
foretage forkyndelse i Statstidende ber udvides.

7.2.2 Indferelse af nye forkyndelsesformer

I det folgende er arbejdsgruppens forslag til indferelse af nye forkyndelsesformer
behandlet.
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I afsnit 7.2.2.1 redegeres for arbejdsgruppens overvejelser om indferelse af
telefonforkyndelse som forkyndelsesform. Arbejdsgruppen har endvidere overvejet
behovet for at satte retsplejelovens regler om digital forkyndelse i kraft og for
indferelse af en ny form for digital forkyndelse ("’forenklet digital forkyndelse”), se
afsnit 7.2.2.2. I forlengelse heraf redegeres for de overvejelser, som arbejdsgruppen
har gjort sig om, hvorvidt forkyndelse ber kunne ske pr. sms, og om, hvorvidt der ber
vare adgang til at fremsende en sms-pdmindelse til en person, der skal mede i retten,
se afsnit 7.2.2.3.

7.2.2.1 Telefonforkyndelse

Det folger af arbejdsgruppens kommissorium, at arbejdsgruppen skal overveje,
hvordan man bedst kan fremme anvendelsen af mindre ressourcekraevende
forkyndelsesformer end stevningsmandsforkyndelse, herunder om der eventuelt ber
indferes nye og mindre ressourcekreevende forkyndelsesméader som f.eks. telefonisk
forkyndelse.

Spergsmalet om indferelse af adgang til at foretage telefonforkyndelse har tidligere
vaeret genstand for overvejelser. P4 davaerende tidspunkt fandt man dog ikke, at
telefonforkyndelse burde indferes som forkyndelsesform. I betaenkning nr. 1202/1990
om forkyndelse er anfort folgende herom:

”] [arbejds]gruppens overvejelser vedrerende "telefonforkyndelse” er indgéet dels et
tidligere forslag, hvorefter meddelelse kan gives ved telefonisk henvendelse til den
pageldende, dels en kombination af telefonisk henvendelse og forsendelse ved
almindeligt brev, som af og til fungerer i praksis.

Efter de gzldende regler er det normalt en del af forkyndelsesproceduren, at den
skriftlige meddelelse kommer frem til modtageren eller en person, for hvem forkyndelse
kan ske, og dette krav kan ifelge sagens natur ikke opfyldes ved telefonisk henvendelse.

Det er steevningstjenestens erfaring, at det ikke sjaeldent er muligt at opna forbindelse
med den, forkyndelsen vedrerer, eller hans parerende ved telefonisk henvendelse.
Herefter sender stevningsmanden meddelelsen ved almindeligt brev til den adresse, den
pageldende opgiver, eller det aftales eventuelt, at meddelelsen athentes hos
stevningsmanden. Denne fremgangsmade fungerer i et vist omfang i praksis, men
anerkendes ikke som forkyndelse, med mindre betingelserne i retsplejelovens § 157 er
opfyldt.

Uanset nogle af de meddelelser, som skal forkyndes, har et meget enkelt indhold, for

eksempel tid og sted for atholdelse af et retsmade, finder arbejdsgruppen, at formidling
af meddelelsen i en sddan form, at modtageren far det fornedne kendskab til indholdet,
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kun kan sikres ved at fastholde kravet om, at den skriftlige meddelelse kommer frem til
en, der kan modtage forkyndelse.

Efter arbejdsgruppens opfattelse vil der endvidere vare for mange fejlmuligheder
knyttet til en forkyndelsesform, hvor telefonisk kontakt udger den eneste sikkerhed for,
at forkyndelse sker for en person, der kan modtage forkyndelse.”

I bemerkningerne til lov nr. 369 af 18. maj 1994 om endring af straffeloven og
retsplejeloven (Rejsedommerordning, forkyndelse, udeblivelsesdomme i straffesager
samt lenindeholdelse for beder, sagsomkostninger og konfiskerede beleb m.v.) er

anfort felgende:

”Ved revisionen af reglerne om forkyndelse i 1972 regnede man med udstrakt
anvendelse af brevforkyndelse. Denne forventning har imidlertid ikke holdt stik. Det er
en udbredt erfaring, at folk — ikke mindst i de sterre byomrader — ofte undlader at
reagere pa en henvendelse om brevforkyndelse. Ogsa postforkyndelse anvendes kun i
begranset omfang, hvilket ma antages at bero badde pa omkostningerne ved denne
forkyndelsesform og dens manglende effektivitet. En meget betydelig del af
forkyndelserne sker séledes ved steevningsmandsforkyndelse, som ubetinget er den mest
effektive — men ogsd den mest ressourcekreevende — af de i retsplejelovens § 155
navnte forkyndelsesformer.

Pa baggrund af erfaringerne med brev-, post- og stevningsmandsforkyndelse er det
overvejet, om besparelser pd forkyndelsesomradet kan opnas ved indferelse af nye
forkyndelsesformer, som er billigere og/eller mere effektive end de eksisterende. Blandt
de forslag, som tidligere er indgéet i overvejelser om besparelser eller effektivisering pa
forkyndelsesomréadet, kan navnlig naevnes muligheden for at foretage forkyndelse ved
anbefalet eller almindeligt brev, ved »brevkasseforkyndelse« og ved telefonisk
henvendelse, i sidstnavnte tilflde eventuelt i forbindelse med efterfolgende afsendelse
af meddelelsen til en opgivet adresse.

Det galder imidlertid for alle de n@vnte meddelelsesformer, at de enten hverken er
billigere eller mere effektive end de eksisterende forkyndelsesformer eller er uegnede til
at varetage de hensyn, som er formalet med reglerne om forkyndelse.

Da retsplejelovens regler om forkyndelse bygger pé& det princip, at alle
forkyndelsesformer har samme retsvirkninger, vil det desuden af systematiske grunde
vere mindre hensigtsmessigt at indfere regler om en forkyndelsesform, der ikke kan
anvendes i alle de tilfeelde, hvor meddelelser skal forkyndes, men kun i bestemte
kategorier af sager.”

The Boston Consulting Group (BCG) foreslar imidlertid i rapporten “Kvantificering af
effektiviseringstiltag samt opdatering af sagsmodel for de danske byretter” fra
november 2009, at der indferes adgang til at foretage telefonforkyndelse, og denne
form for forkyndelse skal kunne foretages sével privat som pa arbejdspladsen. BCG

anforer folgende om telefonforkyndelse:
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”Da der i de nuvaerende regler ikke er krav om underskrift pd en genpart
(steevningsmandens attestation er nok), vil telefonforkyndelse kunne vare effektiv i de
tilfeelde, hvor der ikke er forstdelsesproblemer og den person, der besvarer opkaldet,
star ved sin identitet. I tilfaelde med forstaelsesproblemer (enten pa grund af sprog eller
med hensyn til at forstd konsekvenser af ikke at mede for retten) eller hvor
vedkommende ikke vil oplyse sin identitet (fx fordi det ikke er muligt for
retten/steevningsmanden at legitimere sig i telefonen), vil denne metode ikke vere
hensigtsmessig. [ disse tilfelde vil forkyndelse skulle overga til traditionel
steevningsmandsforkyndelse.

Telefonisk forkyndelse pa arbejdspladsen (inden for normal kontortid) vil i de tilfeelde,
hvor vedkommende selv kommer til telefonen, kunne foretages i fuld diskretion, da
andre jo ikke kan here, hvad der bliver sagt fra rettens side.”*®

Arbejdsgruppen har saledes overvejet, om telefonforkyndelse ber indferes som en ny
forkyndelsesform. Arbejdsgruppen har overvejet folgende model:

Myndigheden giver telefonisk meddelelsen til den péageldende. Meddelelsen med
eventuelle bilag sendes eller overdrages forinden eller efterfolgende til den
pageldende. Den pagaldendes modtagelse af dokumentet vil ikke vaere en betingelse
for at anse forkyndelse for sket. Hvis myndigheden har sendt dokumentet, men den
pagaxldende ikke modtager det, er det séledes hans eller hendes eget ansvar at bede om
genfremsendelse. Forkyndelsen anses for sket den dag, meddelelsen telefonisk gives
den pagaeldende.

Telefonforkyndelse skal alene kunne foretages for den pagaldende selv. Efter § 5 i
den geldende bekendtgerelse om instruks for staevningsmend skal stevningsmanden
foretage forkyndelse hensynsfuldt og diskret (§ 5 i udkastet til ny bekendtgerelse om
forkyndelse). Det folger videre af § 2 i den geeldende bekendtgerelse om forkyndelse,
at det, der skal forkyndes, skal sendes eller afleveres i lukket kuvert eller pd anden
made saledes tillukket, at uvedkommende ikke bliver bekendt med indholdet,
medmindre en stevningsmand, politiet eller en sognefoged foretager forkyndelse over
for den pagaldende personlig, jf. ogséa § 7, stk. 2, i den gaeldende bekendtgerelse om
instruks for stevningsmaend (§ 16, stk. 1, i udkastet til ny bekendtgerelse om
forkyndelse). Dette princip om diskretion skal ogsa galde ved telefonforkyndelse, og
det forer til, at telefonforkyndelse ikke skal kunne foretages for andre end den

pageldende selv.

%6 Se rapportens side 74.
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Det fremgar af afsnit 7.2.1.1.2, at adgangen til at foretage forkyndelse pa
arbejdspladsen efter arbejdsgruppens opfattelse ber sidestilles med forkyndelse pa
bopzlen. Telefonforkyndelse skal ogsd kunne ske pa arbejdspladsen, men i
overensstemmelse med ovenstdende kun for den pageldende selv. Myndigheden skal
saledes kunne rette telefonisk henvendelse til arbejdspladsen og bede om at tale med
den pagaeldende.

Myndigheden skal sikre sig, at personen, som myndigheden har rettet telefonisk
henvendelse til, vedkender sig at vare den person, der skal ske forkyndelse for.
Myndigheden ber foretage kontrol af den pagaldendes fodselsdato. Det forekommer,
at en person er registreret som ejer af flere af husstandens telefoner. F.eks. vil foreldre
ofte vaere registreret som ejere af deres berns mobiltelefoner. 1 disse tilfalde ber
myndigheden vaere sarligt opmerksom i1 forbindelse med identifikationen af den
pageldende. Det samme gor sig geldende, ndr myndigheden foretager
telefonforkyndelse pa arbejdspladsen. Hvis den péagaldende ikke vil oplyse sin
identitet, eller hvis der i @vrigt er tvivl om den pégaeldendes identitet, ma der séledes

anvendes en anden forkyndelsesform.

I afsnit 6.2.1 er de svenske regler om mundtlig forkyndelse omtalt. I svensk ret skal
det dokument, der skal forkyndes, laeses op for den pagaldende, og dokumenter, som
indleder en sag, kan ikke forkyndes mundtligt. Dette har sammenhang med, at
mundtlig forkyndelse anses for sket, nar dokumentet er blevet lest op for den
pageldende. Den pagaldende skal séledes umiddelbart have mulighed for at gere sig
bekendt med hele dokumentets indhold.

I lyset af det anferte har arbejdsgruppen dreftet, om der — som i svensk ret — bar stilles
krav om, at dokumentet laeses op for den pageldende. Arbejdsgruppen har dog fundet,
at det er retssikkerhedsmaessigt forsvarligt med en ordning, hvorefter den pagaldende
kan kreve, at dokumentet i sin helhed lases op i forbindelse med telefonsamtalen.
Myndigheden skal vejlede den pageldende om adgangen hertil.

Der er i arbejdsgruppen blevet givet udtryk for, at navnlig indkaldelser,
betalingspakrav, konkursbegaringer og retsmedebegaringer vil vare velegnede til
telefonforkyndelse. Omvendt er der blevet givet udtryk for, at f.eks. staevninger i civile
sager og anklageskrifter konkret kan vare for omfattende og komplicerede til at vere
genstand for telefonisk forkyndelse. Heroverfor er der imidlertid blevet peget pa, at det
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vil vaere en unedig begrensning kun at medtage visse sagstyper og dokumenter.
Arbejdsgruppen finder saledes, at det ber overlades til myndigheden at vurdere i den
konkrete sag, om dokumentet egner sig til telefonforkyndelse, eller om dokumentet
f.eks. er for omfattende eller kompliceret til at vaere genstand for telefonforkyndelse.

Myndigheden meddeler ved telefonforkyndelsen den pagaldende, at meddelelsen med
eventuelle bilag vil blive fremsendt til den pagaeldende. Fremsendelsen kan ske til den
pagaldendes folkeregisteradresse eller en anden adresse efter den pageldendes enske.
Myndigheden meddeler endvidere den pagaldende, at det — hvis den pagaeldende ikke
modtager dokumentet — er hans eller hendes eget ansvar at bede om genfremsendelse.
Myndigheden oplyser den pageldende om, hvortil henvendelse skal rettes, hvis den
pageldende ikke modtager dokumentet. Den pageldende har ogsd mulighed for at
aftale med myndigheden, at han eller hun athenter dokumentet hos myndigheden. Den
pageldende er herefter selv ansvarlig for athentning af dokumentet.

Det pahviler den person, der foretager telefonforkyndelsen, at vurdere, om den person,
der skal forkyndes for, mé antages at have forstaet telefonsamtalen. Man kunne f.eks.
forestille sig, at den person, der skal forkyndes for, ikke taler dansk eller et andet
sprog, som tales af den medarbejder, der skal foretage telefonforkyndelsen (f.eks.
engelsk), eller at den pigeldende forekommer ude af stand til at forstd en besked af
den omhandlede karakter pa grund af sygdom eller handicap eller pa grund af
pavirkning af alkohol eller lignende. I sddanne tilfeelde kan forkyndelse ikke anses for
sket, og en anden forkyndelsesform ma derfor anvendes i stedet.

Opmarksomheden skal desuden henledes pé nogle sarlige forhold, der vil kunne
forekomme i forbindelse med telefonforkyndelse.

Det kan séledes forekomme f.eks. ved telefonforkyndelse af en staevning og et paleg
om indlevering af et svarskrift, at den person, der skal ske forkyndelse for, svarer pa
sin mobiltelefon og oplyser, at han eller hun er bortrejst og derfor ikke har adgang til
sin post. Det kan endvidere foreckomme ved telefonforkyndelse af tilsigelser, at
personen oplyser, at han eller hun er syg og derfor ikke kan give mede. Sédanne
oplysninger skal af myndigheden undergives sadvanlig sagsbehandling. Det
forudsaettes saledes, at det i forbindelse med telefonforkyndelsen overvejes, om der
bor ske udsattelse af eventuelle frister, eller om personen ber palegges at fremlegge
en leegeerklering.
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Det forudsettes i ovrigt, at telefonforkyndelse ikke vil blive anvendt, hvis brevet med
dokumenterne ikke kan forventes modtaget inden fristen, jf. herom afsnit 7.2.2.1.1 om
tidsfrister.

Det bemerkes desuden, at en ankemeddelelse i medfer af retsplejelovens § 908, stk. 2,
1. pkt., kan fremsaettes mundtligt til den person, som foretager forkyndelsen, og som i
sa fald skal geore notat herom. Denne regel vil ogsd finde anvendelse ved
telefonforkyndelse.

Arbejdsgruppens flertal (Marianne Birck, Seren Hafstrem, Helle Jensen, Peter Brondt
Jorgensen, Johan Kofod, Mette Lauritzen, Christian Lundblad, Ulla Otken, John
Spehr, Mette Undall-Behrend, Joy Winter) foreslar, at der i retsplejeloven indsattes

regler om telefonisk forkyndelse.

Arbejdsgruppens flertal konstaterer, at der de seneste ar har vearet en betragtelig
teknologisk udvikling, herunder pa telefoniomradet, séledes at storstedelen af
befolkningen anvender mobiltelefon. Hertil kommer, at en klar instruktion til de
medarbejdere, der skal foretage telefonforkyndelse, vil vare med til at sikre, at
meddelelsen gives til den person, der skal ske forkyndelse for. Det er siledes efter
flertallets opfattelse retssikkerhedsmaessigt forsvarligt at indfere telefonforkyndelse

som ny forkyndelsesform.

Effektivitetshensyn taler efter flertallets opfattelse for at indfere telefonforkyndelse
som ny forkyndelsesform. Telefonforkyndelse vil siledes kunne foretages i
umiddelbar forlengelse af selve sagsbehandlingen. Det vurderes at kunne fere til en
forkortelse af sagsbehandlingstiderne, hvilket vil veaere til gavn for borgere og
virksomheder. Indferelse af telefonforkyndelse som ny forkyndelsesform vil séledes
vaere tidsbesparende. Hertil kommer, at udgifterne begrenses til telefonudgifter og
portoudgifter til fremsendelse af dokumenterne, og fremsendelse pr. e-mail kan
begrense udgifterne yderligere.

Arbejdsgruppen antager, at over halvdelen af sagerne vil vare egnede til
telefonforkyndelse, men bemarker samtidig, at antallet af sager, hvor det lykkes at
foretage telefonforkyndelse, ikke kan forudsiges. Der vil i evrigt vere et vist
ressourcespild forbundet med de sager, hvor man forgeves forseger telefon-
forkyndelse.
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Arbejdsgruppens flertal foresldr, at der i bekendtgerelsesform fastsettes nermere
regler om telefonforkyndelse, jf. retsplejelovens § 165, stk. 1, 1. pkt., som bemyndiger
justitsministeren til at fastsette naermere regler om forkyndelse.

Skatteministeriet har i evrigt givet udtryk for, at restanceinddrivelsesmyndigheden
ogsa ber have adgang til at foretage telefonforkyndelse. Restanceinddrivelses-
myndigheden vil i s& fald vare underlagt retsplejelovens regler om forkyndelse og
bekendtgerelser udstedt i medfer heraf.

Et mindretal (Per Norgaard) udtaler folgende med hensyn til forslaget om at indfere
telefonforkyndelse som ny forkyndelsesform:

”Telefonforkyndelse ber ikke indferes som ny forkyndelsesform.

Af retssikkerhedsmaessige grunde ber stevningsmandsforkyndelse ogsa fremover vere
den forkyndelsesform, der anvendes mest i praksis. Steevningsmandene har séledes
bedre muligheder for at identificere den person, der skal ske forkyndelse for.
Steevningsmandene vejleder endvidere i vidt omfang den pageldende om sagens gang
mv.

Hertil kommer, at et samlet tiltag fra retterne kunne effektivisere forkyndelses-
systemet. Stevningsmendene ber bl.a. have mulighed for at benytte retternes
kontorfaciliteter, have adgang til retternes it-systemer og have en telefon stillet til
radighed.

Telefonforkyndelse vurderes ikke at ville vere ressource- og tidsbesparende. Den
person, der skal foretage forkyndelsen, skal forst finde frem til den pégeeldendes
telefonnummer, hvilket navnlig kan vere et problem, nar den pageldende er bosat i en
etageejendom. Herefter skal den person, der skal foretage forkyndelsen, sikre sig den
pageldendes identitet, og at den pigaldende mé& antages at have forstaet
telefonsamtalen. Safremt den pageldende matte onske det, skal der endvidere ske
oplaesning af det dokument, der skal forkyndes. Dernzst skal der tages stilling til, om
dokumentet skal sendes til den pageldende og i givet fald til hvilken adresse, eller om
den pageldende vil athente dokumentet hos myndigheden. Endelig skal der ske
fremsendelse af dokumentet til den pageldende, eller dokumentet skal laegges til
athentning.
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Hertil kommer, at det ikke vil vaere muligt at foretage telefonforkyndelse for personer,
der ikke er samarbejdsvillige. Stevningsmandene vurderes at ville have sterre succes
med at forkynde for disse personer, bl.a. fordi steevningsmandene ofte er bekendt med
deres opholdssteder.

Der foreligger i ovrigt ikke talmateriale, som underbygger, at det vil vare ressource-
og tidsbesparende at indfere telefonforkyndelse. Man burde derfor indlede med en
forsegsordning ved enkelte retter.

I ovrigt bemearkes det, at stevningsmendene — hvis antallet af stevningsmands-
forkyndelser reduceres — vil stille krav om et hgjere vederlag pr. forkyndelse. Det
bemaerkes i den forbindelse ogsé, at der kan opsté problemer med rekruttering af (nye)

stevningsmaend pé grund af mangel pa arbejde og dermed en lavere indtjening.

Hvis telefonforkyndelse indferes som ny forkyndelsesform, ber telefonforkyndelsen
udferes af staevningsmend, som typisk arbejder uden for almindelig kontortid, hvor
der er storre sandsynlighed for at treeffe de personer, der skal ske forkyndelse for.
Steevningsmendene ber i sa fald udstyres med telefon og have adgang til de relevante
oplysninger, f.eks. om hemmelige telefonnumre.”

7.2.2.1.1 Tidsfrister

Som naevnt i afsnit 7.2.2.1 anses telefonforkyndelse for sket den dag, meddelelsen
telefonisk gives den pédgaldende. Meddelelsen med eventuelle bilag sendes (eller
overdrages) forinden eller efterfolgende til den pagaldende. Det vil i praksis kunne
betyde, at der gar nogle dage fra telefonforkyndelsen til den pagaeldendes modtagelse
af dokumenterne.

Domstolsstyrelsen har oplyst, at retterne som regel fremsender breve som B-breve.
Justitsministeriet har i anden anledning indhentet oplysninger fra Post Danmark om
leveringstider for B-breve. P& baggrund af oplysningerne fra Post Danmark kan man i
almindelighed laegge til grund, at B-breve er kommet frem til modtageren senest 5
dage efter, at brevet er overgivet til postafsendelse.

Retsplejeloven indeholder en rakke regler med frister, der regnes fra forkyndelsen.
Her navnes flere af disse regler, idet der dog ikke er tale om en udtemmende
opregning. F.eks. indeholder retsplejelovens § 178, stk. 2, en frist for begaring om
omggrelse af en kendelse, hvorved bade eller erstatning er palagt et fravaerende vidne

103



(14 dage fra forkyndelse af kendelsen). Desuden indeholder § 477 e, stk. 1, en
lovbestemt frist for skyldnerens afgivelse af indsigelser i betalingspakravssager (14
dage fra forkyndelsen, dog 4 uger fra forkyndelsen, hvis forkyndelsen sker i udlandet,
pa Fargerne eller i Grenland). Hertil kommer, at § 904, stk. 2, indeholder en
lovbestemt frist for anke af domme, der skal forkyndes efter § 219 a, stk. 5 (14 dage
fra forkyndelsen).

Det folger endvidere af retsplejelovens § 351, stk. 1, at retten palaegger sagsegte at
indlevere et svarskrift inden en frist, der i almindelighed skal vere pa mindst to uger,
og som regnes fra paleggets forkyndelse, jf. ogsa § 375 for sé vidt angar ankesager.

Hertil kommer regler, der indeholder frister for myndighedernes forkyndelse, f.eks. §
844, stk. 2, hvorefter anklagemyndigheden serger for, at en indkaldelse med oplysning
om tid og sted for hovedforhandlingen (og eventuelt anklageskrift, jf. § 835, stk. 2)
forkyndes for tiltalte med mindst 4 dages varsel, idet retten dog kan fastsette et kortere
varsel (jf. ogsd § 896, stk. 2, om straffesager, i hvilke der ikke medvirker
legdommere), eller § 175, stk. 3, hvorefter vidnet i borgerlige sager skal indkaldes
med en uges varsel og i straffesager med aftens varsel, hvortil l&gges to degn, sdfremt
afstanden til medestedet er over 30 km.

Naér retterne foretager telefonforkyndelse, er det vigtigt, at de er opmarksomme pa
sadanne tidsfrister. Det forudsattes, at telefonforkyndelse ikke anvendes, hvis brevet
med dokumenterne ikke kan forventes modtaget hos adressaten inden fristen. Dette vil
navnlig vaere relevant, nar der skal ske forkyndelse efter § 844, stk. 2, § 896, stk. 2,
eller § 175, stk. 3.

I relation til de frister, der regnes fra forkyndelsen, f.eks. fristerne i retsplejelovens §
477 e, stk. 1, og § 904, stk. 2, skal retterne serge for, at meddelelsen med eventuelle
bilag overgives til postafsendelse umiddelbart efter, at telefonforkyndelsen har fundet
sted (medmindre meddelelsen med eventuelle bilag er blevet fremsendt inden
telefonforkyndelsen). Det er arbejdsgruppens opfattelse, at disse frister er af en sadan
karakter, at den pagaldende — uanset at han eller hun ferst nogle dage senere modtager
dokumentet pa skrift — har tilstreekkelig tid og lejlighed til at anfere, at han eller hun
har indsigelser eller til at anke dommen.
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For s& vidt angar frister, der alene er minimumsfrister, f.eks. en frist efter
retsplejelovens § 351, stk. 1, forventes retten i forbindelse med fastsettelsen af
svarfristen at tage beherigt hensyn til, at der er sket telefonforkyndelse, og at
meddelelsen med eventuelle bilag derfor forst vil vaere kommet frem til modtageren og
saledes vil kunne danne grundlag for udarbejdelse af svarskrift nogle dage senere
(medmindre meddelelsen med eventuelle bilag er blevet fremsendt inden
telefonforkyndelsen).

7.2.2.1.2 Adgangen til telefonnumre

En forudsatning for effektivt at kunne gennemfore telefonforkyndelse er, at den, der
skal forkynde, har adgang til oplysninger om telefonnumre. For sd vidt angér civile
sager, herunder fogedsager, finder arbejdsgruppen, at sagseger og fordringshaver sa
vidt muligt ber oplyse eget og henholdsvis sagsegtes og skyldners telefonnummer ved
sagens fremsendelse til retten, og at tydeligere rubrikker ber indsattes i
Domstolsstyrelsens skemaer for staevninger og betalingspékrav. Der vil dog veare
sager, som ikke indeholder oplysninger om telefonnumre pa de personer, der skal
foretages telefonforkyndelse for (f.eks. straffesager), eller hvor sagsegers eller
fordringshavers oplysninger er behaftede med fejl. Der er derfor i et vist omfang
behov for, at de personer, der skal forkynde, selv far adgang til oplysninger om

telefonnumre, herunder hemmelige telefonnumre.

Med henblik pa at styrke det strafferetlige vaern mod terrorisme og forbedre politiets
efterforskningsmuligheder fik politiet ved lov nr. 378 af 6. juni 2002 om @&ndring af
straffeloven, retsplejeloven, lov om konkurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet,
vébenloven, udleveringsloven samt lov om udlevering af lovovertradere til Finland,
Island, Norge og Sverige (Gennemforelse af FN-konventionen til bekaempelse af
finansiering af terrorisme, gennemforelse af FN’s Sikkerhedsrads resolution nr. 1373
(2001) samt gvrige initiativer til bekempelse af terrorisme mv.) adgang til ogsa de
hemmelige telefonnumre i nummeroplysningsdatabasen (”118”), uden at betingelserne
for edition er opfyldt, jf. nu § 31, stk. 6, jf. stk. 5, nr. 2, og § 11 i lov om elektroniske

kommunikationsnet og -tjenester.

Retterne og restanceinddrivelsesmyndigheden har pad nuverende tidspunkt ikke
adgang til de hemmelige telefonnumre i nummeroplysningsdatabasen (”118”). I lyset
af at retterne og restanceinddrivelsesmyndigheden allerede i dag har adgang til CPR-
registeret, som indeholder oplysninger om personer med navne- og adressebeskyttelse,
findes der ikke at veare betankeligheder forbundet med at give disse myndigheder
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adgang til de hemmelige telefonnumre. Arbejdsgruppen foreslér derfor, at § 31, stk. 6,
i lov om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester @ndres, séledes at ogsa retterne
og restanceinddrivelsesmyndigheden far adgang til de hemmelige telefonnumre. Det
forudsettes i den forbindelse, at kun de personer ved retterne og hos
restanceinddrivelsesmyndigheden, der beskikkes til at foretage telefonforkyndelser, far
adgang til oplysninger om de hemmelige telefonnumre. Det forudsattes endvidere, at
adgangen til oplysningerne kun anvendes i forbindelse med telefonforkyndelser.

For s vidt angar taletidskort er der pa nuvarende tidspunkt ikke krav om registrering
af brugeren. Det kan dog oplyses, at en tvarministeriel arbejdsgruppe under
Justitsministeriet og (nu) Erhvervs- og Vakstministeriet for tiden er ved at overveje,
hvordan oplysninger om brugere af bl.a. taletidskort kan registreres, sa politiet far
mulighed for at sammenholde oplysninger om brugeren med oplysninger om
kommunikationsapparatet. Arbejdsgruppen skal bl.a. gennemgé og vurdere de tekniske
muligheder for at registrere sdidanne oplysninger, inddrage erfaringer fra andre lande,
belyse ekonomiske og administrative konsekvenser samt inddrage telebranchen i
arbejdet.

Hvis den neevnte brugerregistreringsordning bliver en realitet, finder arbejdsgruppen,

at ogsd retterne ber have adgang til oplysningerne.

7.2.2.2 Digital forkyndelse

Det folger af arbejdsgruppens kommissorium, at arbejdsgruppen skal overveje,
hvordan man bedst kan fremme anvendelsen af mindre ressourcekreevende
forkyndelsesformer end stavningsmandsforkyndelse, herunder om der eventuelt ber
indferes nye og mindre ressourcekravende forkyndelsesméder.

The Boston Consulting Group (BCG) har i rapporten “Kvantificering af
effektiviseringstiltag samt opdatering af sagsmodel for de danske byretter” anfort, at
det nuvaerende forkyndelsessystem pd mange mader virker foraldet, da det ikke gor
brug af moderne teknologi, og at det er BCG’s anbefaling at gere brug af moderne
teknologi til forkyndelse i langt hojere grad, end det gores i dag.”’

Nedenfor folger arbejdsgruppens overvejelser om digital forkyndelse og en ny digital
forkyndelsesform (”’forenklet digital forkyndelse”).

27 Se rapportens side 73.
106



7.2.2.2.1 Retsplejelovens regler om digital forkyndelse

Arbejdsgruppen har pa baggrund af ovenstdende overvejet, om reglerne om digital
forkyndelse, som blev indsat i retsplejeloven ved lov nr. 447 af 9. juni 2004 om
@ndring af retsplejeloven mv. (Digital kommunikation i retsplejen m.v.), ber sattes i
kraft.

Efter retsplejelovens § 155, nr. 2, kan forkyndelse saledes ske ved, at den meddelelse,
der skal forkyndes, ved digital kommunikation geres tilgengelig for den pigaeldende,
der samtidig anmodes om at bekraefte modtagelsen (digital forkyndelse).

Anvendelse af digital kommunikation kan ske, hvis modtageren har samtykket i at
modtage meddelelser pa denne made, idet der dog ikke kraeves samtykke til digital
forkyndelse, jf. retsplejelovens § 154, stk. 2, 1. pkt., konkurslovens § 237 b, 1. pkt.,
faellesboskiftelovens § 92 b, 1. pkt. (§ 71 i lov nr. 594 af 14. juni 2011 om
egtefelleskifte m.v., som traeder i kraft den 1. marts 2012), og dedsboskiftelovens §
115 b, 1. pkt.

Ved digital forkyndelse anses meddelelsen for forkyndt, hvis den péagaldende
bekrefter at have modtaget meddelelsen enten ved en meddelelse, der sendes ved
digital kommunikation med anvendelse af digital signatur, eller ved at sende en
personligt underskrevet kopi af meddelelsen, jf. retsplejelovens § 156 a, 1. pkt. Digital
forkyndelse forudsetter siledes, at modtageren aktivt bekraefter modtagelsen af
dokumentet.

Retsplejelovens regler om digital forkyndelse bygger pd en redegerelse om digital
kommunikation med domstolene, der i oktober 2003 blev afgivet af en arbejdsgruppe
under Domstolsstyrelsen. Det var arbejdsgruppens opfattelse, at der ingen
betaenkeligheder er knyttet til, at en meddelelse uden forudgdende samtykke sendes
digitalt, nar meddelelsen kun vil fa retsvirkning, hvis modtageren bekraefter
modtagelsen. Retsplejeradet og Justitsministeriet tilsluttede sig arbejdsgruppens
forslag.

Den meddelelse, der skal forkyndes digitalt, skal i almindelighed vaere forsynet med
en digital signatur, der kan sikre, at meddelelsen stammer fra den angivne afsender, og
at meddelelsen ikke er blevet @ndret undervejs. De almindelige regler om beskyttelse
af fortrolige oplysninger, herunder f.eks. persondatalovens regler om behandling af
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personoplysninger, gelder ogsé ved digital forkyndelse. Dette indeberer bl.a., at der
skal ske kryptering eller lignende af meddelelser, der indeholder fortrolige
oplysninger, saledes at uvedkommende ikke kan lese meddelelsen, jf. ogsa
retsplejelovens § 154, stk. 2, 3. pkt.

Af bemearkningerne til lov nr. 447 af 9. juni 2004 felger, at reglerne om digital
kommunikation, herunder reglerne om digital forkyndelse, vil kunne settes i kraft
sagsomrade for sagsomrdde, efterhainden som der indferes nye edb-

sagsbehandlingssystemer ved domstolene.

7.2.2.2.1.1 Andre myndigheders mulighed for at foretage digital forkyndelse

Det er Justitsministeriets opfattelse, at der galder en generel regel om, at private
personer, virksomheder mv. som udgangspunkt ikke ber kunne kontaktes af offentlige
myndigheder ved digital kommunikation, medmindre den pageldende forudgiende
har givet et udtrykkeligt eller stiltiende samtykke. Et sdidant samtykke vil kunne ligge
i, at borgeren selv har henvendt sig ved digital kommunikation. Ved professionelle
parter, f.eks. advokater, kan samtykket ligge 1 anvendelse af brevpapir med angivelse
af e-mailadresse. Arbejdsgruppen har i sit arbejde lagt dette til grund.

Denne regel svarer til retsplejelovens § 154, stk. 2, som ma antages alene at vedrere
digital kommunikation fra domstolene.

Baggrunden for denne antagelse er, at reglen (og dens pendanter i konkursloven,
feellesboskifteloven og dedsboskifteloven) blev indsat pa baggrund af redegerelsen om
digital kommunikation med domstolene. Hertil kommer, at det i bemerkningerne til
bestemmelsen er anfort, at "det foreslas praciseret, at domstolene kan anvende digital
kommunikation, hvis modtageren har givet samtykke til at modtage meddelelser fra
retten pd denne made, jf. /. pkt.” Endelig er stk. 2 indsat i en bestemmelse, der
vedrarer meddelelser fra retten, jf. stk. 1 og 3.

I § 154, stk. 2, er det tillige fastsat, at der ikke kraeves samtykke til digital forkyndelse,
jf. ordene jf. dog § 155, nr. 2”. Da § 154, stk. 2, som na@vnt antages alene at vedrere
digital kommunikation fra domstolene, vil det vaere ngdvendigt at indsette en generel
regel i retsplejeloven om, at der ikke kraeves samtykke til digital forkyndelse, hvis
ogsd andre myndigheder, f.eks. anklagemyndigheden og restanceinddrivelses-
myndigheden, skal kunne foretage digital forkyndelse uden samtykke.
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Arbejdsgruppen foreslar pd den baggrund, at der indsattes et nyt stk. 1 1 § 156 a,
hvoraf det fremgér, at der ikke kreeves samtykke til digital forkyndelse, og at ordene
”if. dog § 155, nr. 2” udgér af § 154, stk. 2, og at der i stedet indsattes en henvisning
til § 156 a, nyt stk. 1.

7.2.2.2.1.2 Tekniske muligheder

Domstolsstyrelsen har oplyst, at det pa nuveerende tidspunkt i princippet teknisk set er
muligt for domstolene at foretage digital forkyndelse efter retsplejelovens § 155, nr. 2,
men at de fleste private ikke kan modtage krypterede e-mails. Styrelsen har endvidere
oplyst, at mulighederne for at foretage digital forkyndelse vil blive forbedrede, nér
domstolenes nuvarende edb-systemer erstattes af nye sagsbehandlingssystemer “De
Juridiske Fag Systemer” (JFS).

Rigspolitiet har oplyst, at digital kommunikation, herunder digital forkyndelse, vil
vaere mulig 1 politiets nye digitale sagsbehandlingssystem “POLSAG”. Systemet er
indtil videre under implementering, og digital kommunikation, herunder digital
forkyndelse, kan derfor endnu ikke gennemferes. Der foreligger aktuelt ingen
oplysninger om tidshorisonten for, hvorndr digital kommunikation, herunder digital
forkyndelse, vil kunne gennemfores i "POLSAG”.

Skatteministeriet har oplyst, at SKAT i dag anvender Skattemappen til at
kommunikere digitalt med borgere og virksomheder.

7.2.2.2.2 Forenklet digital forkyndelse

Arbejdsgruppen har endvidere overvejet mulighederne for indferelse af en ny digital
forkyndelsesform ("’forenklet digital forkyndelse”).

Retsplejelovens regler om digital forkyndelse, jf. § 155, nr. 2, og § 156 a, indeberer
som navnt i afsnit 7.2.2.2.1, at retterne ved digital kommunikation ger dokumentet
tilgeengeligt for den pageldende, der bekrafter at have modtaget meddelelsen enten
ved en meddelelse, der sendes ved digital kommunikation med anvendelse af digital
signatur, eller ved at sende en personligt underskrevet kopi af meddelelsen.

Der er dog i arbejdsgruppen blevet peget pa, at kravet om, at den pagaeldende aktivt
bekraefter modtagelsen, vil kunne sté i vejen for gennemforelse af digital forkyndelse.
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Arbejdsgruppen har derfor overvejet mulighederne for indferelse af en ny digital
forkyndelsesform (”’forenklet digital forkyndelse”) indebarende, at den meddelelse,
der skal forkyndes, med eventuelle bilag geres tilgengelig for den pageldende i en
digital postkasse, der anvendes til sikker digital kommunikation med det offentlige, og
ndr meddelelsen dbnes, sendes en besked om, at meddelelsen er blevet dbnet,
automatisk retur til myndigheden. Der vil altsd vaere tale om en automatisk
funktionalitet, hvorved modtagelsen bekraftes ved abning af den digitale meddelelse.
Borgeren eller virksomheden vil séledes ikke have mulighed for at vealge, om
beskeden afsendes. Meddelelsen anses for forkyndt, hvis meddelelsen &bnes af den
pagaeldende. Forkyndelsen anses for sket den dag, den pagaldende dbner meddelelsen.

Arbejdsgruppen har endvidere overvejet, om retsvirkningen af forenklet digital
forkyndelse skal knytte sig til &bningen af den elektroniske postkasse eller til abningen
af den konkrete digitale meddelelse, der skal forkyndes. Arbejdsgruppen har fundet det
mest narliggende at lade retsvirkningen folge af dbningen af den konkrete digitale
meddelelse. Skulle det erfaringsmaessigt vise sig, at de personer, der skal foretages
forkyndelse for, &bner deres elektroniske postkasse uden at &bne de modtagne digitale
meddelelser, der skal forkyndes, kan der pa sigt veere behov for at se pd de tekniske
muligheder for at endre pa ordningen.

Som naevnt ovenfor i afsnit 7.2.2.2.1.1 antages der at gaelde en generel regel om, at
private personer, virksomheder mv. som udgangspunkt ikke ber kunne kontaktes af
domstolene eller andre offentlige myndigheder ved digital kommunikation,
medmindre den pageldende forudgéende har givet et udtrykkeligt eller stiltiende
samtykke. Et sddant samtykke vil kunne ligge i, at borgeren selv har henvendt sig ved
digital kommunikation. Ved professionelle parter, f.eks. advokater, kan samtykket

ligge i anvendelse af brevpapir med angivelse af e-mailadresse.

Reglen er for domstolenes vedkommende som neevnt ovenfor udtrykkeligt indfejet i
retsplejelovens § 154, stk. 2, 1. pkt.

Den generelle regel er fraveget pd en rakke forskellige omrader, herunder ved
skatteforvaltningslovens § 35, stk. 1, der bemyndiger skatteministeren til at fastseette
regler om, at henvendelser til og fra told- og skatteforvaltningen skal vere i

elektronisk form (digital kommunikation), og herunder fravige formkrav i
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lovgivningen, der er til hinder for digital kommunikation. Bestemmelsen er endnu ikke
sat 1 kraft.

Som anfert i afsnit 7.2.2.2.1 felger det endvidere af retsplejelovens § 154, stk. 2, 1.
pkt., konkurslovens § 237 b, 1. pkt., fellesboskiftelovens § 92 b, 1. pkt. (§ 71 i lov nr.
594 af 14. juni 2011 om =gtefelleskifte m.v., som trader i kraft den 1. marts 2012),
og dedsboskiftelovens § 115 b, 1. pkt., at anvendelse af digital kommunikation til
digital forkyndelse efter retsplejelovens § 155, nr. 2, ikke kreever samtykke. Det blev
som nevnt fundet forsvarligt at fravige den generelle regel om samtykke til digital
kommunikation, fordi den digitale meddelelse kun vil fa retsvirkninger, hvis
modtageren bekraefter modtagelsen.

Arbejdsgruppen har overvejet, om det generelle krav om samtykke til digital
kommunikation ligeledes ber fraviges i forbindelse med forenklet digital forkyndelse,
der som navnt ikke vil kraeve, at modtageren bekraefter modtagelsen. Det er
arbejdsgruppens opfattelse, at det ogsd her vil vare forsvarligt at fravige
samtykkekravet, navnlig da meddelelsen kun vil fa retsvirkning, hvis modtageren
abner den. Arbejdsgruppen har i den forbindelse ogsa lagt vagt pa den betydelige
udvikling péa det digitale omrade i lobet af de senere ar. P4 grund af de tekniske
forhold omkring forslaget til forenklet digital forkyndelse vil det imidlertid naeppe
have nogen betydning i praksis, om der skabes lovhjemmel til at fravige
samtykkekravet i forbindelse med forenklet digital forkyndelse, jf. herom nedenfor
under pkt. 7.2.2.2.2.1.

Ligesom ved digital forkyndelse efter § 155, nr. 2, forudsattes det ved forenklet digital
forkyndelse, at den meddelelse, der skal forkyndes, i almindelighed er forsynet med en
digital signatur, der kan sikre, at meddelelsen stammer fra den angivne afsender, og at
meddelelsen ikke er blevet endret undervejs.

De almindelige regler om beskyttelse af fortrolige oplysninger, herunder f.eks.
persondatalovens regler om behandling af personoplysninger, vil ogsd geelde ved
forenklet digital forkyndelse. Dette indeberer bl.a., at der ogsa ved forenklet digital
forkyndelse af meddelelser, der indeholder fortrolige oplysninger, skal ske kryptering
eller lignende, séledes at uvedkommende ikke kan laese meddelelsen.
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7.2.2.2.2.1 Tekniske muligheder

Som navnt ovenfor vil forenklet digital forkyndelse indebzere, at den meddelelse, der
skal forkyndes, med eventuelle bilag geres tilgengelig for den pégaeldende i en digital
postkasse, der anvendes til sikker digital kommunikation med det offentlige.

Arbejdsgruppen tenker her navnlig pa mulighederne for at anvende de digitale
postkasser pa www.borger.dk, www.virk.dk og www.e-boks.dk til at foretage

forenklet digital forkyndelse. Formuleringen “en digital postkasse, der anvendes til
sikker digital kommunikation med det offentlige” vil imidlertid ogséd kunne omfatte
andre digitale postkasser end de navnte, herunder f.eks. Skattemappen eller fremtidige
digitale postkasser. Disse postkasser vil sdledes med den foreslaede formulering ogsa
kunne anvendes til forenklet digital forkyndelse, forudsat at de opfylder de krav til
forkyndelsen, der folger af arbejdsgruppens forslag.

Pa www.borger.dk, www.virk.dk og www.e-boks.dk har borgere og virksomheder faet

mulighed for at oprette en digital postkasse, der kan anvendes til digital
kommunikation med offentlige myndigheder, og som understotter kommunikation
med signerede og krypterede e-mails. Ifolge @Okonomistyrelsen har mange benyttet sig
af muligheden for at oprette en digital postkasse, og der bliver lobende oprettet flere
digitale postkasser. Pr. 1. oktober 2011 er der 1.061.729 borgere, der via
www.borger.dk eller www.e-boks.dk har tilmeldt sig post fra en eller flere
myndigheder. Heraf har 687.019 borgere tilmeldt sig post fra alle offentlige
myndigheder. Pr. 1. oktober 2011 er der 1.385 virksomheder, der via www.virk.dk har
tilmeldt sig post fra en eller flere myndigheder. Heraf har 398 virksomheder tilmeldt
sig post fra alle offentlige myndigheder.

P& nuvarende tidspunkt kan domstolene ikke fremsende meddelelser til de digitale
postkasser pd www.borger.dk, www.virk.dk og www.e-boks.dk. Domstolsstyrelsen

har dog oplyst, at de nye sagsbehandlingssystemer “De Juridiske Fag Systemer” (JES)
vil blive sammenkoblet med de digitale postkasser pA www.borger.dk, www.virk.dk
og www.e-boks.dk i lgbet af 2012.

Der antages som navnt ovenfor at gelde en generel regel om, at private personer,
virksomheder mv. som udgangspunkt ikke ber kunne kontaktes af domstolene eller
andre offentlige myndigheder ved digital kommunikation, medmindre den pageldende
forudgaende har givet et udtrykkeligt eller stiltiende samtykke.
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De digitale postkasser pa www.borger.dk, www.virk.dk og www.e-boks.dk er i

overensstemmelse hermed i dag indrettet saledes, at det er frivilligt for den enkelte
borger eller virksomhed, om man egnsker at oprette en digital postkasse. For at kunne
anvende de navnte digitale postkasser til forenklet digital forkyndelse skal borgeren
eller virksomheden séledes have oprettet en postkasse og i den forbindelse have givet
samtykke til at modtage digital kommunikation fra offentlige myndigheder. Som
systemerne er indrettet i dag, har borgere og virksomheder, der opretter en digital
postkasse, endvidere mulighed for at fraveelge digital kommunikation med bestemte
myndigheder. Sker forenklet digital forkyndelse i forbindelse med disse systemer, vil
det sdledes som navnt ovenfor ikke have nogen praktisk betydning, om
samtykkekravet ophaves, idet systemet under alle omstendigheder kraever samtykke
til at modtage digital kommunikation.

Qkonomistyrelsen har oplyst, at det er hensigten, at det pa lengere sigt skal gores
obligatorisk for ferst virksomheder og dernast borgere at have en digital postkasse til
kommunikation med offentlige myndigheder. Der vil i sd fald heller ikke leengere vaere
adgang til at fravaelge digital kommunikation med bestemte myndigheder. Bliver dette
en realitet, vil der ikke lengere gaelde noget generelt samtykkekrav, og der vil saledes
heller ikke vaere behov for en specifik undtagelse til samtykkekravet for s& vidt angér
forenklet digital forkyndelse.

Det er en forudsatning for at kunne foretage forenklet digital forkyndelse via de
digitale postkasser, at myndigheden kender modtagerens CPR-nummer eller CVR-
nummer. Dette giver imidlertid ikke problemer, idet badde domstole, politi og SKAT
allerede 1 dag har adgang til CPR-registeret og kan hente CPR-numre péa de personer,
der skal ske forkyndelse for. CVR-numre er tilgaengelige pd www.cvr.dk.

Systemet med de digitale postkasser pd www.borger.dk, www.virk.dk og www.e-

boks.dk indeholder pa nuvarende tidspunkt ikke en automatisk funktionalitet, hvorved
modtagelsen bekraeftes ved abning af den digitale meddelelse, se herom i afsnit
7.2.2.2.2. Bkonomistyrelsen har dog oplyst, at det er styrelsens opfattelse, at det
teknisk set vil vaere muligt at etablere en sddan automatisk funktionalitet.

7.2.2.2.3 Konklusion

Arbejdsgruppen finder, at de digitale postkasser — nar den automatiske funktionalitet,
hvorved modtagelsen bekraftes ved abning af den digitale meddelelse, er etableret —
vil vaere egnet til at foretage forenklet digital forkyndelse.
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En forudsatning for at kunne gennemfore forenklet digital forkyndelse via de digitale
postkasser er, at den borger eller den virksomhed, der skal ske forkyndelse for, har
oprettet en digital postkasse og faktisk abner den meddelelse, der skal forkyndes. Der
er 1 arbejdsgruppen blevet peget pa, at det segment, som det er vanskeligst at fa
forkyndt for, formentlig ikke vil oprette og anvende de digitale postkasser, og i forhold
til dem vil det saledes neppe vere muligt at foretage forkyndelse via de digitale
postkasser.

Arbejdsgruppen antager dog, at den generelt stigende digitalisering af samfundet ma
antages at fore til, at flere og flere borgere og virksomheder anvender de digitale
postkasser. Arbejdsgruppen er endvidere af den opfattelse, at regler om forenklet
digital forkyndelse vil give mulighed for gennemforelse af et sterre antal forkyndelser
end efter reglen om digital forkyndelse i retsplejelovens § 155, nr. 2, og at der med
forenklet digital forkyndelse generelt set er et effektiviseringspotentiale.

Domstolsstyrelsen har oplyst, at man — nar de nye sagsbehandlingssystemer ~De
Juridiske Fag Systemer” (JES) er blevet sammenkoblet med de digitale postkasser pa
www.borger.dk, www.virk.dk og www.e-boks.dk — ensker at kunne foretage digital

forkyndelse og forenklet digital forkyndelse.

Rigsadvokaten har oplyst, at man i anklagemyndigheden ensker at kunne foretage
digital forkyndelse og forenklet digital forkyndelse. Det forudsetter dog, at
”"POLSAG” kan anvendes dertil.

Skatteministeriet har oplyst, at SKAT i dag anvender Skattemappen til at
kommunikere digitalt med borgere og virksomheder, og at SKAT derfor kun vil
anvende de digitale postkasser til at foretage forkyndelse, hvis det er gkonomisk
rentabelt.

Arbejdsgruppen anbefaler endvidere, at retsplejelovens regler om digital forkyndelse
(§ 154, stk. 2, § 155, nr. 2, og § 156 a) sattes i kraft, nar domstolenes nye
sagsbehandlingssystemer “De Juridiske Fag Systemer” (JFS) er indfert, og at § 154,
stk. 2, og § 156 a andres saledes, at ogsd andre myndigheder end domstolene far
mulighed for at foretage digital forkyndelse. Reglerne om digital forkyndelse vil fa et
selvstendigt anvendelsesomrdde i forhold til forkyndelse for myndigheder og
advokater. Hertil kommer, at der vil kunne foretages digital forkyndelse i de digitale
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postkasser, der anvendes til digital kommunikation med det offentlige, indtil det

tidspunkt, hvor eventuelle regler om forenklet digital forkyndelse er gennemfert.

Det bemearkes dog, at arbejdsgruppen ikke har foretaget en nermere vurdering af de
okonomiske konsekvenser forbundet med gennemferelse af digital forkyndelse og
forenklet digital forkyndelse, og at en afklaring heraf naturligvis vil vaere nedvendig,
for der treeffes endelig beslutning om gennemforelse af sddanne ordninger.

7.2.2.3 Pamindelser pa sms eller e-mail

Arbejdsgruppen har overvejet, om forkyndelse ber kunne ske pr. sms. Arbejdsgruppen
har imidlertid ikke fundet, at sms er et egnet middel til at foretage forkyndelse dels pa
grund af tekstmeengden, dels fordi der vil vere sikkerhedsmaessige problemer
forbundet med en sadan forkyndelse.

Arbejdsgruppen har endvidere overvejet, om retterne og politiet ber have adgang til at
sende en pamindelse pr. sms eller e-mail til en person, der skal mede i retten, f.eks.
med indholdet: "Husk retsmode [dato/kl.] i [retten]”. 1 den forbindelse er det blevet
understreget, at det alene vil vaere relevant at sende pamindelser, hvis der skal ske
personligt fremmede i retten.

Som nevnt ovenfor antages der at gaelde en generel regel om, at private personer,
virksomheder mv. som udgangspunkt ikke ber kunne kontaktes af domstolene eller
andre offentlige myndigheder ved digital kommunikation, medmindre den pageeldende
forudgéende har givet et udtrykkeligt eller stiltiende samtykke.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at den regel ogsa gaelder henvendelser pa sms. Det
kreever sdledes som udgangspunkt borgerens samtykke at sende en sms-pamindelse fra
en offentlig myndighed. Et sadant samtykke kunne f.eks. indhentes i forbindelse med
forkyndelsen eller via www.borger.dk eller www.virk.dk, jf. herom nedenfor.

Arbejdsgruppen har lagt dette til grund i sine videre overvejelser.

De almindelige regler om beskyttelse af fortrolige oplysninger, herunder f.eks.
persondatalovens regler om behandling af personoplysninger, vil ogsd gelde ved
udsendelse af padmindelser pr. sms eller e-mail. Kan pamindelsen imidlertid begranses
til at indeholde tekst som “Husk retsmode [dato/kl.] i [retten]”, og det séledes ikke
angives, hvilken afdeling (f.eks. fogedretten) den pageldende skal mede i, vil der ikke
vaere tale om fortrolige oplysninger, der skal krypteres.
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7.2.2.3.1 Tekniske muligheder

Borgere og virksomheder kan — som et supplement til de digitale postkasser, der er
omtalt i afsnit 7.2.2.2.2.1 (www.borger.dk og www.virk.dk) — anmode om at fa

tilsendt pdmindelser pr. sms (NemSMS) eller e-mail. Borgeren eller virksomheden
skal selv indtaste sit mobilnummer og giver derved samtykke til modtagelse af sms-
beskeder fra offentlige myndigheder. Pr. 1. oktober 2011 har 507.156 borgere givet
samtykke til at modtage sms-pdmindelser (NemSMS) fra en eller flere offentlige
myndigheder. Heraf har 357.472 borgere givet samtykke til at modtage sms-
pamindelser fra alle offentlige myndigheder.

Anvendes systemerne pa www.borger.dk eller www.virk.dk til digitale forkyndelser,

vil sms-pamindelsesordningen kunne tilknyttes. Det bemarkes i den forbindelse, at det
dog ikke er en forudsetning for fremsendelse af en sms-pamindelse, at der forinden er
sendt et elektronisk dokument til den digitale postkasse.

Myndighederne kan i gvrigt integrere pamindelsesordningen i eksisterende systemer,
sd pamindelserne kan sendes automatisk og nemt.

7.2.2.3.2 Konklusion

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at pamindelser pr. sms eller e-mail vil vere et egnet
middel til at reducere antallet af udeblivelser fra retsmeder, navnlig i de sager, hvor

der sker berammelse lang tid forud for retsmedet.

Sével Domstolsstyrelsen som Rigsadvokaten har oplyst, at de ensker at benytte sig af
en eventuel fremtidig ordning med sms-pamindelser.

Arbejdsgruppen anbefaler pa ovenstaende baggrund, at der etableres mulighed for at
fremsende pamindelser pr. sms eller e-mail. Det ville i den forbindelse veare
nerliggende at anvende NemSMS-ordningen pd www.borger.dk eller www.virk.dk,
hvis de digitale postkasser i forvejen har veret anvendt til forenklet digital
forkyndelse. Myndigheden vil dog ogsd kunne anvende et telefonnummer, der har
vaeret anvendt til at foretage telefonforkyndelse, forudsat den pageldende har givet
samtykke til at modtage sms-pamindelser.

Arbejdsgruppen har overvejet, om det generelle krav om samtykke til digital
kommunikation ber fraviges, séledes at der skabes lovhjemmel til, at domstole og
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politi kan sende en pamindelse pr. sms eller e-mail om retsmededato til en borger,
uden at den pageldende har givet samtykke dertil.

Arbejdsgruppen anbefaler dog, at man til at begynde med anvender NemSMS-
ordningen pa www.borger.dk eller www.virk.dk, eller at man indhenter samtykke

f.eks. i forbindelse med telefonforkyndelse. Dermed er der ikke behov for at skabe
lovhjemmel til, at domstolene og politiet kan sende pamindelser pr. sms eller e-mail til
borgerne, uden at de pigaeldende har givet samtykke dertil. Arbejdsgruppen anbefaler
dog samtidig, at spergsmalet genovervejes, hvis der senere skulle vise sig at vere
behov for at kunne fremsende sddanne pamindelser, uden at de pageldende har givet
samtykke.

Det bemarkes dog, at arbejdsgruppen ikke har foretaget en nermere vurdering af de
okonomiske konsekvenser forbundet med indferelse af en sms-padmindelsesordning, og
at en afklaring heraf naturligvis vil vere nedvendig, for der treeffes endelig beslutning
om indferelse af en sadan ordning.

Skatteministeriet har i1 ovrigt givet udtryk for, at ogsé restanceinddrivelses-
myndigheden har et enske om at kunne sende pamindelser til de personer, der skal
mede hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Arbejdsgruppen har dog ikke taget
stilling til, om dette vil vaere muligt inden for rammerne af direktivet om behandling af
personoplysninger (95/46/EF).

7.2.3 Forsvarerens bistand til forkyndelse for tiltalte

Arbejdsgruppen har overvejet om regler svarende til den nye norske ordning, som
indebarer, at forsvareren bistir med forkyndelsen for den tiltalte, ber indferes i
retsplejeloven.

Som navnt i afsnit 6.1.4 henvises der i bemarkningerne til lovforslaget til
straffeprosessloven § 265, 1. led, 1. pkt., hvorefter forsvareren uden unedigt ophold
skal tage kontakt til tiltalte med henblik pa at drefte, hvordan forsvaret ber feres, og
det anferes, at forkyndelse vil kunne finde sted i et mede, som forsvareren atholder
med klienten i den forbindelse.

I arbejdsgruppen er der blevet peget pa, at dansk ret ikke indeholder en regel svarende
til den norske straffeprosesslovs § 265, 1. led, 1. pkt. Det folger séledes alene af

retsplejelovens § 739, at advokaten eller den beskikkede forsvarer ikke ma misbruge
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sin stilling til at modarbejde sagens oplysning eller gore sig skyldig i tilsidesattelse af
de ham pahvilende pligter til behorig at fremme sagen. Det er endvidere blevet
papeget, at der ikke altid bliver aftholdt mede med tiltalte forud for et retsmade, f.eks.
fordi tiltalte ikke har reageret pa et brev fra forsvareren. Hertil kommer, at
arbejdsgruppen har fundet det betankeligt, at forsvareren far palagt en myndigheds-
rolle, hvilket kan pavirke tiltaltes tillid til forsvareren. Der er séledes ogsé blevet peget
pa, at der er risiko for, at en sddan ordning vil afholde tiltalte fra at kontakte
forsvareren. P4 den baggrund kan arbejdsgruppen ikke anbefale, at en ordning

svarende til den norske indferes i retsplejeloven.

7.2.4 Udpegning af en person til at modtage en forkyndelse

En part i en borgerlig sag kan udpege en person, over for hvem forkyndelse kan ske
efter reglerne i retsplejelovens §§ 155-157, idet § 157, stk. 4, dog kun finder
anvendelse, hvis den pageldende har erkleret sig villig til at modtage forkyndelse, jf.
§ 160, 2. og 3. pkt.

Der er i arbejdsgruppen blevet peget pa, at der ogsa i straffesager ber vere adgang til
at udpege personer, over for hvem forkyndelse kan ske. Der er desuden blevet peget
pa, at ogsa vidner ber have adgang til at udpege en person, over for hvem forkyndelse
kan ske. Arbejdsgruppen foreslar séledes, at § 160 @ndres i overensstemmelse hermed.
Udvidelserne vil indebare, at en sigtet eller tiltalt i en straffesag og et vidne i en
borgerlig sag eller straffesag fremover vil kunne udpege f.eks. en parerende, over for
hvem forkyndelse kan ske. Denne ordning kan bl.a. sikre, at parter og vidner kan lade
andre afhente dokumenter til forkyndelse i retten eller hos politiet i de servicecentre,
der har vist sig velegnede til netop denne borgerkontakt.

Det fremgéar ikke af bemaerkningerne til retsplejelovens § 160 (oprindeligt § 161), at
der er krav om, at personen udpeges ved skriftlig fuldmagt. Arbejdsgruppen finder dog
af bevismassige grunde, at der — i savel civile sager som straffesager — fra parten eller
vidnet ber foreligge en skriftlig fuldmagt, ifelge hvilken der kan ske forkyndelse for
den udpegede person af meddelelsen med eventuelle bilag eller i sagen som sédan.
Arbejdsgruppen foreslar derfor, at bestemmelsen @ndres, saledes at det fremgar, at der
er krav om en skriftlig fuldmagt. Arbejdsgruppen foreslar endvidere, at det fastseettes i
bestemmelsen, at den udpegede person skal vaeere myndig.
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7.2.5 Hyvilken forkyndelsesform ber anvendes?

Efter arbejdsgruppens opfattelse ber forkyndelsesformerne forblive sideordnede, se
herom afsnit 3.1.2. Myndigheden ber dog sd vidt muligt anvende den mindst
ressourcekrevende forkyndelsesform, medmindre myndigheden vurderer, at det er
overvejende sandsynligt, at anvendelsen af denne forkyndelsesform vil vere
udsigtsles. Ligestillingen af forkyndelsesformerne muligger ogsd den konkret mest
fleksible arbejdstilretteleggelse ved retterne og politiet.

Arbejdsgruppen anbefaler i ovrigt, at der etableres en dialog mellem retterne og
politiet om fremgangsméaden ved forkyndelse med henblik pad at sikre en optimal
arbejdstilretteleggelse.

7.3 Forkyndelse for juridiske personer

Det folger af arbejdsgruppens kommissorium, at arbejdsgruppen skal overveje, om der
ber indferes regler om forkyndelse for juridiske personer i retsplejeloven.

Som navnt 1 afsnit 3.1.3 indeholder retsplejeloven ikke regler om forkyndelse for
juridiske personer, herunder om, hvilke forkyndelsesformer der kan anvendes i forhold
til juridiske personer. Retsplejelovens § 157 vedrerer postforkyndelse og steevnings-
mandsforkyndelse for fysiske personer, og det antages i litteraturen, at § 157, stk. 1,
nr. 2, litra b, sidste led, om forkyndelse for selvstandige neringsdrivende anvendes
analogt, nar der skal ske forkyndelse for juridiske personer. Det er uvist, om der i
denne antagelse ogsa ligger, at kun de forkyndelsesformer, der er omfattet af
bestemmelsen, kan anvendes over for juridiske personer.

Gorm Toftegaard Nielsen kritiserer i1 artiklen “Selskabsansvar — Foreldelse,
forkyndelse og anden straffeproces” optrykt i UfR 2005B.179 f, at retsplejeloven ikke
indeholder regler om forkyndelse for juridiske personer. Artiklen indeholder bl.a. en
omtale af bestemmelsen 1 straffelovens § 94, stk. 5, om afbrydelse af
foreeldelsesfrister. Det anfores bl.a. i artiklen, at det forhold, at bestemmelsen i
straffelovens § 94, stk. 5, henviser til, at foraldelsesfristen for en juridisk persons
ansvar kan afbrydes over for en person, der efter retsplejelovens § 157 kan modtage
forkyndelser pa den juridiske persons vegne, kan virke besynderligt, idet
retsplejelovens § 157 ikke indeholder regler om, hvem der kan modtage en
forkyndelse pa selskabers vegne.
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Folketingets Retsudvalg udbad sig ved spergsmal nr. 155 af 30. maj 2005 (Alm. del)
justitsministerens kommentar til artiklen. Justitsministeriet henviste i sin besvarelse af
spergsmaélet bl.a. til bemearkningerne til lov nr. 364 af 24. maj 2005 om @ndring af
straffeloven (Forzldelse, skerpelse af straffen for falske afsonere m.v.), hvor det er
anfort, at fristafbrydelse efter straffelovens § 94, stk. 5, 2. pkt., skal ske over for
personer, der efter retsplejelovens § 157 kan modtage forkyndelse pa den juridiske
persons vegne, hvilket i praksis vil omfatte en vid kreds af personer, f.eks. ansatte.
Justitsministeriet anforte desuden folgende i besvarelsen:

“Efter det for Justitsministeriet oplyste giver spergsmalet om forkyndelse over for
juridiske personer og om juridiske personers gvrige processuelle retsstilling ikke
anledning til problemer i praksis.

Der foreligger derfor efter Justitsministeriets opfattelse ikke noget aktuelt behov for —
saddan som professor, lic. jur., Gorm Toftegaard Nielsen er inde pa — at indfere serlige
regler pa dette omrdde, herunder serlige regler om hvem der kan modtage en
forkyndelse pa vegne af en juridisk person. Justitsministeriet vil dog pa lidt leengere sigt
overveje at anmode Retsplejerddet om at se naermere pa denne problemstilling.”

Arbejdsgruppen har pa den baggrund overvejet, om der er behov for indferelse af
regler om forkyndelse for juridiske personer.

Arbejdsgruppen finder ikke som sddan, at forkyndelse for juridiske personer — ud over
de i det folgende nevnte serlige problemstillinger — giver anledning til problemer i
praksis. Efter arbejdsgruppens opfattelse ber retsplejeloven imidlertid for
fuldsteendighedens skyld indeholde regler om, hvilke forkyndelsesformer der kan
anvendes 1 forhold til juridiske personer, hvem der kan modtage en forkyndelse pd
vegne af den juridiske person, og hvor forkyndelsen kan finde sted. Arbejdsgruppen
foreslar saledes, at der indfores bestemmelser herom.

I arbejdsgruppens forslag til § 155, nyt stk. 2, fastsettes det, hvilke
forkyndelsesformer der kan anvendes i forhold til juridiske personer, se herom afsnit
7.3.1.

Forslaget til ny § 157 a, stk. 1, indeholder regler om brevforkyndelse, digital
forkyndelse og forenklet digital forkyndelse for juridiske personer.

Med forslaget til ny § 157 a, stk. 2, indferes regler om postforkyndelse og
stevningsmandsforkyndelse for juridiske personer. Forslaget til § 157 a, stk. 2,
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tilsigter — med undtagelse af stk. 2, nr. 2, se herom afsnit 7.3.2 — at kodificere
gaeldende praksis og tilsigter saledes ikke at @ndre i den personkreds over for hvem,
der kan ske forkyndelse. Om de enkelte regler henvises til bemerkningerne til
lovudkastet. Det bemarkes, at § 157, stk. 1, nr. 2, litra b, sidste led (forslagets litra c,
sidste led), om forkyndelse for enkeltmandsvirksomheder opretholdes i sin nuverende
form.

I det folgende redegeores for arbejdsgruppens overvejelser om, hvilke
forkyndelsesformer der skal kunne anvendes i forhold til juridiske personer, om
forkyndelse pa bestyrelses- og direktionsmedlemmers bopzl og om forkyndelse for
interessentskaber, se afsnit 7.3.1, 7.3.2 og 7.3.3.

7.3.1 Forkyndelsesformer

Som naevnt ovenfor indeholder retsplejeloven ikke regler om, hvilke forkyndelses-
former der kan anvendes over for juridiske personer. Det er arbejdsgruppens
opfattelse, at retsplejeloven ber indeholde regler herom.

Med henblik pa at forbedre mulighederne for at foretage forkyndelse for juridiske
personer foreslar arbejdsgruppen, at der skal vere adgang til at anvende langt de fleste
forkyndelsesformer over for juridiske personer. Arbejdsgruppen finder det sdledes
forsvarligt at anvende brevforkyndelse, digital forkyndelse, forenklet digital for-
kyndelse, postforkyndelse og stevningsmandsforkyndelse over for juridiske personer.

Arbejdsgruppen er derimod betenkelig ved at indfere adgang til at anvende
telefonforkyndelse over for juridiske personer. Baggrunden for dette er, at der —
navnlig for s& vidt angér sterre virksomheder — vil vere risiko for, at det, der er oplyst
1 forbindelse med telefonforkyndelsen, ikke videregives korrekt til rette vedkommende
i virksomheden, og at den, der modtager telefonforkyndelsen, ikke er den samme som
den, der modtager post i virksomheden. Arbejdsgruppen finder derfor ikke, at denne
forkyndelsesform skal kunne anvendes over for juridiske personer.

7.3.2 Forkyndelse pa bestyrelses- og direktionsmedlemmers bopzel

Det folger som navnt i afsnit 3.1.3.1 af retspraksis, at hvis forkyndelsen seoges
foretaget pa bestyrelsesformandens eller direkterens bopel, kan forkyndelsen ikke ske
for andre personer tilhgrende husstanden eller for personer, som i gvrigt opholder sig
pa bopelen, jf. OLT 1932.178 (forkyndelse for hustruen til bestyrelsesformanden for
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et aktieselskab ikke anset for lovlig) og UfR 1929.826 @ (forkyndelse for

husassistenten hos direkteren for et aktieselskab ikke anset for lovlig).

Der er i arbejdsgruppen blevet peget pa, at denne retstilstand bevirker, at der ganske
ofte ikke kan ske forkyndelse pa bestyrelsesformandens eller direkterens bopzl. For
effektivt at kunne gennemfore forkyndelse for juridiske personer finder
arbejdsgruppen, at det fremover ber vare muligt — hvis et direktionsmedlem, et
bestyrelsesmedlem eller en anden, som har ansvar for den juridiske persons
anliggender, ikke selv traeffes pa sin bopal — at foretage forkyndelse dér for personer
over 18 ar, der hgrer til husstanden, f.eks. @gtefellen eller samleveren.

De geldende bestemmelser 1 retsplejelovens § 157, stk. 3-4, skal tilsvarende finde
anvendelse, nér forkyndelse er sket for en person over 18 &r, der herer til bestyrelses-
eller direktionsmedlemmets husstand. Det indebarer bl.a., at den person, for hvem
forkyndelsen kan ske, kan tilpligtes at erstatte omkostninger, der er en folge af, at
personen uden rimelig grund har nagtet at modtage forkyndelsen, eller af, at personen
har undladt at overlevere meddelelsen med eventuelle bilag til vedkommende, selv om
dette kunne vaere sket uden vasentlig udgift eller besver, jf. bestemmelsens stk. 4.

7.3.3 Forkyndelse for interessentskaber

Folketingets Retsudvalg udbad sig ved spergsmal nr. 167 af 16. november 2009 (Alm.
del) justitsministerens bemarkninger til en henvendelse om forkyndelse for et
interessentskab. I henvendelsen beskrives et tilfelde, hvor en lenmodtager ikke har
kunnet gennemfore et krav mod sin arbejdsgiver (et interessentskab), fordi det ikke har
vaeret muligt at forkynde en staevning for alle interessenterne. Justitsministeriet har
anfort i besvarelsen, at ministeriet vil sende henvendelsen til arbejdsgruppen om
revision af reglerne om forkyndelse med henblik pé, at henvendelsen kan indga i
arbejdsgruppens overvejelser.

Hvis en sag er anlagt mod et interessentskab (I/S), men ikke mod interessenterne, kan
forkyndelse foretages for interessentskabet som sadant, f.eks. over for en receptionist,
der er ansat i virksomheden. Som regel anlegges sagen dog (ogsd) mod (alle)
interessenterne personligt. Hvis dette er tilfaeldet, skal forkyndelse ske for hver enkelt
af de interessenter, der er steevnet, da disse i sd fald ogsd demmes personligt, og de
derfor skal sikres mulighed for at varetage deres interesser i sagen. Staevninger mod en
person skal altid forkyndes, og arbejdsgruppen finder ikke fornedent grundlag for at
indfere en serstilling for interessenter. Det bemarkes i den forbindelse, at en
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interessent ogsa kan vare en juridisk person. Arbejdsgruppen foreslér derfor pa dette
punkt, at geeldende praksis opretholdes med § 157 og forslaget til ny bestemmelse om
forkyndelse for juridiske personer (§ 157 a). Med indferelse af adgang til at foretage
digital forkyndelse og forenklet digital forkyndelse for interessentskaber og
interessenter forventes mulighederne for at fa forkyndt for de padgaeldende dog at blive
forbedrede, jf. afsnit 7.3.1.

7.4 Udenlandske forkyndelser

Der er i arbejdsgruppen givet udtryk for, at domstolene har problemer med at fa
forkyndelser gennemfort i udlandet. Som det fremgar af afsnit 5, er der tale om en
kompleks regulering af udenlandske forkyndelser. Da den enkelte ret kun sjaeldent skal
foranledige forkyndelser foretaget i udlandet, opbygges der typisk ikke ved den
enkelte ret erfaring med udenlandske forkyndelser.

Det kunne overvejes — i det omfang det er i overensstemmelse med de internationale
forpligtelser — at samle de forkyndelser, der skal til udlandet, hos f.eks.
Domstolsstyrelsen eller en ret. Domstolsstyrelsen har bemaerket, at ressourcerne — hvis
dette bliver en realitet — skal overgé fra de enkelte retter til styrelsen eller den ret, der
udpeges. Arbejdsgruppen mener dog, at domstolenes problemer med at fa forkyndelser
gennemfort 1 udlandet ber undersgges n@rmere.

Arbejdsgruppen anbefaler pd den baggrund, at der nedsattes en arbejdsgruppe i
domstolenes regi, som skal have til opgave at undersege, hvordan domstolenes arbejde
med at fa gennemfort forkyndelser i udlandet kan lettes.

7.5 Beskikkelse til at foretage steevningsmandsforkyndelser mv.

Retsplejelovens §§ 57 og 58 er beskrevet i afsnit 3.1.4. Bestemmelsen i § 57
indeholder regler om bl.a. beskikkelse af stevningsmand og om polititjenestemaends
og sognefogeders adgang og pligt til at foretage forkyndelser i straffesager.
Bestemmelsen i § 58 indeholder regler om justitsministerens adgang til at udfzerdige
en instruks for stevningsmeend, den hejtidelige erklering, som afgives af

stevningsmand, og vejledning af stevningsmand.
Det er arbejdsgruppens opfattelse, at der ber foretages en rakke endringer i
retsplejelovens §§ 57 og 58. Bestemmelserne foreslés i den forbindelse struktureret pa

den méade, at § 57 alene indeholder regler for stevningsmaend, og at § 58 alene
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indeholder regler for polititjenestemand, sognefogeder og andre personer, der
beskikkes til at foretage forkyndelser.

Som hidtil er der behov for, at der i hver retskreds samt ved landsretterne og Se- og
Handelsretten af vedkommende prasident beskikkes det fornedne antal
stevningsmend til at foretage forkyndelser, jf. § 57, stk. 1, 1. pkt., og en forkyndelses
gyldighed skal heller ikke fremover kunne anfegtes af, at stevningsmanden har
handlet uden for den retskreds, i hvilken den pagaeldende er ansat, jf. bestemmelsens
stk. 2.

Som naevnt 1 afsnit 3.1.4 felger det af § 57, stk. 1, 2. pkt., at der pé tingstederne samt
henholdsvis i landsretternes, Se- og Handelsrettens og Kebenhavns Byrets lokaler
opslas en fortegnelse over de beskikkede steevningsmend. I praksis opslas den i § 57,
stk. 1, 2. pkt., nevnte fortegnelse imidlertid ikke. Arbejdsgruppen foreslar derfor, at
stk. 1, 2. pkt., ophaves, og at stevningsmendene i stedet udstyres med et
legitimationskort fra Domstolsstyrelsen.

Efter § 58, stk. 1, udfeerdiger justitsministeren en instruks for steevningsmaend. Den
geldende bekendtgerelse om instruks for stevningsmand har imidlertid ikke hjemmel
1§58, stk. 1, meni § 57, stk. 4, som bemyndiger justitsministeren til at fastsatte regler
om polititjenestemands pligt til at foretage forkyndelser, og § 165, stk. 1, som
bemyndiger justitsministeren til at fastsatte regler om forkyndelse. Arbejdsgruppen
foreslar derfor, at § 58, stk. 1, om instruksen for steevningsmend opheeves.

Det folger af § 58, stk. 2, 1. og 2. pkt., at stevningsmanden til vedkommende
retspreesident afgiver en hejtidelig erklering om, at han med troskab og
samvittighedsfuldhed vil opfylde de pligter, der pahviler ham efter retsplejeloven og
den ham meddelte instruks. Formen for erkleringen fastsattes af Domstolsstyrelsen.
Det er arbejdsgruppens opfattelse, at der ogsd fremover vil vere behov for, at
stevningsmanden afgiver en sadan erklering. Arbejdsgruppen foreslar dog, at
bestemmelsen moderniseres, sdledes at ordene “hejtidelig” og “med troskab og
samvittighedsfuldhed” udgédr. Som konsekvens af arbejdsgruppens forslag til
ophavelse af § 58, stk. 1, finder arbejdsgruppen i gvrigt, at ordene ”den ham meddelte
instruks” ber erstattes af ”de bekendtgerelser, der er udstedt i medfer af loven”.
Erkleeringen ber i evrigt efter arbejdsgruppens opfattelse kunne afgives i forbindelse

med steevningsmandens ansattelsesbrev.
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Efter § 58, stk. 2, 3. pkt., har dommeren i retskredsen at vejlede staevningsmandene
med hensyn til deres pligter. Denne vejledningspligt ber ogsa gaelde fremover, idet
ordlyden dog ber @ndres, siledes at det ikke er dommeren i retskredsen, men retten,
der vejleder steevningsmaendene.

Som naevnt ovenfor ber reglerne om stevningsmand fremover vere indeholdt i § 57.

I dag kan polititjenestemaend og sognefogeder uden sarlig beskikkelse foretage
forkyndelser 1 straffesager, jf. den geldende bestemmelse i § 57, stk. 3.
Polititjenestemand og sognefogeder skal efter arbejdsgruppens opfattelse ogsa
fremover kunne foretage forkyndelser uden beskikkelse. Adgangen for
polititjenestemand og sognefogeder til at foretage forkyndelser skal dog ikke vere
begrenset til straffesager. Politiet foretager saledes allerede i dag forkyndelser i civile
sager, herunder fogedsager (de sakaldte “eksterne sager”). Arbejdsgruppen foreslar
derfor, at ordene i straffesager” udgar af bestemmelsen.

I praksis sker der ikke kun beskikkelse af staevningsmaend i traditionel forstand efter §
57, stk. 1, men ogsa f.eks. af administrativt personale i politiet eller af ansatte i
kriminalforsorgen. Arbejdsgruppen er af den opfattelse, at der ogsa fremover vil vare
behov for at beskikke andre end stavningsmend i traditionel forstand til at foretage
stevningsmandsforkyndelser. Arbejdsgruppen finder saledes, at der vil vare behov for
at kunne beskikke ansatte ved retten, ansatte i politiet og ansatte i kriminalforsorgen
dertil. Kompetencen til at foretage beskikkelse ber 1 disse tilfeelde vaere hos den
ans@ttende myndighed, der har instruktions- og tilsynsbefojelsen over for sine ansatte.
Arbejdsgruppen foreslar derfor, at retspreesidenten i hver retskreds samt ved
landsretterne og Se- og Handelsretten kan beskikke ansatte ved retten til at foretage
steevningsmandsforkyndelser, at politidirekteren kan beskikke ansatte i politikredsen
til at foretage stevningsmandsforkyndelser, og at direkteren for kriminalforsorgen kan
beskikke ansatte i kriminalforsorgen til at foretage stevningsmandsforkyndelser i
kriminalforsorgens institutioner.

Arbejdsgruppen finder ikke, at der er behov for, at de beskikkede personer, der
foretager steevningsmandsforkyndelser som led i deres almindelige tjeneste, afgiver en
erkleering svarende til den, som staevningsmend afgiver. Ansattelsesmyndigheden
skal dog i forbindelse med beskikkelsen instruere den beskikkede i, hvordan den
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pageldende skal foretage staevningsmandsforkyndelser, og 1 evrigt vejlede den
beskikkede med hensyn til dennes pligter.

Efter § 57, stk. 4, kan justitsministeren fastsatte regler om, i hvilket omfang politiet
skal foretage eller medvirke ved forkyndelser. Arbejdsgruppen foreslar, at
justitsministeren fremover skal kunne fastsatte regler om, i hvilket omfang retterne,
politiet og kriminalforsorgen skal foretage eller medvirke ved forkyndelser.

Reglerne om polititjenestemaend, sognefogeder og andre personer, der beskikkes til at
foretage forkyndelser, ber som navnt ovenfor fremover vere indeholdt i § 58.

Som neevnt i afsnit 3.1.4 indeholder retsplejelovens § 67 en habilitetsregel for
stevningsmand. Arbejdsgruppen foreslar, at denne regel udvides til ogsa at anga
andre personer, der foretager forkyndelse, jf. sdledes forslaget til ny § 67.

Efter retsplejelovens § 165, stk. 1, 2. pkt., fastsaetter Domstolsstyrelsen regler om
vederlag for forkyndelse. Stavningsmand modtager vederlag og befordrings-
godtgarelse for forkyndelse, jf. den gaeldende bekendtgerelse nr. 508 af 1. juli 1998
med senere @ndringer om vederlag til stevningsmend og til vidner i
fogedforretninger. Personer, der foretager forkyndelser som led i deres almindelige
tjeneste, modtager derimod ikke vederlag herfor. Arbejdsgruppen foreslar, at det
preciseres i bestemmelsens stk. 1, 2. pkt., at Domstolsstyrelsen fastsetter regler om
vederlag og befordringsgodtgarelse til steevningsmaend. Som konsekvens heraf foreslar
arbejdsgruppen endvidere, at den geldende bestemmelses stk. 3, hvorefter
polititjenestemaend ikke har krav pa vederlag for forkyndelse i straffesager, ophaves.
Der @ndres séledes ikke ved, at personer, der foretager forkyndelse som led i deres

almindelige tjeneste, ikke modtager vederlag for forkyndelser.

Der er i dag udstedt folgende bekendtgerelser om forkyndelse: Bekendtgerelsen om
forkyndelse, bekendtgerelsen om instruks for stevningsmaend og bekendtgerelsen om
vederlag til stevningsmend og til vidner i fogedforretninger. Arbejdsgruppen foreslér,
at der alene skal vere én samlet bekendtgerelse om forkyndelse udstedt af
justitsministeren, da dette vil veere mere overskueligt for de personer, der skal foretage
forkyndelser, dog séledes at reglerne om vederlag og befordringsgodtgerelse til
stevningsmand fortsat skal vaere indeholdt 1 en serskilt bekendtgerelse udstedt af
Domstolsstyrelsen.
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7.6 Beskikkelse til at foretage telefonforkyndelser mv.

Da telefonforkyndelse — i modsatning til brevforkyndelse og digital forkyndelse —
forudsatter en umiddelbar kontakt mellem den, der foretager forkyndelsen, og den, der
sker forkyndelse for, finder arbejdsgruppen, at der — ligesom ved stevningsmands-
forkyndelse — er behov for, at der sker beskikkelse af personer, der skal foretage
telefonforkyndelser.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at steevningsmaend skal kunne beskikkes til at
foretage telefonforkyndelser. Retterne kan séledes velge at stille telefoner til radighed
for steevningsmandene til brug herfor. Arbejdsgruppen foreslar derfor, at der indferes
regler om, at steevningsmeand kan beskikkes til at foretage telefonforkyndelser. Der
henvises til forslaget til retsplejelovens § 57. Steevningsmandene skal — ligesom ved
stevningsmandsforkyndelse — oppebare vederlag for telefonforkyndelse.
Domstolsstyrelsen fastsaetter regler om vederlaget, jf. forslaget til § 165, stk. 1, 2. pkt.

Arbejdsgruppen finder, at polititjenestemand og sognefogeders adgang til at foretage
forkyndelser uden serlig beskikkelse ligeledes ber galde 1 forhold til
telefonforkyndelse.

Som navnt i afsnit 7.2.2.1 er der i arbejdsgruppen blevet peget pd, at telefonfor-
kyndelse vil kunne foretages i umiddelbar forlaengelse af selve sagsbehandlingen. Pa
den baggrund er der behov for, at ansatte ved retterne og ansatte i politiet af den
ansettende myndighed kan beskikkes til at foretage telefonforkyndelser. For s& vidt
angédr ansatte i kriminalforsorgen er der efter arbejdsgruppens opfattelse ikke et
tilsvarende behov.

Skatteministeriet har givet udtryk for, at ansatte i restanceinddrivelsesmyndigheden
ber kunne foretage telefonforkyndelser i sager omfattet af skatteinddrivelsesloven,
dvs. de sager, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden i dag foretager annoncering efter
skatteinddrivelseslovens § 9, stk. 1, eller ivaerksatter stevningsmandsforkyndelse.
Arbejdsgruppen er enig heri og foreslar derfor, at der i retsplejelovens § 58 indsattes
en regel, som giver adgang til, at restanceinddrivelsesmyndigheden kan beskikke
ansatte 1 myndigheden til at foretage telefonforkyndelser. Det ber fremgd af
bemarkningerne til lovforslaget, at beskikkelse af de ansatte skal foretages af ledelsen
i restanceinddrivelsesmyndigheden.

127



I relation til adgangen for polititjenestemand, sognefogeder, ansatte ved retterne,
ansatte 1 politiet og ansatte i1 restanceinddrivelsesmyndigheden til at foretage
telefonforkyndelser henvises til forslaget til § 58.

Den anszttende myndighed (dvs. retten, politiet eller restanceinddrivelses-
myndigheden) skal instruere den beskikkede i, hvordan den pagaldende skal foretage
telefonforkyndelser, og i gvrigt vejlede den beskikkede med hensyn til dennes pligter.

I ovrigt mener arbejdsgruppen, at den ovenfor navnte regel i retsplejelovens § 67 om
habilitet ber udvides til ogsd at gelde, nir stevningsmanden eller andre personer
foretager telefonforkyndelser, jf. forslaget til ny § 67.

De narmere regler om, i hvilket omfang retterne, politiet, kriminalforsorgen og
restanceinddrivelsesmyndigheden skal foretage telefonforkyndelser, foreslas fastsat i
bekendtgerelsesform.

7.7 Udkast til bekendtgoerelse om forkyndelse

Som navnt i1 afsnit 3 om galdende ret findes der i dag tre bekendtgerelser, der
indeholder regler om forkyndelse: bekendtgarelse nr. 255 af 20. juni 1972 om instruks
for stevningsmand, bekendtgerelse nr. 256 af 20. juni 1972 om forkyndelse og
bekendtgerelse nr. 508 af 1. juli 1998 med senere @ndringer om vederlag til
steevningsmend og til vidner i fogedforretninger.

Der er flere gentagelser i bekendtgerelsen om instruks for stevningsmand og
bekendtgerelsen om forkyndelse. Det er derfor arbejdsgruppens opfattelse, at disse
bekendtgerelser ber ophaves og erstattes af én bekendtgerelse, se udkastet til
bekendtgerelse i afsnit 9.

Flere af retsplejelovens bestemmelser om forkyndelse er gengivet i bekendtgarelsen
om instruks for stevningsmend. Der er efter arbejdsgruppens opfattelse ikke behov
for at gengive lovbestemmelser om forkyndelse i bekendtgerelsen, da den, der
foretager forkyndelse, skal kende sével lovbestemmelser om forkyndelse som
administrative forskrifter herom. Lovbestemmelser om forkyndelse er séledes ikke
gengivet i udkastet til bekendtgerelse.

Udkastet til bekendtgerelse indeholder nogle fzlles bestemmelser, hvori det bl.a.
fastsettes, hvilke forkyndelsesformer myndigheder og private kan anvende, og hvilken
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fremgangsmade der benyttes ved fremsettelse af anmodninger om forkyndelse over
for retten. Udkastet til bekendtgerelse indeholder endvidere nogle s&rlige afsnit med
nermere regler om de enkelte forkyndelsesformer. Udkastet til bekendtgerelse
indeholder endelig nogle afsluttende bestemmelser om bl.a. politiets bistand til
forkyndelse.

Udkastet til bekendtgerelse afviger materielt pad en rekke punkter fra de gaeldende
bekendtgerelser. De vasentligste andringer er omtalt 1 de folgende afsnit.

7.7.1 Privates adgang til at foretage postforkyndelse

Som navnt i afsnit 7.2.1.2 ber de private klage- eller ankenavn, der er godkendt af
okonomi- og erhvervsministeren (nu erhvervs- og vakstministeren), efter arbejds-
gruppens opfattelse gives mulighed for at iveerksette postforkyndelse uden rettens
medvirken. Arbejdsgruppen foreslér séledes, at der i bekendtgerelsen om forkyndelse
indsattes en bestemmelse herom, jf. § 3, stk. 1, i udkastet til bekendtgerelse.

7.7.2 Privates anmodninger om stzevningsmandsforkyndelse

Det folger af § 1, stk. 1 (og stk. 2 modsatningsvis), i den geeldende bekendtgerelse om
forkyndelse, at private kan iverksatte stevningsmandsforkyndelse uden rettens
medvirken. Det folger videre af § 6, stk. 1, at anmodning om forkyndelse ved
stevningsmand sendes til retten eller en stevningsmand i den retskreds, hvor
forkyndelse skal ske. Dette indeberer, at private i dag kan fremsende en anmodning

om stevningsmandsforkyndelse direkte til stevningsmanden, dvs. uden om retten.

Der er i arbejdsgruppen blevet peget pd, at stevningsmaendene i1 praksis modtager et
ganske ubetydeligt antal anmodninger om forkyndelse direkte fra private. Det skal
muligvis bl.a. ses i sammenhang med, at privatpersoner ikke har adgang til
oplysninger om, hvilke steevningsmand der er i retskredsen, fordi fortegnelser over
beskikkede stevningsmaend i praksis ikke bliver opsléet, jf. § 57, stk. 1, 2. pkt. Der er
endvidere blevet peget pa, at det er hensigtsmessigt, at retten fordeler de
anmodninger, der maétte blive fremsat, mellem stevningsmaendene, som foretager
forkyndelser i forskellige omréder i retskredsen. Derfor foreslar arbejdsgruppen, at
bekendtgerelsen @ndres saledes, at privates anmodninger om forkyndelse skal sendes
til retten, der videresender til steevningsmeandene, jf. § 4 1 udkastet til bekendtgerelse.
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7.7.3 Mulighed for at nzegte at modtage dokumentet

Det folger af forkyndelsesforordningens artikel 8, stk. 1, at den modtagende instans
under anvendelse af formularen i bilag II til forordningen skal underrette adressaten
om, at den pagzldende kan nagte at modtage det dokument, der skal forkyndes, i
forbindelse med forkyndelsen eller ved at returnere dokumentet til den modtagende
instans senest en uge efter, hvis det ikke er affattet pa eller ledsaget af en oversettelse
til a) et sprog, som den pagaldende forstar, eller b) modtagerstatens officielle sprog
eller, hvis der er flere officielle sprog i medlemsstaten, det officielle sprog eller et af
de officielle sprog pa det sted, hvor forkyndelsen skal finde sted, jf. ogséa stk. 4,
hvorefter stk. 1 ogsé finder anvendelse pa de fremsendelses- og forkyndelsesmader for
retslige dokumenter, der er omhandlet i forordningens 2. afdeling (f.eks. nér
forkyndelse sker efter artikel 14).

De geldende bekendtgarelser indeholder ikke en regel svarende til forordningens
artikel 8, stk. 1 og 4. Efter arbejdsgruppens opfattelse er det imidlertid vigtigt, at
stevningsmand og andre, der foretager forkyndelse, er opmarksomme p& muligheden
for at negte at modtage dokumentet efter forordningens artikel 8. Arbejdsgruppen
foreslar derfor, at der indszttes en regel svarende forordningens artikel 8, stk. 1 og 4, i
bekendtgerelsen, jf. § 8 i udkastet til bekendtgerelse.

7.7.4 Forkyndelse pa arbejdspladsen

Det folger af §3 i den gzldende bekendtgerelse om forkyndelse, at post- og
stevningsmandsforkyndelse kun mé ske pa den pageldendes arbejdssted, safremt det
ikke kan antages, at der kan treffes nogen pa hans bopel eller opholdssted, over for
hvem forkyndelse kan ske, eller serlige grunde i ovrigt taler for, at forkyndelsen sker
pa arbejdsstedet, jf. ogsé § 6, stk. 1, 2. pkt., 1 den geldende bekendtgerelse om instruks
for stevningsmand.

Som neevnt 1 afsnit 7.2.1.1.2 finder arbejdsgruppen, at forkyndelse pa arbejdspladsen
bor sidestilles med forkyndelse p& bopazlen. Arbejdsgruppens udkast til
bekendtgerelse om forkyndelse indeholder séledes ikke en regel svarende til § 3 i den
gaeldende bekendtgerelse om forkyndelse og § 6, stk. 1, 2. pkt., i den galdende
bekendtgerelse om instruks for stevningsmand, hvorefter forkyndelse pé
arbejdspladsen er subsidizer.
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7.7.5 Politiets bistand til forkyndelse

De geldende bekendtgerelser indeholder regler om, i hvilket omfang politiet skal
foretage eller medvirke ved forkyndelser, jf. § 8 1 bekendtgarelse om forkyndelse og §
6, stk. 7, 1 bekendtgerelsen om instruks for stevningsmand. Arbejdsgruppen foreslér,
at bekendtgerelsen om forkyndelse ogsd fremover skal indeholde regler herom, idet
reglerne efter arbejdsgruppens opfattelse dog ber andres pa flere punkter, jf. § 23 i
udkastet til bekendtgerelse om forkyndelse.

Som navnt i afsnit 4.1 modtager politiet arligt ca. 106.000 forkyndelsessager fra
retterne og SKAT (de sdkaldte “eksterne forkyndelsessager”). Det er afgerende for
politiet, at myndighederne kun sender anmodninger om bistand til forkyndelse til
politiet, hvis forkyndelse ikke har kunnet foretages, og fortsatte
forkyndelsesbestrabelser ma antages at ville vaere forgaves. Hertil kommer, at det vil
vaere hensigtsmassigt, at politiet modtager oplysning om, pd hvilken méde den
fremsendende myndighed har forsegt at foretage forkyndelse.

I arbejdsgruppen er der desuden blevet peget pd, at politiet ofte har et stort antal
eksterne forkyndelsessager liggende over leengere tid. Arbejdsgruppen finder — ogsé af
hensyn til bl.a. sagsegere og rekvirenter — at det vil veere hensigtsmassigt at fastsatte,
at politiet — hvis ikke der er sket forkyndelse — tilbagesender sagen efter tre maneder,
idet fristen efter neermere aftale dog kan udskydes.
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Kapitel 8

Lovudkast med bemzerkninger

8.1 Lovudkast

Udkast til forslag til lov om @ndring af retsplejeloven, straffeloven og lov om
elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (Revision af reglerne om
forkyndelse)

§1

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1237 af 26. oktober 2010, som senest @ndret
ved lov nr. 614 af 14. juni 2011, foretages folgende endringer:

1. §§ 57 og 58 affattes saledes:

”§ 57. 1 hver retskreds samt ved landsretterne og Se- og Handelsretten beskikker
retspraesidenten det fornedne antal stevningsmand til at foretage stevningsmands-
forkyndelser og telefonforkyndelser. En forkyndelse er gyldig, selv om stevnings-
manden har handlet uden for den retskreds, i hvilken den pagaeldende er ansat.

Stk. 2. Staevningsmanden afgiver til den retspraesident, der har beskikket den
pagaldende, en erklering om, at den pagaldende vil opfylde de pligter, der péhviler
den pageldende efter denne lov og de bekendtgerelser, der er udstedt i medfer af
loven. Formen for denne erklaring fastsattes af Domstolsstyrelsen.

Stk. 3. Retten skal vejlede steevningsmandene med hensyn til deres pligter.

§58. I hver retskreds samt ved landsretterne og Se- og Handelsretten kan
retspreesidenten beskikke ansatte ved retten til at foretage steevningsmandsforkyndelser
og telefonforkyndelser.

Stk. 2. Polititjenestemaend og sognefogeder kan uden serlig beskikkelse foretage
steevningsmandsforkyndelser og telefonforkyndelser.

Stk. 3. Politidirektaren kan beskikke ansatte i politikredsen til at foretage
stevningsmandsforkyndelser og telefonforkyndelser, jf. dog stk. 2.

Stk. 4. Direktoren for kriminalforsorgen kan beskikke ansatte i kriminalforsorgen til
at foretage steevningsmandsforkyndelser i kriminalforsorgens institutioner.
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Stk.5. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan Dbeskikke ansatte 1 restance-
inddrivelsesmyndigheden til at foretage telefonforkyndelser i sager omfattet af lov om
fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter mv.

Stk. 6. Justitsministeren kan fastsaette regler om, i hvilket omfang retterne, politiet,
kriminalforsorgen og restanceinddrivelsesmyndigheden skal foretage eller medvirke

ved forkyndelser.”

2. § 67 affattes saledes:

”§ 67. En stevningsmand eller en anden, der foretager forkyndelse, mé ikke foretage
forkyndelsen eller deltage deri, nar nogen af parterne er den pageldendes segtefzlle
eller beslaegtet eller besvogret med den pageeldende i lige op- eller nedstigende linje
eller i forste sidelinje, eller den pageldende selv er part i sagen eller er interesseret i
dens udfald.”

3. Titlen pa kapitel 17 affattes saledes:

”Meddelelser og forkyndelser”

$¢§ 153-154 affattes saledes:

”§ 153. Meddelelser fra retten gives pa den made, som rettens formand bestemmer,
medmindre loven indeholder anden forskrift herom.

Stk. 2. Anvendelse af digital kommunikation kan ske, hvis modtageren har
samtykket i1 at modtage meddelelser pa denne méde, jf. dog § 156 a, stk. 1. Samtykke
kan gives for den enkelte sag eller generelt. Meddelelser, der indeholder fortrolige
oplysninger, skal krypteres eller sikres pa anden forsvarlig made.

Stk. 3. Rettens beslutning om, hvorledes meddelelser skal gives, er ikke genstand
for keere.

§ 154. Skal en meddelelse efter denne lov forkyndes, skal forkyndelsen foregé efter
reglerne i §§ 155-165.”

4.§ 155, stk. 1, nr. 3-6, og stk. 2, affattes saledes:

”3) gores tilgaengelig for den pageldende i en digital postkasse, der anvendes til sikker
digital kommunikation med det offentlige (forenklet digital forkyndelse),
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4) sendes til den pageeldende i brev med afleveringsattest (postforkyndelse),

5) afleveres til den pageldende af en stevningsmand eller anden dertil bemyndiget, jf.
§§ 57 og 58, (steevningsmandsforkyndelse) eller

6) telefonisk gives den pagaldende, der forinden eller efterfolgende far tilsendt eller
overdraget dokumentet (telefonforkyndelse).
Stk. 2. Forkyndelsesformerne i stk. 1, nr. 1-5, kan anvendes, nar der skal ske
forkyndelse for selskaber, foreninger, fonde og boer mv. (juridiske personer), jf. §
157a.”

5.5 156 a, stk. 1, affattes sdledes:

”Stk. 1. Ved digital forkyndelse er der ikke krav om, at modtageren har samtykket i
at modtage meddelelser ved anvendelse af digital kommunikation.”
Stk. 1 bliver herefter stk. 2.

6. Efter § 156 a indsattes:

”§ 156 b. Ved forenklet digital forkyndelse anses meddelelsen for forkyndt, hvis
meddelelsen dbnes af den pégaeldende. Forkyndelsen anses for sket den dag, den
pagaeldende abner meddelelsen.

§ 156 c. Ved telefonforkyndelse anses meddelelsen for forkyndt, hvis personen
vedkender sig at vere den person, der skal ske forkyndelse for, og personen mé
antages at have forstiet telefonsamtalen. Forkyndelsen anses for sket den dag,
meddelelsen telefonisk gives den pageldende.”

7.8 157, stk. 1, nr. 2, litra a og b, affattes séledes:

”a) pa bopelen eller opholdsstedet for personer, der herer til husstanden, eller, hvis
den pageeldende bor til leje 1 en andens bolig, for udlejeren eller dennes agtefalle,
for sé vidt de pageeldende traeffes pa bopalen eller opholdsstedet,

b) for ledelsen eller personalet pa en institution eller et hospital, hvor den
pagxldende er bosat eller midlertidigt opholder sig, medmindre ledelsen eller
personalet oplyser, at den pagaeldende ikke laengere opholder sig pa stedet, eller”

Litra b bliver herefter litra c.
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8. Efter § 157 indsaettes:

”§ 157 a. Brevforkyndelse, digital forkyndelse og forenklet digital forkyndelse for

selskaber, foreninger, fonde og boer mv. (juridiske personer) kan ske for et

direktionsmedlem, et bestyrelsesmedlem eller en anden, som har ansvar for den
juridiske persons anliggender, pd den juridiske persons postadresse eller digitale
adresse. Forkyndelse kan endvidere ske for den juridiske persons ansatte pa den
juridiske persons postadresse eller digitale adresse.

Stk. 2. For postforkyndelse og stevningsmandsforkyndelse for selskaber,
foreninger, fonde og boer mv. (juridiske personer) geelder folgende regler:

1) Forkyndelse kan ske for et direktionsmedlem, et bestyrelsesmedlem eller en anden,
som har ansvar for den juridiske persons anliggender, pad det sted, hvorfra den
juridiske person drives, eller pa den pagaldendes bopel, midlertidige opholdssted
eller arbejdssted, jf. dog nr. 4 og 5. Forkyndelse for den pagaldende er dog gyldig,
uanset hvor den sker.

2) Traeffes et direktionsmedlem, et bestyrelsesmedlem eller en anden, som har ansvar
for den juridiske persons anliggender, ikke pa bopalen, kan forkyndelse endvidere
ske dér for personer over 18 ar, der herer til husstanden, jf. dog nr. 4 og 5.

3) Forkyndelse kan endvidere ske for ansatte pé det sted, hvorfra den juridiske person
drives, jf. dog nr. 4 og 5.

4) Forkyndelse for kurator, bobestyrer mv. kan alene ske for kurator, bobestyrer mv.
selv eller for hans eller hendes ansatte over 18 ar pa det sted, hvorfra kurator,
bobestyrer mv. driver sin virksomhed.

5) Forkyndelse for en offentlig myndighed kan alene ske for myndighedens ansatte
over 18 &r pad myndighedens adresse.

6) Ved forkyndelse efter nr. 2 og 4 finder § 157, stk. 3 og 4, tilsvarende anvendelse.”

9.1¢§ 158 @ndres 7§ 155, nr. 3 og 4, jf. § 1577 til: 7§ 155, stk. 1, nr. 3 og 4, jf. § 157,
eller § 155, stk. 1, nr. 3 og 4, jf. stk. 2, jf. § 157 a”.

10. § 160 affattes saledes:

”§ 160. 1 borgerlige sager og straffesager kan en part eller et vidne ved skriftlig
fuldmagt udpege en myndig person, over for hvem forkyndelse kan ske efter reglerne
§§ 155-157 a. Reglen i § 157, stk. 4, finder dog kun anvendelse, hvis den pagaldende
har erklaret sig villig til at modtage forkyndelse.
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Stk. 2. 1 borgerlige sager kan en part give afkald pa at f& underretning om

processuelle meddelelser ved forkyndelse.”

11. 1§ 163, stk. 2, ®ndres ”§§ 155-157 til: *§§ 155-157 a”.

12. § 165, stk. 1, 2. pkt., affattes séledes:

”Domstolsstyrelsen fastsaetter regler om vederlag og befordringsgodtgerelse til

stevningsmand.”

§ 165, stk. 3, ophaeves.

13. § 203, stk. 1, affattes saledes:

”Udmeldelsesdekretet bliver uden ophold at meddele de udmeldte.”

14. § 835 affattes saledes:

”§ 835. Anklagemyndigheden indleverer anklageskriftet til retten. Ved indleveringen
er straffesagen indledt ved retten.

Stk. 2. Anklagemyndigheden sender kopi af anklageskriftet til tiltalte eller
forkynder det for den pageldende straks efter indledning af sagen. Anklagemyndig-
heden skal senest samtidig med forkyndelse af indkaldelse, jf. § 844, stk. 2, forkynde
kopi af anklageskriftet for den pagaeldende.

Stk. 3. Anklagemyndigheden eller retten sender kopi af anklageskriftet til
forsvareren straks efter indledning af sagen, eller sa snart forsvareren er beskikket for
tiltalte.”

15. § 896, stk. 4 og 5, affattes sdledes:

”Stk. 4. Forkyndelse kan undlades, nar der under sagen ikke er spergsmél om hgjere
straf end bede, jf. dog stk. 5. I s& fald sender retten indkaldelsen og en kopi af
anklageskriftet til tiltalte senest 2 uger for hovedforhandlingen.

Stk. 5. 1 bedesager, hvor der er fremsat erstatningskrav, skal tilsigelse dog
forkyndes for tiltalte.”

Stk. 5 bliver herefter stk. 6.
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§2

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1235 af 26. oktober 2010, som senest @ndret
ved lov nr. 760 af 29. juni 2011, foretages folgende @ndringer:

1.1§ 94, stk. 5, @ndres ”§ 1577 til: 7§ 157 a”.

§3

I lov nr. 169 af 3. marts 2011 om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester
foretages folgende @ndringer:

1. § 31, stk. 6, affattes saledes:
”Stk. 6. Oplysninger som navnt i stk.5, nr. 2, kan alene videregives af

forsyningspligtudbyderens landsdekkende nummeroplysningstjeneste til brug for

offentlige alarmtjenester, politiet, retterne eller restanceinddrivelsesmyndigheden.”

§4

Loven traeder i kraft den ...

§5

Loven galder ikke for Feregerne og Grenland.

138



8.2 Bemearkninger til lovudkastets enkelte bestemmelser

Til § 1 (retsplejeloven)

Tilnr. 1 ($§S57 0og 58)

Det foreslas, at der foretages en raekke @ndringer i de gaeldende bestemmelser i §§ 57
og 58.

Forslaget til § 57 indeholder alene regler gaeldende for steevningsmand, og forslaget til
§ 58 indeholder alene regler galdende for polititjenestemand, sognefogeder og andre
personer, der beskikkes til at foretage forkyndelse.

I dag vedrerer §§ 57 og 58 alene stevningsmandsforkyndelse. Det foresléds, at
bestemmelsernes anvendelsesomrade udvides til ogsa at omfatte telefonforkyndelse, jf.
de foreslaede bestemmelser i § 155, nr. 6, og § 156 c.

Som hidtil er der behov for, at der som hovedregel sker beskikkelse af personer, der
skal foretage staevningsmandsforkyndelser. Der findes ogséa at vare behov for, at der
som hovedregel sker beskikkelse af personer, der skal foretage telefonforkyndelser.
Baggrunden herfor er, at telefonforkyndelse — i modsetning til f.eks. brevforkyndelse
og digital forkyndelse — forudsetter en umiddelbar kontakt mellem den, der foretager
forkyndelsen, og den, der sker forkyndelse for.

Der er fortsat behov for, at der i hver retskreds samt ved landsretterne og Se- og
Handelsretten af vedkommende retsprasident sker beskikkelse af stevningsmand til
at foretage stevningsmandsforkyndelser. Stevningsmendene skal ogsd kunne
beskikkes til at foretage telefonforkyndelser, jf. forslaget til § 57, stk. 1, 1. pkt.
Stevningsmendene modtager — ligesom ved stevningsmandsforkyndelse — vederlag
for telefonforkyndelse, jf. forslaget til § 165, stk. 1, 2. pkt. Som hidtil vil en
forkyndelses gyldighed ikke kunne anfagtes af, at stevningsmanden har handlet uden
for den retskreds, i hvilken den pagaldende er ansat, jf. forslagets til stk. 1, 2. pkt.

Efter den gaeldende § 57, stk. 1, 2. pkt., opslas der pé tingstederne samt henholdsvis i
landsretternes, So- og Handelsrettens og Kebenhavns Byrets lokaler en fortegnelse
over de beskikkede staevningsmend. I praksis opslas den navnte fortegnelse imidlertid
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ikke. Det foreslas derfor, at stk. 1, 2. pkt., ophaves, og at stevningsmandene i stedet

udstyres med et legitimationskort fra Domstolsstyrelsen.

Det fastslas i forslaget til § 57, stk. 2, 1. og 2. pkt., at stevningsmanden til den
retspraesident, der har beskikket den pagaldende, afgiver en erklering om, at den
pageldende vil opfylde de pligter, der pahviler den pagaldende efter denne lov og de
bekendtgerelser, der er udstedt i medfer af loven. Formen for denne erklering
fastsettes af Domstolsstyrelsen. Bestemmelsen er i vidt omfang en videreferelse af
den geeldende § 58, stk. 2, 1. og 2. pkt. Bestemmelsens ordlyd er dog moderniseret pa
flere punkter. Det foreskrives saledes ikke laengere, at erklaringen skal vare
“hejtidelig”, og steevningsmanden skal ikke lengere “med troskab og samvittigheds-
fuldhed” angive, at han vil opfylde de pligter, der péhviler ham.

Forslaget til § 57, stk. 3, som fastsetter, at retten skal vejlede stevningsmandene med
hensyn til deres pligter, er en videreforelse af den geldende § 58, stk. 2, 3. pkt.
Bestemmelsen andres dog, idet det fremover ikke ber vaere dommeren i retskredsen,

men retten, der vejleder stevningsmandene.

Efter den geeldende bestemmelse i § 58, stk. 1, udfeerdiger justitsministeren en instruks
for stevningsmand. Den geldende bekendtgerelse om instruks for steevningsmeand
har imidlertid ikke hjemmel i § 58, stk. 1, men i § 57, stk. 4, som bemyndiger
justitsministeren til at fastsette regler om polititjenestemaends pligt til at foretage
forkyndelser, og § 165, stk. 1, som bemyndiger justitsministeren til at fastsatte regler
om forkyndelse. Det foresléds derfor, at § 58, stk. 1, om instruksen for steevningsmaend
ophaves.

I praksis sker der ikke kun beskikkelse af steevningsmaend i traditionel forstand efter
den gaeldende § 57, stk. 1, men ogsa f.eks. af administrativt personale i politiet eller af
ansatte 1 kriminalforsorgen. Der vil ogsé fremover vare behov for at beskikke andre
end stevningsmend i traditionel forstand til at foretage steevningsmandsforkyndelser
og navnlig foretage telefonforkyndelser i umiddelbar forlengelse af selve
sagsbehandlingen, f.eks. i betalingspakravssager. Kompetencen til at beskikke ber i
disse tilfeelde veere hos den ansattende myndighed. Det foreslds pa den baggrund, at
retspraesidenten 1 hver retskreds samt ved landsretterne og Se- og Handelsretten kan
beskikke ansatte ved retten til at foretage stevningsmandsforkyndelser og
telefonforkyndelser, at politidirektoren kan beskikke ansatte i politikredsen til at
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foretage stevningsmandsforkyndelser og telefonforkyndelser, at direkteren for
kriminalforsorgen kan beskikke ansatte 1 kriminalforsorgen til at foretage
stevningsmandsforkyndelser 1 kriminalforsorgens  institutioner, og  at
restanceinddrivelsesmyndigheden kan beskikke ansatte i restanceinddrivelses-
myndigheden til at foretage telefonforkyndelser i sager omfattet af lov om
fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter mv., jf. forslaget til § 58, stk. [
og 3-5. Beskikkelse af ansatte i restanceinddrivelsesmyndigheden skal foretages af
myndighedens ledelse.

Der findes 1 ovrigt ikke at vaere behov for, at de beskikkede personer, der foretager
stevningsmandsforkyndelser og telefonforkyndelser som led i deres almindelige
tieneste, afgiver en erklering svarende til den, som staevningsmeend afgiver.
Ansazttelsesmyndigheden skal dog i forbindelse med beskikkelsen instruere den
beskikkede i, hvordan den péagaldende skal foretage steevningsmandsforkyndelser og
telefonforkyndelser, og i gvrigt vejlede den beskikkede med hensyn til dennes pligter.

I forslaget til § 58, stk. 2, bestemmes det, at polititjenestemand og sognefogeder uden
serlig beskikkelse kan foretage stevningsmandsforkyndelser og telefonforkyndelser.
Bestemmelsen er en delvis viderefarelse af den gaeldende bestemmelse 1 § 57, stk. 3.
Bestemmelsen udvides séledes til ogsd at galde for telefonforkyndelser. Hertil
kommer, at det foreslas, at adgangen for polititjenestemand og sognefogeder til at
foretage forkyndelser ikke skal vare begrenset til straffesager. Politiet foretager
saledes allerede 1 dag forkyndelser i civile sager, herunder fogedsager (de sakaldte

“eksterne sager”), hvilket ogsé ber vaere muligt fremover.

Det fastslas i forslaget til § 58, stk. 6, at justitsministeren kan fastsette regler om, i
hvilket omfang retterne, politiet, kriminalforsorgen og restanceinddrivelsesmyndig-
heden skal foretage eller medvirke ved forkyndelser. Bestemmelsen er en delvis
videreforelse af den geeldende § 57, stk. 4, som er omtalt ovenfor.

Tilnr. 2 (§ 67,

Den galdende § 67 er en habilitetsregel for steevningsmaend. Med forslaget til ny § 67
udvides reglen til ogsa at anga andre personer, der foretager forkyndelse, f.eks. ansatte
ved retterne og i politiet, og til at galde ogsa ved andre forkyndelsesformer end
stevningsmandsforkyndelse, f.eks. telefonforkyndelse.

141



Tilnr. 3 (§S 153 0g 154)

Der ma sondres mellem meddelelser og forkyndelser. Dette ber afspejles i
retsplejeloven, og det foreslas derfor, at titlen pa lovens kapitel 17 (“Forkyndelser

m.v.”) @ndres til "Meddelelser og forkyndelser”.

Af systematiske grunde foreslds det sdledes ogsa, at den galdende bestemmelse i
retsplejelovens § 154 om meddelelser flyttes til § 753, som indleder kapitel 17.

Efter den geldende bestemmelse i retsplejelovens § 153, stk. 1, skal processuelle
meddelelser i borgerlige sager forkyndes, medmindre andet er bestemt i loven. I
straffesager skal der derimod kun ske forkyndelse, nér det er bestemt i loven, jf. den
gaeeldende bestemmelse i § 153, stk. 2. Det ber fremga af de enkelte bestemmelser, som
foreskriver, at der skal gives meddelelse, om meddelelsen skal forkyndes, saledes at
kapitel 17 alene indeholder regler om, hvorledes forkyndelse skal ske. Det foreslas
derfor, at der i § 7154 optages en bestemmelse om, at safremt en meddelelse skal
forkyndes, skal det ske efter reglerne i §§ 155-165.

I forslagets § 153, stk. 2, indsattes en henvisning til nyt stk. 1 1 § 156 a. Samtidig
udgér ordene ”jf. dog § 155, nr. 2” af bestemmelsen. Der henvises til bemaerkningerne

til § 156 a, stk. 1.

Tilnr. 4 (S 155, stk. 1, nr. 3-6, og stk. 2)

Det foreslas, at forenklet digital forkyndelse indferes som ny forkyndelsesform, jf.
forslaget til § 155, nr. 3.

Efter forslagets § 155, nr. 3, sker forkyndelse ved, at den meddelelse, der skal
forkyndes, med eventuelle bilag gores tilgengelig for den pégeeldende i en digital
postkasse, der anvendes til sikker digital kommunikation med det offentlige.

Ved ”en digital postkasse, der anvendes til sikker digital kommunikation med det
offentlige” forstds www.borger.dk, www.virk.dk eller tilsvarende systemer. Det

afgerende er, at systemet opfylder de krav, der omtales i det felgende.
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Forenklet digital forkyndelse indeberer, at myndigheden sender meddelelsen digitalt
til den pagaldendes digitale postkasse, og nar meddelelsen dbnes, sendes en besked
om, at meddelelsen er blevet abnet, automatisk retur til myndigheden, jf. forslagets §
156 b. Der vil altsd vare tale om en automatisk funktionalitet, hvorved modtagelsen
bekraeftes ved abning af den digitale meddelelse. Borgerens eller virksomhedens
abning af den digitale meddelelse udleser saledes et automatisk tilbagesvar. Borgeren
eller virksomheden vil ikke have mulighed for at valge, om tilbagesvaret afsendes.

Forenklet digital forkyndelse kraver ikke aktiv medvirken ud over, at den pagaeldende
skal &bne den digitale meddelelse. Hvis modtageren ikke abner den digitale
meddelelse, mé der anvendes en anden forkyndelsesform.

Det forudsattes, at den meddelelse, der skal forkyndes, i almindelighed er forsynet
med en digital signatur, der kan sikre, at meddelelsen stammer fra den angivne
afsender, og at meddelelsen ikke er blevet @ndret undervejs.

De almindelige regler om beskyttelse af fortrolige oplysninger, herunder f.eks.
persondatalovens regler om behandling af personoplysninger, galder ogsa ved
forenklet digital forkyndelse. Dette indebaerer bl.a., at der ved forenklet digital
forkyndelse af en meddelelse, der indeholder fortrolige oplysninger, skal ske
kryptering eller lignende, saledes at uvedkommende ikke kan lase meddelelsen, jf.
ogsa forslaget til § 153, stk. 2, 3. pkt. (den geeldende § 154, stk. 2, 3. pkt.).

Forslaget til § 155, nr. 4 (postforkyndelse) og nr. 5 (stevningsmandsforkyndelse),
videreforer den galdende bestemmelses nr. 3 og 4. Reglen om stevningsmands-
forkyndelse foreslds dog — som konsekvens af de foreslaede @ndringer i §§ 57 og 58 —
endret, saledes at ordene “en staevningsmand” erstattes af ordene “en steevningsmand
eller anden dertil bemyndiget, jf. §§ 57 og 58”. Forkyndelsesformen vil som hidtil
blive betegnet “steevningsmandsforkyndelse”.

Det foreslas, at telefonforkyndelse indferes som ny forkyndelsesform, jf. forslaget til §
155, nr. 6.

Efter den foreslaede bestemmelse sker telefonforkyndelse ved, at den meddelelse, der
skal forkyndes, med eventuelle bilag telefonisk gives den pagaldende, der forinden
eller efterfolgende far tilsendt eller overdraget dokumentet.
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I modsatning til postforkyndelse og staevningsmandforkyndelse kan telefon-
forkyndelse alene foretages for den pagaldende selv, jf. bemarkningerne til forslaget
til § 156 c.

Den pageldende kan kreeve, at dokumentet i sin helhed leeses op i forbindelse med
telefonsamtalen. Myndigheden skal vejlede den pageldende om adgangen hertil.

Som udgangspunkt kan der ske telefonforkyndelse af alle typer af dokumenter. Visse
typer af dokumenter vil dog vere sarligt velegnede til at veere genstand for telefonisk
forkyndelse, f.eks. indkaldelser, betalingspakrav, konkursbegeringer og retsmede-
begaeringer. Omvendt kan f.eks. steevninger i civile sager og anklageskrifter konkret
vaere for omfattende og komplicerede til at vaere egnede til telefonisk forkyndelse. Det
er op til myndigheden at vurdere, om et konkret dokument er velegnet til
telefonforkyndelse.

Myndigheden meddeler den pagaldende, at meddelelsen med eventuelle bilag vil blive
fremsendt til den pagaeldende. Meddelelsen sendes til den pageldendes
folkeregisteradresse eller en anden adresse efter den pageldendes enske. Den
pageldendes modtagelse af dokumentet er dog ikke en betingelse for at anse
forkyndelse for sket. Hvis myndigheden har sendt dokumentet, men den pagaldende
ikke modtager det, er det sdledes hans eller hendes eget ansvar at bede om
genfremsendelse. Myndigheden meddeler ved forkyndelsen den pagaldende dette og
oplyser den péagaeldende om, hvortil henvendelse skal rettes, hvis dokumentet ikke
kommer frem. Den pageldende har ogsd mulighed for at aftale med myndigheden, at
han eller hun afhenter dokumentet hos myndigheden. Den pageldende er herefter selv
ansvarlig for athentning af dokumentet.

Det kan forekomme f.eks. ved telefonforkyndelse af en stevning og et pileg om
indlevering af et svarskrift, at den person, der skal ske forkyndelse for, svarer pa sin
mobiltelefon og oplyser, at han eller hun er bortrejst og derfor ikke har adgang til sin
post. Det kan endvidere forekomme ved telefonforkyndelse af tilsigelser, at personen
oplyser, at han eller hun er syg og derfor ikke kan give mede. Sddanne oplysninger
skal af myndigheden undergives sedvanlig sagsbehandling. Det forudsattes saledes, at
det i forbindelse med telefonforkyndelsen overvejes, om der ber ske udsettelse af

eventuelle frister, eller om personen ber pélegges at fremlaegge en legeerklaering.
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Det forudsattes 1 ovrigt, at telefonforkyndelse ikke anvendes, hvis brevet med
dokumenterne ikke kan forventes modtaget inden en bestemt frist. Dette vil navnlig
vaere relevant, nar der skal ske forkyndelse efter f.eks. § 844, stk. 2, om indkaldelse af
tiltalte, eller § 175, stk. 3, om indkaldelse af vidner.

I relation til frister, der regnes fra forkyndelsen, f.eks. fristerne i retsplejelovens § 477
e, stk. 1, om indsigelser i betalingspakravssager, og § 904, stk. 2, om frist for anke af
domme i straffesager, skal retterne serge for, at meddelelsen med eventuelle bilag
afsendes umiddelbart efter, at telefonforkyndelsen har fundet sted, sdledes at den
pageldende — uanset at han eller hun forst nogle dage senere modtager dokumentet pé
skrift — har tilstreekkelig tid og lejlighed til at anfere, at han eller hun har indsigelser
eller til at anke dommen.

For sa vidt angéar frister, der alene er minimumsfrister, f.eks. en frist efter
retsplejelovens § 351, stk. 1, om frist for indlevering af svarskrift, forventes retten i
forbindelse med fastsattelsen af svarfristen at tage beherigt hensyn til, at der er sket
telefonforkyndelse, og at meddelelsen med eventuelle bilag derfor forst vil né frem til
modtageren og danne grundlag for udarbejdelse af svarskrift nogle dage senere.

Telefonforkyndelse vil ogsd kunne foretages pa arbejdspladsen. Myndigheden kan
séledes rette telefonisk henvendelse til arbejdspladsen og bede om at tale med den
pageldende.

De n&rmere regler om telefonforkyndelse vil blive fastsat i en bekendtgerelse, som vil
blive udstedt af justitsministeren i medfer af retsplejelovens § 165, 1. pkt., hvorefter
justitsministeren fastsetter naermere regler om forkyndelse.

Forslaget til § 155, stk. 2, fastsatter, hvilke forkyndelsesformer der kan anvendes, nar
der skal ske forkyndelse for selskaber, foreninger, fonde og boer mv. (juridiske
personer).

De forkyndelsesformer, der kan anvendes 1 forhold til juridiske personer, er

forkyndelsesformerne i § 155, stk. 1, nr. 1-5, dvs. brevforkyndelse, digital forkyndelse,
forenklet digital forkyndelse, postforkyndelse og steevningsmandsforkyndelse.
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Ved 7selskaber, foreninger, fonde og boer mv. (juridiske personer)” forstas,
medmindre andet er bestemt, enhver juridisk person, herunder aktie-, anparts- og
andelsselskaber, interessentskaber, foreninger, fonde, boer, kommuner, regioner og
statslige myndigheder. Opmerksomheden henledes pa, at forkyndelse for
enkeltmandsvirksomheder som hidtil reguleres af § 157, stk. 1, nr. 2, nyt litra c, sidste
led.

Forslaget til § 155, stk. 2, skal ses i sammenheng med forslaget til § 157 a, der
fastsetter, over for hvem og hvor forkyndelse for juridiske personer kan ske.

Tilnr. 5 (§ 156 a, stk. 1)

Den geldende bestemmelse i § 154, stk. 2, hvori det bl.a. er fastsat, at der ikke kraeves
samtykke til digital forkyndelse (jf. ordene ”jf. dog § 155, nr. 2”), antages alene at
vedrere digital kommunikation fra domstolene.

I lyset af denne antagelse er det nedvendigt at indsatte en generel regel i
retsplejeloven om, at der ikke kraeves samtykke til digital forkyndelse, sdledes at ogsa
andre myndigheder end domstolene, f.eks. anklagemyndigheden og restanceind-
drivelsesmyndigheden, kan foretage digital forkyndelse uden samtykke.

I forslaget til § 156 a, stk. 1, fastsettes det sdledes generelt, at der ikke kraeves
samtykke til digital forkyndelse. Samtidig foreslas det, at der i § 153, stk. 2, indsattes
en henvisning til § 7156 a, nyt stk. I, som erstatter ordene ”’jf. dog § 155, nr. 2” i den
gaeldende § 154, stk. 2.

Tilnr. 6 (§§ 156 b og 156 ¢)

Forslaget til § 156 b skal ses i sammenhang med forslaget til § 155, nr. 3 (forenklet
digital forkyndelse).

Ved forenklet digital forkyndelse anses meddelelsen efter forslagets § 156 b, 1. pkt.,
for forkyndt, hvis meddelelsen abnes af den pageldende. Tidspunktet for forkyndelse
fastslas i den foresldede bestemmelses 2. pkt., hvorefter forkyndelsen anses for sket
den dag, den pageldende abner meddelelsen. Som navnt i bemarkningerne til
forslagets § 155, nr. 3, om forenklet digital forkyndelse, sendes en besked om, at
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meddelelsen er blevet abnet, automatisk retur til myndigheden. Af denne besked vil
tidspunktet for den pagaldendes dbning af meddelelsen fremga.

Forslaget til § 156 ¢ skal ses i sammenha®ng med forslaget til § 155, nr. 6
(telefonforkyndelse).

Telefonforkyndelse kan alene foretages for den pagaldende selv. Myndigheden skal
saledes sikre sig, at den person, som myndigheden har rettet telefonisk henvendelse til,
vedkender sig at veere den person, der skal ske forkyndelse for, jf. forslagets § 756 c,
1. pkt. Myndigheden ber derfor foretage kontrol af den pageldendes fodselsdato. Det
forekommer, at en person er registreret som ejer af flere af husstandens telefoner.
F.eks. vil foreldre ofte vere registreret som ejere af deres berns mobiltelefoner. I disse
tilfeelde ber myndigheden veare sarligt opmerksom i forbindelse med identifikationen
af den péagzldende. Det samme gor sig geldende, nadr myndigheden foretager
telefonforkyndelse pa arbejdspladsen. Hvis den péagaldende ikke vil oplyse sin
identitet, eller hvis der i @vrigt er tvivl om den pégaeldendes identitet, ma der séledes
anvendes en anden forkyndelsesform.

Det pahviler endvidere den person, der foretager telefonforkyndelsen, at vurdere, om
den person, der skal forkyndes for, ma antages at have forstdet telefonsamtalen, jf.
forslagets § 156 ¢, 1. pkt. Man kunne f.eks. forestille sig, at den person, der skal
forkyndes for, ikke taler dansk eller et andet sprog, som tales af den, der skal foretage
telefonforkyndelsen (f.eks. engelsk), eller at den person, der skal forkyndes for,
forekommer ude af stand til at forstd en besked af den omhandlede karakter pa grund
af sygdom eller handicap eller pd grund af pavirkning af alkohol eller lignende. I
sddanne tilfzelde kan forkyndelse ikke anses for sket, og en anden forkyndelsesform
ma derfor anvendes 1 stedet.

Forkyndelsen anses efter forslagets § 156 ¢, 2. pkt., for sket den dag, meddelelsen
telefonisk gives den péagaldende. Dette skal ses i sammenhang med, at den
pageldendes modtagelse af dokumentet ikke er en betingelse for at anse forkyndelse
for sket, jf. bemaerkningerne til forslaget til § 155, nr. 6.
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Tilnr. 7 (157, stk. 1, nr. 2, litra a og b)

$ 157, stk. 1, nr. 2, litra a, svarer til den geldende bestemmelse.

Det fastslés i forslaget til § 157, stk. 1, nr. 2, litra b, at der, hvis den pageldende er
bosat eller midlertidigt opholder sig pa en institution eller et hospital, men ikke selv
treeffes, kan ske forkyndelse for ledelsen eller personalet pa institutionen eller
hospitalet, medmindre ledelsen eller personalet oplyser, at den pédgeldende ikke
leengere opholder sig pa stedet.

Bestemmelsen er til dels en kodifikation af praksis, hvorefter forkyndelse, hvis den
pageldende er bosat pd en institution, kan foretages for en ansat pa institutionen, jf.
Ostre Landsrets kendelse af 29. juni 1995, optrykt i UfR 1995.815/2 @.

Den foreslaede bestemmelse vedrerer forkyndelser pa institutioner og hospitaler. Ved
“institutioner” forstas f.eks. behandlingssteder, herberg, krisecentre og asylcentre.

Kravet om, at den pégaeldende er bosat eller midlertidigt opholder sig péd stedet,
indebarer, at den pagaeldende ogsa skal overnatte pa stedet. Det er séledes ikke
tilstrekkeligt, at den pageldende modtager ambulant behandling eller lignende pa
stedet.

Forkyndelsen kan — hvis den péageldende ikke selv treeffes — foretages for ledelsen
eller personalet pa institutionen eller hospitalet, dog sa vidt muligt for ledelsen. Det
forudsettes 1 den forbindelse, at der vil vaere tale om personale, der beskaftiger sig
med sagsbehandling mv. og pleje pa stedet i modsetning til f.eks. personale, der
beskeeftiger sig med vedligeholdelse mv. af de fysiske rammer.

Efter forslaget til § 157, stk. I, nr. 2, litra b, kan forkyndelse for ledelsen eller
personalet ikke ske, hvis ledelsen eller personalet oplyser, at den pigaeldende ikke
lengere opholder sig pé stedet. Det vil f.eks. vare relevant, hvis den pagaeldende i en
periode har opholdt sig pa et herberg, men nu ikke l&ngere kommer der.

§ 157, stk. 2-4, finder tilsvarende anvendelse i de tilfelde, hvor der foretages
forkyndelse efter forslagets stk. 1, nr. 2, litra b. Det folger af stk. 4, at hvis en person,
for hvem forkyndelse kan ske efter stk. 1, nr. 2, uden rimelig grund nagter at modtage
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en forkyndelse, kan han ved kendelse tilpligtes at erstatte omkostninger, der er en
folge af hans negtelse. Som navnt kan forkyndelse for ledelsen eller personalet ikke
ske, hvis ledelsen eller personalet oplyser, at den pagaeldende ikke leengere opholder
sig pa stedet, jf. forslagets stk. 1, nr. 2, litra b. Dette ma anses for at veere en saddan
rimelig grund til at negte modtagelse som navnt i stk. 4. Ledelsen eller personalet vil
séledes i sadanne tilfeelde ikke kunne blive tilpligtet at erstatte omkostninger, der er en
folge af negtelsen.

Tilnr. 8 (S 157 a)

Forslaget til § /57 a indeholder regler om, over for hvem og hvor forkyndelse for
selskaber, foreninger, fonde og boer mv. (juridiske personer) kan ske.

Forslaget til § 157 a, stk. 1, vedrerer brevforkyndelse, digital forkyndelse og forenklet
digital forkyndelse for selskaber, foreninger, fonde og boer mv. (juridiske personer).

I forslaget til stk. I, 1. pkt., fastsaettes det, at brevforkyndelse, digital forkyndelse og
forenklet digital forkyndelse for selskaber, foreninger, fonde og boer mv. (juridiske
personer) kan ske for et direktionsmedlem, et bestyrelsesmedlem eller en anden, som
har ansvar for den juridiske persons anliggender, pa den juridiske persons postadresse
eller digitale adresse. Ved brevforkyndelse bekraefter séledes f.eks.
direktionsmedlemmet modtagelsen af meddelelsen med eventuelle bilag pa en genpart
af dokumentet, som returneres.

Som det fremgar af bemeerkningerne til forslaget til § 155, stk. 2, forstds ved
”selskaber, foreninger, fonde og boer mv. (juridiske personer)”, medmindre andet er
bestemt, enhver juridisk person, herunder aktie-, anparts- og andelsselskaber,
interessentskaber, foreninger, fonde, boer, kommuner, regioner og statslige
myndigheder. Forkyndelse for enkeltmandsvirksomheder reguleres som hidtil af §
157, stk. 1, nr. 2, nyt litra ¢, sidste led.

”En anden, som har ansvar for den juridiske persons anliggender” omfatter f.eks. en
prokurist, en interessent, en komplementar, et medlem af et tilsynsrad efter
selskabslovens § 111 i de tilfaelde, hvor tilsynsrddet kan repreesentere selskabet efter
lovens § 135, stk. 4, og ved dedsboer, der skiftes privat, den person, til hvem
henvendelser vedrerende boet kan finde sted, jf. dedsboskiftelovens § 25, stk. 6.
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Forkyndelse for interessentskaber kan saledes, hvis betingelserne er opfyldt, ske for et
direktionsmedlem, et bestyrelsesmedlem, en interessent eller en ansat. Sagen vil som
regel (ogsad) vere anlagt mod (alle) interessenterne personligt. Hvis dette er tilfeldet,
skal forkyndelse ske efter § 157 for hver enkelt af de interessenter, der er stevnet. Det
samme gor sig geldende for si vidt angar komplementarer. Det bemerkes dog, at en
interessent og en komplementar ogsa kan vere en juridisk person.

For s& vidt angar dedsboer, der skiftes privat, kan forkyndelse ske for den i
dedsboskiftelovens § 25, stk. 6, angivne person eller for alle arvingerne efter § 157.
Der henvises 1 gvrigt til dedsboskiftelovens § 99, stk. 2, om forkyndelse i forbindelse
med skifterettens behandling af tvister.

Efter forslaget til stk. 1, 1. pkt., kan forkyndelse alene ske pa den juridiske persons
postadresse eller digitale adresse. Dette indebarer, at forkyndelsen skal ske pé den
postadresse eller digitale adresse, som f.eks. er angivet pa den juridiske persons
brevpapir. Der kan saledes f.eks. ikke ske brevforkyndelse péd et direktionsmedlems
bopzlsadresse eller digital forkyndelse eller forenklet digital forkyndelse pa
direktionsmedlemmets arbejdsrelaterede eller private digitale adresse eller i den
pageldendes digitale postkasse, der anvendes til sikker digital kommunikation med det
offentlige.

Efter forslaget til § 157 a, stk. 1, 2. pkt., kan brevforkyndelse, digital forkyndelse og
forenklet digital forkyndelse endvidere ske for den juridiske persons ansatte pa den
juridiske persons postadresse eller digitale adresse. Der kan séledes ikke ske
forkyndelse pa en ansats bopalsadresse eller arbejdsrelaterede eller private digitale
adresse eller i den pageldendes digitale postkasse, der anvendes til sikker digital

kommunikation med det offentlige.

Adgangen til at foretage forkyndelse for den juridiske persons ansatte er ikke
subsidier. Dette indebaerer f.eks., at en ansat ved brevforkyndelse kan bekraefte
modtagelsen af meddelelsen med eventuelle bilag, selv om direkteren selv er til stede i
virksomheden.

Som det fremgér, indeholder forslaget til stk. 1, 2. pkt., ikke et krav om, at de ansatte
skal vere over 18 &r. Baggrunden for dette er, at der ved brevforkyndelse, digital
forkyndelse og forenklet digital forkyndelse ikke — som ved postforkyndelse og

150



steevningsmandsforkyndelse, hvor der er en umiddelbar kontakt — er mulighed for at
kontrollere, om den, over for hvem der foretages forkyndelse, er over 18 é&r. Det er
séledes den juridiske persons ansvar at indrette sig pd en made, som sikrer, at
almindelig og digital post &bnes af kvalificerede medarbejdere.

Forslaget til § 157 a, stk. 2, tilsigter — bortset fra stk. 2, nr. 2 — at kodificere gaeldende
praksis om postforkyndelse og stevningsmandsforkyndelse for selskaber, foreninger,
fonde og boer mv. (juridiske personer).

I forslaget til stk. 2, wnr. 1, fastsettes det, at postforkyndelse og
steevningsmandsforkyndelse for selskaber, foreninger, fonde og boer mv. (juridiske
personer) kan ske for et direktionsmedlem, et bestyrelsesmedlem eller en anden, som
har ansvar for den juridiske persons anliggender pa det sted, hvorfra den juridiske
person drives, eller pa den pagaeldendes bopel, midlertidige opholdssted eller
arbejdssted, idet forkyndelse dog er gyldig, uanset hvor den sker.

Om forstaelsen af “’selskaber, foreninger, fonde og boer mv. (juridiske personer)” og
”en anden, som har ansvar for den juridiske persons anliggender” mv. henvises til det
ovenfor anforte. Det bemerkes dog, at stk. 2, nr. 4 og 5, indeholder sarlige
bestemmelser om forkyndelse for kurator, bobestyrer mv. og for offentlige
myndigheder, se nedenfor. Stk. 2, nr. 4 og 5 indeholder séledes ogsa en undtagelse til
stk. 2, nr. 1.

”Pa det sted, hvorfra den juridiske person drives” skal forstas bredt. Forkyndelse pa
bopealen er ikke subsidieer i forhold til forkyndelse pa det sted, hvorfra den juridiske
person drives, men forkyndelse ber sd vidt muligt forseges foretaget pa det sted,
hvorfra den juridiske person drives, inden forkyndelsen forseges foretaget pa bopalen.
Der kan veare tilfelde, hvor forkyndelse pa bopzlen kan forseges allerede fra
begyndelsen, f.eks. hvis stevningsmanden 1 forbindelse med en tidligere
forkyndelsessag har konstateret, at der ikke treffes nogen pa det sted, hvorfra den

juridiske person drives.

Treeffes et direktionsmedlem, et bestyrelsesmedlem eller en anden, som har ansvar for
den juridiske persons anliggender, ikke pa sin bopzl, kan postforkyndelse og
stevningsmandsforkyndelse endvidere ske dér for personer over 18 &r, der herer til
husstanden, jf. forslagets stk. 2, nr. 2.

151



Det folger i dag af retspraksis, at hvis forkyndelsen seges foretaget pé direkterens eller
bestyrelsesformandens bopel, kan forkyndelsen ikke ske for andre personer tilherende
husstanden eller for personer, som i gvrigt opholder sig pa bopzlen, jf. OLT 1932.178
(forkyndelse for hustruen til bestyrelsesformanden for et aktieselskab ikke anset for
lovlig) og UfR 1929.826 O (forkyndelse for husassistenten hos direkteren for et
aktieselskab ikke anset for lovlig). Denne retstilstand bevirker imidlertid, at der ganske
ofte ikke kan ske forkyndelse pa direktorens eller bestyrelsesformandens bopel. For
effektivt at kunne gennemfore forkyndelse for juridiske personer foreslds det, at det
fremover ber vare muligt — hvis et direktionsmedlem, et bestyrelsesmedlem eller en
anden, som har ansvar for den juridiske persons anliggender, ikke selv traeffes pa sin
bopeal — at foretage forkyndelse dér for personer over 18 ar, der herer til husstanden,
f.eks. @gtefellen eller samleveren.

Som naevnt ovenfor er forkyndelse pé bopalen ikke subsidizr i forhold til forkyndelse
pa det sted, hvorfra den juridiske person drives, men forkyndelse for personer over 18
ar, der herer til husstanden, er subsidieer 1 forhold til forkyndelse for
direktionsmedlemmet, bestyrelsesmedlemmet eller den person, som har ansvar for den
juridiske persons anliggender.

Det bemerkes i1 ovrigt, at forslaget til stk. 2, nr. 4 og 5, om forkyndelse for kurator,
bobestyrer mv. og offentlige myndigheder indeholder undtagelser til forslaget til stk. 2,
nr. 2.

Efter forslaget til stk. 2, nr. 3, kan postforkyndelse og stevningsmandsforkyndelse
endvidere ske for ansatte pa det sted, hvorfra den juridiske person drives. Der kan
saledes ikke ske forkyndelse for en ansat pa den pagaeldendes bopal, medmindre den

ansatte ogsa er omfattet af stk. 2, nr. 1.

Adgangen til at foretage forkyndelse for den juridiske persons ansatte er ikke
subsidizr. Der kan séledes f.eks. ske steevningsmandsforkyndelse for en ansat, selv om
direktaren selv er til stede i virksomheden, nar forkyndelsen foretages. Det forudszttes
i den forbindelse, at der er tale om ansatte, der beskaeftiger sig med sagsbehandling
mv. (typisk en receptionist) pa stedet i modsatning til f.eks. personale, der beskaftiger
sig med vedligeholdelse mv. af de fysiske rammer.
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”P4a det sted, hvorfra den juridiske person drives” skal som nevnt forstds bredt, men
forkyndelse ber dog s& vidt muligt foretages pd virksomhedens adresse og ikke over
for ansatte, der f.eks. er ved at fragte varer til en kunde eller lignende.

Opmarksomheden henledes pa sarreglerne i stk. 2, nr. 4 og 5, som indeholder
undtagelser til stk. 2, nr. 3.

Forslaget til stk. 2, nr. 4, fastsatter, at postforkyndelse og staevningsmandsforkyndelse
for kurator, bobestyrer mv. alene kan ske for kurator, bobestyrer mv. selv eller for
hans eller hendes ansatte over 18 ar pa det sted, hvorfra kurator, bobestyrer mv. driver
sin virksomhed.

”Kurator, bobestyrer mv.” omfatter f.eks. ogsé rekonstrukteren, hvis rekonstrukteren
har overtaget ledelsen af virksomheden, eller likvidator. Hvis der er flere kuratorer for
samme konkursbo eller flere bobestyrere for samme dedsbo under bobestyrer-
behandling mv., er det tilstraekkeligt, at forkyndelse sker for en af dem.

I forslaget til stk. 2 — bortset fra stk. 2, nr. 2 — tilsigtes der som navnt ikke @&ndringer i
forhold til geeldende praksis, og det forudsattes saledes, at forkyndelse over for

kurator mv. som i dag alene kan ske i tilfelde, hvor sagens karakter tilsiger dette.

Bestemmelsen fastsetter, at der kan ske forkyndelse for ansatte over 18 ér hos kurator,
bobestyrer mv. Adgangen til at foretage forkyndelse for kurators, bestyrers mv. ansatte
er ikke subsidizer. Der kan saledes f.eks. ske stevningsmandsforkyndelse for en ansat,
selv om kurator, bobestyrer mv. selv er til stede i virksomheden, nar forkyndelsen
foretages.

Forkyndelse for kurator, bobestyrer mv. og hans eller hendes ansatte kan alene ske pa
det sted, hvorfra kurator, bobestyrer mv. driver sin virksomhed. Denne begransning
indebearer, at der f.eks. ikke kan ske forkyndelse for kurator, bobestyrer mv. pa hans
eller hendes bopzl eller midlertidige opholdssted.

For sda wvidt angar offentlige myndigheder kan postforkyndelse og

steevningsmandsforkyndelse alene ske for myndighedens ansatte over 18 ar pa

myndighedens adresse, jf. forslaget til stk. 2, nr. 5. Omfattet af bestemmelsen er
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statslige, kommunale og regionale myndigheder. Forkyndelsen sker for
”myndighedens ansatte” (typisk en receptionist) ”’pa myndighedens adresse”.

Efter forslaget til § 157 a, stk. 2, nr. 6, finder § 157, stk. 3 og 4, tilsvarende anvendelse
ved forkyndelse efter § 157 a, stk. 2, nr. 2 og 4. Dette indebarer f.eks., at ved
forkyndelse efter stk. 2, nr. 2, pa et bestyrelsesmedlems bopal for den pageldendes
egtefelle kan egtefellen ved kendelse tilpligtes at erstatte omkostninger, der er en
folge af, at han eller hun — efter at forkyndelse er sket — undlader at overlevere, hvad
han eller hun har modtaget ved forkyndelsen, til bestyrelsesmedlemmet, jf. § 157, stk.
4.

Tilnr. 9 (§158)

Forslaget til @endring af § /58 er en konsekvens af indferelsen af § 155, stk. 2, og §
157 a om forkyndelse for juridiske personer.

Til nr. 10 (§ 160)

Det folger af den geeldende regel i § 160, 2. og 3. pkt., at en part i en borgerlig sag kan
udpege en person, over for hvem forkyndelse kan ske efter reglerne i §§ 155-157, idet
§ 157, stk. 4, dog kun finder anvendelse, hvis den pagaldende har erkleret sig villig til
at modtage forkyndelse.

Det foreslas, at § 160 endres, saledes at der ogsé i straffesager vil vare adgang til at
udpege en person, over for hvem forkyndelse kan ske, jf. forslaget til stk. I. Det
foreslas desuden, at bestemmelsen @ndres, saledes at ogsa vidner vil kunne udpege en
person, over for hvem forkyndelse kan ske, jf. forslaget til stk. 1. Udvidelserne
indebaerer, at en sigtet eller tiltalt i en straffesag og et vidne i en borgerlig sag eller en
straffesag fremover vil kunne udpege f.eks. en pérerende, over for hvem forkyndelse
kan ske.

Af bevismassige grunde fastsattes det i forslagets stk. I, at der — i sével borgerlige
sager som straffesager — fra personen skal foreligge en skriftlig fuldmagt, ifelge
hvilken der kan ske forkyndelse for den udpegede person af meddelelsen med
eventuelle bilag eller i sagen som sadan. Det fastsattes endvidere, at den udpegede
person skal vaere myndig.
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Juridiske personer vil som hidtil ligeledes vere omfattet af bestemmelsen. Som
konsekvens af forslaget til § 155, stk. 2, og § 157 a foreslas det derfor ogsa, at ”§§
155-157" i forslaget til § 160, stk. 1, ndres til ”§§ 155-157 a”.

Som konsekvens af de foresldede eendringer foreslas den geeldende § 160, 1. pkt., som
viderefores i sin nuvarende form, flyttet til et nyt stk. 2.

Tilnr. 11 (§ 163, stk. 2)

Forslaget til @endring af § 7163, stk. 2, er en konsekvens af indferelsen af § 155, stk. 2,
og § 157 a om forkyndelse for juridiske personer.

Til nr. 12 (§ 165, stk. 1, 2. pkt.)

Efter den gaeldende bestemmelse i § 165, stk. 1, 2. pkt., fastsatter Domstolsstyrelsen
regler om vederlag for forkyndelse. Stevningsmand modtager vederlag og
befordringsgodtgerelse for forkyndelse, jf. den geeldende bekendtgerelse nr. 508 af 1.
juli 1998 med senere @ndringer om vederlag til stevningsmend og til vidner i
fogedforretninger. Personer, der foretager forkyndelser som led i deres almindelige
tjeneste, modtager derimod ikke vederlag herfor. Det foreslds preciseret, at
Domstolsstyrelsen fastsetter regler om vederlag og befordringsgodtgerelse til
stevningsmaend, jf. forslaget til stk. I, 2. pkt. Det bemarkes i den forbindelse, at
bestemmelsen ogsa giver adgang til, at Domstolsstyrelsen kan fastsatte regler om
vederlag for telefonforkyndelse til stevningsmandene.

Som konsekvens af den foresldede praecisering i stk. 1, 2. pkt., foreslés den geeldende

bestemmelse i § 165, stk. 3, hvorefter polititjenestemend ikke har krav pa vederlag for
forkyndelse i straffesager, ophavet.
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Til nr. 13 (§ 203, stk. 1)

Efter den gazldende bestemmelse skal der uden ophold ske forkyndelse af
udmeldelsesdekretet for de udmeldte i overensstemmelse med de for vidner givne
regler. I praksis modtager de udmeldte alene en meddelelse om dekretet, og der sker
sdledes ikke forkyndelse af dette. Det fastsattes derfor i forslaget til stk. I, at
udmeldelsesdekretet bliver at meddele de udmeldte uden ophold.

Til nr. 14 (§ 835)

Forslaget til § 835, stk. I, videreforer den gaeldende § 835, stk. 1, 1. og 2. pkt.

Efter den geldende § 835, stk. 2, forkynder anklagemyndigheden en kopi af
anklageskriftet for tiltalte, eventuelt i forbindelse med forkyndelse af indkaldelse, jf. §
844, stk. 2. Sker forkyndelse af anklageskriftet for tiltalte ikke straks efter indledning
af sagen, skal anklagemyndigheden sende en kopi af anklageskriftet til tiltalte i et
anbefalet brev.

I neevningesager sker der som regel forkyndelse af anklageskriftet straks efter
indledning af sagen. Dette hanger sammen med, at der ofte er en betydelig
presseinteresse omkring navningesager, og nar anklageskriftet forkyndes, kan det i
anonymiseret stand, sdledes at forurettedes eller vidners identitet ikke fremgér,
udleveres til pressen allerede en uge efter forkyndelsen, jf. § 6, stk. 1, i bekendtgerelse
nr. 546 af 18. juni 2004 om retslister og om massemediernes aktindsigt i og
opbevaring af kopier af anklageskrifter og retsmedebegaringer mv. som @ndret ved
bekendtgerelse nr. 1005 af 6. oktober 2006 og bekendtgerelse nr. 770 af 23. juni 2010.
I domsmandssager sender anklagemyndigheden som regel en kopi af anklageskriftet
med almindeligt brev, og senere forkynder anklagemyndigheden anklageskriftet og
indkaldelsen for tiltalte. Det foreslds derfor, at § 8§35 endres i overensstemmelse med
praksis. I forslaget til § 835, stk. 2, fastsattes det séledes, at anklagemyndigheden
sender kopi af anklageskriftet til tiltalte eller forkynder det for den pagaeldende straks
efter indledning af sagen, dog sdledes at anklagemyndigheden senest samtidig med
forkyndelse af indkaldelse, jf. § 844, stk. 2, skal forkynde kopi af anklageskriftet for
den pageldende.
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Forslaget til § 835, stk. 3, er en delvis videreforelse af den galdende § 835, stk. 1, 3.
pkt., idet det dog er praciseret, at anklagemyndighedens eller rettens fremsendelse af
kopi af anklageskriftet til forsvareren skal ske straks efter indledning af sagen, eller —
hvis der ikke er beskikket en forsvarer for tiltalte, nir sagen indledes — si snart

forsvareren er beskikket.

Til nr. 15 (§ 896, stk. 4 0g 5)

Forslagets § 896, stk. 5, der er nyt, har til formal at precisere, at tilsigelsen i
badesager, hvor der er fremsat erstatningskrav, skal forkyndes for tiltalte. Det gelder,
uanset om kravet er opgjort. Derved sikres det, at forurettede kan fA dom for sit
erstatningskrav i forbindelse med bedesagen. Forslaget sikrer sdledes forurettede en

bedre retsstilling.

Til § 2 (straffeloven)

Til nr. 1 (§ 94, stk. 5)

Forslaget til @ndring af § 94, stk. 5, er en konsekvens af indferelsen af retsplejelovens
§ 157 a, hvori det bl.a. fastsattes, hvem der kan modtage forkyndelser pa den juridiske

persons vegne.

Til § 3 (lov om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester)

Til nr. 1 ($ 31, stk. 6)

Forslaget til § 31, stk. 6, skal ses i sammenhang med de foresldede bestemmelser i §
155, nr. 6, og § 156 ¢ om telefonforkyndelse.

Det vil lette mulighederne for at foretage telefonforkyndelse betydeligt, hvis den
person, der skal foretage telefonforkyndelser, har adgang til oplysninger om
telefonnumre, herunder hemmelige telefonnumre. I modsetning til politiet har retterne
og restanceinddrivelsesmyndigheden pa nuverende tidspunkt ikke adgang til de
hemmelige telefonnumre i nummeroplysningsdatabasen (”118”). Det foreslas pa den
baggrund, at retterne og restanceinddrivelsesmyndigheden far adgang til de hemmelige

telefonnumre.
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Det forudsettes i den forbindelse, at kun de personer ved retterne og hos
restanceinddrivelsesmyndigheden, der beskikkes til at foretage telefonforkyndelser, far
adgang til oplysninger om de hemmelige telefonnumre. Det forudsattes endvidere, at
adgangen til oplysningerne kun anvendes i forbindelse med telefonforkyndelser.
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Kapitel 9

Administrative forskrifter

9.1 UdKkast til bekendtgerelse om forkyndelse

I medfer af § 58, stk. 6, og § 165, stk. 1, 1. pkt., i retsplejeloven, jf. lovbekendtgarelse
nr. ... af ..., som senest &ndret ved lov nr. ... af ..., fastsattes:

Falles bestemmelser

§ 1. Retterne kan ivaerkseette forkyndelse pa de mader, der er angivet i retsplejelovens
§ 155.

§ 2. Andre myndigheder end retterne kan ivarksatte brevforkyndelse, digital
forkyndelse, forenklet digital forkyndelse og postforkyndelse uden rettens medvirken.

Stk. 2. Hvis der hos myndighederne i stk. 1 er ansatte, der i medfer af
retsplejelovens § 58, stk. 2-5, kan foretage eller er beskikkede til at foretage
forkyndelse, kan myndighederne endvidere iverkseatte stevningsmandsforkyndelse og
telefonforkyndelse uden rettens medvirken.

Stk. 3. Myndighederne i stk. 1 kan endvidere sende anmodninger om
steevningsmandsforkyndelse og telefonforkyndelse direkte til stevningsmaend, hvis de
pageldende stevningsmaend er beskikkede til at foretage disse former for forkyndelse,
jf. retsplejelovens § 57, stk. 1, 1. pkt.

§ 3. Private klage- eller ankenavn, der er godkendt af gkonomi- og
erhvervsministeren,”™ kan ivarksette brevforkyndelse, digital forkyndelse og
postforkyndelse uden rettens medvirken.

Stk. 2. Andre private kan alene ivaerksatte brevforkyndelse og digital forkyndelse
uden rettens medvirken.

§ 4. Onskes rettens medvirken til foretagelse af forkyndelse, sendes anmodning herom
til retten.

Stk. 2. Retten bestemmer, pd hvilken méde forkyndelsen skal soges foretaget, jf.
retsplejelovens § 155.

8 Nu erhvervs- og vakstministeren.
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Stk. 3. Medmindre retten treeffer anden bestemmelse, skal den, der ensker rettens
medvirken til foretagelse af forkyndelse, ud over den meddelelse, der skal forkyndes,
med eventuelle bilag vedlegge to genparter og en kuvert for hver person, der skal ske
forkyndelse for.

§ 5. Forkyndelse skal foretages hensynsfuldt og diskret. Det skal tilsikres, at
uvedkommende ikke bliver bekendt med indholdet af den meddelelse, der skal
forkyndes, med eventuelle bilag.

§ 6. Ved forkyndelse af en faldende straffedom skal der vedlaegges en trykt
ankevejledning.

§ 7. Ved forkyndelse af en indkaldelse til et vidne til at mede i retten skal vidnet
oplyses om, at den pageldende har krav péd vidne- og rejsegodtgerelse forskudsvis, og
om, hvortil den pagaldende kan rette henvendelse herom.

§ 8. Nar forkyndelse foretages efter reglerne i Europa-Parlamentets og Radets
forordning nr. 1393/2007 om forkyndelse i medlemsstaterne af retslige og udenretslige
dokumenter i civile og kommercielle sager og om ophavelse af Radets forordning nr.
1348/2000 (forkyndelsesforordningen), jf. retsplejelovens § 159 a, skal adressaten
under anvendelse af formularen i bilag II til forordningen underrettes om, at den
pageldende kan neegte at modtage det dokument, der skal forkyndes, i forbindelse
med forkyndelsen eller ved at returnere dokumentet senest en uge efter, hvis det ikke
er affattet pa eller ledsaget af en oversattelse til et sprog, som den pageldende forstér,
eller modtagerstatens officielle sprog eller, hvis der er flere officielle sprog i den
pagaeldende medlemsstat, det officielle sprog eller et af de officielle sprog pé det sted,
hvor forkyndelsen skal finde sted.

Brevforkyndelse

§ 9. Ved brevforkyndelse vedlaegges en frankeret svarkuvert, nar fremsendelse af den
meddelelse, der skal forkyndes, med eventuelle bilag sker pr. post.
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Digital forkyndelse og forenklet digital forkyndelse

§ 10. Ved digital forkyndelse og forenklet digital forkyndelse skal den meddelelse, der
skal forkyndes, med eventuelle bilag veere forsynet med digital signatur, medmindre
andet er bestemt ved lov. Hvis meddelelsen med eventuelle bilag indeholder fortrolige

oplysninger, skal den krypteres eller sikres pa anden forsvarlig made.

Postforkyndelse

§ 11. Ved postforkyndelse skal den kuvert, i hvilken genparten af den meddelelse, der
skal forkyndes, med eventuelle bilag overgives til postafsendelse, tydelig veere
pategnet ordet »postforkyndelse«. Der skal desuden vedlegges en blanket om

postforkyndelse i udfyldt stand.

Stevningsmandsforkyndelse

§ 12. Anmodninger om stevningsmandsforkyndelse skal efterkommes snarest muligt
efter, at steevningsmanden har modtaget anmodningen.

§ 13. Stevningsmanden er forpligtet til at foretage forkyndelse i det omrade, hvor den
pagaldende er beskikket. Nar stevningsmanden anmodes derom af en ret, politiet eller
af en anden offentlig myndighed, skal den pageldende dog ogsé foretage forkyndelse
uden for dette omrade.

§ 14. Forkyndelse, som sker pa den pageldendes bopel eller seedvanlige opholdssted,
skal sa vidt muligt foregd mellem kl. 7 og kl. 22.

§ 15. Over for patienter pé hospitaler ber forkyndelse kun ske efter indhentet samtykke
fra hospitalet.

Stk. 2. Nar forkyndelse i medfer af retsplejelovens § 157, stk. 1, nr. 2, eller § 157 a,
stk. 2, nr. 2 og 4, sker for andre end den pagaeldende selv, gor stevningsmanden den,
der sker forkyndelse for, opmerksom pa, at uberettiget negtelse af at modtage
forkyndelsen eller undladelse af at overlevere det modtagne til rette vedkommende i
tilfelde, hvor dette kan ske uden vesentlig udgift eller besveer, kan bevirke, at den, der
sker forkyndelse for, padrager sig erstatningsansvar for omkostninger, der er en folge

af naegtelsen eller undladelsen.
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Stk. 3. Hvis det ikke er muligt at foretage forkyndelse efter reglerne 1 §§ 157 og 157
a, skal stevningsmanden ved at forhere sig pa stedet, ved henvendelse til den, der har
anmodet om foretagelse af forkyndelse, eller den, der har anmodet om rettens
medvirken til foretagelse af forkyndelse, eller pd anden méde soge at indhente sddanne
oplysninger, at forkyndelse kan foretages.

Stk. 4. Viser de fremkomne oplysninger, jf. stk. 3, at den pagaldende er flyttet til et
sted, hvor stevningsmanden ikke skal foretage forkyndelse, tilbagesender
steevningsmanden sagen med oplysninger herom til den myndighed, der har anmodet

om foretagelse af forkyndelse.

§ 16. Sker forkyndelse ikke over for vedkommende personlig, overgives genpart af
den meddelelse, der skal forkyndes, med eventuelle bilag i lukket kuvert, der tydeligt
paferes navn og adresse pd vedkommende samt oplysning om, hvornar og over for
hvem forkyndelse er sket.

Stk. 2. Stevningsmanden tilbagesender snarest sagen til den, der har anmodet om
foretagelse af forkyndelse, eller den, der har anmodet om rettens medvirken til
foretagelse af forkyndelse.

§ 17. Hvis domfeldte i forbindelse med forkyndelse af en feldende straffedom
tilkendegiver, at den pigeldende ensker at anke dommen, skal stevningsmanden
anfore dette i forkyndelsespétegningen.

§ 18. Reglerne i §§ 14-17 finder tilsvarende anvendelse, nér polititjenestemand,
sognefogeder og personer, der er beskikkede efter retsplejelovens § 58, stk. 1, 3 og 4,
foretager steevningsmandsforkyndelse.

Telefonforkyndelse

§ 19. Ved telefonforkyndelse finder §§ 12-14 og 16, stk. 2, tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Telefonforkyndelse af feldende straffedomme ber kun ske under sezrlige
omstaendigheder. Den, der foretager forkyndelsen, leser den trykte ankevejledning, jf.
§ 6, 1 sin helhed op for domfeldte. Hvis domfaeldte i forbindelse med forkyndelse af
en feldende straffedom tilkendegiver, at den pagaldende ensker at anke dommen, skal
den, der foretager forkyndelsen, anfore dette i forkyndelsespétegningen.
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§ 20. Den, der foretager forkyndelsen, kan rette telefonisk henvendelse til arbejds-
stedet og anmode om at tale med den pégaldende. Den, der foretager forkyndelsen,

ma dog ikke oplyse over for arbejdsstedet, hvad henvendelsen angar.

§ 21. Den pageldende kan krave at fa den meddelelse, der skal forkyndes, med
eventuelle bilag i sin helhed lest op telefonisk. Den, der foretager forkyndelsen, skal

vejlede den pagaldende om adgangen hertil.

§ 22. I forbindelse med forkyndelsen udarbejder den, der foretager forkyndelsen, en
forkyndelsespétegning, hvoraf skal fremgé folgende:

1) Telefonnummeret, som den pagaldende er truffet pa,

2) om personen vedkendte sig at vaere den person, der skulle ske forkyndelse for,

3) pa hvilken made den, der foretager forkyndelsen, har foretaget kontrol af den
pagaldendes identitet, jf. nr. 2,

4) om den pageldende mé antages at have forstaet telefonsamtalen,

5) om den pagazldende er vejledt om adgangen til at fa den meddelelse, der skal
forkyndes, med eventuelle bilag i sin helhed last op, og om oplasning er sket, jf. §
21,

6) om den, der foretager forkyndelsen, har meddelt den pégaldende, at meddelelsen
med eventuelle bilag er eller vil blive sendt til pagaeldende,

7) hvilken adresse, der er eller skal ske fremsendelse til,

8) om den, der foretager forkyndelsen, har oplyst den péagaeldende om, at den
pageldendes modtagelse af meddelelsen med eventuelle bilag ikke er en
betingelse for at anse forkyndelse for sket, og om hvortil henvendelse kan rettes,
hvis dokumentet ikke kommer frem,

9) om den pagaldende har meddelt, at meddelelsen med eventuelle bilag vil blive
athentet

10) om den, der foretager forkyndelsen, har oplyst den péagaldende om eventuel
udeblivelsesvirkning, og

11) om den pagaldende — hvis der er tale om forkyndelse af en indkaldelse — ensker at
fa tilsendt en sms-pamindelse, og hvilket telefonnummer pamindelsen skal sendes
til.
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Afsluttende bestemmelser

§ 23. Kan en forkyndelse ikke foretages pa grundlag af de foreliggende oplysninger
om den pagaldendes adresse, opholdssted, arbejdssted eller telefonnummer, og kan
nye oplysninger ikke tilvejebringes ved henvendelse til folkeregisteret, til
forsyningspligtudbyderens landsdaekkende nummeroplysningstjeneste eller pa anden
made, skal politiet efter anmodning yde bistand til fremskaffelse af sadanne
oplysninger. Anmodning herom rettes til den politikreds, hvor den pageldende efter
det foreliggende ma formodes at bo eller opholde sig, eller hvor den pégaldende sidst
har boet eller opholdt sig.

Stk. 2. Safremt forkyndelse ikke har kunnet foretages, og det mé antages, at fortsatte
forkyndelsesbestraebelser vil vere forgaves, kan sagen sendes til politikredsen med
anmodning om bistand til forkyndelse. Oplysninger om, pa hvilken méade forkyndelse
er forspgt foretaget, medsendes.

Stk. 3. Politiet tilbagesender sagen til den, der har anmodet om bistand til
forkyndelse, snarest efter, at forkyndelsen er gennemfort, tre maneder efter, at politiet

har modtaget sagen, eller efter naermere aftale.

§ 24. Bekendtgorelsen treeder i kraft den ...
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