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Ved kongelig resolution af 8. februar 1950 nedsattes en permanent kommission
med den opgave inden for de omrader af straffelovgivningen, som justitsministeren - even-
tuelt efter forslag fra kommissionen — overdrager denne til behandling, at overveje og
fremseette forslag til eendringer af den gaeldende lovgivning.

Til medlemmer af kommissionen udnaevntes:

professor, dr. juris Stephan Hurwitz (formand),
professor, dr. med. H. Helweg,

statsadvokat Knud Kirchheiner,
politiinspekter O. H. Krenchel,

landsdommer F. Lucas,

professor, dr. juris Louis le Maire,
landsretssagfgrer S. M. Karmark Rensted,
overleege, dr. med. G. K. Stirup,

direktar for faengselsveesenet H. Tetens og

kontorchef i justitsministeriet Erik Vetli

Kommissionen bemyndigedes samtidig til efter neermere forhandling med justits-
ministeren at tilkalde andre seerlig sagkyndige til at deltage i kommissionens forhandlinger,
hvor dette ma anses tor pakreevet.

Som kommissionens sekreteer blev beskikket fg. sekreteer i justitsministeriet
Knud Waaben.

Kommissionen har efter justitsministeriets anmodning som sin fgrste opgave
overvejet spgrgsmalet om aendring af de geeldende regler om fortabelse af rettigheder som
folge af straf. Ekspeditionssekreteer i justitsministeriet H. Schaumburg-Christensen har
deltaget i forhandlingerne om dette spgrgsmal.

Efter justitsministerens henstilling er kommissionens forhandlinger blevet frem-
skyndet.



Som resultat af kommissionens arbejde med dette spargsmal foreligger neerveerende
beteenkning, bestdende af en indledning, et udkast til loveendringer og bemaerkninger til
dette udkast. Kommissionen har pa forskellige steder i beteenkningen fremhaevet visse
falger af, at dens arbejde er blevet fremskyndet.

Kgbenhavn, den 2. maj 1950.

H. Helweg. Stephan  Hurwitz. Knud Kirchheiner. O. Krenchel.

Formand.
F. Lucas. Louis le Maire. Karmark Rensted. H. Schaumburg-Christensen.
Georg K. Sturup. H. Tetens. Erik Vetli.

Knud Waaben.



Indledning.

I
Udvikling og geeldende ret.

Strafferettens udvikling siden forrige arhundrede har fulgt en bevidst stradben
efter at undgd unadige skadevirkninger af straffedomme. Kriminalpolitikken har 1 stigende
grad hvilet pa den erkendelse, at strafferetlige sanktioner ivaarksadtes til beskyttelse af
samfundet ved forebyggelse af ny kriminalitet. Midlernes art og omfang bestemmes prin-
cipielt af den praktiske nagdvendighed. | farste raskke sattes en bedemmelse af den person,
som har forset sig, og hvem det gadder om at pavirke til lovlydighed. Det antages i al-
mindelighed, at der kun i begramset omfang opstér et samfundsmeessigt begrundet behov
for a udstraskke reaktionens omfang ud over den gramse, som fager af en bedemmelse
af den enkelte lovovertraeder.

Denne udvikling spores issg med hensyn til de reaktioner, der ved straffedommene
vadges som de umiddelbare fdger o strafbare forhold (ordinea frihedsstraf, speciel an-
staltsbehandling, forsorg i frihed etc.). For den domfaddtes skadne efter dommen er det
imidlertid pa lamngere sigt af afgerende betydning, hvorledes han er tillet i samfundet,
nér det primagre indgreb i hans handlefrihed er bragt til opher eler i det mindste ikke
(langere) bestér i en forvaring. Ogsa i denne henseende er udviklingen praeget af fremskridt.
Fra et stadium, hvor adskillige straffedomme for bestandig stemplede lovovertraaderne
som sociadt uveardige eller mindre vaadige, er man i mange lande ndet til at formulere et
krav om, at lovovertraadere sdvidt muligt ikke skal bede for deres forseelse, né&r den pri-
mage sanktion er ophert. Sdv i lande, hvor dette synspunkt er anerkendt, giver dets
praktiske gennemfarelse dog anledning til tvivl, og forskellige fremgangsméder kan lov-
teknisk bringes i anvendelse, hvis ikke enhver rettighedsbegramsning som fdge af straf
simpelthen skal dlettes.

| Danmark har man i dette drhundrede kunnet konstatere en betydelig interesse
for dette spargsmdl, som ogsd har givet sig udslag i lovgivningen. Ikke blot fandt spargs-
malet om rettighedstab som fadge af straffedomme en ny lasning ved den geddende straffe-
lovs vedtagelse i 1930 (dog i hgj grad bestemt af et anske om starre klarhed i retsgrund-
laget), men i Igbet at fa & efter straffelovens ikrafttrasden gjorde man gang pa gang den
erfaring, at spgrgsmdlet endnu ikke var last pd en tilfredsstillende made. Justitsministe-
riet nedsatte i 1936 et udvalg, bestdende af fem medlemmer, til behandling af problemet,
og udvalgets overvejelser, udtrykt i ,Betaakning angdende fortabelse af borgerlige ret-
tigheder" (1938), resulterede i en gennemgribende nyordning ved lov nr. 88 af 15. marts
1939. Adgangen til ved dom i en straffesag at tredfe bestemmelse om fortabelse af ,de
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borgerlige rettigheder”, knyttet til rettens konstatering af ,en i den offentlige mening
vanagende handling”, blev nu opgivet. | stedet blev der i hver enkelt lov, hvor en rettig-
hed omhandles, givet regler om, under hvilke betingelser rettigheden kunne erhverves
og bevares uanset straffedomme.

Om den historiske udvikling indtil 1939 kan henvises til betsakningen af 1938.
Det skal forelghig kun bemaakes, at alerede denne betsmkning udtrykte en tvivl om,
hvorvidt der muligt burde tillasgges domfaddte personer en endnu gunstigere retsstilling.
P& det praktisk mest betydningsfulde omrade, i spargsmalet om ret til almindelig naaings-
adkomst, ville et mindretal p& to medlemmer slette ethvert vandelskrav. Det samme
mindretal foredog desuden vandelskravet for valgret til rigsdagen helt slettet af grund-
loven. lavrigt var der i udvalget enighed om den foresdede reform.

Den gaddende lovgivning hviler pa den betragtning, at ,borgerlige rettigheder"
er et atfor omfattende begreb til at kunne sammenfattes i een retlig status, som enten
bevares eler mistes, ndr en strafbar handling er begdet. Det ma i hver enkelt relation
afgares, hvilke hensyn der betinger rettighedens udevelse. Adgangen til at gere militea-
tjeneste, drive handvagks- eler handelsnaging, blive autoriseret revisor, opnd invalide-
eler aldersrente og stemme ved valg til rigsdag, kommunale rad eller menighedsrad, be-
hever ikke ngdvendigvis at forudsatte de samme krav til udeverens personlighed.

Ud fra dette synspunkt satte revisionsloven af 1939 rundt om i lovgivningen en
rekke forskellige vandelskrav.

P& nogle praktisk vigtige omrdder angiver vedkommende specialov nu direkte
den sanktion, hvis idemmelse skal vage afgerende for spergsmélet om den pagaddende
rettigheds bestden eler bortfald. Ret til at erhverve nagingsbrev har sdledes kun den,
der godtger ,ikke i de sidste 5 & at vage idemt eller have udstdet straf of fangse for en
forsalig overtreedelse af straffelovens kap. 19 eller 28 eller straf af faagse i 4 méaneder
eller derover for nogen anden forsalig lovovertraedelse”. Med famgse sidestilles arbejds-
hus og sikkerhedsforvaring, medens ungdomsfaagsel, faagsel for en handling begdet fer
det 18. & og betinget dom udtrykkeligt er undtaget fra hovedreglen. — Samme eller
bedaggtede krav er opstillet med hensyn til valgret, retten til at opnd invalide- eler alders-
rente, gere militaatjeneste, opnd jagttegn m. v. Retsfortabelsens varighed fastsetes i
amindelighed til 5 ar, og der er pA enkelte omrader dbnet adgang til dispensation.

| modsagning til s&danne rettigheder kan sates andre, hvis opndelse betinges af
mere vagt formulerede vandelskrav. En rakke autorisationer (som sagferer, revisor,
translatar, magler, vejer og maler etc.) kan kun opnas af den, der har ,fert en retskaffen
vandel". | visse love opstilles et krav om at veae vazdig ,til den for en . . . . forngdne
tillid" (bl. a for leeger og tandlagger). Udstrakt anvendelse i lovgivningen finder udtrykket
Luberygtet", bl. a i aktieselskabsloven, i reglerne om sparekassers og kreditforeningers
ledelse, i retsplejelovens regler om dommere, naevninger og domsmaand, retsvidner, retter-
gangsfuldmaegtige, anklagere m. fl. Inden for sgnagingslovens omréde gadder dette krav
for skibsferere, styrmaend, undermestre og maskinmestre, medensi den samme lov en ud-
trykkelig angivelse af straffemdlet afger adgangen til at blive kystskipper, saeteskipper,
motorpasser, maskinpasser og fiskeskipper. - Andre sproglige varianter er: ,uvaadig til
...... agtelse og tillid" (distriktsjordemadre), , haederlig og seadelig vandel" (autoriserede
sygeplejersker), ,haderlig vandel" (ledere af biografteatre) og ,pdlidelig" (dykkeTe).

Revisionen medferte, at straffelovens § 78 fuldstandig slettedes. Derimod er i § 79
bevaret en regel om frakendelse i forbindelse med straffedom. Denne regel er begramset
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til frakendelse of kald eller erhverv som en fage af forseelse begdet i kaldet eler erhvervet,
né&r den pdgaddende har vist sig uskikket til virksomheden dler uvaadig til den fornagdne
tillid. P& en del omrader (i laageloven, tandlasgeloven, bevaaterloven, nagingslovens regler
om autorisation etc.) er imidlertid ogsd denne bestemmelse gjort overfladig ved salovs
bestemmelser om frakendelse ved dom, idet adgang hertil hjemles uden krav om, at det
strafbare forhold skal vagre udvist i den pagaddende virksomhed. Et supplement til s&
danne regler i speciallovene gav revisionsloven af 1939 for nogle stillingers vedkommende
i §51.

Straffelovskommissionen kan kun hillige den ovenfor omtalte bestradelse efter at
differentiere vandelskravene gennem en prevelse af ale hensyn omkring hver enkelt ret-
tighed. Der kan ikke herske tvivl om, at reformen af 1939 med rette tog afstand fra straffe-
lovens oprindelige ordning, der desuden alerede i det afgerende udtryk: ,en i den offent-
lige mening vanaaende handling" rgbede, i hvilken grad rettighedsfortabelsen savnede
rationel begrundelse og bestemt formdl.

Det ma fremhaeves, at der ved reformen i 1939 opndedes et hensigtsmaessigt re-
sultat med hensyn til bedemmelsen af ungdomsfangsel, betinget dom og famngselsstraf
idgmt lovovertrasdere under 18 &. Men kommissionen finder samtidig at métte fastsla,
a loven af 1939 i visse henseender kom til at betyde en skaapelse af betingelserne for
rettighedsudevelse. Der tamkes herved dels pd, at de fastsatte vandelskrav medferte, at
der undertiden indtradte en fortabelse af rettigheder i tilfadde, hvor domstolene tidligere
ville have undladt at statuere en i den offentlige mening vanaarende handling, dels og navn-
lig pa en udvikling i administrativ praksis, som man utvivisomt ikke har haft for ge i
1939: der har pd omréder, hvor mulighed for dispensation fra et bestemt angivet vandels-
krav blev dbnet, udviklet sig en praksis, som ofte forekommer meget streng. Som et her-
med beslagytet forhold kan fremhaeves, at de i lovgivningen forekommende ubestemte
vandelskrav, f. eks. ,retskaffen vandel" og ,uberygtet”, i et vist omfang ma veae afhaan-
gige af et praktisk sken i det enkelte tilfadde. Ogsd i denne retning har praksis fart til -
garelser, som nagpe kan kritiseres ud fra en fortolkning af de naevnte vandelskrav, men
som virker lidet rimelige, f. eks. pa aktieselskabslovens omréde, hvor bl. a. betinget fasgsel
og straf af hedte ofte har begrundet, at ,uberygtethed" ikke er antaget. Dog er ordet
Luberygtet" ikke blevet fortolket p& helt samme made i ale relationer, men er f. eks.
anset som et mindre strengt krav i sgnagingsoven end i aktieselskabsloven. — Det kan
fastslds, at sddanne vage vandelskrav er uegnede til praktisk anvendelse. De ferer let til,
a en straffet person, omend han ikke er berygtet, dog ikke kan siges at vage uberygtet
dler at have fart en retskaffen vandel, og ifdge sagens natur er det dernasst umuligt at
hjemle dispensation fra et sddant krav.

Il.
Resocialiseringshensynet.

Udgangspunktet for en behandling af hele rettighedsproblemet har efter kom-
missionens opfattelse andret sig pd afgerende méde siden 1939. Spargsmdlet er ikke laan-
gere, hvilket vandelskrav man i hver enkelt relation bar opstille, men om et sddant krav
overhovedet ber opstilles. Det har fra ferste fagd vaget grundlaget for kommissionens
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forhandlinger, at den idedle retstilstand er en fuldstendig afskaffdse af retsfortabelse
som falge af straffedomme, og at en sddan retstilstand ikke pa forhdnd kan afvises som
en utopi.

Enhver regel om tab af en borgerlig rettighed har som sin farste og mest igine-
faldende virkning et indgreb i den domfeddtes frie deltagelse i samfundslivet. Dette
indgreb kan vage af laangere dler kortere varighed, men det gegres i s godt som alle til-
fedde i et tidsrum, hvor retshandhaevel seshensyn ikke pa andre méder pakalder en reaktion
mod den pégaddende. | det typiske tilfedde virker indgrebet fra det gjeblik, da den dom-
faddte lgslades fra afsoning af frihedsstraf. P& dette tidspunkt ter man gere sig hab om,
at den bedst mulige pavirkning af hans evne og vilje til at iagttage samfundets handle-
normer er opnaet; det er i det mindste det mal der sigtes mod. Men lgdadelsen er kun gad-
dent forbundet med fuld sikkerhed for, at tilbagefald vil blive undgéet. Der er brug for
en pavirkning efter Igsladelsen — den kan bl. a. udgves gennem tilsyn —, og der er brug
for enhver anden stgtte for den domfaddte i hans forsag pa at vinde en plads i samfundet.

Sdve straffedommen og straffuldbyrdelsen vil uundgéeligt medfere visse faktiske
skadevirkninger, bl. a. hidrgrende fra medborgernes moralske indignation. Sadanne hin-
dringer ma den demte i hovedsagen selv overvinde, men hans evne hertil er i hgj grad
afhangig &, om den organiserede samfundsmagt inden for sit radighedsomrade forsaligt
fger nye hindringer til de evrige.

Socialt er lovovertraaderen siledes i reglen distanceret, men malet kan fornuftig-
vis kun vage at ophaeve denne forskel. Det kan der virkes til, hvis den pagaddende retligt
befinder sig pa lige fod med andre. De rettigheder, hvorom der er tale, er naturligvis af
ulige betydning. Nogle hjadper ikke eler kun i ringe grad den domfaddte, andre er af
vital betydning for ham. Det afheager af den domfeddtes alder, erhverv, interesser, hel-
bredstilstand etc. Valgretten bererer den sterste gruppe af lovovertradere, nemlig ale
dem, der ikke af andre grunde er udelukket fra at stemme. De skadelige virkninger af
udelukkelse fra valgret kan bestd i en irritation eller faelse af mindrevaad hos den p&-
gaddende, hvorved den sociale deklassering understreges, men de kan ogsa ytre sig udadtil
i forbindelse med den registrering, som valgretsfortabelsen ngdvendigger, idet meddelelser
om flytning til ny kommune og udfaardigelse af valglister fordrsager, at der spredes kend-
skab til en straffedom. — Andre rettigheder berarer hver for sig en mindre (undertiden
meget lille) gruppe af personer, men har fadige umiddelbare konsekvenser for ale eler
de fleste, der udelukkes. Tabet of ret til invaliderente er afgerende for den, som pa grund
af invaliditet ikke kan forsgrge sig selv; tabet af retten til at gd pd jagt, gere militea-
tjeneste eller optages i hjemmevaanet er for mange en avorlig sag; tabet afret til naxings-
brev er faleligt for den, som ser sin fremtid i en beskeden forretning, og det samme ger
sig gaddende pa mere specielle erhvervsomréder, hvor en ellers duelig person ifgige lov-
regler udelukkes.

De naevnte forskelle i rettighedernes faktiske nytte eler i omfanget af deres ud-
ovelse kan ikke begrunde nogen fravigelse af det hovedsynspunkt, at straffede personer
principielt ma besidde samme borgerlige rettigheder som ustraffede. Enhver rettighed
kan have en reel betydning for en domfaddt, selvom denne betydning er mest igjnefaldende,
nér den angdr det gkonomiske grundlag for hans og hans families eksistens. P4 en lang rakke
vigtige omréder som de ovenfor naevnte er det godtgjort, at de geddende regler om rets-
fortabelse har overordentlig skadelige fdger og modarbejder resociaiseringen af lov-
overtraaderne.
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Skadevirkningerne er ikke mindst knyttet til det forhold, at tabet af en rettighed
foruden at danne en praktisk hindring bestyrker den domfeddte i den tro, at samfundet
ikke med frihedsstraffen har udtemt sin mishilligelse eller gengeddelse, men fortsat agter
a vise ham sin mistillid. Dette er atter til dels begrundet i, at retsfortabelsen i reglen
vedvarer i 5 & eler mere fra det tidspunkt, da straffen er udstdet eler eftergivet. En
domfaddt, som beflitter Sg pa at leve lovlydigt og glenme sin forsedse, er ofte saardeles
sarbar over for enhver mindelse om straffen. | den ferste tid venter eler frygter han ganske
vist at veae diskvalificeret, men i mange tilfadde vil en rettighedsnamgtelse efter 1, 2 eler
3 &rs forlgb komme pa et tidspunkt, hvor han fder sig pa lang afstand af straffedommen.
| sddanne tilfadde, hvor recidivsandsynligheden trods rettighedstabet er ringe, kan det
virke salig grelt, a den pagaddende stadig er stemplet af dommen. Men den langvarige
rettighedsbergvelse er ogsd meget uheldig over for domfaddte, der er udsat for tilbagefald,
og for hvem en hindring fra myndighedernes side efter flere &rs forlegb - maske i forbin-
delse med gkonomiske vanskeligheder — kan give udslaget, fordi de fder sig definitivt
stemplet som forbrydere.

Ved en betragtning af de skader og ulemper, som péferes de domfaddte og deres
pargrende, ma det ikke overses, at der herigennem ogsd lasgges en byrde pa samfundet.
Udelukkelse fra erhverv betyder direkte og indirekte gkonomisk tab; muligheder for en
indsats af ikke-gkonomisk art gar ogsd tabt; menneskelige konflikter og sociale skel ud-
dybes; tilbagefaldskriminaliteten gges o. s. v.

Kommissionens hovedsynspunkt stettes afgerende af en sammenligning med
svensk ret pa dette omréde, i Sverige er den principielle ligestilling of straffede og ustraf-
fede personer gennemfart. Straf afskager ikke valgret, ret til at gere militeatjeneste, drive
naging eller beklaadde autoriserede stillinger, modtage sociaforsikringsydelser, deltage i
aktieselskabers ledelse etc. Denne retstilstand har for straffelovskommissionen veaet et
klart vidnesbyrd om, at der ikke er knyttet livsvigtige interesser til opretholdelsen af et
kompliceret system af vandelskrav pa de naevnte og andre omrader. Spargsmdlet har veget
genstand for en dreftelse p& et mede i Kebenhavn den 24.-25. marts 1949 mellem nor-
diske strafferetskyndige, udpeget af de enkelte landes justitsministre. Madet resulterede
i fdgende vedtagelse:

»1. Der ber ikke gedde regler om generel frakendelse af borgerlige rettigheder.

2. Det er af betydning, at der er hjemmel for at frakende en person, som har for-
brudt sig i stilling eller erhverv og derved vist sg uvaadig dertil, retten til stillingen eller
erhvervet. Fra svensk side kunne man dog ikke tiltreede indferelse af sadanne regler.

3. Der ber ikke gadde regler om obligatorisk frakendelse eller fortabelse af stats-
borgerlige rettigheder ved forbrydelser af en vis strafbarhedsgrad, og der bar heller ikke
i @mindelighed gadde regler om fakultativ frakendelse af disse rettigheder, men frakendelse
af valgret bgr dog kunne ske ved politiske forbrydelser. Fra svensk side kunne man dog,
i at fad p& nuvesrende tidspunkt, ikke tiltraade forbeholdet om frakendelse af valgret ved
politiske forbrydelser.

4. lgvrigt viser de stedfundne dreftelser, at man, hvor rettighedsfortabelse ikke
er afskaffet som i Sverige, ber tilstragbe en revision af sazlovgivningen efter den linie, at
der sker en vassentlig indskraankning i fortabelsen af rettigheder i forhold til gaddende ret,
og a man ved udformningen af reglerne holder sig for gje, at det drejer Sg om rent pree
ventive forholdsregler til forhindring af kriminalitet eller misbrug pa salige omréder.
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Fortabelse af en rettighed bar efter dette synspunkt vage en relevant fdge af den udviste
lovovertraedelse. Rettighedsfortabelse bar i intet tilfadde finde sted pa grundlag af en rent
faelsesmaeessig fordemmelse &, at vedkommende har forbrudt sig, uden grundlag i reglens
praktiske nytte."

N&r det ovenfor er naevnt, at straffede personer mades med megen mistro af ustraf-
fede medborgere, ligger deri ikke, at den amindelige retsopfattelse taler til gunst for regler
om rettighedsfortabelse. Det vil nedenfor blive omtalt, hvilken betydning der skal tillasgges
samfundsmoralske hensyn som argument for rettighedsbegraasninger, men det er samtidig
kommissionens bestemte opfattelse, at der nu rader en staak opinion for afskaffelse af
ubegrundede skadevirkninger af straffedomme. Den stagke stigning i den borgerlige krimi-
nalitet under krigen og — trods de saalige forhold, som her spiller ind — retsopgeret efter
besadtelsens opher har bevirket, at et stort antal mennesker har haft I€]lighed til at iagt-
tage de meget alvorlige virkninger af idemt og udstdet straf. Der er derfor grund til at
tro, at en reform pa dette omrade vil blive modtaget med forstielse og tilfredshed i vide
kredse.

Ulemperne ved rettighedsfortabel sen har nea sammenhaang med et andet spergsmal,
som i korthed skal naavnes. Mange straffede personer meder i samfundet deres starste hin-
dring, nér de ved ansagning om arbejde eller i andre forhold skal fremvise blank straffe-
attest. Kun de mindste bedestraffe er undtaget fra anfersel pa straffeattesterne, som der-
for inden for et tidsrum af 5 & — undertiden i langere tid regnet fra dommen — inde-
holder oplysning om relativt ubetydelige forseelser. Det blotte faktum, at attesten ikke er
blank, er for mange arbejdsgivere nok til, at de ikke gnsker at ansadte den pagaddende.
Offentlige myndigheder kan sdlv rekvirere straffeattest til brug ved ansadtelser, for nogles
vedkommende 20 &rs attester, hvorved selv gamle smastraffe bliver en hindring for at
opna ganske underordnede stillinger i det offentliges tjeneste uden hensyn til, om der bestar
nogen fare for tilbagefald. Det er kommissionens opfattelse, at det ville vage af vidtrak-
kende betydning til fremme af lovovertraederes resocialisering, hvis der ved en revision af
justitsministeriets cirkulage af 30. juni 1939 om strafferegistre, straffeattester m. v. kunne
tages hensyn til de samme synspunkter og erfaringer, som er afgerende for straffelovs-
kommissionens behandling af rettighedsproblemet. Det er kommissionen bekendt, at et
af justitsministeriet nedsat udvalg arbejder med reglerne om straffeattester, og a en
rationel Igsning af de herhen hgrende spargsmd kun kan finde sted, ndr reglerne om ret-
tighedsfortabelse andres i den af kommissionen foresldede retning.

Modstdende hensyn.

Det har i straffelovskommissionen vaget ngje overvejet, om veagtige modhensyn
kan fere til en fravigelse af en konsekvent gennemferelse af et resociaiseringsformal.
Dette spergsmdl rejser sig med en salig skarphed, ndr man, som tidligere naevnt, tager det
principielle udgangspunkt, at ale vandelskrav ma falde. Modhensynene ma da godtgares
for hver enkelt rettigheds vedkommende, som kan teenkes opretholdt. | det falgende vil
der dog kun blive gjort rede for hovedlinierne i en sddan modargumentation.
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Om anvendelse & rettighedstab som straffemiddel i traditionel forstand, aaesstraf,
kan der naturligvis ikke vege tale. Kun s&danne hensyn kan komme i betragtning, som iev-
rigt indgdr i moderne kriminalpolitiske overvejelser, og disse hensyn samler sig om samfun-
dets reelle interesser. Her tar det fastslas, at samfundshensyn ikke nedvendigger en samlet
fortabelse af borgerlige rettigheder, ja det er indlysende og fager af det alerede sagte, at
vigtige samfundsinteresser er knyttede til lovovertraadernes hurtige resocialisering. Men
muligvis kan modsatte hensyn gere sig gaddende med en vis styrke i relation til de en-
kelte rettigheder. Det er imidlertid vigtigt at holde 3 forskellige betragtninger ude fra
hinanden, indbyrdes afvigende ved graden af den skade, fare ler risiko, som péferes sam-
fundet.

1) Et strafbart forhold kan begrunde en nagliggende fare for, at den domfaddte
vil misbruge en rettighed pa en siddan méade, at der er udprasget trang til at afveage det.
En udelukkelse fra den pdgaddende rettighed er i sa fald direkte praeventivt begrundet, og
kommissionen anser det for givet, at der pa visse omréder ma vaae mulighed for at udeve
et sken over, om en sadan fare er til stede, og eventuelt imadegd den. Nogle rettigheder
(ret til invaliderente, valgret) kan efter sagens natur ikke pa denne made vaae farlige.
Specielt om valgret bemegkes, at Straffede personers stemmeafgivning ikke kan pavirke
valgets udfald i en bestemt retning.

Der bliver i farste raskke tale om visse nagingsvirksomheder, der erfaringsmasssigt
let giver anledning til bestemte former for ulovlighed (f. eks. faren for haderi i forbindelse
med panteldner- og marskandiservirksomhed). Der kan dernaest vagre tale om misbrug af
erhvervsmasssige autorisationer a mere kvalificeret art (f. eks. faren for lages udevelse of
ulovlige svangerskabsafbrydelser eler revisors strafbare forhold med regnskaber). Indenfor
de to naevnte grupper af tilfadde har kommissionen i sit fordag givet udtryk for, at man
ikke ber &bne en helt uhindret adgang til de p&gaddende stillinger. Men det skal allerede
her stagkt betones, at kommissionen kun taenker pa tilfadde, hvor der bestdr en vis naa-
mere sammenhaang mellem det udviste strafbare forholds karakter og den skade, som skal
undgds, — hvad kommissionen betegner som adakvanstilfedde. Hermed er ikke sagt, at
der i dle tilfadde, hvor dette hensyn imgdekommes af lovgiveren, skal anlaggges den samme
malestok med hensyn til graden af fare for ny lovovertresdelse. Som et eksempel pa en
ikke umiddelbart truende, men dog naaliggende fare kan anfares tilfadde, hvor en person
efter (gentagen) dom for ulovlig jagt fortseetter med at ga pa jagt.

2) Et strafbart forhold kan dernaest begrunde en fjernere fare for ny lovovertraadel se
under udevelsen af en rettighed. Dette hensyn har kommissionen ikke tillagt nogen afge-
rende betydning. Speargsmélet blev draftet i det i 1936 nedsatte udvalg under behandlingen
af almindelig nagingsadkomst (betaankningen pag. 22—24). Der var her delte meninger om,
hvorvidt der kunne antages at vaae en stagk trang til ,at beskytte samfundet mod, at
personer med kriminelle tilbgjeligheder gar skade ved udevelsen af sddan naaing”. Kom-
missionen kan i s3 henseende ganske tiltrasde mindretallets udtalelse i betaankningen, se i
denne forbindelse det i kommissionens bemaakninger til nagingsloven gengivne uddrag
af mindretalsudtalelsen. Det er rigtigt, at man kan pévise en del muligheder for at bega
strafbare handlinger under udgvelsen af naaing (f. eks. en handvaaker, der arbejder i pri-
vate hjem), men den blotte mulighed herfor, indiceret ved et tidligere strafbart forhold,
kan ikke pa et sd praktisk vigtigt erhvervsomrdde som almindelig naging begrunde et
generelt vandelskrav. Man kunne med lige sa stor fge udelukke straffede personer fra at
tage stilling som handvagkersvend, kommis, lagerforvalter etc. Pa dette som pa bedag-
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tede omréder har kommissionen lagt vaagt pa det synspunkt, at hvis, pa den ene side, straf-
fede personers udelukkelse fra erhverv i nogle tilfadde kan hindre de for recidiv mest udsatte
i at begd en lovovertraadelse i dette erhverv, sa vil, pa den anden side, udelukkelse fra ret-
tigheden pévirke sandsynligheden for, at den pagaddendes resocialisering vanskeliggeres
og faren for ny kriminalitet af den grund gges, samtidig med, at man har lagt hindringer
i vejen for den endnu sterre del af de straffede, som ikke pa forhand kunne regnes for saglig
udsatte for tilbagefald. Herved ma det tages i betragtning, at der jo efter en rent statistisk
erfaring ogsa blandt hidtil ustraffede udevere af en rettighed vil blive en del, som forser sig
under udevelsen af rettigheden.

Kommissionen antager derfor, at samfundsmeessige hensyn til faren for ny lovover-
tresdelse kun kan tages i betragtning, ndr denne fare fremtraeder med sterre tydelighed og
giver anledning til virkelig betakelighed ved at meddele en adkomst til den tidligere
straffede, jfr. ovenfor under 1). Kommissionen antager endvidere, at der kun inden for de
naevnte begramnsede erhvervsomrader, ikke derimod med hensyn til amindelig naaings-
adkomst og senaging, er rimelig grund til at lssgge en sddan veggt p& muligheden for en
konkret fare, at dette kan begrunde en adgang til udelukkelse.

3) Det sidste samfundshensyn omfatter betragtninger over, hvad der er nadvendigt
til varetagelse af samfundsmoralske hensyn. | den historiske udvikling har rettighedsregler
utvivisomt veaet afggrende dikteret &, at moral- og retsopfattel sen fordemte den strafbare
handling og fandt det utilstedeligt, at gerningsmanden kunne udeve rettigheder, som for-
udsatte vaadighed og agtelse. | geddende dansk ret ligger vaardighedssynspunktet bevidst
eller ubevidst og med vekslende styrke bag langt de fleste regler. Kommissionen har grundigt
overvejet, i hvilket omfang samfundsmoralske betragtninger kan begrunde en diskvalifi-
kation, som er ugnsket ud fra resocialiseringsformdl.

Som tidligere naevnt ma der i socialpsykologisk henseende lasgges vaagt pa to for-
hold (idet der herved ses bort fra den offentlige mening om landssvigernes stilling efter ud-
stdet straf). Pa den ene side er der grund til at regne med, at mange mennesker bl. a. ved
personlig erfaring og under pavirkning fra pressen (som hyppigt omtaler resocialiserings-
problemet) er bragt til den erkendelse, at straffedomme kan virke urimelig hardt efter
dtraffens afsoning. Forsdvidt kan en reform direkte stette sig pd en offentlig mening, en
samfundsmoral. P& den anden side er det, som alerede naevnt, en kendsgerning, at straf-
fede personer er udsat for megen skepsis og uvilje. Man kan ikke precist afgere, hvorledes
og med hvilken styrke en faktisk infami virker i samfundet. Meget afhaanger i s3 henseende
a, hvilken strafbar handling og hvilken lovovertraeder der er tale om; endvidere kan be-
demmelsen skifte i forskellige samfundslag, og det har betydning, om bedgmmeren star i
et naamere eller fjernere forhold til lovovertrasderen.

Hvis retsfortabelse skal stettes af samfundsmoralske hensyn, er det ikke tilstrask-
keligt, at der i et vist, eventuelt i vidt omfang indtreeder en faktisk infami over straffede
personer. Denne stempling er som sociologisk famomen af s ubestemmelig art, at den i
hvert fald langt fra fremtresder som en enstemmig fordemmelse, der Slér over i en reaktion
af forbitrelse eller panik, hvis der tillaggges den enkelte domfaddte eller domfaddte i sterre
antal rettigheder. Samfundsmoralen kan derfor kun have indflydelse p& lovgivningen om
rettigheder pa den méde, at man ved den enkelte rettighed overvejer, om den offentlige
mening i a amindelighed eller inden for den bestemte samfundsgruppe, som rettigheds-
reglen bergrer, kan taenkes at reagere og pavirkes pa saglig kraftig méde. Ud fra en sddan
betragtning synes det givet, at det samfundsmoralske hensyn i de fleste relationer taber



15

sin effektivitet. Der er ikke nogen neevnevaardig samfundspsykologisk interesse knyttet
til straffede personers adgang til eller udelukkelse fra at opnd invalide- eller aldersrente,
fra at stemme ved offentlige valg, ga pa jagt, gere militeatjeneste. Det samme ma antages
inden for almindelig nagringsvirksomhed og sgnaging. Lovgivningen ber pa disse omrader
stette sig til og sage yderligere at udbygge den offentlige opinion, der har sluttet sig til
overbevisningen om, at der ikke sker rets- eller moralopfattelsen nogen skade, men tveati-
mod vindes &benbare fordele for lovovertraaderen og samfundet.

De eneste omréder, hvor samfundsmoralske betragtninger kan gegre sig gaddende
med nogen styrke, er sddanne stillinger, hvor der normalt forudssdtes en saalig tillid til
stillingens indehaver: tjenestemand, lagger, sagferere, maglere, fondsbarsvekselerere o. s. v.
Forsdvidt angdr tjenestemaand og andre stillinger, som beror pa et valg mellem flere anse-
gere, vil der ikke vaae nogen risiko for, at valget tradffer en person, hvis vaadighed kan
drages i tvivl. Ved tjenestemandsstillinger er der igvrigt i Danmark ikke fastsat legae
vandelshetingelser for at opna stillingen, og afskedigelsesretten er fri, siledes at problemet
angdr pensionsretten. — Med hensyn til de kvalificerede erhverv opstiller lovgivningen nu
i visse relationer lovregler, af hvilke der fremgér en modsagning mellem at vage , uegnet”
og "uvazdig til tillid". Overfor valget mellem et veardighedskriterium og et adaskvanskri-
terium har kommissionen taget klart parti for det sidste. Veaadighedsmalestokken beror
mere pa tradition og pa en af lovgiveren selv opstillet mélestok end pé& en socialpsykologisk
realitet, der indicerer fare eler skader.

Skent kommissionen ikke har naget nogen tvivl om den principielle rigtighed af
det naevnte kriterium, har spgrgsmédlet imidlertid pa et enkelt omréde givet anledning til
saalig grundige overvejelser. Det gedder virksomhed indenfor retsplejen. Der findesi rets-
pleieloven regler, som indeholder et krav om, at indehavere af forskellige stillinger skal
vage ,uberygtede”. | nogle tilfadde er der tale om egentlige tjenestemandsstillinger (f. eks.
dommere, justitssekretamrer, retsfuldmaggtige og polititjenestemand). Her har kommis-
sionen ikke tillagt det nogen betydning at afskaffe det soalige vandelskrav, omend det i
praksis er uden betydning, bl. a pa grund af tjenestemandslovens afskedigelsesregler.
Tvivlen kommer derimod frem med hensyn til adgangen til at virke som naevning eller
domsmand (8 69: , uberygtet") og til a veae sagferer (8 119: , har fart en retskaffen vandel
og ikke under den tyske besadtelse har udvist en nationalt uvaardig optraeden™). Kommis-
sionen har pa disse omrader anbefalet at bevare de gaddende regler, idet man ikke mener,
at et rent adakvanskriterium lader sig gennemfare. Samtidig vil man dog staarkt fremheeve,
a de gaddende regler ikke kan anses for uforenelige med en adaskvansbetragtning. For
dle stillinger i tilknytning til retsplejen kan man formentlig gennemfare det synspunkt, at
strafbare forhold, som ikke ligefrem kan siges at begrunde en nagliggende fare for mis-
brug, dog kan vage af en sddan art, at de betager den dgmte den fornadne egnethed til
at tage del i retsudgvelsen. Opretholdelsen af den til retsvassenet knyttede tillid er i sam-
fundslivet af s fundamental betydning, at den ikke ma udsates for angreb. Et sadant
angreb kunne imidlertid let blive fagen af lovregler, der tillod en person at virke i retsvae
senet uden at nyde den kvalificerede tillid, som borgerne ma kunne nage til ham. Denne
betragtning synes at matte finde anvendelse for det farste pa den, der direkte medvirker til
a tredfe retsafgerelser: dommere (herunder s og handelskyndige dommere der ikke er
tjenestemaand), medlemmer af voldgiftsretter, domsmaend og naevninger. Men den ma ogsa
gadde sagferere. S&fremt der aene var spergsmal om sagfereres arbejde uden for retssalen
(rédgivende virksomhed, forvaltning af penge, deltagelse i financiering etc.), ville et rent
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adakvanskriterium vage tilstraskkeligt (som med hensyn til lager, revisorer m. v.). Men
dels ville s&dan virksomhed i vidt omfang lovligt kunne udeves uden sagfarerbeskikkelse,
dels og navnlig er det en vassentlig side af sagfagrerens gerning at virke under retsforhand-
linger, hvor han for offentligheden fremtreeder som en del af det retsvassen, der skal nyde
en ubetinget tillid.

Kommissionen har dog for sagfereres vedkommende ensket at foredd at det
saalige vandelskrav med hensyn til en sagferers optreeden under den tyske besadtelse nu
udgdr af retsplejelovens § 119. Der henvises igvrigt til den af et mindretal i kommissionen
afgivne udtalelse om sagfarerbeskikkelse, se bemagkningerne til retsplejeloven.

En sagstilling inden for retsplejeloven indtager reglen i § 32, hvorefter visse straffede
personer kan udelukkes fra at overvaae offentlige retsmader i straffesager. Den er begrun-
det i hensynet til at undgd, at retssalen under behandlingen af straffesager kan virke som
en ,forbryderskole”. | kommissionen har der hersket nogen tvivl om, hvorvidt det har
betydning at bevare denne regel. Det synes givet, at den ikke er meget anvendt, og at det
fastsatte formelle strafkriterium vanskeligt kan forsvares teoretisk ud fra den naevnte
begrundelse. P4 den anden side ma det erkendes, at det kan vege nyttigt at have en sddan
hjemmel til udvisning, og at den hurtighed, hvormed der i en sidan situation ma handles.
gar et i loven formuleret adakvanskriterium ret betydningslgst. Kommissionen har alt i
alt ment at burde foresld, at reglen opretholdes i sin nuvaaende form som en politimaessig
begrundet hjemmel.

V.

Konklusion.

De grunde, som kan motivere vandelskrav, kan efter det foran udviklede samles
under betegnelserne: konkret fare for misbrug, fjernere fare for misbrug og samfundsmoral sk
vurdering. Sdledes som disse grunde hidtil har vaaet formuleret og anvendt i forbindelse
med lovgivningsovervejelser, fremtraeder de ikke som klart adskilte, men ma antages at
have virket sammen som begrundelse for en lang rakke vandelskrav, omend med skiftende
hovedvesgt pa det ene, det andet eller det tredie. Kommissionen tillaggger det imidlertid
betydning, at man ikke uden videre gér ud fra, at ale tre hensyn nogenlunde konstant er
til stede samtidig. | modsagning til tidligere ma det derfor nu preciseres, pa den ene side
at resocialiseringshensynet er af en afgerende veegt, pa den anden side at en modargumen-
tation ikke bar kunne stettes pa en fjernere fare for misbrug af en rettighed eller pa en
moralsk vurdering &, hvilken vaadighed, agtelse eler tillid der ber kraeves for at besidde
en bestemt rettighed.

Konklusionen bliver, at lovgivningen md, afskaffe vandelskrav for udevelsen af
borgerlige rettigheder og blot inden for et begraanset omrédde hjemle udelukkelse fra en
rettighed, nér der som falge af et strafbart forhold er grund til at befrygte en naaliggende
fare for misbrug, eler ndr ievrigt overbevisende grunde farer til en vandelsregel i specia-
lovgivningen.

Om gennemfarelsen af dette princip i det efterfelgende lovudkast bemagkes fd-
gende. Man ma udtrykkelig ophaeve speciallovgivningens vandelsregler og atter lasgge tyng-
depunktet tilbage til straffeloven, hvor det i 88 78—79 ved ret enkle regler kan siges,
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hvorledes straffedomme influerer pd besiddelsen af borgerlige rettigheder. Kommissionen
foreddr en almindelig udtalelse om, at dom for strafbart forhold ikke medferer tab af bor-
gerlige rettigheder, idet man allerede i lovteksten som praktisk vigtige eksempler pa rettig-
heder, der slledes bevares, naevner retten til at erhverve almindeligt nagingsbrev og so-
nagingsbevis. | de sraffelovsregler, hvorved denne sagtning modificeres, lesgges vaegt pa
en sondring mellem to sider af problemet: a) adgang til at udelukke den, som ikke tidligere
har udnyttet en rettighed, fra at opna denne, og b) adgang til at frakende en person retten
til fortsat at udeve en rettighed. Idet der om enkeltheder i denne ordning henvises til
bemazkningerne til lovudkastet, skal blot felgende hovedlinier angives.

a) Mulighed for udelukkelse af rettighedsopndelse foredds hjemlet med hensyn
til virksomhed, der kreever en saglig offentlig autorisation (leege, magler etc.). Udelukkelsen
skal i intet tilfadde kunne ske med den begrundelse, at den pagaddende er uvaadig til den
fornagdne tillid, eller at der bestdr en fjernere mulighed for misbrug, men alene med en
henvisning til, at det strafbare forhold giver grund til at befrygte en nagliggende fare for
misbrug. Der gives salige regler om en eventuel pravelse af denne betingelses tilstede-
vagelse ved domstolsafgerelse.

Fra kredsen af offentlige autorisationer har man, som det fremg& af ordvalget i
§ 78, stk. 2, sammenholdt med stk. 1, undtaget amindeligt negingsbrev og senaaingsbevis.
Med hensyn til disse adkomster antager kommissionen, at der ikke blot m& ses bort fra
den fjernere fare, som hidtil har motiveret udelukkelse gennem et generelt vandelskrav,
men at der i @ amindelighed vil mangle holdepunkter for at regne med en konkret fare
o tilstrakkelig styrke. En undtagelsesregel ville da medfere uforholdsmasssige ulemper
ved at give grundlag for en rakke administrative afdag efterfulgt af domstolsprevelse.

b) Hjemmelen til frakendelsen af en rettighed i forbindelse med dom for et straf-
bart forhold foredds affattet i naa tilknytning til den ovennaevnte regel. Der bliver tale
om samme kriterium for rettighedstabet. Til deni 8 78, stk. 2, naevnte gruppe af adkom-
ster fges dog virksomhed af anden art, se videre bemagkningerne.

Det forudssdtes, at det strafbare forhold, som begrunder udelukkelse fra eler
frakendelse af de neevnte rettigheder, ikke behgver at have fart — eller i § 78 at fare —
til idemmelse af straf. Utilregnelighed udelukker ikke retsfortabelse, selvom ingen foran-
staltning efter straffelovens § 79 findes fornegden. Denne Igsning stemmer med det anvendte
adaskvanssynspunkt.

Ved siden & de i § 78 omhandlede offentlige autorisationer vil der efter forslaget
blive opretholdt endnu en gruppe af undtagelser fra lovens hovedregel. Den udgeres af de
speciallovsregler, som ud fra politimaessige og preeventive hensyn er ngdvendige: reglerne i
panteldnerloven, beveaterloven, lov om ydelse af juridisk bistand m. v., jagtloven.

Kommissionen har ikke villet stille forslag til nye lovregler vedrarende spargsmalet
om valgret og valgbarhed ved politiske valg og menighedsrédsvalg, da spgrgsmalet, forsd
vidt angér politiske valg, for tiden behandles af forfatningskommissionen og indenrigsmi-
nisteriets valglovsudvalg. Man er dog af den opfattelse, at vandelskravet i grundlovens
§ 30 ber erstattes af en henvisning til, hvad der métte vage bestemt herom ved lov. Man
henstiller, at justitsministeriet over for det nsevnte valglovsudvalg giver udtryk for straf-
felovskommissionens standpunkt.

Om tjenestemandsstillinger bemaakes falgende. Efter tjenestemandslovens § 3,
stk. 1, skal en tjenestemand , i sine forhold i og udenfor tjenesten vise sig vaadig til den
agtelse og tillid.. som hans stilling kreever". | forbindelse hermed méa naevnes af skedigel ses-
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reglerne i 88 60 og 61, navnlig § 60, der giver hjemmel for at afskedige en tjenestemand uden
pension, ndr han ,har gjort sig skyldig i en strafbar handling, der gar ham uvaerdig til den
for stillingen forngdne agtelse og tillid".

Da et fordag om andring af disse regler ville forudsagte en forhandling med finans-
ministeriet, som pa grund af den af forholdene ngdvendiggjorte fremskyndelse ikke har
kunnet finde sted, har kommissionen ikke vaget i stand til at fremsadte noget lovfordag
pa dette omréde. Kommissionen ma imidlertid anse det for enskeligt, at spergsmélet om
en revision af de nsevnte bestemmelser i tjenestemandsloven snarest muligt tages op til
overveielse pa grundlag af de synspunkter, som kommissionen igvrigt har anerkendt som
rationelle med hensyn til fortabelse af rettigheder. — Indtil en loveandring kan finde sted,
ma efter kommissionens opfattelse stewke grunde tale for ved administrationen af de
gaddende bestemmelser at lasgge afgerende veegt pa tjenestemandsstillingens art og grad,
herunder navnlig pa spergsmdet om, hvorvidt et staakt hensyn til agtelse og tillid i det
enkelte tilfadde gor sg gaddende.

Heller ikke reglerne om fortabelse af allerede opndet pension har kommissionen
kunnet behandle. Man finder dog anledning til at bemagke, at det efter kommissionens op-
fattelse overhovedet vanskeligt lader sig begrunde, at alerede opndet pension fortabes
pa grund of strafbart forhold udvist efter tjenesteforholdets opher.

Det har vaaet overvejet, om der er anledning til at tage saaskilt stilling til det
problem, som rettighedsfortabelsen udger inden for den ekstraordinaare lovgivning om for-
rederi og anden landsskadelig virksomhed. Straffelovstillasggets saalige regel om frakendelse
af rettigheder, og i forbindelse hermed tillige lovgivningens almindelige regler, har her
rejst et meget omfattende praktisk problem. Selvom der ved loven & 1. juni 1947 om
generhvervelse af visse rettigheder er givet hjemmel for en automatisk eller fakultativ
begramsning i retsfortabelsens omfang, sadter denne lovs maksimum af fengsdl i 2% &
antagelig for snaevre gremser for en rimelig resocialisering. Sifremt alene dette problem
foreld til overvejelse, ville kommissionen anbefale en udvidelse af muligheden for gen-
erhvervelse af frakendte rettigheder. Kommissionen anser det imidlertid for tilstraskkeligt
at bemazke, at dei det efterfelgende lovfordag indeholdte regler ma finde anvendelse ogsd
pa politiske forbrydelser.



Lovudkast.

Nr.. 1. Borgerlig straffelov af 15. april 1930.
§ 78 affattes sdledes:

Stk. 1. Strafbart forhold medferer ikke tab af borgerlige rettigheder, herunder
ret til virksomhed i henhold til amindeligt naeringsbrev eller senagringsbevis.

Stk. 2. Den, der er deamt for strafbart forhold, kan dog udelukkes fra at udeve
virksomhed, som kreever en saalig offentlig autorisation eller godkendelse, sifremt
det udviste forhold begrunder en naaliggende fare for misbrug af stillingen eler
hvervet.

Stk. 3. Spegrgsmdl om, hvorvidt det udviste forhold er til hinder for udevelse
of en i stk. 2 omhandlet virksomhed, skal af anklagemyndigheden pa begeging
enten af den, der har modtaget afslag pa andragende om sadan autorisation eller
godkendelse, eler af vedkommende myndighed indbringes for den landsret, i hvis
kreds andrageren har bopad. Afgerelsen tredffes ved kendelse. Sifremt afgerelsen
g&r ud pa udelukkelse fra den pagaddende virksomhed, kan spgrgsmalet pany ind-
bringes for retten, dog tidligst efter 2 ars forlgb. § 79, stk. 3, finder tilsvarende
anvendelse.

§ 79 affattes sdledes:

Stk. 1. Den, som udgver en af dei § 78, stk. 2, omhandlede virksomheder, kan
ved dom for strafbart forhold frakendes retten til fortsat at udeve den pagad-
dende virksomhed, helt eller delvis, sifremt det udviste forhold begrunder en naa-
liggende fare for misbrug af stillingen. Det samme gedder, nédr ganske saalige om-
steendigheder taler derfor, om udevelsen af anden virksomhed. Frakendelsen sker
pa tid fra 1 til 5 &r, regnet fra endelig dom, dler indtil videre, i hvilket tilfedde
spergsmdlet om fortsat udelukkelse fra den pdgeddende virksomhed efter 5 ars
forlgb kan indbringes for vedkommende landsret efter de i § 78, stk. 3, indeholdte
regler.

Stk. 2. Retten kan under behandlingen af den i stk. 1, 1. punktum, naevnte sag
ved kendelse udelukke den pagaddende fra at udeve virksomheden, indtil sagen
er endeligt afgjort. Det kan ved dommen i sagen bestemmes, at anke ikke har op-
sadtende virkning.

Stk. 3. Virkningen af de i denne paragraf omhandlede afgerelser kan bortfalde
efter vedkommende ministers bestemmelse.



Nr. 2.

Nr. 3.

Nr. 4.

Nr. 5.

Nr. 6.
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Lov nr. 88 af 15. marts 1939 om andret affattelse af forskellige bestemmelser i
borgerlig straffelovmedflerelove.

§ 51 udgar.
Lov nr. 123 &f 8. juni 1912 om vea nepligt.

§ 3 (som andret ved lov nr. 152 & 7. ma 1937 og lov nr. 88 & 15. marts 1939)
ophaeves.

Lov nr. 336 &f 16. juli 1948 om hjemmevaa nets ordning.

| § 10, stk. 1, udgér ordene , 09 som ikke i henhold til vaanepligtsiovens § 3 er
udelukket fra tjeneste i hagen eller sgvaarnet.”
Lov nr. 145 & 28. april 1931 om jagten.

| § 14 (som aandret ved lov nr. 88 af 15. marts 1939) udgar b) stk. 2.
Negingsloven nr. 138 af 28. april 1931 (som andret ved lov lov nr. 88 af 15. marts
1939 og lov nr. 171 af 12. april 1949).

§ 3, stk. 1, nr. 5, udgar.

§ 15 ophaaves.

| § 37, stk. 1, udgér ,o0g 5".

§ 37, stk. 2, udgér.

| § 38 erstattes 88 14 og 15" & ,§ 14".

§ 65, stk. 1, nr. 5, udgdr. — Som nyt stk. 2 tilfgjes: ,Beskikkelse kan naggtes
under de i dtraffelovens § 78, stk. 2, nsevnte omstaandigheder.”

§ 73, stk. 4—7, udgar.

| 8§ 74, stk. 1, sndres ,nr. 1—5" til ,nr. 1—4". Som nyt stk. 2 tilfgjes: ,Beskik-
kelse kan naggtes under de i straffelovens § 78, stk. 2, nsevnte omstaandigheder.”

| § 78, stk. 1, andres ,nr. 1—5" til ,nr. 1—4". Som nyt stk. 2 tilfgjes. , Beskik-
kelse kan naggtes under de i straffelovens § 78, stk. 2, naevnte omstaandigheder.”

| 881, stk. 1, andres ,nr. 1—5" til ,nr. 1—4". Som nyt stk. 2 tilfgjes: , Beskik-
kelse kan naggtes under de i straffelovens § 78, stk. 2, naevnte omstaandigheder.”

| § 85b, stk. 1, udgdr ordene , har fert en retskaffen vandel og". — Som nyt stk.
2 tilfgjes: ,Beskikkelse kan namtes under de i straffelovens § 78, stk. 2, nsevnte
omstaandigheder.”

| § 85 ¢ udgar ordene ,,0g derhos har fart en retskaffen vandel". — Som nyt stk. 2
tilfgjes: ,.Beskikkelse kan nagytes under de i straffelovens 8 78, stk. 2, nesevnte
omstandigheder."”

§ 85 d affattes sdledes: ,De i denne lov indeholdte almindelige bestemmelser om
nagingsbreve og om bortfald og tilbagelevering af disse finder tilsvarende an-
vendelse pd ejendomsmagglere og ejendomshandiere.”

| §86, stk. 1, sndres ,nr. 1—5" til ,nr. 1—4". Som nyt stk. 2 tilfgjes: , Beskik-
kelse kan naggtes under de i straffelovens § 78, stk. 2, nsevnte omsteendigheder."”



Nr. 7.

Nr. 8.
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Lov nr. 80 a 19. marts 1930 om afholdelse af fondsbers.

§ 3, stk. 1d), udgdr. — Som nyt stk. 2 tilfgjes: , Anerkendelse kan naegtes under
dei straffelovens § 78, stk. 2, naevnte omstaendigheder."

| § 8 (som andret ved lov nr. 88 & 15. marts 1939) udgér stk. 3 og 4,

Bekendtgerelse nr. 74 af 31. marts 1928 af lov om sgnaging (som aadret ved lov

nr. 88 af 15. marts 1939).
§ 6, stk. 1, €), udgar.
§ 7, stk. 1, €), udgar.
§ 8, stk. 1, e), udgar.
§ 9, stk. 1, ¢), udgdr.
§ 10, stk. 1, €), udgdr.
§ 11, stk. 1, ¢), udgar.
§ 12, stk. 1, c), udgar.
§ 13, stk. 1, c), udgar.
§ 14, stk. 1, c), udgar.
§ 16, stk. 3, €), udgdr.
§ 17, stk. 2, €), udgar.
§ 25, stk. 2, udgdr.

Nr. 9. Lov nr. 131 af 17. april 1916 om lodsvassenet.

| § 9 (som andret ved lov nr. 88 af 15. marts 1939) udgdr i stk. 1 ordene ,0g er

uberygtede".

Nr. 10. Lov nr. 72 & 14. marts 1934 om udevelse af laggegerning.

Nr. 11.

Nr. 12.

| § 2 (som andret ved lov nr. 88 af 15. marts 1939) udgdr i stk. 2 ordene: ,,som
fdge af dom for strafbar handling ikke nu kan anses for vaadig til den for en lage
forngdne tillid, eller som". | stedet tilfgjes som 2. punktum: , Autorisation kan end-
videre nagytes under de i straffelovens § 78, stk. 2, naevnte omstaandigheder."”

| 8 5 (som andret ved lov nr. 88. af 15. marts ]1939) udgdr stk. 7, 2.-3. punktum.

§ 20 (som andret ved lov nr. 88 af 15. marts 1939) udgar.

Lov nr. 40 af 25. februar 1916 om udevelse af tandlaggevirksomhed.

| §1 (eendret ved lov nr. 88 af 15. marts 1939) udgdr stk. 1, nr. 3. - Som nyt stk.
2 tilfgies: ,Tilladelse til at virke som tandlagge kan naagtes under de i straffelovens
§ 78, stk. 2, naevnte omstandigheder.”

| § 9 (som andret ved lov nr. 88 af 15. marts 1939) udgdr stk. 2.

Lov nr. 107 af 31. marts 1932 om apoteker vaesenet.

| § 3 (som andret ved lov nr. 88 af 15. marts 1939) udgdr i stk. 1 d) ordene , ikke
som fdge af dom for en strafbar handling ikke nu kan anses for vaadig til den for
en apoteker forngdne tillid og". | stedet tilfgies: ,ikke har udvist et forhold, der
omfattes af straffelovens § 78, stk. 2.

| § 38 (som andret ved lov nr. 88 af 15. marts 1939) udgér stk. 7.
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Nr. 13. Bekendtgarelse nr. 154 af 30. marts 1949 af lov om jordemoderveesenet
§ 15, stk. 2 og 3, udgér.

Nr. 14. Lov nr. 140 af 26. april 1933 om autoriserede sygeplejersker.

| § 2, stk. 1b) udgédr sidste punktum. — Som nyt stk. 2 tilfgjies: ,Bevis kan
naggtes under de i straffelovens § 78, stk. 2, naavnte omstaandigheder.”

| § 4 (som andret ved lov nr. 133 af 30. marts 1942) udgdr stk. 4.

Nr. 15. Lov nr. 123 af 15. april 1930 om aktieselskaber.

| § 4 (som andret ved lov nr. 88 af 15. marts 1939) udgdr i stk. 2, 1. pkt., ordene
»0g uberygtet".

| § 49 (som andret ved lov nr. 88 af 15. marts 1939) udgdr i stk. 1 ordene ,0g
uberygtede".

| § 52 (som andret ved lov nr. 88 af 15. marts 1939) udgér i stk. 1, 2. pkt,
ordene , 09 uberygtede”.

Nr. 16. Lov nr. 109 &f 7. april 1936 om kreditforeninger.

| § 10 (som andret ved lov nr. 88. af 15. marts 1939) udgédr i stk. 1. 1. pkt.,
ordene ,,0g uberygtede".

Nr. 17. Lov nr. 108 & 7. april 1936 om kebstadhypotekforeninger.

| § 6 (som andret ved lov nr. 88 af 15. marts 1939) udgér i stk. 1, 1. pkt., ordene
,0g uberygtede".

Nr. 18. Bekendtgerelse nr. 255 af 25. juli 1938 af lov om sparekasser.

| § 7 (som andret ved lov lov nr. 88 af 15. marts 1939) udgdr i stk. 6, 1. pkt.,
ordene ,,0g uberygtede".

Nr. 19. Lov nr. 299 af 30. juni 1922 om livsforsikringsvirksomhed.

| § 1 (som andret ved lov nr. 88 af 15. marts 1939 (udgér i stk. 3 ordene , 09
uberygtede”.

| § 41 (som andret ved lov nr. 88 af 15. marts 1939) udgér i stk. 1 ordene ,vage
uberygtet og".

Nr. 20. Bekendtgerelse nr. 176 af 15. april 1948 af lov om folkeforsikring.
§ 38, stk. 2, nr. 2, udgdr.

Nr. 21. Lov nr. 146 af 31. marts 1949 for Faagerne om aldersrente.
§ 2, nr. 2, udgér.

Nr.22. Lov nr. 147 & 31. marts 1949 for Feagerne om invalideforsikring.
§ 4, stk. 1, nr. 2,udgar.



Nr.. 23.

Nr. 24.

Nr. 25.

Nr. 26.
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Lov nr. 120 & 7. mg 1937 om lazlingeforholdet.

| § 2 (som andret ved lov nr. 88 af 15. marts 1939) affattes stk. 1, nr. 2, siledes:
.den, der er demt for et strafbart forhold, som begrunder en nazliggende fare
for misbrug af hvervet som laremester”.

| § 2, stk. 5, andres ,,nr. 2, 3 og 4" til ,nr. 3 og 4".

Lov nr. 129 af 15. marts 1939 om bevaatning og gasstgiveri samt om handel med
staerke drikke.

§ 2, stk. 1, nr. 5-8, udgar.

| 8 6, stk. 4, andres ,og 5 — 9" til ,,09 9".

§ 30, stk. 2, udgar.

§ 30, stk. 3, 1. punktum, affattes siledes:

,Politiet kan, ndr dei § 2, stk. 1, nr. 9, angivne omstaandigheder skennes at fore-
ligge, forbyde en person at virke som medhjedper. . .

| 8§ 40, stk. 2, andres ,1—8" til ,1—4".

| 8 40, stk. 3, andres ,2 og 4—8" til ,2 og 4", og der tilfgies: ,8 2, stk. 1, nr.
9, finder tilsvarende anvendelse".

§ 40, stk. 7, affattes sdledes: ,N& adkomsthaveren ved dom findes skyldig i
et strafbart forhold, kan adkomsten ved dommen frakendes ham i overensstem-
melse med reglerne i straffelovens § 79".

| 8§ 40, stk. 10, udgér ordene , 7, jfr. stk. 7, 1. pkt., samt fra bestemmelserne i".

Bekendtgerelse nr. 131 af 14. april 1932 af lov om motorkoretgjier (som andret
ved lov nr. 270 & 9. juni 1948).

§ 21, stk. 2, 2. pkt., udgar.

I § 21, stk. 5, tilfges: ,Fererbevis til erhvervsmaessig personbefordring kan
naggtes den, der er demt for strafbart forhold, som begrunder en naaliggende
fare for misbrug af fererbeviset”.

§ 22, stk. 5b), affattes sdledes:

.ikke i de sidste 5 &r har gjort sig skyldig i grov dler oftere gentagen overtraadelse
af lovgivningen om motorkeretgjer eler af feadselsloven og ¢ heller igvrigt har
udvist et forhold, der omfattes af straffelovens § 78, stk. 2".

§ 22, stk. 8, udgar.

| § 22, stk. 9, udgér ordene ,nér salige omstaendigheder foreligger, tillade, at
en person pany godkendes som kerelager, uanset at retten til at virke som kere-
leer er frakendt, og".

Bekendtgarelse nr. 212 af 1. oktober 1936 af lov om rettens pleje (som aandret ved
lov nr. 88 & 15. marts 1939 og lov nr. 396 af 12. juli 1946).

| § 119 udgér ordene: ,0g ikke under den tyske besadtelse har udvist en natio-
nalt uveardig optraaden”.



Nr. 27.

Nr. 28.

Nr. 29.

Nr. 30.
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| 8 684 tilfgles som nyt stk. 2:

.| de i sraffedlovens § 78, stk. 3, omhandlede sager om rettighedsfortabelse med-
virker ikke domsmaand. Behandlingen er skriftlig, men der kan af retten anordnes
mundtlig forhandling, efter begaging herom for lukkede dere. Landsrettens ken-
delse i sagen kan pakages til hgjesteret".

Lov nr. 132 af 16. april 1935 om offentlig auktion ved auktiondedere.
| § 3, stk. 2, udgér ordene ,o0g uberygtede".

Bekendtgerelse nr. 368 af 6. juli 1946 af lov pm tillegg til borgerlig straffelov an-
géende forraaderi og anden landsskadelig virksomhed.

§ 6 ophaeves.

Lov nr. 406 af 28. august 1945 om tillagg til lov nr. 259 af 1. juni 1945 om tillag
til borgerlig straffelov.

§ 12 udgdr.
Lov nr. 239 af 1. juni 1947 om generhvervelse af visse i medfer af straffelovstillaggget
angdende forreaderi og anden landsskadelig virksomhed frakendte rettigheder.
Loven ophaeves.



Bemaakninger til lovudkastet.

Til nr. 1. Sraffeloven.

8§78

Medens straffelovens § 79 som hiditil skal
omhandle frakendelse af en i forvgien ud-
ovet rettighed i forbindelse med dom for et
strafbart forhold (se bemaerkningerne neden-
for om de foresldede andringer i denne para—
graf), foresds den siden 1939 ledige § 7
taget i brug til de amindelige regler, som
efter kommissionens fordag skal tregde i
stedet for en stor del a de nugaddende
saaregler.

Sk. 1. Kommissionen tillaggger det stor
betydning, at revisionsovens grundtanke,
som betyder et afggrende brud med hidtil
gaddende ret, udtales i straffeloven. Gen-
nemferelsen af en sadan regel ma ses som
udtryk for, at lovgivningsmagten principielt
har taget afstand fra rettighedsfortabelse
som felge af strafbart forhold. Det ma veare
en naturlig fdge heref, at der under ale
omstandigheder ikke i fremtidige ssalove
indfgies bestemmelser, der er i strid med
dette grundsynspunkt, uden forudgdende
forhandling mellem vedkommende fagmi-
nisterium og justitsministeriet.

Det har vaget overvejet at tilfge et
forbehold: ,medmindre andet undtagelses-
vis er bestemt ved lov". Herimod kan an-
fores, at den naevnte begramsning er en
selvfelge, og at der vistnok ikke vil blive
tale om veesentlige undtagelser. Endvidere
vil principudtalelsens vagyt derved svakkes.
| forbindelse med stk. 1 m& det dog naevnes,
a en andring & valgrets- og valgbarheds-
betingelserne, i hvert fad for rigsdagsvalgs
vedkommende, m& afvente en grundlovs-
andring.

Den foresddede udtalelse vil, med forbe-
hold af valgret og valgbarhed, efter kom-
missionens fordag dakke ale amindelige
borgerlige rettigheder som naaingsbrev og
sgnagingsbevis, ret til at opnd invalide- og

adersrente, ret til at gere militeatjeneste,
opnd jagttegn, farerbevis etc.

Stk. 1 vender sig kun mod tab af rettig-
heder, ikke mod en faktisk suspension,
som kan indtreede under straffuldbyrdelse.

Sk. 2. Som omtalt i indledningen anser
kommissionen det pa enkelte omréder for
ngdvendigt at kunne udelukke straffede
personer fra at opndvisse salige, — uden
for kredsen a amindelige ,borgerlige”
rettigheder faldende — rettigheder, som
de ikke i forvejen udever (sml. om fraken-
delse 8 79). Hjemmelen til sddan udelukkelse
vil efter fordaget dels vaae indeholdt i en-
kelte ssalovsbestemmelser, delsi § 78, stk. 2.
Denne bestemmelse tilsigter ved det gene-
relt formulerede udtryk ,virksomhed, som
kreever en sazlig offentlig autorisation eller
godkendelse" at omfatte en rakke adkom-
ster, fortrinsvis af mere betroet karakter
end den amindelige nagingsadkomst. Der
teankes navnlig pa falgende stillinger:

a) Fra nagingsoven m. v.: autorisation
som revisor, translater og tolk, dispa-
cher, maggler, vejer og mder, gendoms-
magler og -handler, fondsbgrsmedliem.
Efter de hidtil gaddende regler har et
krav om a have fart en ,retskaffen
vandel" vaget fadles for de neaevnte
stillinger.

b) Fra sundhedss og medicinallovene:
autorisation som lamge, tandlaage, apo-
teker, jordemoder, sygeplejerske. Fra
de farstnaevnte erhverv har hidtil den
vaget udelukket, som ikke kan anses
for ,vaadig til den for en .... forned-
ne tillid". Jordemoderloven indeholder
ingen vandelskrav for opndelse o
stilling som distriktsjordemoder. For
autoriserede sygeplejersker er opnael-
seshetingelsen ,, at have fert en haaderlig
og sadelig vandel”. Om dyrlasers op-
naelse af stilling er ingen lovregler givet.



Afgramsningen af den kreds af personer,
som omfattes af § 78, stk. 2, har givet
anledning til overvejelser i kommissionen.
Det ma erkendes, at ordene , saalig offentlig
autorisation eller godkendelse" ikke med
fuld sikkerhed angiver, hvilke stillinger
der er tale om. Formuleringen har et for-
billede i straffelovstillegggets § 6, stk. 1,
nr. 4: ,virke som lage, som sagferer eller i
anden virksomhed, der kreever en offentlig
autorisation", og der kan yderligere henvises
til loven om generhvervelse af rettigheder
af 1. juni 1947 § 3 samt til 8 78, stk. 1, nr. 3,
i dens oprindelige affattelse. Som det frem-
gér af indledningen, omfattes retten til at
virke i henhold til amindeligt naaingsbrev
og sgnaaingsbevis ikke af stk. 2. Kommis-
sionen er igvrigt gaet ud fra, at det anvendte
udtryk vil finde en rimelig forstéelse i prak-
sis. Det er ikke fundet betamkeligt, at ud-
trykket muligvis kan komme til at omfatte
visse dtillinger, som ikke er samfundsmaes-
sigt vigtigere eler mere betroede end al-
mindelig naeringsvirksomhed, idet et straf-
bart forhold her sjaddent vil indicere en
nagliggende fare for misbrug.

Som omtalt i indledningen har kommis-
sionen valgt at formulere vandelskravet
som et skarpt adakvanskriterium, der ikke
lader plads dben for betragtninger over for-
ngden agtelse og tillid, hvis ingen fare for
misbrug kan befrygtes. — Ordene , séfremt
det udviste forhold begrunder .. .." inde-
holder en forudsaning bade med hensyn
til forholdets karakter og tidspunktet for
dets begaelse. Adakvanskriteriet lader efter
sin formulering den mulighed std &ben,
at selv meget gamle forhold kan hindre au-
torisation. Det ma dog antages, at der i s&
henseende i praksis bliver truffet afgerelser,
som ikke fales ubillige i forhold til de ged-
dende regler (efter hvilke de fleste rettig-
heder vil genindtreede efter ca. 5 ars forlab).

Udtrykket ,demt for strafbart forhold"
omfatter, som naevnt i indledningen, ikke
blot tilfedde, hvor straf idemmes, men tillige
afgarelser, der statuerer utilregnelighed.

Et mindretal (Lucas) foredar, at deri § 78,
stk. 2, mellem ordene ,dog" og , udelukkes"
indskydes: ,, i henhold til derom given lov-
bestemmelse”, og begrunder forslaget sile-
des: | den of flertallet foreddede form beror
bestemmelsens afgramsning pé ordene , saa-
lig offentlig autorisation eler godkendelse".
Denne afgrassning er si ubestemt, at ingen
kan overse bestemmelsens rakkevidde —
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og der gives heller ikke i bemazkningerne
nogen vejledning i s3 henseende —, hvorfor
der ogsd med rette i forskellige af de foredde-
de sarbestemmelser udtrykkelig er henvist
til bestemmelsen. Flertallets vide regel er
derhos updkreevet, idet der som naevnt
ikke er pavist nogen pa offentlig autorisa-
tion eler godkendelse beroende virksomhed
udover de i sarbestemmelserne fremhaevede,
pa hvilken reglen findes at burde komme til
anvendelse. Det bemagkes herved, at
mindretallet anser den i udkastet foretagne
gennemgang & lovbestemmelser, som der
kan veetale om at andre, for udtemmende.
Bestemmelsen bliver efter mindretallets
fordag en ren blanketbestemmelse, hvis
berettigelse er den, at dens grundlagggende
betydning som rettesnor for forvaltning og
lovgivningsmagt fremhsaves ved dens op-
tagelse i selve straffeloven.

Sk. 3. Afgardsen &, om en i stk. 2
omhandlet virksomhed ma udegves a en
domfaddt person, henhgrer i farste rakke
under den autoriserende myndighed. Men
kommissionen har ment, at administrative
afgarelser ikke i tilstrekkelig grad sikrer
en praksis, der er i overensstemmelse med
reglens formulering og forudsagninger. Det
foredds derfor at henlaggge den endelige
afgarelse til et organ uden for de normale
administrative myndigheder. Det blev forst
overvejet at oprette et saaligt naevn, men
tanken blev igen forladt til fordel for den
i stk. 3 omhandlede rekurs til landsretten.
Det kan ikke anses for heldigt at @ge antal-
let af neevn, og omrédet er tilstrackkelig
betydningsfuldt til at burde undergives en
fuldud betryggende judiciel prevelse. Sagens
indbringelse for landsretten ma i ale til-
fadde ske ved anklagemyndigheden.

Man har anset det for rigtigt og mest
konsekvent udfra adakvansbetragtningen i
stk. 2, at landsrettens afgarelse — der trad-
fes ved kendelse — ikke kan gedde for
bestandig eller for en fastsat tid, men alene
indtil videre. Heraf falger, at spergsmélet
ma kunne rejses igen efter en passende tid,
2 &. Om § 79, stk. 3, henvises til bemagk-
ningerne til denne regel.

Reglen i § 78, stk. 3, ngdvendigger et
processuelt supplement, der naturligt kan
fgjes til retsplejelovens § 684, der omhand-
ler andre saalige sager i straffeprocessens
form. Man har ikke fundet en kombination
af procesregler, der umiddelbart lader sig
anvende pa dette omrdde, men har valgt



a give en saaskilt hjemmel, der er i over-
ensstemmelse med disse afgarelsers saalige
karakter.

§ 79

Sk. 1. Kommissionen har i sit fordag
til straffelovens § 79 gennemfart det samme
adakvanskriterium som i § 78; for 4 vidt
bliver der en begramsning i denne para-
grafs hidtidige anvendelsesomrade (sml.
Luskikket" overfor ,uvaardig"). P& den an-
den side skal det nu ikke langere kraeves,
at den strafbare forsedse er begdet under
udgvelsen af det pdgaddende kald dler
erhverv. Visse forhold uden for erhvervet
kan begrunde en fare for misbrug, omend
det rimeligvis ikke vil forekomme i sterre
omfang.

Kommissionen har principielt gnsket at
begramse § 79 til det samme omrdde &
offentlige autorisationer og godkendelser,
som omhandles i § 78. Man har dog efter
meget ngie overvgielse fundet det be
tamnkeligt helt at udelukke, at retten til virk-
somhed af anden art kan frakendes ved en
straffedom. En sddan begramsning gadder
som bekendt ikke efter den nuveaende for-
mulering af § 79. Det er kommissionens ind-
tryk, at domstolene har gjort meget ringe
brug af § 79, navnlig i den ferste halve
snes & efter straffelovens ikrafttrasden (der
kan dog henvises til dommene i U. 1944/
566, 1945/546 og 1948/1158). P4 den anden
side kan der tamkes tilfadde, hvor stagke
hensyn taler for at afskame en person fra
at fortsstte i samme virksomhed, f. eks.
som leger ved privatskole (efter dom for
uterlighed), som ikke-autoriseret revisor
(efter dom for skatte- eler kriselovsover-
trodelse), som privat sygeplgerske, kan-
didat eller medhjedper pa apotek, veksele-
rer, rejsefarer, kolportegr, skibsferer etc.
| denne forbindelse bemaakes, at lov nr.
88 af 15. marts 1939 § 51, der nu foreslds
ophaevet, omfatter forskellige stillinger uden
for kredsen o autorisationer eller godken-
delser. Det ma endvidere ses som en mulig-
hed, at trangen til frakendelse af retten
til virksomhed kan blive starre, nar reg-
lerne om adgang til nagingsbrev, senagings-
bevis etc. ikke langere indeholder et van-
delskrav. — Kommissionen har da i sn
formulering af § 79 dbnet mulighed for fra-
kendelse af retten til virksomhed, som ikke
beror pad offentlig autorisation eller god-
kendelse, men har samtidig segt at under-

strege, at der i sd fad ma fordigge en
ganske saalig nagliggende anledning til
at afskeme den pégaddende virksomhed.
Som vejledning ved den praktiske anven-
delse af reglen kan det pdpeges, at de i
straffelovens 88 195 og 207 givne frakendel-
sesregler forudsadter gentagen lovovertrav
delse.

De salige regler om frakendelse af ret-
ten til naging i prislovens § 19, stk. 10, og
vareforsyningsovens § 17, stk. 4, i forbin-
delse med dom for overtreedelse o disse
love, forudsates ved fordaget opretholdt
som begrundede i kriselovgivningens sog-
lige forudsagninger.

Hovedomradet for § 79 vil herefter blive
de forskellige autorisationer, for hvilke der
hidtil i saalovgivningen har vamret opstillet
frakendelsesregler af videregdende indhold
end § 79: statsautoriseret revisor, magler,
lagge, tandlage o.s.v. lavrigt kan bemaakeﬁ
a kommissionens fordag ikke ger nogen
forandring i specialovenes regler om ad-
gang til at afskege lemge, tandlage m. fl.
fra deres erhverv som fdge af forhold, der
ikke er strafbare.

For sa vidt angér autorisationer i nagings-
loven, vil forslaget medfere, at der ikke bliver
hjemmel til at frakende adkomst under en
salig sag, ndr patale til straf ikke finder
sted for overtreadelse of straffelovens § 290,
stk. 1, og § 300.

Frakendelse for bestandig, for hvilken
der efter en adaskvansbedgmmelse som regel
vil mangle grundlag, foredds afskaffet.
Derimod kan der nok tamkes at foreligge
holdepunkter for at sodte retsfortabelsens
varighed til 5 & dler et kortere tidsrum.
Hvis retten vadger frakendelse indtil videre,
foredds indfert adgang til at rejse spergs-
malet pany efter 5 ars forlgb pd den i
§ 78 naavnte made.

Hvor frakendelse sker pd tid, ma det
anses for mest praktisk at regne den fra
endelig dom i sagen, selvom det medfarer,
a ikke alle, der afsoner frihedsstraf, ram-
mes o frakendelsen i lige lang tid. Det er
erfaringsmasssigt vanskeligt at give en til-
fredsstillende regel om anden beregnings-
made.

Et mindretal (le Maire) kan ikke tiltraede,
at rettighedsfrakendelsen i henhold til § 79
skal kunne ske pa tid. Efter mindretallets
opfattelse betegner en sadan regel et adeles
afgarende brud med adakvansbetragtnin-
gen, pa hvis konsekvente gennemfarelse



der m& lasgges overordentlig veggt. Ud fra
et dommerstandpunkt kan en person vage
helt uegnet eller helt egnet til fortsat ud-
ovelse af en virksomhed, men han kan umu-
ligt p& forhand anses for uegnet i et dler
andet kortere tidsrum og derefter for egnet;
tvaatimod vil der amindeligvis vaae grund
til at antage, at hans uskikkethed til hver-
vet kan vage gget, ndr han gennem nogen
tid har vemet sat fra bestillingen. Flertallets
modgdende betragtning kan efter mindre-
tallets opfattelse alene begrundes ud fra
den i en midlertidig rettighedsfortabel se lig-
gende advarsel, men herved er man inde pa
betragtninger af en ganske anden karakter.
Muligheden for en tilbagegivelse af rettig-
hederne er derimod ikke uforenelig med det
her anferte, idet den pagasddendes senere
adfsad vil kunne begrunde en andret be-
dogmmelse, ligesom synspunkter, der er be-
dagtede med benddningstanken, til den
tid vil kunne spille ind. Mindretallet skal
yderligere bemagke, at det ganske vist til-
syneladende vil veae en skegpelse, nér ret-
tighedsfrakendelsen altid ska have gyldig-
hed indtil videre. Der er imidlertid efter
mindretallets opfattelse netop grund til at
antage, at rettighedsfrakendelse i praksis vil
begramses, ndr dommeren gennem en sddan
regel tvinges til en oprigtig stillingtagen til
det egentlige adaskvansspergsmdl og ikke
har muligheden for denne mellemigsning
med en tidsbegramset frakendelse, der i
realiteten aene kan betragtes som en til-
laegsstraf.

Under henvisning til det anferte fore-
d& mindretalet, at frakendelse altid skal
ske indtil videre, men at spergsmdet om
fortsat udelukkelse fra den pégaddende
virksomhed efter 2 &rs forlgb ska kunne
indbringes for den ret, der har pakendt
sagen i 1ste instans; senere indbringelse for
retten skal dog ferst kunne ske efter udlg-
bet af en frist pd 5 &. Det vil ses, at der
efter dette fordag gives mulighed for en
tidlig indbringelse af spergsmalet i ferste
omgang, hvilket yderligere mindsker be-
tankelighederne ved at udelade tidsbe-
gramsningen; det vil endvidere ses, at
spargsmalet tankes afgjort of den dem-
mende ret, der har, eler vil kunne have, et
kendskab til sagen og personen, som lands-
retten normalt vil savne, jfr. herved ogsd
straffelovens § 70, stk. 3.

| forbindelse med den foresldede andring
af reglerne om frakendelse af ret til erhverv
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opstdr et spergsmd om bedgmmelsen o
tilfedde, hvor rettighedsfrakendelse er sket
efter de hidtil gaddende regler. Det ma vaae
en naturlig fdge af kommissionens grund-
synspunkt, at personer, der er frakendt
rettigheder efter de addre regler, opndr ad-
gang til at f& afgjort, hvorvidt og i hvilket
omfang den skete frakendelse kan anses
for rimelig efter de nye regler. Det foredas
derfor, a man i andringsloven giver en
overgangshestemmelse af felgende indhold:
.Den, som forinden denne lovs ikrafttree
den er frakendt retten til en virksomhed, der
er omhandlet i straffelovens 8§ 79 som affat-
tet ved naavaaende lov, kan generhverve
denne ret i overensstemmelse med de i
straffelovens § 78, stk. 3, indeholdte be-
stemmelser."

Sk. 2. Forslaget fger til den hidtil
gaddende regel om udelukkelse af ankes
opsadtende virkning en til naaingslovens
§ 73, stk. 4, og fondsbarslovens § 8, stk. 4,
svarende regel om suspension under sagen.
Det er nagpe urimeligt, at en sidan hjem-
md findes med hensyn til dle de stillinger,
som kan omfattes af § 79.

Sk. 3. Det kan anbefales at bevare
reglen om administrativ tilbagegivelse, selv-
om den nagpe fé&r stor praktisk betydning.

Til nr. 2. Lov nr. 88 af 1939.

Rettighedsloven af 1939 indeholder i § 51,
stk. 1, en saalig hjemmel til at frakende en
person retten til at virke som dyrlagye,
landinspekter, bestyrer af eller lager ved
opdragelseshjem eller skole for bearn og
unge mennesker. Reglen svarer til fraken-
delsesbestemmelserne for lasger, tandlager
m. v., og dens systematiske placering er
begrundet i det forhold, at der ikke findes
speciallove om de naevnte persongrupper.
Reglen foredds nu ophaevet som over-
fladig ved siden af dtraffelovens § 79.

Til nr. 3-4. Militaatjeneste.

Efter 8§ 3 i vaanepligtsioven er den, der
for en forsadlig lovovertraadelse demmes til
fengsdl i 4 maneder eller derover eler til
hensadtelse i arbejdshus eler sikkerheds-
forvaring, i 5 & udelukket fra at gere
tieneste i haren og seveanet. Det er kom-
missionen bekendt, at et udvalg under
indenrigsministeriet for tiden overvejer en



revison a denne regel. Kommissionen
beklager, at den steake fremskyndelse af
dens arbejde har forhindret en forhandling
med dette udvalg.

Som det fremg& af lovudkastet, har
kommissionen fored&t vaarnepligtdovens
§ 3 ophaevet.

Kommissionen har fuldtud ge for veagten
a de hensyn, der vil kunne fremfares til
stette for bibeholdelsen af vandelskrav pa
dette omréde: hensynet til at begranse
kasernetyverierne, hvis skade ikke kan
mdles alene ved den materielle skade, de
forvolder, faren for uheldige elementers
indflydelse p& mandskabet, og de betydelige
karaktermasssige krav, som nutidens mili-
tege uddannelse stiller til mandskabet.
Kommissionen er imidlertid af den opfat-
telse, at disse hensyn ikke indeholder til-
strakkelig begrundelse for a opretholde
en regel, der knytter udelukkelse fra denne
ret til idemmelse & straf af en vis starrelse
dler for visse forbrydelser. Man stetter sig
her til erfaringerne fra Sverige, hvor der
gennem en arrakke ingen begramsning har
eksisteret i adgangen til militeatjeneste,
og til oplysninger fra en del andre lande, i
hvilke udelukkelse kun sker fakultativt
dler som fdge a grove forbrydelser. Og
som et meget staxkt positivt argument
for kommissionens standpunkt tjener er-
faringerne fra ungdomsarbejdet og arbejdet
med mennesker med sociae tilpasningsvan-
skeligheder. Disse erfaringer viser, som det
ogsa er fremhaevet foran side 10, at det kan
vage o vaesentlig betydning for et menneskes
fddse af eget vead og dermed ogsd af
vasentlig betydning for mulighederne for
resocialisering, at der ikke skabes en fddse
af deklassering og mindrevaard gennem ude-
lukkelse fra militaatjeneste. Kommissionen
ma herefter, ud fra de synspunkter der
ligger til grund for det foreliggende fordag,
lgge megen vagt pd, at den hidtidige
regel i veaanepligtslovens § 3 ophaeves.
Man mener, at de berettigede' hensyn, der
kraever udskillelse af vaanepligtigt mandskab
med avorlige karakterdefekter dler d-
vigelser fra det normale, kan varetages
bedre pd anden méde end gennem en
vandelsregel som vaanepligtsiovens § 3.

Til nr. 5. Jagtret.

Jagtlovens amindelige vandelskrav i § 14
b) stk. 2, som ikke blev anbefalet i betamk-
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ningen af 1938 (se p. 58), erkendes nu vist
fra dle sider at medfere en ganske ubegrun-
det og i praksis meget fdedig begramsning i
domfaddte personers retsstilling. Der er
jo sa at sige udelukkende tale om strafbare
forhold, som intet har med jagt at gere,
og retsfortabelsen virker derfor i udpree
get grad som en strafforanstaltning.

Kommissionen har ikke foreddet nogen
andring i formuleringen & reglerne om ude-
lukkelse fra jagt p& grund af gentagen dom
for forsadlig ulovlig jagt dler dyrplageri
eler i forbindelse med dom for legemsbe-
skadigelse forvoldt under jagt. Opmaak-
somheden henledes pa, at der muligt ber
tilfgies en dispensationsadgang for land-
brugsministeren.

Til nr. 6. Nagingsret m. v.

1. Straffelovskommissionens forhandlinger
om rettighedsspgrgsmélet har bl. a haft
deres udgangspunkt i den i 1938 afgivne
betamkning. Her behandles med saglig
grundighed spergsméet om ret til nagrings-
brev, som gav anledning til, at et mindretal
stillede fordag om at afskaffe vandelskrav
med hensyn til opndelse og bevarelse &
amindeligt nagingsbrev. Dette fordag ber
nu efter kommissionens opfattelse utvivl-
somt gennemfares. Forslaget var navnlig stet-
tet pa felgende kriminalpolitiske betragt-
ning, vendt mod flertalets fordag om en
vandelsregel: ,Der ville vage et grelt mis-
forhold mellem en sidan regels mdl: i
sdre beskedent og problematisk omfang at
forebygge forbrydelser, og dens middel:
ganske generelt at forbyde de for grovere
lovovertredelser straffede udevelsen af bun-
den naging og derved lagge en dd dtraffede
personer sten i vejen i deres bestragbelse for
at ernage sig lovligt. Hvis der métte fore-
findes bestemte erhverv eler visse sider
a bestemte erhverv, som erfaringsmaessigt
giver personer med kriminelle tilbgjelig-
heder saalige muligheder for at fage disse,
ber der, uanset om der kreeves nagingsbrev
for udevelsen af erhvervet dler g, tradfes
de ngdvendige kontrollerende foranstalt-
ninger for a veane samfundet mod denne
fare, sledes som det navnlig er sket over
for handelen med brugte genstande. Men
den of flertalet foresdede lovregel skyder
som kriminalpolitisk foranstaltning over
malet, samtidig med at den vil virke positivt
skadeligt" (betaankningen p. 24).



Til disse betragtninger kan fges andre.
Det skal ferst fremheeves, at adgangen til
at dispensere fra det opstillede krav (for
berigelsesforbrydelsernes  vedkommende er
kriteriet blot straf af fasgsel uden minimum)
ikke har fart til tilfredsstillende resultater.
Dels er det besvazligt at skulle skaffe en
sidan afgerelse, navnlig ndr forsorgsmyn-
dighederne eller den demte sdv lagger
vegt pd at kunne opnd nagingsbrevet
straks ved |gsladelsen, og dels farer andra-
gendet efter den fulgte praksis ofte til
et afdag. Dernasst er det velkendt, at der
i mange tilfedde finder en omgdelse sted,
sdedes a den demtes amtefedle erhverver
nagingsbrevet. Det kan ogsd neevnes, at
samfundsmoralske hensyn ikke stgtter ude-
lukkelsen fra at opnd nagingsbrev, og at
lande som England, Norge og navnlig Sve-
rige har en betydelig mere liberal retstil-
stand pad dette omrdde. — Kommissionen
ma derfor bestemt understrege betydningen
d, a nagingsovens § 3, stk. 1, nr. 5 og
§ 15 ophaeves.

2. Med hensyn til vandrebreve har det
vaget grundigt overvejet, hvor langt de
politimaessige grunde her ra&kker. Kommis-
sionen finder det betaakeligt at opretholde
en vandelsbetingelse ved meddelelse &f
tilladelse til a udeve en si ukvalificeret
virksomhed som handel ved omvandren,
hvis ikke det politimaessige hensyn: at be-
gramse forbrydelser i forbindelse med denne
virksomhed, klart taler derfor. | beteank-
ningen af 1938 var der enighed om at re-
spektere dette hensyn gennem reglen i nae
ringslovens 8§ 37, stk. 2. | straffelovskom-
missionen har man imidlertid ikke ment at
kunne anbefale, at denne regel opretholdes,
bl. a fordi de personer, hvorom der er tale
som oftest vil frembyde den samme fare
uden vandrebrev. Det ma anses for til-
straekkeligt, at politiet bevarer kontrollen
med de personer, som opnd vandrebrev,
og a man opretholder reglen i nagingslo-
vens § 38 om adgang til ved dom at sadte
vandrebrevet midlertidigt ud af kraft ved
en salig politisag. Der kan ikke vaze tale
om at slette ,vandel" i § 37, stk. 2, da be-
stemmelsens omréde herved ville blive i
hg grad usikkert. N&r man i stedet sletter
hele bestemmelsen, vil fagen blive, at det
hidtil bade i § 37, stk. 2, og i § 38, stk. 1,
naevnte ,misbrug eller uheldigt forhold"
ved dom skal vage konstateret og anset som
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grundlag for inddragelse af et alerede ud-
fagdiget vandrebrev.

Landsdommer Lucas udtaler, at han pa
grund af manglende kendskab til den
praktiske betydning af bestemmelsen om
vandrebrev ikke mener at kunne tage stand-
punkt til spgrgsmdlet om opheevelse af
nagingslovens § 37, stk. 2.

3. De andringer i nagingsloven, som igv-
rigt foredds, angdr den gruppe of saalige
autorisationer, som efter kommissionens for-
dag vil omfattes af de amindelige regler i
straffelovens § 78 og § 79: revisorer, trans-
latgrer, dispacharer, maglere (skibsmasg-
lere, varemaglere og - udenfor Kgbenhavn
- veksdmamglere), eendomsmaglere  og
ejendomshandlere samt vejere og malere.
Herom henvises bl. a til bemaakningerne
om de naevnte bestemmelser. Kommissionen
anser det for vderst betamkeligt at opret-
holde saglige vandelskrav for en rakke er-
hverv helt uden hensyn til, om der er kon-
krete betamkeligheder ved at meddele ad-
komsten. Kriteriet ,retskaffen vandel" vil
erfaringsmassigt  medfgre en  fortolkning,
der omfatter adskillige forhold, som ikke
giver anledning til at befrygte misbrug
af adkomst som revisor etc. Adgangen til
at opnd beskikkelse skal derfor i princippet
vage fri, men under de i § 78 naavnte betin-
gelser kunne afskages.

En henvisning til eller gentagelse af be-
stemmelsen i straffelovens § 78 kan ikke i
de nesevnte bestemmelser i nagingsloven
sadtes umiddelbart i stedet for ,retskaffen
vandel" (8§ 65, stk. 1, punkt 5), da der her
er tale om, hvad andrageren ska godtgere.
Det maimidlertid anses for hensigtsmesssigt,
a muligheden for namgtelse af beskikkelse
pa grund of straf fremgdr af naaingsloven,
og kommissionen har derfor foresdet en
henvisning til straffelovens § 78, stk. 2,
optaget som stk. 2 i §8§ 65, 74, 78, 81, 85h),
85 ¢) og 86. En kort henvisning ma fore-
traskkes frem for et referat, der dog ikke
kan blive fuldstandigt (f. eks. medtage reg-
len om indbringelse for landsretten).

Der henvisesigvrigt til den under bemagk-
ningerne til straffelovens § 78 anfgrte min-
dretal sudtalel se.

Kommissionen fored& endvidere at slette
de detaillerede regler om frakendelse af de
saalige autorisationer (nagingslovens § 73,
stk. 4—7, jfr. 8 77, 80, 84, 85d og 87),
idet man i straffelovens § 79 vil bevare en
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adgang til udelukkelse under samme forud-
sadninger som med hensyn til opndelse af
autorisationen. Det anses ikke for nedven-
digt i nagingsloven at give en henvisning
til straffelovens § 79. Om suspension af be-
skikkelse under en straffesag henvises til
bemagkningerne til sraffelovens § 79, ved
hvilken nagingslovens § 73, stk. 4, geres
overfledig.

Til nr. 7. Fondsbarsvekselerer.

Anerkendelse som fondsbarsvekselerer er
beslaggtet med de i nagingsloven omhand-
lede beskikkelser som revisor, magler etc.
og ma betragtes som en salig offentlig
autorisation, der falder ind under de fore-
déede regler i straffelovens 88 78—79. Det
er defor konsekvent, at fondsbersiovens
vandelsregler med hensyn til opnaelse og
frakendelse af anerkendelsen slettes. Aner-
kendelsen vil efter fordaget komme til at
afhaange af den omtalte adakvansbetragt-
ning, spergsmalet om naaliggende fare for
misbrug af anerkendelsen. Dette skennes
fuldt tilstrakkeligt. Ligesom i nagingsloven
foredds der tilfgiet en henvisning til sraffe-
lovens § 78, stk. 2. For si vidt angdr fra-
kendelse, vil fondsberslovens § 8, stk. 4, om
midlertidig fratagelse ved handelsministe-
ren blive erstattet af straffelovens § 79,
stk. 2, hvorefter retten kan tradfe bestem-
melse om suspension.

Kommissionen har vaeret opmagksom péa,
at amindelig vekselerernaging blot krae
ver nagingsbrev uden mulighed for at an-
vende de saalige regler i straffelovens 8 78,
stk. 2. Der sesikke at vazre grund til at an-
tage nogen starre risiko herved, bl. a fordi
8§ 79 efter omstandighederne vil kunne
hjemle frakendelse af vekselerernaging.

Til nr. 8. Sgnagingsbevis.

Tnden for senagingslovens omrdde har
kommissionen ikke fundet nogen betamke-
lighed ved at gennemfegre sit amindelige
synspunkt og foredd vandelskravene da-
skaffet, idet disse adkomster dtilles pa linie
med almindeligt nazingsbrev. Dette gadder
begge de grupper af senaaingsbeviser, som
omhandles i loven, for hvilke kravene er
henholdsvis uberygtethed (skibsfarer, styr-
mand, undermester og maskinmester) og
ingen straf af faagsdl i 4 maneder eler der-
over inden for 5 ar (kystskipper, satteskip-

per, motorpasser, maskinpasser og fiske-
skipper). Det m& erkendes, at stillingen som
skibsferer eller styrmand hyppigt har en be-
troet karakter. Men kommissionen gér ud
fra, at et strafbart forhold heller ikke her
vil indicere nogen nae/neveardig generel far-
lighed. Det vil desuden vare Sdedes, at
der i praksis alerede ved anssdtelsen af
skibsferer eller styrmand sker en udskillelse
af personer, som pa grund af en sraffedom
ma anses for mindre egnede. Der er ikke
heller nogen rimelig grund til at udelukke
en draffet person fra at fere eget skib.

Ophaavelsen & vandelskravene for opné
dse o sgnagingsbevis medferer opheavelse
af sgnaaingdovens § 25, stk. 2, om forud-
sadningen for fortsat bevarelse af sonee
ringsbeviset.

Der foredds ikke nogen andring i selovens
§ 296 om frakendelse of ret til at fare skill
om fage af forseelser i tjenesten.

Til nr. 9. Lodser.

Lodsveesenet ledes af en lodsdirektar, som
ansadter lodserne; der er et fastsat antal
lodserier og lodser. Virksomhed som lods
beror slledes p& ansadtelse i en bestemt
tilling, pa hvilken straffelovens 88 78—79
finder anvendelse, og det ma anses for ube-
tankeligt at slette lodslovens krav om, at
de pagaddende skal vame ,uberygtede'.

Til nr. 10-14. Lager, apotekere m. v.

De her omhandlede autorisationer inden
for sundheds- og medicinalvasenet ma med
hensyn til strafbare forhold bedemmes efter
de nye regler i straffelovens 88 78—79, sdle-
des at saareglerne om opndelse og fraken-
ddse af adkomsten i legeloven, tandlagge-
loven, apotekerloven, jordemoderloven og
sygeplejerskeloven  slettes.  Afgerende for
retten til at udeve den pageddende virk-
somhed vil det herefter blive, om der som
fdge af strafbart forhold er naaliggende
fare for misbrug. Kommissionen mener der-
imod ikke at burde lagge ssaskilt vegt pa
en vaadighedsbedommelse af den paged-
dende (sammenlign udtrykkene , uskikket"

og ,uvaxdig" i de naevnte Iove).

| lageloven, tandlegyeloven, apoteker-
loven og sygeplejerskeloven er, ligesom i
nagingsoven med hensyn til revisorer

0. s.v., fored&et
straffelovens § 78,

indfgiet henvisning til
idet det ma anses for



hensigtsmeessigt, at personer, der gnsker
kundskab om autorisationsbetingelserne,
kan fa oplysning om betydningen af straf-
bare forhold i vedkommende specialov.
Disse henvisninger er ligesom i nagingsloven
formuleret som et selvstandigt stykke
(punktum) om nagtelse ,under de i straffe-
loven § 78, stk. 2, nsevnte omstaandigheder”.
[ apotekerloven , hvor der er tale om en be-
villing efter valg mellem flere ansagere, og
hvor der derfor ikke i praksis vil blive tale
om en speciel nagtelse begrundet med det
strafbare forhold, er det dog fundet mere
hensigtsmaessigt at anvende en anden for-
mulering. | denne forbindelse henvises til
bemagkningerne ad lodsloven, hvor en hen-
visning ma anses for helt overfledig. Det be-
maakes desuden, at jordemoderloven ikke
indeholder vandelshetingelser for adgangen
til at blive ansat som distriktsjordemoder.

Modsat straffelovens § 78, stk. 2, vil § 79,
stk. 1, efter kommissionens fordag veae
anvendelig med hensyn til visse stillinger,
der ikke beror pa offentlig autorisation:
som tandlageassistent, kandidat og med-

hjedper pad apotek, private sygeplejersker
etc.

Til nr. 15. Aktieselskaber.

Aktieselskabers dtiftere, bestyrelsesmed-
lemmer, direkterer og revisorer skal efter
de herom gaddende regler vaae , uberygtede”.
Kommissionen anser det for pakresvet at
akaffe dette lidet sigende udtryk, som i
praksis har urimelige konsekvenser, jfr.
indledningen. Kommissionen ser heller ikke
nogen grund til i stedet at indfgie et nyt
vandelskrav i aktieselskabsloven. For si
vidt angdr bestdende selskaber, vil der ikke
vage nogen trang til at foreskrive en be-
gramsning, som det roligt kan overlade sel-
skaberne at praktisere, og kravet kan ude-
lukke velkvalificerede personer, som der fra
aktieselskabets side er gnske om at knytte
til sg. Med hensyn til diftelse af nye sd-
skaber ser kommissionen ikke nogen betaan-
kelighed ved at dbne straffede personer mu-
lighed for at deltage i oprettelsen og ind-
treede i ledelsen. Aktieselskabsformen an-
vendes i vor tid hyppigt til drift af ret sma
virksomheder, som en straffet person efter
fordaget til andring i naxingsoven ville
kunne drive alene, og der synes ikke anled-
ning til at sikre aktieselskabsformen sterre
vaadighed end anden erhvervsvirksomhed.
Hensynet til anbringelse og omsadning af
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privatpersoners midler taler heller ikke her-
for. 1 sma selskaber vil aktierne hyppigt til-
here en snaaver kreds omkring stifterne, og
i sterre selskaber er der ingen amindelig
fare for, at en dtraffet persons deltagelse
skulle formindske aktiegjernes sikkerhed.
Ligesom i amindelig naging er mulig-
heden for omgdelse ved substitution til
stede, og der ligger en vis kontrol med
aktieselskabers forhold i den registrering,
som foretages. — | Sverige og Norge kendes
ikke regler svarende til de danske.

Til nr. 16 — 19. Kreditforeninger m. v.

De omhandlede lovregler angér stillinger
som direktar, repreesentant (incl. sted-
fortraader), vurderingsinspekter, vurderings-
mand og revisor i kreditforening, som direk-
ter, medlem af tilsynsrdd, vurderingsin-
spekter, vurderingsmand og revisor i keb-
stadhypotekforeninger og som direkter, med-
len of tilsynsrtdd og afdelingsbestyrer i
sparekasse samt endelig stiftere af livdor-
sikringsselskaber (for udenlandske selskabers
vedkommende ogsd repraesentanter her i
landet).

P& disse naevnte omréder er opstillet et
krav om, at de pdgaddende skal vege ,ube-
rygtede". Kommissionen finder det imid-
lertid i de nesevnte relationer rigtigst at
slette udtrykkelige vandelsbetingelser. Der
er overvejende tale om besadtelse af stil-
linger ved udnaernelse efter et valg mellem
flere personer, hvis kvalifikationer vil blive
grundigt bedemt. Denne betragtning gedder
ikke stiftere af livsforsikringsselskaber, men
heller ikke her ses der at veae tilstrakkelig
grund til at opretholde et vandelskrav.

Til nr. 20—22. Invalide- og aldersrente.

Kommissionen anbefaler, at det i folke-
forsikringslovens § 38, stk. 2, nr. 2, inde-
holdte almindelige vandelskrav for opndelse
af invalide- og aldersrente slettes. Reglerne
medferer i praksis ofte en meget faddig
skadevirkning af straffedomme, som ikke
synes rimeligt begrundet. Kommissionen vil
ikke udelukke, at det i forsorgsovgivningen
kan vage nagdvendigt i et begremset omfang
at lesgge vesgt pa vaardighedsbetragtninger,
ndr gramsen mellem forskellige former for
offentlige ydelser skal angives. Der foreslads
derfor heller ikke nogen andring i folkefor-
sikringslovens 8 38, stk. 2, nr. 3 (om den,



som i de sidste 5 & vitterlig har fert et
levned, der i det amindelige omdemme
vakker forargelse), omend der kan vage
fare for, at denne regel selvstandigt kan
give grundlag for en formentlig ikke til-
strakkelig  begrundet udelukkelse fra in-
valide- og adersrente som fdge af dom-
faddelse (sddanne tilfadde kendes allerede
fra praksis, bl. a. ved gentagne sméforbry-
delser og med hensyn til psykopatforvarede,
der ikke omfattes af nr. 2). Men det synes
i hvert fad ikke langere rimeligt og for-
svarligt at omgive folkeforsikringsydelser
med sa stor vaadighed, at strafbare forhold
i meget vidt omfang medfgrer automatisk
udelukkelse fra disse ydelser uden naamere
provelse, og kommissionen er a den be-
stemte opfattelse, at straffedomme ikke ber
have nogen betydning i s henseende. Det
kan tilfgies, at vandelsregler kun kan med-
fare en begramset besparelse for staten, da
anden offentlig hjadp jo ofte ma gives i
stedet. Man ville anse det for enskeligt, at
spergsmalet om opretholdelse og eventuel
andring af § 39, stk. 2, nr. 3, garestil gen-
stand for forhandling med socialministeriet.
Kommissionens fordag omfatter tillige
opheevelse af de tilsvarende bestemmelser
i lovene & 31. marts 1949 for Feagerne om
adersrente og invalideforsikring.

Til nr. 23. Lazlingeloven.

Udelukket fra at antage og opleae laa-
linge er i gjeblikket den, der ,i de sidste
5 & er idemt eler har udstdet straf of
faagsel i 4 méneder eler derover, arbejds-
hus eller sikkerhedsforvaring, eler som | de
sidste 10 & er idemt eller har udstaet straf
a feagsd, arbejdshus eller sikkerhedsfor-
varing for overtreadelse af straffelovens 24.
kapitel "

Retten til at oplaae unge mennesker bear
naturligvis af hensyn til laglingens velfaad
kunne udelukkes i visse tilfadde, men ikke
som efter den gaddende regel ved et formelt
kriterium, — omend dette i sin udformning
i nogen grad er pragget af et adaskvanssyns-
punkt og omfatter adgang til dispensation.

Kommissionen har derfor stillet ford
om en regel, der direkte lagger vaggten pa
en konkret bedgmmelse af faren for mis
brug. — Det er nagliggende at gere den i
straffelovens § 78, stk. 3, omtalte proces-
form anvendelig i denne relation, men ud-
kastet indeholder dog ingen regel herom.
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Det kan nagppe anbefaes at andre reg-
lerne i laalingelovens § 16, stk. 1, nr. 4,
og § 17, stk. 1, nr. 1, der bade for lege-
mestrenes og laalingens vedkommende hjem-
ler adgang til at haave kontrakten, nér den
anden part idemmes fangselssiraf, arbejds-
hus dler sikkerhedsforvaring for en for-
salig lovovertraadel se.

Der foredds heller ikke foretaget nogen
andring af reglerne i medhjadperloven nr.
270 af 16. juni 1941 § 29, stk. 1, nr. 1, og
§ 30, stk. 1, nr. 1, hvorefter husbonden kan
nagte at modtage medhjadperen eler uden
varsel opheeve tjenesteforholdet pa grund
af en medhjadperen overgdet dom til feng-
sd for en forsadlig lovovertradelse. Det
giver nagope anledning til nogen lovaandring,
at laalingeloven modsat medhjadperloven
udtrykkelig neevner arbejdshus og sikker-
hedsforvaring.

Til nr. 24. Bevagtere og tjenere.

Inden for bevaaterlovgivningen er der
udpraeget politimessige hensyn at tage i
betragtning. Men kommissionen finder pa
den anden side, at de geddende regler om
udelukkelse fra og fortabelse af adkomst pa
beveater- eler gaestgiverinaging gér for vidt.
Det samme gadder reglerne om udelukkelse
fra at virke som medhjadper i sddan naaing.

Med hensyn til opndelse af adkomst er
kommissionen af den opfattelse, a de i
beveaterlovens § 2, stk. 1, nr. 5 — 8, op-
regnede udelukkelsesgrunde er overfladige.
De omstamndigheder, som her naa/nes, kan
komme til deres ret under punkt 9 ved ud-
ovelsen af skegnnet over, om der pd grund
a ansegerens fortid og personlige forhold er
grund til at befrygte misbrug af adkomsten.
Der synes ikke anledning til at andre for-
muleringen & nr. 9, som alerede er et rent
adaskvanskriterium og ikke begramset til
strafbare forhold.

Om fortabelse af adkomst bemaakes, a
8§ 36 ikke ber reres. | § 40 ma stk. 7, 1. pkt.,
der ganske vist er dispensabelt, i hvert
fad udgd, og i stedet for 2. punktum ber
der gives en henvisning til straffelovens al-
mindelige frakendelsesregler i § 79, sdledes
at adakvanssynspunktet gennemfgres. —
§ 2, stk. 1, nr. 9, ber formentlig udtrykkelig
gares anvendelig pd enken efter en bevil-
lingshaver, ndr hun skal fortsadte virksom-
heden pa egen hand (§ 40, stk. 3), idet de
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hidtil anvendte vandelskriterier nu udgar
af loven.

Reglen i § 30 om politiforbud mod at
virke som medhjadper kan begramses til en
anvendelse af § 2, stk. 1, nr. 9 (uanset at
denne taler om ,naaingens drift"). — |
praksis har den saalige regel i § 30, stk. 2,
om obligatorisk udelukkelse som fdge af
afholdspalaay meget uheldige virkninger for
tjenere; det er saalig i de senere & blevet
iginefaldende, fordi en antabuskur i mange
tilfedde i Igbet af kort tid har elimineret
den fare, som sages imadegéet. Det foredas
derfor, at man helt sletter denne ssaregel.
Det i sig selv meget vigtige hensyn til und-
gdelse af drikfeddighed i tjenerfaget vil
fuldt ud kunne varetages gennem den regel,
som opretholdes.

Til nr. 25. Fererbevis m. v.

Om adgangen til at erhverve farerbevis
gadder i gjeblikket falgende regel i motor-
lovens § 21, stk. 2, 2. pkt.: ,Politiet kan
naggte en person fererbevis overhovedet eller
farerbevis til visse arter af motorkeretgjer,
ndr det under hensyn til hans hidtidige
vandel lindes beteankeligt at meddele ham
sddant bevis'. Denne bestemmelse udfyldes
a nogle vejledende regler i justitsmini-
steriets bekendtgarelse nr. 192 af 30. juni
1932, der sondrer mellem amindeligt ferer-
bevis og fererbevis til erhvervsmasssig per-
sonbefordring og omnibuskersel.

Kommissionen har pa grundlag af disse
regler og indhentede oplysninger om praksis
fundet det rigtigt at foredd at retten til
at opnd almindeligt farerbevis ikke betinges
af vandelskrav, og at der med hensyn til
de naevnte salige fererbeviser blot dbnes
en adgang til at nagte sadant fererbevis,
ndr der er naaliggende anledning til at be-
frygte misbrug. Det er godtgjort, at de ged-
dende regler i vidt omfang sadter ubegrun-
dede hindringer for straffede personers til-
bagevenden til lovligt erhverv. Man har
salig overvejet, hvilken betydning der kan
tillaggges det forhold, at en person har be-
nyttet motorkeretgj ved en lovovertraadel se,
f. eks. fjerkragyverier pd landet. Det er
imidlertid ikke fundet rimeligt og ngdven-
digt i loven at give udtryk for sddanne
betaankeligheder.

Der foredds ikke foretaget aendringer i
reglerne om frakendelse af fererbevis i
motorlovens § 42.

Godkendelse som kerelager vil omfattes
af straffelovens 88 78—79. De hidtil ged-
dende regler kan derfor slettes, men for s
vidt angar opndelse af godkendelse har man
fundet det hensigtsmaessigt i § 22, stk. 5, b),
udtrykkelig, at anfere det i § 78, stk. 2,
anvendte kriterium, idet man som vej-
ledende moment bevarer tidligere dom for
motor- eler fardselsforseelser.

Til nr. 26. Retsplejeloven.
1. Sagferere.

Som naevnt i indledningen har kommis-
sionen efter ngjie overvejelse ikke ment at
burde dtille fordag om en andring & de i
retsplejeloven  fastsatte vandelskrav for
dommere, domsmaand, naevninger, sagfarere,
rettergangsfuldmaggtige m. v. Det samme
gedder uden for retsplejeloven voldgifts-
dommere og sz og handel skyndige dommere.
Med hensyn til sagferere foresar kommis-
sionen alene, at det i § 119 opstillede saalige
krav til sagfereres nationale holdning under
besadtelsen udgdr af loven, sml. § 145a
-146.

Et mindretal (Karmark Rensted og Tetens)
har dog for sagfereres vedkommende yder-
ligere foresldet, at § 137 affattes sdledes:
LFrakendelse af retten til at drive sagferer-
virksomhed kan ske i forbindelse med dom
for et strafbart forhold efter reglerne i
straffelovens 8 79". (I 8 144 skal da henvises
til straffelovens § 79).

Dette fordag begrundes sdledes:

Straffelovens 8 79 vil erstatte retspleje-
lovens § 137, stk. 1, 2 og 4, med hensyn til
fortabelse af sagfererbeskikkelse, sdledes at
dene en adakvansbetragtning bliver &-
garende. Der ses ikke at vage tilstrakkelig
grund til i denne henseende at behandle
sagfgrerne anderledes end andre personer,
der udever virksomhed, som kraever en
salig offentlig autorisation. Det er dog
fundet naturligt at optage en henvisning
til straffelovens regler i 8 137.

Der findes ikke tilstrakkelig grund til at
opretholde reglen i stk. 3 om adgang til
frakendelse ved selvstandig dom i tilfadde,
hvor et efter straffelovens § 290, stk. 1,
eler 8 300 strafbart forhold ikke péatales
til straf, da retshandhaevelsen formentlig
er fuldt fyldestgjort ved den adgang, sag-
ferersamfundets myndigheder har til at
skride ind mod den pagaddende i medfer
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o retsplejelovens § 144, sdv om anklage-
myndigheden ikke vil pétale til straf.

2. Retsplejelovens § 684, stk. 2.

Med hensyn til procesformeni de i straffe-
lovens § 78, stk. 3, naavnte retssager har
kommissionen lagt vagt pd de detailregier,
som fremgér af det givne udkast til affattelse
af retsplejelovens § 684, stk. 2. Der til-
lasgges herefter den, hvem sagen angér, en
betydelig indﬂyddse pa procesformen, idet
man dog er gaet ud fra, at en skriftlig be-
handling normalt vil vaze velegnet for &-
gaorelsen a sidanne spergsmdl.

Til nr. 27. Auktiondedere.

Auktionsledere ved frivillige offentlige
auktioner beskikkes af justitsministeren
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efter indstilling af fogeden. De ska veae
"uberygtede”. Kommissionen finder det
betankeligt at opretholde et vandelskrav,
bl. a under hensyn til, a auktionslovens
regler omfatter mange auktioner i erhvervs-
livet, som ikke ledes af jurister (f. eks.
fiskeauktioner). Det kan dog pa den anden
sde ikke antages, a spergsmdet vil fa
starre praktisk betydning. Beskikkelse som
auktionsleder vil omfattes af straffelovens
§§78-79.

Til nr. 28—30. Sraffelovstillagygene.

De i den ekstraordinaae straffelovgivning
gaddende regler om frakendelse og gener-
hvervelse of rettigheder foredds ophaavede,
sml. herved bemaakningerne i indledningen
i dette fordag.
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