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Kapitel 1. Udval gets nedsattel se og konm ssorium

Allerede i 1960'erne blev der rejst spergsmdl om en salig
I ovgi vning for vagtsel skaber, idet der efter de gaddende reg-
ler ikke er nogen begramsning i adgangen til at pabegynde pri-
vat vagtvirksomhed, |igesom der heller ikke i gvrigt findes

salige regler pa onradet.

Debatten i 1960'erne fogrte imdlertid ikke til, at der blev
ivaeksat et udvalgs- eller |ovgivningsarbejde, idet der ik-
ke skgnnedes at vaxe et behov for en s&dan | ovgivning.

Fra slutningen af 1970'erne blev spgrgsnélet taget op pa ny,
hvilket bl.a. gav sig udslag i en rakke folketingsspergsnal
om hvorvidt justitsministeren ville tage initiativ til en
lovgivning om private vagtselskaber. Debatten drejede sig i
gvrigt isae om politiets salige samarbejde med et enkelt vagt-
sel skab (Securitas) og dette selskabs adgang til i nodsatning
til de andre vagtsel skaber at udruste sine vagtere nmed knipler.

Pa denne baggrund besluttede justitsministeren i novenber 1980
at nedsatte et udvalg om private vagtsel skaber.

Udval get fik til opgave at wundersgge hele problenkredsen om
kring autonatisk alarnmoverfgring mv. Udvalget skulle tage
stilling til relationerne nellem politiet og de private vagt-
sel skaber og herunder politiets nodtagel se af autonatiske alar-
mer. Udval get skulle tillige undersgge behovet for |[|ovregule-
ring af de nawnte onrdder og i- bekradtende fald frenkonme ned
forslag til en sadan | ovgivning.

Udval get, hvis nedlemmer blev endeligt udpeget i maj 1981,
har haft fgl gende sammensat ni ng:

Af del i ngschef i justitsministeriet P. Lundbak Andersen, for-
mand .



Vicerigspolitichef Arne Baun, udpeget af rigspolitichefen.

Politidirektar i Kgbenhavn P.V. Eefsen.

Politimester J. Skat-Rerdam udpeget af Foreningen af Politi-
nestre i DanmarKk.

Politiassistent Bjarne Jeppesen, udpeget af Dansk Politifor-
bund .

Direktgr Fritz Busch, udpeget af Assurandgr- Societetet.

Sekretariatschef Leif Senholt, udpeget af Det Kkrininalpraven-
tive Rad .

Formand for Vagt- og Sikkerhedsfunktionaernes Landssanmmensl ut -
ning Jergen Jgrgensen, udpeget af Dansk Funkti ona¥forbund.

Brandchef Per Mller, udpeget af Kommnernes Landsforening
og Ant sradsforeningen i DanmarKk.

Underdirektegr Stig Andersen, udpeget af Dansk Arbejdsgiverfor-
eni ng.

Udval gets sekretariat har bestdet af kontorchef i justitsm-
nisteriet Peter Rhedin (indtil august 1984), kontorchef i ju-
stitsmnisteriet C. C. Duus (fra septenber 1984) sant ful dne-
tig Torsten Hessel bjerg, justitsninisteriet.

Med af gi vel sen af denne betamkning har udval get, der har holdt
27 mpder, afsluttet sit arbejde.

Den 10. septenber 1985.

P. Lundbak Andersen Stig Andersen  Arne Baun Fritz Busch

(f or mand)
P.V. Eefsen Bj arne Jeppesen Jogrgen Jgrgensen
Per MIler Lei f Senhol t J. Skat - Rer dam

/ C. C. Duus

Torsten Hessel bjerg



Kapitel 2. Sammenfatning.

Bet amkni ngens indhold onfatter en gennengang af den gad dende
retstilstand vedrgrende privat vagtvirksonhed i Dannmark (kapi-
tel 3) sanmt i et bilag en kortere beskrivelse af forholdene
i en rakke andre | ande.

Kapitel 4 vedrgrer udvalgets arbejde og generelle overvejelser
og forslag. Herunder redegeres for, at det salige sanarbejde
nmellem Securitas og politiet blev bragt til ophegr pr. 1. okto-
ber 1982. Endvidere redegegres for de af wudvalget indhentede
opl ysni nger vedrgrende privat vagtvirksomhed i Danmark. Her-
fra kan nawnes, at der findes ca. 70 egentlige vagtsel skaber,
heraf er .Securitas langt det steorste nmed 1.200 ansatte. Der

er installeret ca. 50.000 alarmeringsanlag | Vvirksonheder,
private hjem mv. Antallet af fejlalarmeringer af politiet
fra disse anlem er neget stort, formentlig i starrelsesorde-

nen 90-95 pct.

Det har herudover varet udvalgets opgave indledningsvis at

tage stilling til, hvorvidt der mitte anses at vare et behov
for en lovregulering af den virksomhed, der udgves af private
vagt sel skaber. Denne bestar i forste rakke dels af den séakal d-

te vagtertjeneste, dels af den vagtvirksomhed, der wudfgres
ved hjad p af tekniske anlag (tyverialarmer mv.).

| kapitel 4 gennengar udval get disse spergsmdl og konkl uderer,
at der bl.a. pad grund af vemtertjenestens karakter og de man-
ge fejlalarnmeringer af politiet ber indfgres en 1ovgivning

pa onradet. Hovedtrakkene i denne |ovgivning ber besta i, at
der krawes autorisation for at kunne udeve privat erhvervsnes-
sig vagtvirksomhed, og at ansatte i en sadan vagtvirksonhed
skal vare godkendt. For at begramse antallet af de nange fejl-
alarneringer af politiet foreslar wudvalget bl.a., at alarner
fra alarneringsanlag ikke md indfgres direkte til politiet,
men kun videregives til dette af personalet i en godkendt a-

larmcentral. En lovgivning pad onrddet ber indeholde en nag-
nmere angivelse af betingelserne for meddelelse og fratagel-



se af autorisationer og godkendelser. | gvrigt ber der fast-
sadtes regler for vagtvirksomhedens udgvel se, herunder for
sd vidt angadr personalets uddannelse, uniformering, udrust-
ning og brug af hunde mv. Saligt kan newnes, at det er ud-
val gets opfattelse, at der ikke bgr kunne udegves vagtvirksom
hed pa offentligt onmade sant anvendes hunde disse steder,
medmindre der er givet salig tilladelse hertil. Udval gets
flertal (alle nedlemmer ned undtagelse af Stig Andersen) fin-
der endvidere, at vagtvirksonmhederne ikke bgr have tilladel-
se til at wudlevere stav til sine vagtere. Samenfattende er
det udvalgets generelle opfattelse, at fornmdlet ned en |ov-
givning pd onradet ikke ber vae at give vagtvirksonhederne
salige befgjelser, nen derinod at udforme et regelsat, der
sikrer, at de udgver deres virksonhed pd en for sanfundet be-
tryggende og forsvarlig made.

| kapitel 5 har udvalget pa denne baggrund udarbejdet et ud-
kast til lov om vagtvirksonmhed med bensskninger til de enkel-
te bestenmel ser.

Lovudkastet indeholder bl.a. en definition af, hvad der skal
forstds ved vagtvirksomhed, og derned en angivelse af det om
radde, der foreslas reguleret af loven. | bemskningerne hertil
foretages der en nanere stillingtagen til de mange afgrans-
ni ngsspergsnél, der vil kunne opsta i den forbindel se.

Udval get har ikke fundet det nuligt og hensigtsnessigt, at

der i selve loven fastsattes bestemmelser om alle de forhold,
der bgr reguleres i forbindelse ned |ovens vedtagel se. Lovud-
kastet er derfor i vidt onfang udformet som en benyndi gel ses-
lov, men i benmerkningerne til |ovudkastets enkelte bestenmel ser

er der redegjort for, hvordan de forskellige benyndi gel sesbe-
stemel ser efter wudval gets opfattelse begr udnyttes. Dette gad -
der sdledes de tidligere nante spgrgsmédl om personalets ud-
dannel se, uniformering mv. sam tillige f.eks. spargsmalet
om i hvilke tilfadde der begr gives tilladelse til vagtvirk-
sonhed p& offentligt onréade.

Udval get har saledes - selv om det har nedfert visse gentagel-



ser - valgt at affatte betamkningen pd den mide, at alle de
opl ysninger, vurderinger og forslag, der efter udvalgets op-
fattel se er ngdvendige i forbindelse ned en stillingtagen til
den nenere udformming af en eventuel |ovgivning vedrgrende
vagtvirksonmhed, er sanlet i |ovudkastet med til hgrende benes k-
ni nger .
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Kapitel 3. GCaddende retstilstand vedrgrende privat vagtvirk-
sonhed .

1. Efter gaddende lovgivning er der ingen begramsninger i ad-
gangen til at pabegynde virksonhed som privat vagtsel skab.
Der findes heller ikke regler om kontrol ned udgvel sen af pri-
vat vagtvirksomhed, |igesom der ikke er fastsat sealige be-
stemmel ser om eller krav til personer, der udegver denne virk-
somhed.

Efter den alnmindelige bestemelse i straffelovens § 79, stk.
1, 2. pkt., er der dog nulighed for, n&r salige onstandi ghe-
der taler derfor, ved dom for strafbart forhold at frakende
en person retten til at drive virksonhed af den péagad dende

karakter, safremt det udviste forhold begrunder en nexliggen-
de fare for (fremidige) msbrug af virksonheden. Som eksem
pel pd en sadan frakendel se kan nawnes Hgjesteretsdonmen i
Ugeskrift for Retsvasen 1969, side 821, hvor en person blev

demt for bedrageri i forbindelse ned tegning af abonnenenter
om tilsyn ned bopaden ved bortrejse sant indtil videre fra-
kendt retten til at udegve virksonmhed, der bestod i at indga

aftaler om patrulje- eller vagttjeneste eller andet tilsyn
med bol i ger.

Efter gad dende lovgivning er det politiet, der har til opga-
ve at opretholde sikkerhed, fred og orden, at pase overhol-
delsen af love og vedtagter sanmt foretage det forngdne til
forhindring af forbrydelser og til efterforskning og forfgalg-
ning af sadanne, jfr. retsplejelovens § 108, stk. 1. | den
forbindelse er der tillagt politiet en rakke befgjelser, som
ikke tilkonmer private borgere, herunder personalet i vagt-
sel skaber, der séaledes f.eks. i kke kan foretage anhol delse
i videre onfang end andre privatpersoner. D sses adgang til
at foretage anholdelser er reguleret i retsplejelovens § 755,
stk. 2, jfr. stk. 1 og 4. Efter disse bestemelser har pri-
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vat personer, herunder vemtere, befgjelse til at foretage an-
holdel se eller rettere pagribelse af en person, safrem den
pagad dende tradfes wunder eller i umiddelbar tilknytning til

udevel sen af et strafbart forhold, som vedkomrmende nmed rime-
lig grund mistankes for, og som er undergivet offentlig pa-
tale. Anholdelsen skal vere padkrawet for at hindre yderligere
strafbart forhold, for at sikre hans forelgbige tilstedeve
relse eller for at hindre hans sankvem ned andre, jfr. stk.
1. Endelig md anholdelse ikke foretages, hvis frihedsberagvel -

se efter sagens art eller onstandighederne i g@vrigt ville vare
et uforholdsnessigt indgreb, jfr. stk. 4. Mens politiet kan
til bageholde i op til 24 tinmer, skal den private snarest mu-

ligt overgive den anholdte til politiet nmed oplysning om tids-
punktet og grundlaget for anholdelsen, jfr. stk. 2, 2. pkt.
Dette er baggrunden for, at det er nere tradfende at karak-
terisere privatpersoners konpetence efter 8§ 755 som en pagri-
bel sesbefgjel se og ikke en anhol del sesbefgjelse. Anhol del sen

el ler pagribelsen skal i w@vrigt foretages sa skansont, som
onst andi ghederne tillader, og den private kan ikke - i nod-
saning til politiet - foretage personlig ransagning, jfr.
retsplejelovens § 758, stk. 1. For sa vidt angar de begrans-
ninger i adgangen til at anholde, der fglger af den sakaldte
proportionalitetsgrundsagning i retsplejelovens § 755, stk.
4, kan endelig bemsakes, at det ikke er nuligt generelt at
angive disse, idet det md bero pad en konkret vurdering i det

enkelte tilfad de, séledes af den endelige besvarelse af spgrgs-
mal et henhegrer under donstol ene.

Herudover kan det newnes, at straffrihedsreglerne i straffelo-
vens § 13 og § 14 om ngdvesge, lovlig retshandhavel se og nad-
ret ogsa gatder for ansatte i private vagtvirksonmheder. Magt-
anvendel sen i forbindelse nmed en lovlig pagribelse, jfr. rets-
pl ej el ovens ovennawnte regler, nm& dog ikke g& ud over, hvad
der er ngdvendigt for at gennentvinge selve pagribelsen, og
adgangen til at anvende magt kan ikke anses for at vae sa
vid som for politiets vedkommende.

Med hensyn til vagternes bevabning gadder vabenl ovgi vni ngens
regler. Efter disse krawer det politiets tilladelse at erhver-
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ve, besidde, bae eller anvende f.eks. skydevaben eller gum
mi kni pl er. Disse bestemmelser er blevet administreret pa den
made, at ingen vemter har tilladelse til skydevdben (pistol) ,
mens et enkelt selskab, nenmlig Securitas, siden begyndelsen
af dette arhundrede har haft tilladelse til at udlevere knip-

pel (stav) til sine vemtere.

Vedrgrende unifornering gatder reglen i straffelovens § 132.
Efter denne straffes nmed bgde den, som forsaligt eller nmed
uagtsonhed pa retsstridig nAde benytter kendetegn eller dragt
eller efterligninger heraf, som er forbeholdt dansk offentlig
myndi ghed, f.eks. politiet.

2. For s& vidt angar spgrgsmalet om hvorvidt politiet er for-
pligtet til at reagere pad annel del ser, der hidrgrer fra alarne-
ringsanlag, nmd dette afgeres efter den almindelige regel i
retsplejelovens 8§ 742. Det falger af denne bestemelse, at
politiet skal foretage efterforskning, og i den forbindelse
eventuel udrykning, nar der foreligger rinelig fornodning om
et strafbart forhold, der forfglges af det offentlige. Priori-
teringen og intensiteten af den efterforskning, der skal -

vaa ksaates i den forbindelse, md i ferste rakke bero pa en
konkret wvurdering i det enkelte tilfade. Herudover ma det
dog kunne tages i betragtning, at en neget betydelig del af
al armeringerne, indgaet til politiet, hidtil har veret fejl-

al armeringer, jfr. narnmere kapitel 4.2.

Endvi dere kan nawnes, at der i tidens |lgb er udsendt nogle
skrivel ser om al arneri ngsanl ag.

En skrivelse fra justitsministeriet af 6. nmj 1952 til et pri-
vat vagtselskab vedrgrer samarbejdet med politiet vedrgrende

anl s, der er indrettet til lokal alarmering,, de sdkaldte ind-
brudsvar sl i ngsanl ag.

|  justitsministeriets cirkulareskrivelse af 18. nmarts 1969
anfgres, at bl.a. under henvisning til den bglge af bankragve-
rier og forseg herpd, der har fundet sted i den senere tid,
bor eonsker om indfegring til politistationerne af overfalds-
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anlag fra institutioner og pengeinstitutter imdekomes. Der-
inod nd spergsmdlet om nodtagelse af tyverialarner, hvorfra
fejlalarmeringer erfaringsnessigt er seligt hyppigt forekom
mende, bero pa forhol dene i den enkelte politikreds.

| politinester foreningens cirkul e eskrivelse af 18. januar
1973 henstilles det, at henvendelser om tilladelse til eta-
blering af alarnmeringsanlag, der forudsesater politiets nedvir-
ken ved um ddel bar wudrykning (d.v.s. wuden at andre forinden
pa stedet har konstateret anledningen til alarmeringen), kun
i medekommes pa betingelse af, at anlagget forinden godkendes
af politiets tekniske afdelinger.

Endelig kan i den forbindel se nevnes, at der i det storkgben-
havnske onrade fra onkring 1976 er etableret en ordning, hvor-
efter Securitas pa hverdage fra kl. 6 - 20 og lgrdage fra Kl.
6-14 forst videregiver en alarminformation til ©politiet,
nar en af selskabets alarnpatruljer pa alarnstedet har konsta-
teret, at der er tale omen agte al arnering.

3. Som det frengar af afsnit 1 og 2 er der ikke fastsat gene-

relle lovregler vedrgrende privat vagtvirksomhed. | 1ovgivnin-
gen findes der dog enkelte |ove, der nedtager vagtvirksonhed
og lignende under |ovens anvendel sesonrade eller salige reg-
ler i |oven.

| bogferingsl oven nawnes saledes "vagtvirksonhed" som en af
de erhvervsnessige virksonmheder, hvor pligten til at fegre for-
retni ngsbgger pahviler personer, ansvarlige interessentskaber
og kommanditsel skaber (8 1, stk. 1, litra C nr. 19, i lov
nr. 178 af 5. juni 1959) .

Efter lov nr. 139 af 29. nmarts 1978 om visse forbrugerafta-
ler ("degrsalgsloven") gasdder de salige regler om forbruge-

rens fortrydelsesret i |lovens kapitel 3 - om aftaler indga-
et uden for fast forretningssted - ogsd ved aftale om en |g-
bende forpligtelse for den erhvervsdrivende til nod vederlag

at foretage tilsyn eller vedligeholdelse af fast ejendom el-
ler lgsgre eller at udfgre vagttjeneste (jfr. lovens § 5, stk.
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2,nr.1).

Efter hundel oven (lovbekendtggrelse nr. 380 af 26. juni 1969)

gad der pligten i §& 3, stk. 3, til at fgre visse stgrre hunde
i band uden for Kegbenhavn og byer over 15.000 indbyggere bl.a.
i kke hunde, der benyttes af vagtsel skaber eller 1ignende.

Fra hundelovens regler kan i gvrigt nanes bestemmelsen i 8§

3, stk. 5, om de sakaldte pladshunde, hvorefter |gsgaende gl ub-
ske hunde ikke wuden politiets tilladelse m anvendes til be-
vogtning af pladser. Nemere retningslinier for politiets med-
delelse af tilladelse er givet i 8 19 i justitsmnisteriets
cirkulare nr . 148 af 2. august 1963. Heri anfgres bl.a., at
ansggeren mA godtgere et rimeligt behov for anvendelsen af
gl ubske pladshunde, f.eks. at der er tale om onrader, hvor
faren for tyveri eller hamvak ikke kan imedegds pad normal
vis ved forsvarlig aflukning.

Endelig kan navnes, at det efter hundelovens 8§ 2 er forbudt
at holde hund p& steder, hvor der ikke er beboelse, s&som i
kol oni haver, medm ndre politiet meddel er tilladelse dertil.
Sadan tilladelse kan kun gives, nar der skgnnes at vexe sikker-
hed for, at hunden vil blive passet forsvarligt, og tilladel-
sen kan til enhver tid tilbagekaldes. Hundelovens § 2 indeba
rer sdaledes, at anbringelse af hunde pa& ubeboede steder, her-
under f.eks. pd& byggepladser og pa industrionrader uden for
normal arbejdstid, krawver politiets tilladelse.

Justitsmnisteriet har ievrigt over for udvalget oplyst, at
man agter at udarbejde naxnmere regler om de vilkar af dyre-
vaa nsmessig karakter, som ber stilles i forbindelse ned en
tilladelse i henhold til hundelovens &8 2 og 8 3, stk. 5.
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Kapitel 4. Udvalgets arbejde og generelle overvejelser og for-
sl ag.

1. Politiets sanarbejde nmed Securitas.

Som nawnt i kapitel 1 om baggrunden for udval gets nedsatel se
bestod der et saxligt samarbejde nellem politiet og et enkelt
vagt sel skab, nemig Securitas. Udvalget ansd det derfor som
en af sine fgrste opgaver at tage stilling til dette salige
sanmar bej de.

Samar bej det bestod i, at et antal polititjenestenend havde
et ansattel sesmessigt tilknytningsforhold til selskabet som
konsulent eller som tilsynsfgrende, i begge tilfadde nmed nax-
mere definerede arbejdsopgaver. Endvidere havde Securitas i
et antal politikredse féet tilladelse til opstilling af ska-
be til kontrolure, vamternes nggletasker mv. pa politistati-

onerne, typisk i kadderrum garager og |ignende.

Der var i wudvalget enighed om at det nawnte sanmarbejde nellem
politiet og Securitas var forlgbet positivt, bl.a. ud fra kri-

minal itetsforebyggende synspunkter, og at der derfor ogsd i

frenmtiden nétte |lamges vagt pa, at de hidtidige gode samar-

bej dsrel ati oner blev bevaret.

Det var imdlertid santidig udvalgets principielle opfattelse,
at dette samarbejde ikke burde indebae, at Securitas pa de

to nawnte specielle onrader havde en sastilling i forhold
til andre selskaber. Udvalget l|agde herved bl.a. vagt pa, at
eksistensen af en sadan sarstilling ville kunne vanskeliggere
gennenfgrelsen af et nyt generelt regelsa pad onrddet. FEfter
droftel ser ned Securitas indstillede udvalget herefter i no-
venber 1981 til justitsministeriet, at det ontalte samarbejde

blev bragt til opher pr. 1. oktober 1982.

Justitsministeriet fulgte denne indstilling og henstillede
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ved skrivelse af 27. novenber 1981 til Securitus, at samar-
bej det nellem selskabet og politiet pd de to nante onrader

blev bragt til opher pr. 1. oktober 1982.

2. Udval gets indhentning af oplysninger.

I juni 1981 annodede justitsministeriet pa foranledning af
udval get landets politikredse om en rakke oplysninger vedrg-
rende private vagtsel skaber.

Af de nodtagne svar frengik, at politiet havde kendskab til
ca. 70 egentlige selskaber, som udfgrte vagtertjeneste og/el-
ler installerede alarneringsanlag ned eller uden egen alarm
central. Det dom nerende vagtsel skab overalt i |andet var Se-
curitas, der drev virksomhed i s& godt som alle |andets po-
litikredse, og som har 1.200 ansatte.

I evrigt viser oplysningerne fra politiet, at personalet i
en del vagtselskaber er uniforneret, og at der i et vist om
fang (i ca. 30 selskaber) anvendes hunde. Den af politiet kon-
staterede krimnalitet begdet af ansatte i forbindelse med
tjenesten er af ret begramset onfang. | 1979 viste en under-
sggel se saledes, at der i 10 politikredse igennem de senere
ar var konstateret godt 30 tilfedde af sadanne |ovovertradel -
ser, herunder nogle tilfadde af tyverier og vold samt en rakke
overtraael ser af vabenloven, hundeloven og politivedtamter-
ne. De fra politiet i 1981 nodtagne oplysninger viste, at der
siden 1. januar 1979 kun havde varet et tilfadde af overtree
del se af straffeloven (vold, uberettiget brug af stav).

Ifolge oplysningerne fra politiet sant oplysninger indhentet
af udvalget fra private vagtselskaber og firmaer, der instal-
lerer alarneringsanlag, ma det antages, at der i dag er in-
stalleret ca. 50.000 alarmeringsanlag i virksomheder, private
hjem mv. Det tilsvarende tal i 1981 var fornentlig ca. 30.000
anlag, og der er saledes sket en ret kraftig stigning i antal-
let af installerede alarnmeringsanlag i de senere ar. Ca. 3.000
anlag indfgres direkte til politiet, resten via en alarncen-
tral.
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Al arnmsignaler fra disse anlag, hvoraf der arligt indl gber ca.
100.000 til politiet, udger en betydelig belastning af politi-

ets arbejde, idet antallet af fejlalarneringer af politiet
er nmeget stort. |Ifglge oplysningerne fra politiet wudgjorde
fejlalarneringerne i 1980 ca. 95 pct. af alle alarneringer,

i ndgéet til politiet.

Ud over de nawnte oplysninger har udvalget indhentet oplys-
ninger fra en rakke andre |ande om forhol dene vedrgrende pri-
vat vagtvirksomhed. En kort gengivelse heraf er foretaget i

bilaget til betankningen. Endvidere er der i et vist onfang
redegjort for udenlandske regler i forbindelse nmed udval gets
forslag i |ovudkastet ned til hgrende bemnss kni nger.

3. Udval gets generelle overvejelser vedrgrende behovet for
en |ovgivning vedrgrende vagtvirksonhed.

Efter konmi ssoriet har wudvalget skullet tage stilling til be-
hovet for en |lovregulering vedrgrende den virksomhed, som ud-
fores af de private vagtselskaber. Denne onfatter seligt to
former for virksonhed, nenlig dels den sdakaldte vamtertjene-
ste, dels den virksomhed, der @ves ved hjap af tekniske an-
lag (tyverialarmer mv.).

Det er wudvalgets opfattelse, at der eksisterer et legitint

behov for den virksomhed, som vagtsel skaberne udgver, i det

politiet ikke kan fegre tilsyn med private onrader som f.eks.

virksomheder, boliger mv. Det mA |igeledes |agges til grund,

at vagtvirksonhedernes personale i praksis varetager en va

sentlig krimnalpraventiv funktion, og at en kontakt nellem
politiet og vagtvirksonhederne md anses for vadifuld ud fra
politimessige synspunkter.

Der er saledes fra sanfundets side knyttet en ikke uvasentlig
interesse til den virksomhed, som vagtsel skaberne udgver, og
alene dette forhold kunne efter udvalgets opfattelse tale for
en lovregul ering af onradet.
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Hertil kommer, at vagtsel skaberne udgver en virksonmhed, der
pa grund af sin art og funktion indtager en sastilling i for-
hold til andre dele af erhvervslivet, idet der udfgres opga-

ver, der kan ninde om eller forveksles med politiopgaver. Da
det er wudvalgets opfattelse, at det prinet er politiets op-
gave at opretholde ro og orden i sanfundet, er det derfor af
betydning for sanfundet at have indseende og kontrol ned vagt-
sel skabernes virksonhed for at sikre, at de ikke udvikler sig
til noget, der kunne opfattes som private politistyrker, og
sdledes, at de i det hele taget driver deres virksonhed pa
en betryggende og forsvarlig made.

P4 grund af virksonhedens nawnte karakter har borgerne pad sam

me made et rineligt krav pa beskyttelse nod overvagning og
kontrol fra vagtsel skabernes side.

I sammenhang hermed kan anfgres, at udegvelse af privat vagt-
virksomhed er forbundet ned en selig risiko for ulovlighe-
der, og at der pa tilsvarende onrdder i et vist onfang i |ov-
givningen er stillet krav om tilladelse til wudgvelse af virk-
sonmheden, jfr. saledes loven om handel ned brugte genstande
sant pant el anervir ksonhed.

En lovregulering vil endvidere kunne indebage en sanering af

branchen, idet mindre serigse selskaber ikke vil kunne opfyl-
de lovgivningens krav. Dette vil ogsd vege til fordel for for-
brugerne, der kun kan vaxe interesseret i, at vagtvirksonhe-

den udfgres pad faglig kompetent mAde, og at der stilles visse
krav i forbindelse med sadkaldt "salg af privat sikkerhed".

Herudover kan nawnes, at fagorganisationerne bade pd arbejds-
tager- og arbejdsgiversiden gnsker en |ovregul ering af onréadet.

For sa vidt angar sexligt den vagtvirksonmhed, der udferes ved
hjadp af tekniske anlag, kan bemegkes, at der er et klart be-
hov for en regulering ned henblik pa at nedbringe det meget
store antal fejlalarneringer af politiet.

Inod at indfere en lovgivning p& onradet kan anfgres, at f.eks.
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en autorisationsordning vil kunne indebaxe, at de autorisere-
de vagtvirksonmheder frentragler med en halvofficiel status og
bliver opfattet som en art Kkonkurrent eller erstatning for

politiet. De vil ned andre ord kunne betragtes som en slags
hj e pepoliti, der endvidere pa |angere sigt muligvis ville
krawe - og fa - visse retshandhawende befgjelser og/eller en

i forhold til de gvrige borgere udvidet adgang til anhol del se,
bevabning mv. Herudover Kkunne det frenfegres, at der ikke er
dokunmenteret noget Kklart behov for en |ovgivning. | den sanmen-
hang kunne det sexligt fremhaswes, at de foreliggende oplysnin-
ger tyder pa, at der kun i ret begramset onfang begds krimi-
nalitet i forbindelse ned private vagtselskabers virksomhed.
Endel ig kunne admi nistrative hensyn anfgres.

Sammenfattende er det udvalgets opfattelse, at der foreligger
en klar overvagt af grunde, der taler for en offentlig regu-
lering af de private vagtsel skabers virksomhed. Udval get har
herved sarligt lagt vemgt pad den udegvende virksomheds Kkarakter
og de mange fejlalarneringer af politiet.

4. Udval gets generelle forslag til lovgivning vedrgrende vagt-
vi rksomhed.

En lovgivning pa& onrédet kunne udformes pa den nmAde, at der
alene blev fastsat bestemmelser, der regulerede visse sider
af vagtsel skabernes virksonmhed, f.eks. vedrgrende uddannel se,
udrustning, brug af hunde mv. En sddan regulering ville imd-
lertid efter udvalgets opfattelse ikke pa tilstrakkelig made
kunne tilgodese de hensyn, der nm& ligge bag en |ovgivning af
den onhandl ede karakter. Formélet med |ovgivningen bgr som
navnt ikke vere at give vagtvirksomhederne andre eller sarli-
ge befgjelser, nmen derinobd at udfornme et regelsa, der sikrer,
at de udfegrer deres virksonhed pa en for sanfundet betryggende
og forsvarlig mide. Dette kan ikke opnds alene ved en rakke
strafbel agte forbuds- og pabudsnormner.

Udval get finder séaledes, at de nawnte formadl nest hensigtsnes-
sigt opnas, safremt der indfgres en autorisationsordning for
vagtvi rksomheder, saledes som det ogsa er tilfadet i f.eks.
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Sverige og Finland. Endvidere svarer det til det forslag, som
er indeholdt i wudredningen fra det norske udvalg om vagtsel ska-
bernes virksonhed og tjenester mv. fra juni 1984.

Hovedi ndhol det af en sa&dan autorisationsordning ber vae, at
personer og selskaber kan neddeles autorisation til at udeve
vagtvi rksonhed, safrenmt de opfylder visse nanere angivne be-
tingel ser, herunder saligt for sa vidt angar vandel sanmt gko-
noni ske og faglige forhold, der ger det antageligt, at de vil
kunne udegve vagtvirksonheden pa forsvarlig mide og sal edes,

at den i henseende til kvalitet og effektivitet vil kunne |eve
op til de inden for branchen gatdende regler og kutymer for
god og savanlig, faglig konpetent vagtvirksonmhed. De néesne-
re regler heromfindes i 8 3 og § 4 i |ovudkastet.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at fornmdlet med |oven
kun kan opnas, safrent der tillige stilles krav om at vagt-
virksomhedens personale er godkendt til ansattelse i virksom
heden. Ud over et alderskrav pd 18 ar begr der stilles strenge
vandel smessige krav, jfr. narnmere |ovudkastets § 7 og benss k-
ningerne hertil med en angivelse af nulige undtagelser fra
godkendel ses- og al derskravet for s& vidt angar visse grupper
af ansatte.

En af de vasentligste - og vanskeligste - opgaver for udval-
get har veret at tage stilling til, hvordan vagtvirksonhed
skull e defineres, og derned, hvilke former for virksomhed der
skulle vaxre onfattet af en eventuel |ovgivning. Udvalget har
sal edes skullet tage stilling, om en lovgivning alene skulle
regul ere erhvervsmessig vagtvirksonmhed, og i givet fald, hvor-
dan erhvervsnmessig virksomhed i denne relation burde afgran-

ses. Udvalget har endvidere skullet vurdere salige former
for vagtvirksonmhed, herunder bl.a. de sakaldte vexditranspor-
ter og vagtvirksonhed ved bodyguards (personbeskyttelse i nod-
saning til tingsbeskyttelse). Endelig har udval get indgaen-
de som et andet hovedspegrgsmal dreftet de sarlige problener
ved vagtvirksonmhed pa offentligt onrade, idet det som nawnt
har veret wudvalgets principielle opfattelse vedrgrende opga-
vefordelingen nellem politiet og private vagtvirksomheder,
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at det prinmeet ber vere politiets opgave at opretholde ro og
orden pa offentligt onrade.

Det er wudvalgets forslag, at alene erhvervsnessig vagtvirksom
hed um ddel bart ber vere onfattet af |oven. Baggrunden herfor

er bl.a., at i nodsat fald ville tilsyn nmed f.eks. naboens
ej endom under dennes bortrejse falde ind under |oven, hvilket
der ikke er behov for, hvortil konmmer, at loven i givet fald

ville blive yderst vanskelig at adninistrere og handhawve. Det
er endvidere udvalgets opfattelse, at vagtvirksomhed, der ud-

gves ved egne ansatte, altsd i sakaldt eget regi, ikke skal
betragtes som erhvervsnessig i lovens forstand. Udval get har
dog santidig fundet, at der begr vae en adgang til at bestem
me, at ikke-erhvervsmessig vagtvirksomhed helt eller delvis
skal vare onfattet af |oven. Denne adgang kan saxligt tankes
udnyttet i tilfadde, hvor den ikke-erhvervsnessige vagtvirk-
sonhed har en hgj grad af lighed ned den virksomhed, der udg-
ves af vagtsel skaberne, saledes f.eks. af ansatte i sterre
vi rksomheder. | disse tilfade finder udval get, at der endvi-

dere bgr vere nulighed for at bestemme, at alene kravene til
de ansatte (om godkendel se, wuddannel se, wuniformering, udrust-
ning mv.) skal finde anvendelse, wuden at virksomheden skal
vege autoriseret.

Udval get foresldar i gvrigt en tilsvarende regulering for sa
vidt angadr vagtvirksonmhed, der udegves af statslig eller kom
munal rmyndi ghed, d.v.s., at denne virksonmhed falder uden for

| oven, nedm ndre der er truffet anden bestemrel se herom

Med hensyn til definitionen af vagtvirksonhed henvises til
| ovudkastet nmed bemexkninger. Pa dette sted skal anfgres, at
det centrale ved den sdkaldte vagtertjeneste er, at der ud-
gves personligt tilsyn ned privat eller offentligt onrade for

at skabe beskyttelse mod ulovlig indtrangning, tyveri, her-
under indbruds- og butikstyveri, sant nmod havak, brand og
lignende. Vagternes opgave i den forbindelse begr primat vee

re at observere og nelde. Endvidere bgr den egentlige magt-
udgvel se overlades til politiet.
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I forlangelse heraf begr de private vagtvirksomheder som nawnt
i kke have til opgave at overvadge den alnindelige ro og orden
i sanfundet og langt mindre aktivt medvirke til oprethol del se
heraf gennem udevel sen af deres virksonhed. P& den baggrund
foresl & udval get ikke personalet i en vagtvirksonmhed tillagt
bef gj el ser, der ikke ogsa tilkomer andre private borgere til
f.eks. at foretage anholdelser efter retsplejelovens regler
eller udeve ngdvaxge eller lovlig retshandhavel se efter straf-
felovens regler. P& same nade finder wudvalget heller ikke
anledning til at foresld en salig beskyttelse af vemtere,
f.eks. saledes, at vold nod disse skal behandles efter en sa-
lig regel eller som vold nmod tjenestenand i funktion efter
straffelovens § 119. Udvalget forudsadter dog, at det i rets-
praksis vil blive anset som en strafska pende onstandi ghed,
at der er udevet vold nod en vagter, saledes som det bl.a.
er tilfaeddet ved vold nod en taxachauffgr, |jfr. Hgjesterets

dom gengivet i Ugeskrift for Retsvasen 1980, side 211. Dette
svarer til opfattelsen hos det norske udvalg, nens den svenske
lov om vagtsel skaber sidestiller vold nod en vagter med vold
nod en tjenestemand, |igesom den finske lov har en salig be-

stemel se om vol delig optrasden over for en vagter.

Ud fra tilsvarende synspunkter har udvalget taget stilling
til vagtvirksomhed ved bodyguards, vagtvirksonhed p& offent-
ligt onrade og anvendel se af hunde disse steder som led i virk-
sonheden.

Man ber saledes efter wudvalgets opfattelse vare yderst til-
bagehol dende ned at neddele autorisation til vagtvirksonmhed
ved bodyguards, og der ber i @vrigt fastsadtes salig stren-
ge regler for denne form for vagtvirksonmhed.

For sd& vidt angadr vagtvirksomhed pa offentligt onrdde finder
udval get, at selve det forhold, at vagtvirksonmheden udgves
disse steder, automatisk indebaer, at virksonhedens fornal
andrer karakter i retning af opretholdelse af ro og orden.
Udval get foreslar derfor, at vagtvirksonhed pa offentligt om
rdde ikke uden videre skal vare onfattet af en autorisation,
men skal krewe sexlig tilladelse. | den forbindelse bgr der
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navnlig |emges vemt pad graden af offentlighed, knyttet til
ont&det. Om den nanere udmgntning af disse principper for

forskellige grupper af offentlige onrader henvises til benmek-
ningerne til 8 6 i |ovudkastet. Her skal vyderligere alene an-
fores, at anvendelse af hunde p& offentligt oméade ogsd ber
kreave saxlig tilladelse, og at der bgr vaxe en adgang i |o-
ven til at kunne forbyde vagtvirksomhed disse steder til en-
hver tid. En sadan bestemmelse vil bl.a. kunne anvendes til

at forbyde et sdkaldt privat vagtveen eller borgervean pa et
bestemt offentligt onréade.

For sa vidt angar den tekniske side af udvalgets konmissori-
um al arneringsanl aggene, har wudval get overvejet forskellige
mul i gheder og |@sninger ned henblik pa at nedbringe det alt
for store antal fejlalarnmeringer af politiet og den deraf fal-
gende betydelige belastning af dets arbejde i form af unadven-
di ge udrykninger mv.

Den nest onfattende regulering af onradet ville vare at ind-
fore en typegodkendel sesordning for de enkelte alarmerings-

anlag. Ud over de mange vanskelige tekniske spgrgsmél, der
i den forbindelse skulle tages stilling til, ville en sadan
ordning indebaze oprettelsen af et godkendel sessorgan og i
tilknytning hertil onkostninger af admnistrativ art. Det er

derfor wudvalgets opfattelse, at en sadan typegodkendel sesord-
ning ikke ber indfgres, safrent der ved andre foranstaltnin-
ger kan opnads en tilfredsstillende regulering af brugen af
al arneringsanlag nmed henblik pd en betydelig nedgang i antal-
let af fejlalarneringer af politiet.

Pa grundlag af oplysninger fra Det krimnal prawventive Rad fin-
der udvalget, at en sadan regulering fornmentlig vil kunne til-
vejebringes i forste rakke ved et krav om at alarm nformati-
oner fra alarneringsanlag kun né& videregives til politiet af
personalet i en godkendt alarnctentral. Som betingelse for god-
kendel se af alarntentralen og dens fortsatte virke vil der
kunne stilles sadanne tekniske krav til centralens udstyr,
indretning og funktion mv., at det overvejende antal alarm
signaler til alarntentralen - nuligvis ca. 80 pct. - vil blive
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erkendt som fejlalarneringer og derfor ikke videregivet til
politiet. Af de videregivne alarmnmnformationer skgnnes antal-
let af fejlalarnmeringer herudover at blive nedbragt noget i

forhold til situationen i dag. Det nawnte krav vil saledes
betyde en vesentlig nedgang i antallet af alarmnformationer,
der i det hele taget videregives til politiet, sanmt i gvrigt

en stigning i antallet af agte al armeringer.

For at g@ge antallet af aomte alarmeringer yderligere foreslar
udval get, at der endvidere skal kunne fastsattes andre bestem

melser. De to vigtigste bestdr i et krav om personlig eller
anden tilsvarende observation pa den |okalitet, der overvages,
inden videregivelse af alarmnformationen til politiet sant

en adgang til at paleagge vagtvirksomheden gebyrer for politi-
ets behandling af fejlalarmeringer. Endelig skal der vare en
mul i ghed for at kunne til bagekal de en godkendel se af en alarm
central i tilfedde, hvor palag til indretningen og driften
af alarncentralen har vist sig utilstrakkelig til at undga
for mange fejlalarneringer af politiet. Det kan ogsd navnes,
at udvalget foreslar et forbud nod de sdkaldte indbrudsvars-
lingsanl ey, der afgiver akustiske signaler pa stedet.

Sammenfattende er det saledes wudvalgets opfattelse, at der
- indtil erfaringerne eventuelt mitte vise noget andet - ikke
skgnnes behov for en typegodkendel sesordning for de enkelte
al armeringsanl agy, safrent onradet reguleres pa den nmade, der
er skitseret ovenfor.

Med hensyn til udvalgets gvrige forslag til bestemmelser om
fratagel se af autorisationer og godkendelser sant |ovens ad-
mnistration mv. henvises til |ovudkastet ned bemsskninger.
Her skal newnes, at wudvalget finder, at der bgr fastsates
vi sse uddannel seskrav til personalet, der sikrer, at de udg-
ver deres virksomhed ned kendskab til gaddende |ovgivning pa
onrddet og i wevrigt pa faglig konpetent mAde. Udval get fore-
slar endvidere, at vagtpersonalet - for at kunne kendes som
sadant af befolkningen og for ikke at blive forvekslet ned
politifolk - som hovedregel skal bsre uni form og at denne

skal vexe godkendt i hvert fald med hensyn til farven og ud-
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formingen af starre bekl aedni ngsdel e.
For sa vidt angadr spgrgsmélet om bevabning af vagterne ned

stav finder wudvalgets flertal (alle nedlemer nmed undtagelse
af Stig Andersen) efter en gennengang af de mange spargsnmal

og hensyn i den forbindelse, at vagterne ud fra en sanmet be-
domrel se ikke begr gives tilladelse til at besidde stav, jfr.
de onfattende bens kninger til |ovudkastets § 9.

I gvrigt er der enighed i udvalget om at vagtvirksomnheder-

nes kgretgjer ikke ma kunne forveksles med politiets "unifor-
merede" kegretgjer, og at vagterne hverken md bae skydevaben
el l er handjern.
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Kapitel 5. Udkast til lov om vagtvirksomhed nmed benss kni nger

til de enkelte bestemrel ser.
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Udkast til lov om vagtvirksomhed.

Kapitel 1.

Lovens anvendel sesonr ade.

Definition af vagtvirksomhed.

§ 1. Ved vagtvirksomhed forstds enhver selvstandig virksomhed,
hvorved personer
1) fgrer tilsyn med privat eller offentligt onréade,
2) udfgrer vardi transporter,
3) udgver beskyttelse af andre personer, eller
4) modtager og behandler alarnsignaler fra overfalds- eller

i ndbrudsal armeri ngsanl ay.
Som vagtvirksomhed anses endvidere enhver selvsteandig virksom
hed, der bestdr i at fere kontrol med andres virksomhed som
na/nt i 1. pkt.

Stk. 2. 1Ikke-erhvervsmassig vagtvirksomhed samt vagtvirksom
hed, der wudgves af statslig eller komrunal nyndighed, er dog
kun onfattet af loven, i det onfang dette bestemmes af justits-
m ni steren.

Stk. 3. Justitsmnisteren kan undtagelsesvis bestemme, at 1|o-
vens regler helt eller delvis ikke skal finde anvendelse pa
en vagtvirksomhed.

Autorisation og godkendel se.

§ 2. Den, der udegver vagtvirksomhed eller indgar aftale heront,
skal have autorisation hertil.

Stk. 2. Personalet i en vagtvirksomhed skal vare godkendt ef-
ter reglerne i § 7.

Stk. 3. Alarncentraler, hvorfra der til politiet videregives
alarm nformationer fra anla som navnt i 8 1, stk. 1, nr. 4,
skal veme godkendt hertil, jfr.§ 8.
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Betingelser for meddel el se af autorisation.

§ 3. Autorisation kan meddel es personer, der

1) har dansk indfgdsret,

2) har bopad her i |andet,

3) er fyldt 25 ar,

4) ikke er umyndiggjort eller under |avvergemal,

5) ikke har annmeldt betalingsstandsning eller ikke er under
konkurs,

6) ikke er dem for strafbart forhold, der begrunder en ner-
liggende fare for msbhrug af adgangen til at udeve vagtvirk-
somhed, jfr. borgerlig straffelovs § 78, stk. 2, og som

7) ievrigt ger det antageligt, at de vil kunne udgve vagtvirk-
somhed pé& forsvarlig mdde og i overensstemmel se med god skik
inden for branchen.

Stk. 2. Kravet i stk. 1 om dansk indfgdsret og bopad i Danmark
bortfalder i det omfang, dette har hjemmel i international af-
tale eller ved bestemmel ser fastsat af justitsm nisteren.

§ 4. Autorisation kan meddeles aktieselskaber eller anparts-
sel skaber, nar de er registreret i aktiesel skabs-registeret,
og direktgrerne og flertallet af bestyrelsesnedl enmerne opfyl-
der betingelserne i § 3, stk. 1, nr. 1-4, jfr. stk. 2, og di-
rektgrerne og alle bestyrelsesnedl enmerne opfylder betingel-
serne i § 3, stk. 1, nr. 5-7. Der kan endvidere under tilsva-
rende betingel ser neddeles autorisation til andre her i |an-
det hjemmehgrende sel skaber med begranset ansvar, foreninger,
stiftelser og andre selvejende institutioner. Filialer af uden-
| andske sel skaber mv. af den i 1. og 2. pkt. nesnte art kan
neddel es autorisation, safremt dette er hjenmiet i internatio-
nal aftale eller ved bestemmelser fastsat af justitsministe-
ren.

rel sen, skal selskabet inden 14 dage foretage anneldelse he-
rom til den myndighed, der har neddelt autorisationen. Mndig-
heden afger herefter, om autorisationen kan oprethol des.

Stk. 2. Indtragler der nye medlemmer i direktionen eller besty-
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Aut ori sationens indhold.

§ 5. En autorisation meddeles for bestemte former for vagtvirk-
somhed efter § 1, for et tidsrum af hgjst 5 a og for en eller
flere politikredse eller for hele landet. En autorisation med-

deles igvrigt pad namere fastsatte vilkar for vagtvirksomhe-
dens udgvel se.

Vagtvirksomhed pad offentligt onréde.

§ 6. En autorisation til at udgve virksomhed som nant i § 1,
stk. 1, nr. 1, omfatter ikke adgang til at wudegve vagtvirksom
hed pa steder, hvortil der er almndelig adgang (offentligt
omrade), medm ndre der er givet saxlig tilladelse hertil. Det

samme ga der anvendelse af hunde pad sadanne onréder som |ed
i virksomheden.

til, kan til enhver tid bestemme, at vagtvirksomhed ikke mi
udeves pa bestemte offentlige omrader.

Stk. 2. Justitsmnisteren eller den, mnisteren bemyndiger der-

Godkendel se af personalet.

§ 7. Vagtvirksomheden skal drage omsorg for, at dens persona-
le er godkendt til ansaftelse i virksomheden, inden ansattel-
sen trader i kraft. Godkendelse kan kun meddeles, s&frem den
padged dende er fyldt 18 ar.

Stk. 2. Justitsm nisteren kan dog bestemme, at stk. 1 helt eller

delvis ikke skal gade for nemere angivne grupper af ansatte.

Stk. 3. Godkendelse af en ansattelse kan nagtes

1) under de omstendi gheder, der er nant i borgerlig straffe-
lovs § 78, stk. 2, eller

2) safrem den pagad dende i stilling eller erhverv har udvist
en sadan adfeard, at der er grund til at antage, at vedkom

mende ikke vil udgve hvervet pd forsvarlig mide.
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Alarnminformationer til politiet.

§ 8 Alarmnformationer fra overfalds- og indbrudsalarnerings-

anleg ma kun videregives til politiet af personalet i en alarm
central, der er godkendt hertil. Nir saxlige politimessige hen-
syn taler derfor, kan der gives tilladelse til, at alarmninfor-

mationer fra overfaldsalarmeringsanlag indfegres direkte til
politiet.

Kapitel 2.

Benyndi gel sesbest emmel ser.

Best ermel ser om vagt vi r ksonmhed.

§ 9. Justitsministeren fastsatter nanere bestenmmel ser om vagt-
vi rksomhed, herunder om personalets uddannelse, unifornering
og legitimation samt krav til hunde, keretgjer og anden udrust-
ni ng.

Best enmel ser om al arncentral er.

§ 10. Justitsministeren fastsatter narmere bestemmel ser om god-
kendel se af alarnctentraler efter § 8 sant bestemmelser om ind-
retningen og driften af alarncentraler. Der kan herunder fast-
sates bestenmelser om personlig observation p& den |okalitet,
der overvages, eller om andre tilsvarende forholdsregler inden
videregivel se af alarm nformationen til politiet.

Best enmel ser om al ar neri ngsanl ag.

§ 11. Justitsministeren kan forbyde anvendelsen af indbruds-
varslingsanl ag sam bestente typer af overfalds- eller indbruds-
al armeri ngsanl ag.

Stk. 2. Justitsministeren kan endvidere fastsatte bestemel-
ser om en typegodkendel sesordning for overfalds- og indbruds-
al ar meri ngsanl ag.
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Gebyr best enmel se.

§ 12. Justitsministeren kan fastsadte bestemmelser om gebyr
for wudstedelse af autorisationer og godkendelser sant om ge-
byr for politiets behandling af fejlalarneringer eller |ignen-
de.

Lovens admi ni stration.

§ 13. Autorisation til at wudeve vagtvirksomhed samt godkendel -
se af alarntentraler og personalet i en vagtvirksomhed medde-
les af justitsministeren eller den, mnisteren benyndiger der-
til.

Stk. 2. Justitsnministeren fastsadter igvrigt bestemrelser om
| ovens admi ni stration.

Kapi tel 3.

Frat agel sesregler mv.

§ 14. En autorisation og en godkendelse af en ansatelse i en
vagtvirksomhed kan fratages af justitsministeren eller den,
m ni steren benyndiger dertil, safrent autorisationsi ndehave-
ren eller den ansatte har gjort sig skyldig i grov eller of-
tere gentagen overtramelse af vilkar for autorisationen eller
bestemel ser fastsat i henhold til |oven. Det same gader,
safremt betingelserne i § 3, stk. 1, nr. 7, § 4, stk. 1, jfr.
8§ 3, stk. 1, nr. 7, eller 8 7, stk. 3, nr. 2, for neddel el se
af autorisation eller godkendel se ikke |angere er til stede.

Stk. 2. En afgerelse om fratagel se skal indeholde oplysning
om adgangen efter § 15, stk. 1, til at begsre donstol spravel -
se og om fristen herfor.

§ 15. En afgerelse efter § 14, stk. 1, kan af den, afgarelsen
vedrgrer, forlanges indbragt for donstolene. Annodning herom
skal frenmsadtes inden 4 wuger efter, at afgerelsen er neddelt
den pagad dende. Sagen indbringes herefter for retten efter reg-
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I erne om politisager.

Stk. 2. Annodning om sagsanlag har opsatende virkning, nen
retten kan ved kendelse bestemme, at den pagad dende under sa-
gens behandling ikke md udegve virksomheden. Hvis fratagelsen
findes lovlig ved donmen, kan det i denne bestemmes, at anke
i kke har opseatende virkning.

§ 16. En fratagelse af en autorisation eller en godkendelse
efter denne lov kan til enhver tid efter ansggning ophaves.
Hvis en ansggning herom afslas, kan ansggeren forlange afgg-
relsen prevet ved donstolene, safrent der er forlgbet mndst
5 ar efter fratagelsen eller mndst 2 ar efter, at ophavelse
senest er nagtet ved dom § 14, stk. 2, og § 15, stk. 1, 2.
og 3. pkt., finder tilsvarende anvendel se.

§ 17. En autorisation bortfalder, nar autori sationsindehave-
ren der eller ophgrer med at opfylde betingelserne i § 3, stk.
1, nr. 1 -5 og 8 4, stk. 1, jfr. § 3, stk. 1, nr. 1-5.

Stk. 2. Efter anmeldelse til den nyndighed, der har neddelt
autori sationen, kan et degdsbo, en agtefadle, der sidder i wuskif-
tet bo, en skyldner, der har anmeldt betalingsstandsning, et
konkursbo eller en vaxge for en unyndiggjort uden autorisation

fortsate vagtvirksonheden med henblik p& afvikling, afhandel-

se eller lignende. Adgangen hertil gatder kun indtil 1 ar ef-
ter dgdsfal det, bet al i ngsst andsni ngens annel del se, konkur sde-
kretets afsigelse eller unyndiggerel sen. | salige tilfadde

kan fristen forl anges.

§ 18. Justitsministeren fastsater bestenmelser om til bagekal -
del se af en godkendel se af en al arnctentral.

8§ 19. Politiet har til enhver tid uden retskendelse nod behg-
rig legitimation adgang til en vagtvirksomheds forretningslo-
kal er, forretningsbgger og -papirer for at fegre det ngdvendi -
ge tilsyn ned virksonhedens udgvel se.
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Kapi tel 4.

Straf- og ikrafttradel seshestemmel ser mv.

§ 20. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter anden |ovgiv-
ning, straffes med begde den, der
1) overtrader § 2, 8§ 4, stk. 2, § 6, stk. 1, 8§ 7, stk. 1, og
§ 8, eller
2) overtraer vilkar eller forbud fastsat efter § 5 og § 6,
stk. 2.

Stk. 2 | regler, der udstedes i henhold til 8§ 9-11, kan der

fastsaeates straf af bede for overtradelse af bestemmelser i
reglerne.

Stk. 3. For overtradelser, der begas af aktieselskaber, andels-

sel skaber, anpartsselskaber eller |lignende, kan der palagges
sel skabet som sadant bgdeansvar.

Stk. 4. Sagerne behandles som politisager. Retsmdlerne i rets-

plejelovens regler om ransagning finder anvendelse i same om
fang som i statsadvokatsager.

§ 21. Loven trader i kraft den

Stk. 2. Justitsmnisteren kan fastsate overgangsregler ved-
rgrende vagtvirksomhed, der udgves inden lovens ikrafttraden.

§ 22+ Loven gader ikke for Fargerne og Grgnland, men kan ved
kongelig anordning helt eller delvis sa&tes i kraft for disse
| andsdel e med de afvigelser, som de sa&lige fargske og gren-
| andske forhold tilsiger.
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Benseg kni nger til udkastets enkelte bestemmel ser.

Til lovens titel.

Ved valg af lovens titel har udvalget taget i betragtning:

At loven gadder bade for selskaber og for enkeltmandsvirksom
heder ,

at loven ikke kun onfatter privat virksomhed, nmen tillige gi-
ver nulighed for at regulere offentlig virksomhed, og

at loven ogsd onfatter virksomhed, der udeves ved hjap af
t ekni ske anl ay.

P4 denne baggrund foresl&r udvalget at kalde loven lov om vagt-
virksonhed - og ikke f.eks. lov om private vagtsel skaber. Ud-
trykket vagtvirksomhed findes endvidere ud fra almndelig sprog-
brug at vere en rineligt dakkende, kort betegnelse for den virk-
sonhed, der reguleres af |oven.

Til § 1

Bestemmel serne i § 1 angiver lovens hovedanvendel sesonr dde. Om
baggrunden herfor samt om formdlet med |oven henvises til ud-
val gets generelle overvejelser i kapitel 4.

Stk. 1 indeholder en definition af begrebet vagtvirksomhed, sa-
| edes som dette skal forstds i denne lov. Definitionen onfat-
ter 5 forskellige former for vagtvirksomhed: Den sdkaldte vem-
tertjeneste (stk. 1, nr. 1), veditransporter (stk. 1, nr.
2), bodyguards (stk. 1, nr. 3) og den vagtvirksonmhed, som ud-
fores ved hjadp af alarmanlag (stk. 1, nr. 4) . Endelig onfat-
ter definitionen ogsa virksomhed, der bestdr i at fgre kontrol
nmed en af de nawnte former for vagtvirksomhed (stk. 1, 2. pkt.)

Stk. 2 fastsadter, at ikke-erhvervssnmessig vagtvirksomhed og of -

fentlig vagtvirksomhed kun er onfattet af loven, i det onfang
dette bestenmmes af justitsmnisteren.
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Endel i g indehol der stk. 3 en snawer undtagel seshestenmel se.

| stk. 1 fastslas, at der kun er tale om en vagtvirksonhed, sa-
frem virksonmheden udgves selvstandigt. En person, der er an-

sat i en andens tjeneste, udfegrer derfor ikke vagtvirksonmhed
i lovens forstand, og skal derfor heller ikke have autorisati-
on hertil efter 8§ 2, nmen vedkonmendes ansadtelse i en andens

vagtvi rksonmhed skal godkendes efter § 7.

I stk. 1, nr. 1, defineres den sakaldte vamtertjeneste. Den-
ne skal bestd i, at personer fgrer tilsyn nmed privat eller
offentligt onrade.

Ved offentligt onrdde forstas f.eks. veje, parker og andre ste-
der, hvortil der er alnmndelig adgang, bl.a. jernbanestatio-
oner, butikker sant offentlige kontorer, badeanstalter, forly-
stel sessteder og befordringsmidlier. Omadet svarer til det om
rade, der er onfattet af normalpolitivedtamtens § 3. QOm adgan-
gen til i det hele taget at udeve vagtvirksonhed pa offent-
ligt onrade henvises til 8 6 og benekningerne hertil.

Den virksonmhed, der skal udferes pd privat eller offentligt om

radde, skal bestd i personlig tilsynsvirksomhed. Herned kan
sidestilles kontrol-, overvagnings- eller bevogtningsvirksom
hed. | den forbindel se kan nenes, at den svenske og den fin-

ske lov anvender et ord svarende til bevogte, og at den vest-
tyske lov anvender et ord svarende til overvéage.

For at der skal vere tale om tilsynsvirksonhed i |ovens for-
stand, skal denne - under hensyn til det onrade, der tilsig-
tes reguleret ved loven - have til formdl ved personlig til-
stedeverel se at skabe beskyttelse nmod wulovlig indtrangning,
tyveri, herunder indbruds- og butikstyveri, havark, br and
og lignende. Det fglger heraf, at virksomhed, der udfgres af
opsynsfol k, vagter og butiksdetektiver, er onfattet. Dette
gad der derinod ikke personer, der f.eks. fgrer tilsyn eller
kontrol ned de ansattes arbejde eller forhold igvrigt pa ar-
bej dspl adsden, herunder kontrol ned, hvorvidt de ansatte be-
gar strafbare forhold, f.eks. arbejdspladstyverier eller un-
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derslab. | den forbindelse kan nawnes, at spergsmilet om kon-
trol Era arbejdsgiverside nmed ansatte er reguleret gennem det
fagretlige system

Tilsyn f.eks. ned bygningers vedligehol del se eller stand, der

udfgres af tilsynsfgrende arkitekter og |ignende, sant virk-
sonhed, der alene bestar i opbevaring af effekter (f.eks. gar-
der obevirksomhed), er heller ikke vagtvirksonmhed i |ovens for-
stand. Hvorvidt kontrollgrers virksomhed er onfattet, afhan-
ger af, om de kan sidestilles med opsynsfolk mv., eller de
har til opgave at fgre adgangskontrol (billetkontrollarer).

| sidstnaynte tilfadde er der saledes ikke tale om vagtvirk-
sorhed .

Efter stk. 1, nr. 2, onfatter definitionen af vagtvirksomhed
ogsd virksomhed, hvorved personer udfgrer vardi transpor ter.
Denne virksomhed er ogsd onfattet af den tilsvarende |ovgiv-
ning i Sverige, Finland og Vesttyskland. Ved va di transpor-
ter forstds isae transport af penge og vardipapirer sant eaael -
metal ler, nar transporten f.eks. ved brug af saligt indret-
tede kegretgjer eller anden salig anvendt frengangsmade udfo-
res pd en sadan mide, at den kan siges specielt at tage sig-
te pd at undgd rgveri, overfald og |ignende.

Stk. 1, nr. 3, vedrgrer vagtvirksonhed, der udfegres af body-

guards eller livvagter (personbeskyttelse i nodsaning til
tingsbeskyttelse). For udvalget har det givet anledning til
tvivl , hvorvidt denne salige form for vagtvirksonhed uden
videre begr vere onfattet af |ovens alnmindelige regler. |nod
dette kunne tale, at det principielt bgr vare politiets opga-
ve at beskytte personer nod overfald og |ignende, og at en
autorisationsordning for bodyguards i givet fald ville kunne
bevirke, at anvendelsen af disse i strid hermed blev fremet,
hvil ket udvalget ville finde uheldigt. Hertil kommer, at der
efter det for wudvalget oplyste i dag kun i neget begranset
onfang (erhvervsnessigt) anvendes bodyguards, |igesom det fore-

komrer wusi kkert, hvilket marked der vil vaxe for disse. Udval -
get har imdlertid fundet, at den mest hensigtsnessige regu-
lering af onrddet ud fra det anferte opnds ved, at bodyguards
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direkte inddrages under |lovens regler. Kun herved vil der vare
mulighed for at sikre, at anvendelsen af bodyguards féar et
sddant begramset onfang og udegves pa& en sadan made, at det
vil kunne findes forsvarligt. P& denne baggrund |agger udval get

derfor i forbindelse med sin stillingtagen afgerende vagyt pa,
at man vil vere yderst tilbagehol dende med at neddele autori-
sationer til denne form for vagtvirksonmhed, og at der i avrigt

fastsedtes salig strenge regler for udgvel sen heraf.

Det kan endvi dere nanes, at bodyguards er nedtaget i den sven-
ske, finske og vesttyske lov, og at der s& vidt vides ikke
findes |ande, hvor der er forbud nmod bodyguards. | den nor-

ske wudredning om vagtsel skaber anfgres bl.a. fglgende om body-
guards:

"Beskyttel se av person; livvakt - eller sakalt bodyguardvirk-
sonmhet er |lite utbredt her i landet. | Sverige, hvor slikt
vakthold er wundergitt en autorisasjonsordning, gis vaktselska-
per tillatelse til & utfere |ivvaktoppgaver bare dersom sterke
grunner taler for det. Utvalget har vart. noe i tvivl om det
ber vere tillatt for private vaktselskaper & drive slik virk-
somhet, ikke minst fordi denne type oppgave er blant de som
kan frenkalle ugnskede holdninger og tendenser i sikkerhets-
bransjen. Men det er ikke realistisk & regne ned at politiet
vil kunne yte regelmessig beskyttelse av personer som faler
seg truet. Et forbud not & drive virksonhet som |ivvakt vil
innebage at enkelte blir avskaret fra a skaffe seg den beskyt-
telse de faler behov for. P& denne bakgrunn finner utval get
ikke & gd inn for noe forbud nmot slik privat vakthol dsvirksom

het . "

Om udtrykket "personer. . . udgver beskyttelse af andre per-
soner" skal bemexkes, at selv om en person ogsd har andre op-
gaver end at beskytte en anden nod overfald og |ignende, be-
tyder dette ikke, at den paga dendes virksomhed falder uden
for definitionen, nar den pagad dende blot som en af sine ar-
bej dsopgaver har at yde en anden person beskyttel se.

Endelig skal anfgres, at privatdetektivers virksonmhed i [lig-
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hed ned forholdene i Sverige og Vesttyskland ikke foreslas
onfattet af loven. Disses forhold reguleres inidlertid af "vin-
kel skriverloven" (lov nr. 63 af 3. narts 1948 om ydel se af
juridisk bistand sant om inkasso- og detektivvirksonmhed mv.),
der taler om "udforskning af private livsforhold".

Stk. 1, nr .4, definerer den form for vagtvirksomhed ved hjadp
af tekniske hjapenmidlier, der skal vare onfattet af |oven.
Som nawnt under udval gets generelle overvejelser er hovedfor-
mél et med denne del af loven at undgd de mange fejlalarnerin-
ger af politiet. Afgraasningen er derfor foretaget ud fra det
synspunkt, at alene alarnsignaler, der er installeret af Kkri-
m nal praventive grunde, og som derfor typisk paregnes videre-

givet til politiet, foreslads reguleret af lovens regler. Af-
gramsningen er endvidere foretaget ud fra en vurdering af,
hvorvidt der er behov for at stille de i |ovudkastet foreslae-
de krav om vandel mv. til udeverne af den paged dende virk-

sonhed (autorisationsindehaveren og de ansatte).

Pa denne baggrund foreslas alene nodtagel se og behandling af
alarmsignaler fra overfaldsalarneringsanlag og indbrudsalar-
meringsanl e defineret som vagtvirksomhed. Saledes vil f.eks.
soci al al armer, hvorved der videregives information om sygdom

mv., ikke vare onfattet. Det samme gadder alarnsignaler, der
udl gses pd grund af reg og ild (brand), vand (oversvemelse) ,
strgmsvigt og lignende, idet disse forhold enten ikke vedrg-

rer nyndighederne eller primegt vedrgrer andre nyndi gheder
end politiet, f.eks. brandvasenet. For udgvere af disse for-
mer for virksonmhed skegnnes der endvidere ikke behov for at

stille de krav, somforeslds i |ovudkastet.
Det bemer kes, at den foreslaede afgransning i ndhol dsnessi gt
svarer til den, der er foretaget i den svenske lov om |arman-

I aggningar mm, der tradte i kraft den 1. juli 1984. ('l denna
lag avses ned larnmanl dggning en anlaggning som ar inrattad
for att vid indtrdng, overfall eller annat |iknande brottsligt
angrepp avge signal til en sarskild |larmmottagare").

Et overfaldsal arneringsanlag er kendetegnet ved, at det akti-
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veres af en person i anledning af et strafbart forhold.

Et indbrudsal arner ingsanlag overfgrer i forbindelse ned elek-
trisk overvagning af en lokalitet lydlgst et signal ved ind-
trangni ng. De sakaldte indbrudsvarslingsanl ag, der afgiver
akustiske signaler pa stedet (lokalalarmer, sirener, klokker),
skal séaledes ikke betragtes som indbrudsal arnmer ingsanlaeg. Ef-
ter § 11, stk. 1, Kkan justitsministeren imdlertid forbyde
anvendel sen af indbrudsvarslingsanlag. Se herom nanere be-
mex kni ngerne til denne bestemel se.

Vedrgrende 8 1, nr. 4, kan endelig nasnes, at det efter defi-
nitionen ("nmodtager og behandler alarnsignaler") ikke er no-
get krav, at alarm nformationen viderefgres til politiet, for
at der foreligger vagtvirksomhed i |ovens forstand og derned
krav om autorisation myv. Baggrunden herfor er, at selv om
politiet ikke involveres ned deraf fglgende nulighed for fejl-
alarmeringer, vil der alligevel foreligge en virksonhed, der
kan begrunde en opfyldelse af |ovens krav om autorisation og
godkendel se af ansatelse, idet virksomheden svarer til at
udfgre vemtertjeneste, blot ned den forskel, at det sker ved
hjad p af tekniske hja pemdler (alarneringsanlag).

Bestermelsen i stk. 1, 2. pkt., vedrgrer som navnt ovenfor
en salig form for vagtvirksomhed, der bestdr i at fere kon-
trol med andres (vagt-) virksomhed som nawnt i 1. pkt. Det er
udval gets opfattelse, at en sadan virksomhed, som der alle-
rede i dag findes eksenpler pd, ogsd ber vere onfattet af |o-
vens regler og dermed sidestillet med egentlig vagtvirksom
hed. Virksonmheden vil typisk besta i efter forudgédende instruk-
tion at fegre tilsyn og kontrol med den mide, hvorpa vagtper-

sonalet i en anden erhvervsmessig eller ikke-erhvervsnessig
vagtvirksonhed udfgrer sin tjeneste. Det m& understreges, at
ren radgivnings- og undervisningsvirksonhed og |ignende ikke

vil vaxre onfattet af bestenmel sen og dernmed af |oven.

Som nawnt vil det forhold, at der foreligger vagtvirksonhed
i stk. I's forstand, ikke uden videre vare ensbetydende ned,
at lovens regler finder anvendelse, idet stk. 2 fastsater,



40

at visse former for vagtvirksomhed kun er onfattet af |oven,
i det onfang der er truffet salig bestemmel se herom

Stk. 2 wundtager for det foarste ikke-erhvervsmessig vagtvirk-
sonmhed, der i Sverige, Finland og Vesttyskland generelt er
undt aget fra |ovgi vni ngen om vagt vi r ksonhed.

Baggrunden for (som udgangspunkt) at undtage ikke-erhvervs-
messig vagtvirksomhed er bl.a., at i nodsat fald ville til-
syn med f.eks. naboens ejendom under dennes bortrejse falde
ind under |oven, hvilket der ikke er behov for, rent bortset
fra at loven i s& fald ville blive yderst vanskelig at admi-
nistrere og handhase.

Ved erhvervsmessig vagtvirksonmhed skal forstds, at den ud-
oves nod vederlag eller gkonomsk bidrag i en eller anden form
(herunder ved kontingenter eller som en del af f.eks. husle-
jen), og at der skal vare tale om regel nessig virksonhed af
et vist onfang. Det er ikke noget krav, at virksonheden skal
udgves som hovederhverv. Et vejledende nonent vil bl.a. vee
re, om der er oprettet en Kkontrakt vedrgrende vagtvirksonhe-
den. Til samenligning kan navnes, at den vesttyske lov kun
onfatter kontraktnessige forpligtelser.

Vagtvirksonhed, der er organiseret i eget regi , og hvor egne
ansatte alene fgrer tilsyn ned eget onrade, skal ikke .anses
som erhvervsmessi g vagtvirksonmhed.

Har f.eks. en forretning (et stornmgasin) ansat sine egne bu-
ti ksdetektiver, vil der ikke vere tale om erhvervsmessig vagt-
virksonmhed. Det same gad der, safrent f.eks. et pengeinstituts
vegdi transporter udfegres af personer, der er ansat i pengein-
stituttet. | den svenske lov er disse forner for vagtvirksom
hed undtaget, fordi de ikke, som det udtrykkes, wudfgres "for
annans rdkning".

Udf gres der derinod vagtvirksonhed i et butikscenter, pa et bu-
tiksstrgg (en gdgade) eller i en forlystelsespark, og er vagt-
personal et ansat af f.eks. center foreningen, handelstoreningen
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eller det selskab, der udlejer forretningerne mv., og bliver

det aflgnnet via huslejen, nedlensbidrag eller |ignende, vil
der vare tale om erhvervsnessig vagtvirksomhed i |ovens for-
stand. Der har i wudvalget vearet enighed om at |agge afgerende

vagt pd, at denne form for vagtvirksomhed uden videre er onfat-
tet af |oven.

Et sakaldt borgerveen (vagtveaen), hvor en gruppe personer (u-
| gnnet) udferer vagtvirksonhed for f.eks. at opretholde ro
og orden i et nanmere bestent onrade, vil p& den anden side
typi sk ikke kunne siges at vare erhvervsnessig vagtvirksomnhed.
On nuligheden for at forbyde sadanne borgervean pa bestente
offentlige onmrader henvises til § 6, stk. 2, og bemsskninger-
ne hertil.

Tilsyn med f.eks. naboejendonmre vil som nawnt ikke vere onfat-
tet, selv om der ydes vederlaggelse herfor i form af (nindre)
bel gb, nodtjenester eller naturalier. Det md dog understreges,
at dette udgangspunkt n& fraviges, safrenmt vagtvirksonmheden
antager et nere betydeligt onfang ud fra de ovennavnte Kkri-

terier.

Det har i wudvalget vazet dragftet, i hvilket onfang justitsmni-
steren efter stk. 2 ber benytte sig af sin adgang til - konkret
eller generelt - at traffe beslutning om at en bestent ikke-er-
hvervsnmessig vagtvirksomhed eller visse former for ikke-er-
hvervsnessig vagtvirksonhed skal vare onfattet af |ovens reg-
ler helt eller delvis.

Det er udval gets opfattelse, at der kun ber tradfes en sddan be-
stemmel se, safrem der er eller viser sig et klart behov, her-
for, herunder hvis det vil indebsge en urinelig forskelshe-
handling over for de autoriserede vagtvirksomheder (vagtsel-
skaber), safrent der ikke traffes en saddan bestenmel se. Dette

vil seligt gadde i de tilfade, hvor den ikke-erhvervsnessi-
ge vagtvirksomhed har en hgj grad af |ighed ned den vagtvirk-
sonmhed, der wudgves af vagtsel skaberne. Der har i wudval get i

denne forbindelse specielt vearet peget pda, at bestenmelsen
i stk. 2 kunne tamkes anvendt over for vagtvirksomhed, der
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udfgres af ansatte i stagrre virksonmheder, private |ufthavne
og lignende. Det md ievrigt understreges, at det efter det
anfgrte i visse tilfatde nm& kunne anses for tilstrakkeligt

at bestemme, at vagtpersonalet skal vare godkendt sant f.eks.
opfylde visse krav vedrgrende uddannelse, unifornmering myv.
En bestenmel se efter stk. 2 behgver saledes ikke indeholde
et krav om autorisation, nmen alene, at andre af |ovens regler
skal finde anvendel se, jfr. ordet "delvis".

Vagt virksomhed, der wudgves af statslig eller Kkonmmunal virk-
sonhed, falder efter stk. 2 endvidere (som udgangspunkt) ik-
ke ind under | oven.

Politiets virksomhed er saledes (selvsagt) ikke onfattet af |o-
ven. Det samre gadder anden vagtvirksomhed, der udfgres af
ansatte i stat, antskomuner og prinegkomuner (uanset om den-
ne virksomhed kan betegnes som erhvervsnmessig eller ej). Selv
om det mA paregnes, at der nappe vil vare det store behov for
at tradfe bestenmelse efter stk. 2, for sd vidt angar disse
former for vagtvirksomhed, er det imdlertid udvalgets opfat-
tel se, at adgangen hertil ikke generelt bgr vare udel ukket,
sél edes som det er tilfaddet i Sverige. (Lagen galler inte
bevakni ng som utfors af statlig eller komrunal nyndighed") .
Bestemmel sen vil f.eks. kunne tamkes anvendt til at fastsatte,
at lovens krav til de ansatte (om uddannel se, unifornering,
udr ust ni ng, personlegitimation mv.) skal finde anvendel se
pa (visse) offentligt ansatte vagtfunktionaer.

Stk. 3 indeholder en hjemmel for justitsministeren til undta-
gel sesvis at bestemme, at lovens regler helt eller delvis ikke
skal finde anvendelse pa& en vagtvirksomhed. Baggrunden for
forslaget om en sadan bestemmelse er, at udvalget har nent,
at der fornentlig findes - og at der utvivlsont med tiden og
udvi klingen vil frenkomme - former for (erhvervsnmessig) vagt-
virksomhed, der vel er onfattet af |ovens definition af vagt-
vi rksomhed, nmen hvor der ikke er noget reelt behov for, at
(alle) lovens regler finder anvendelse pa virksomheden. Gene-
relt md det dog understreges, at bestemmelsen kun kan anven-
des i sjadne tilfadde, jfr. ordet "undtagel sesvis".
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Til § 2.

Stk. 1 indeholder |ovudkastets centrale krav om at den per-
son eller det selskab mv., der udever vagtvirksonhed, sale-
des som dette fglger af & 1, skal have autorisation hertil.
Autori sationen skal vare neddelt, inden vagtvirksonheden pabe-
gyndes, og inden der indgds (bindende) aftale om udgvel se af
vagtvirksomhed. | forbindelse med udlgb af de hgjst 5-arige
autorisationer efter 8§ 5 indebaer bestemelsen, at vagtvirk-
somheden ikke md fortsattes, nmedmindre autorisationen er for-
|langet for en ny periode. Bestemelsen tager ikke stilling
til de civilretlige forhold mellem vagtvirksomheden og kunden,
idet dette md afgeres efter alnindelige fornueretlige regler.
I den forbindelse kan dog se&ligt nanes, at der ved lov nr.
139 af 29. marts 1978 om visse forbrugeraftaler ("dersalgs-
loven") er indfert salige regler om fortrydel sesret ved af-
taler wuden for fast forretningssted om tilsyn med fast ejen-
dom og |gsgre og om udfgrelse af vagttjeneste (lovens § 5,
stk. 2, nr. 1) .

Et andet vigtigt krav i |ovudkastet fremgar af stk. 2, hvor-
efter personalet i en vagtvirksomhed skal vare godkendt. Der
henvi ses heromtil 8 7 og bemss kni ngerne hertil.

| stk. 3 fastsadtes, at alarncentraler, hvorfra der til po-
litiet videregives alarmnformationer som nant i § 1, stk.
1, nr. 4, skal vere godkendt hertil, jfr. ligeledes § 8. Bag-
grunden for dette krav er i forbindelse ned godkendel se af
alarncentralen at kunne stille sadanne krav til alarncentra-
lens udstyr, indretning og drift, at et af |ovens hovedforndl
tilgodeses, nemig at undgd de mange fejlalarneringer af poli-
tiet. De namere krav til alarntentralen skal fastsates i

henhold til § 10.

Ved en alarncentral forstds en station, hvor der nodtages og be-
handl es alarnsignaler fra overfal dsal armeringsanlag eller ind-
brudsal armeringsanl ag. Det md igvrigt understreges, at en a-
| arncentral, hvorfra der videregives alarmnfornationer til
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politiet, skal vere godkendt,uanset om der er tale om erhvervs-
messi g vagtvirksomhed eller ej, og uanset om virksonmheden der-
ned skal have autorisation efter stk. 1. Dette hanger igen
samren med, at det afgerende er at undgd fejlalarneringer af

politiet, og at det i den forbindelse er uden betydning, om
vagtvi rksomheden er erhvervsnmessig eller ej. Det fgolger her-
af, at en alarnctentral, der nodtager, behandler og til poli-

tiet videregiver alarnsignaler fra overfaldsalarmeringsanl ag
og indbrudsal armeringsanl s, skal vare godkendt, selv om virk-
sonheden udgves i eget regi og dermed ikke er erhvervsnessig.

Til § 3.

Best emmel sen indehol der en opregning af de krav, som skal vea

re opfyldt, for at en autorisation kan meddeles til en per-
son.

Kravene i stk. 1, nr. 1-5,  svarer til de krav, der sasvanlig-
vis stilles i anden |I|ovgivning vedrgrende virksonhed, hvor-
til der kreawes autorisation, beskikkelse, bevilling, godken-

del se eller |ignende.

Kravet i stk. 1, nr. 6, om at den pdgad dende ikke nm& vare dom
for strafbart forhold, der begrunder en naxliggende fare for

m sbrug af adgangen til at udegve vagtvirksomhed, findes i al
anden lovgivning om autorisationsordninger myv. i DanmarKk.
Henvi sningen i bestemmelsen til borgerlig straffelovs § 78,
stk. 2, indebarer, at den skal fortolkes pa samme né&de som

straffel ovens bestemel se. Hvorvidt det padente strafbare for-
hold begrunder en naliggende fare for msbrug af adgangen

til at wudeve vagtvirksonmhed, afhamger séledes fgrst og frem
mest af, om det begdede forhold efter sin art viser en salig
fare for ny krimnalitet i forbindelse nmed udevel sen af vagt-

virksomhed. Ved farebedgmmel sen er det afgerende, hvilken ri-
siko der er for tilbagefald for netop denne gerningsmand. Der
md derfor tages hensyn til de onstandi gheder, hvorunder forhol-
det blev begdet, forbrydelsens grovhed og udfarel sesmade, ger-
ni ngsmandens personlige forhold pa gerningstidspunktet og nu,
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om det er fogrstegangskrimnalitet eller gentagelse, og - ikke
mndst - hvor lang tid der er gdet siden |ovovertraael sen.
Med hensyn til personer, der er dgnt for volds- og berigel-

seskrimnalitet, er det udvalgets opfattelse, at nan som ud-
gangspunkt ber vare neget tilbagehol dende nmed at neddel e auto-
risation i disse tilfadde.

Henvi sningen til straffel ovens bestenmmel se indebager igvrigt,

at nogtelse af autorisation efter nr. 6 pa begaing af anse-
geren skal indbringes for retten af anklagenyndi gheden, jfr.
straffelovens 8§ 78, stk. 3. Safremt namtelsen godkendes af
retten, kan spergsmdlet pany indbringes for retten, dog tid-
ligst efter 2 ars forlgh. Autorisation kan dog neddel es inden
udl gbet af denne frist. Efter retsplejelovens § 684, stk. 1,
nr. 4, behandles sagen for retten i strafferetsplejens for-
mer. Efter bestemmelsens stk. 2 sker dette uden nedvirken af
donsmend. Mundtlig forhandling finder altid sted for byret-

ten og skal under kaendl til |landsretten anordnes, nar der
frensedtes begaxing herom Efter begaxing finder behandlin-
gen - derunder kendelsens afsigelse - sted for |ukkede dgre.

For sa vidt den paga dende ikke giver mpde ned advokat, be-
skikker retten ham en offentlig forsvarer. Beskikkelse kan
dog efter den pagad dendes begaring undlades, jfr. i det he-
le retsplejelovens § 684, stk. 2.

Efter stk. 1, nr. 7, 1. led, er det endvidere en betingelse
for meddel el se af autorisation, at ansggeren igvrigt gor det
antageligt, at han vil kunne udeve vagtvirksonhed pa forsvar-

lig made. Et tilsvarende krav findes ved de fleste andre au-
torisationsordni nger. Bestenmel sen tager navnlig sigte pa hand-
linger, der ikke har nedfegrt strafferetlig tiltale. Det kan
f.eks. vexe oplyst, at ansggeren er afskediget fra en stil-
ling pd grund af uredelighed, der ikke har nedfert straffesag,
eller at den pagadende i anden virksonmhed pd grov nméde har
tilsidesat hensynet til sine kunder. Safremt den person, der
skal neddel es autorisation, mA paregnes at skulle deltage i
udf grel sen af selve vagtvirksonheden, m& det endvidere kunne
krawves, at vedkommende som mininum nmd antages at kunne opfyl-
de de krav, der gadder for vagtpersonalet nmed hensyn til ud-
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dannel se. Eventuelt kan der ligefrem stilles krav om at den
pagad dende selv har gennengdet denne uddannel se.

Endelig indeholder stk. 1, nr. 7, 2. led, et krav om at an-
sggeren ogsd ger det antageligt, at han vil kunne udeve vagt-
virksonhed i overensstemmelse ned god skik inden for branchen.
Et sddant krav findes tillige i den svenske |ovgivning ("Auk-
torisation far beviljas endast om det kan antas att verksam
heten blir bedriven ... i overensstemelse med god sed inom
branschen") .

De foreliggende oplysninger om og fra ansggeren om bl.a. g
konomi ske forhold md saledes kunne begrunde en antagelse om
at den pagad dende vil kunne drive vagtvirksonhed p& en sadan
mide, at den i henseende til kvalitet og effektivitet vil kun-
ne leve op til de (til enhver tid) inden for branchen ga dende
regler og kutymer for god og samlvanlig, faglig konpetent vagt-
virksomhed. Den fortolkning, der anlagges af begrebet "god
mar kedsf gri ngsski k" i narkedsforingsloven, vil i den forbin-
del se kunne vare vejl edende.

Det md igvrigt understreges, at de krav, der falger af 1. og 2.
led, i vidt onfang vil vare sammenfal dende.

Safremt nemtelse af autorisation sker efter stk. 1, nr. 7,

vil afgerelsen kunne prgves ved domstolene efter den almn-
delige regel om domstol skontrol med forvaltningen i grundlo-
vens 8§ 63. Sagen skal af den pagad dende anlagges for |ands-
retten i ferste instans, men byretsbehandling vil dog kunne

vedtages, jfr. retsplejelovens § 226.

Endel i g kan nawnes, at bade afgerelser efter nr. 6 og 7 vil kun-
ne paklages efter de almndelige regler om adnministrativ re-
kurs, safremt justitsministeren har delegeret sin konpeten-
ce til at neddele autorisation, jfr. 8 13, stk. 1.

Efter bestemelsen i stk. 2 bortfalder kravet om dansk i ndfads-

ret og bopad i det onfang, dette har hjenmel i international
aftale eller ved bestemrelser fastsat af justitsmnisteren.
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Da EFs regler om etablering og tjenesteydelser gadder for
vagtvirksomhed (som for andre erhvervsgkonom ske autorisati-
onsordninger) , gadder indfgdsrets- og bopaskravet ikke per-
soner, der er onfattet af disse regler. Efter bestemelsen
kan justitsministeren igvrigt fastsadte, at kravet f.eks. om
dansk indfadsret ikke skal gadde for nordi ske statsborgere.

En tilsvarende bestemmel se findes i na¥ingslovens § 3, stk. 1.

Til § 4.

Bestenmel sen i stk. 1 indeholder de betingelser, der skal vea
re opfyldt, for at autorisation kan neddeles til et selskab
mv. Betingelserne svarer til dem der skal gade for enkelt-
mandsvi rksomhed, dog sal edes, at alene flertallet af bestyrel-
sesnedl enmerne skal opfylde betingelserne i 8§ 3, stk. 1, nr.
1- 4.

Stk. 2 indeholder et padbud om at sel skabet skal foretage anmel -
del se af nye nedlemmrer i direktionen og bestyrel sen, hvorefter
den autorisationsudstedende nyndi ghed afger, om autorisationen
kan oprethol des. Safrent nyndigheden finder, at betingelserne
i stk. 1 for meddelelse af en autorisation ikke |angere er
til stede med det nye nedlem i direktionen eller bestyrelsen,
vil den sé&ledes kunne traffe bestemmelse om at autorisation
i kke kan opretholdes. En sadan afggrelse vil kunne prgves pa
samme nAde som nagtel se af neddel el se af autorisation. Bestem-
nelsen i stk. 2 svarer til marskandiserlovens 8 3, stk. 4 (lov
nr. 223 af 8. juni 1966 om handel ned brugte genstande sant
pant el anervi rksomhed) .

Til § 5.

Efter bestenmel sen neddeles en autorisation for bestente for-
ner for vagtvirksomhed efter 8 1. Dette indebaxer, at det i
ansggni ngen om autorisation skal anfgres, hvilke(n) form(er)
for vagtvirksomhed der @nskes autorisation til. Baggrunden
for, at en autorisation ikke uden videre bgr onfatte alle for-
mer for vagtvirksomhed, er, at de krav, der skal vare opfyldt
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efter 8 3, stk. 1, nr. 7, ikke ngdvendigvis er de same ved
de forskellige former for vagtvirksonhed. Saligt for s& vidt
angar vagtvirksomhed efter § 1, stk. 1, nr. 3, (bodyguards)
bener kes, at det som tidligere navnt er udvalgets opfattel se,
at man begr vere yderst tilbageholdende ned at neddele autori-
sationer til denne salige form for vagtvirksomhed.

Dernast foreslas, at en autorisation neddeles for et tidsrum af
hgj st 5 &r . Baggrunden herfor er, at der - wudover adgangen
til at fratage en autorisation, jfr. § 14 - ned passende nel -
lenrum bgr gives den autorisationsudstedende nyndi ghed nulig-
hed for at overveje, hvorvidt betingelserne for at udgve vagt-
virksomhed fortsat er til stede. Det er endvidere udvalgets
opfattel se, at en sadan tidsbegramsning af autorisationer vil
have en ikke uvasentlig praventiv virkning. Udval get forudsat-
ter, at en autorisation i almndelighed gives for et tidsrum
af 5 ar. Det kan oplyses, at en tilsvarende tidsbegransning
findes i den finske |ovgivning.

En ansggning om forlangelse af en autorisation skal princi-
pielt behandles efter reglerne i 8 3 og 8 4 om neddel el se af
autorisation. | den forbindelse md det dog anferes, at nam-
telse af forlangelse af en autorisation md betragtes som et
betydeligt indgreb, der derfor nornmalt kun bgr kome pa tale
i tilfadde, hvor autorisationen kunne fratages efter regler-
ne i § 14.

Efter bestemmel sen neddeles en autorisation endvidere for en
eller flere politikredse eller for hele |andet. Bestemelsen
giver saledes mulighed for at fastsadte, at en nindre vagt-
virksomhed - indtil videre - kun md virke i en eller eventuelt
to politikredse.

Endelig foreslds i 2. pkt. i bestenmelsen, at en autorisation
i evrigt neddeles pd nanere fastsatte vilkar for vagtvirksom
hedens udgvel se. Der vil saledes kunne fastsates vilkar om
f.eks. fast forretningssted. Der vil endvidere kunne fastsat-
tes vilkadr vedregrende forhold, der santidig er reguleret af
generelle bestemmelser efter 8 9 og § 10. Herudover kan om
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tales, at bogferingsloven (lov nr. 178 af 5. juni 1959) naa-
ner "rednings- og vagtvirksomhed" som en af de erhvervsmes-

sige virksomheder, hvor pligten til at fgre forretningsbhgger
pahviler personer, ansvarlige interessentskaber og kommandit-
sel skaber, jfr. lovens 8 1, stk. 1, litra C nr. 19. | gvrigt

ma det frenmhawes, at de fastsatte vilkdrs art og onfang ma
af hamge af autorisationens indhold, saledes at de nagnere af-
passes efter de(n) form(er) for vagtvirksomhed, hvortil der
gives autorisation.

Det kan endelig generelt vedrgrende vilkar anferes, at det for-
udsedtes, at autorisationerne i vidt onfang vil blive meddelt
pad standardi serede vilkar, godkendt af justitsministeriet.

Til § 6.

Som nawnt under de generelle overvejelser og forslag i kapi-
tel 4 har udvalget anset det som et af sine hovedspegrgsnal
at tage stilling til, hvorvidt det ber vere tilladt at ude-

ve vagtvirksonhed pd offentlige onrader.

Der har i udvalget veret enighed omat det primat bor vare
vagtvi rksonhedernes opgave at fgre tilsyn med (overvdge og
bevogte) private onradder, og at det principielt ber vae po-
litiets opgave at udeve vagtvirksonhed (opretholde ro og or-
den) pa& offentlige onrader. Udvalget har dog santidig erkendt,

at der er visse offentlige onrader, hvor der i almindelighed
i kke kan rettes indvendinger inod, at der udgves vagtvirksom
hed. Det gadder saledes i private forretninger f.eks. af bu-

ti ksdetektiver. udvalget kan derfor ikke ga ind for et gene-
relt forbud nod vagtvirksomhed pa offentlige onrader. Hvor-

vidt der pa andre offentlige onradder end i private forretnin-
ger bgr kunne gives tilladelse til vagtvirksomhed, bor efter
udval gets opfattelse dels bero pa karakteren af det pagad den-
de onrade, dels p& en konkret vurdering i det enkelte tilfad-
de. | den forbindelse ber der navnlig |agges vegyt pa graden
af offentlighed, knyttet til onradet, forstdet pa den mide,

at jo mere offentligt og frit tilgangeligt onradet kan siges
at vee, jo nere tilbageholdende bgr man vere ned at nedde-
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le tilladelse. Denne opfattelse hanger i forste rakke sammen
med det nawnte principielle udgangspunkt: Det bgr vae poli-
tiets opgave at udgve vagtvirksonhed pa offentligt onrade.
Endvidere vil formélet med vagtvirksonheden typisk anmdre ka-
rakter i takt med graden af offentlighed og nanme sig poli-
tiets virksonhed, d.v.s. opretholdelse af ro og orden pd of-
fentligt sted. Man begr derfor generelt vere nere restriktiv
med hensyn til at meddele tilladelse til vagtvirksomhed f.eks.
pd en gagade end i et (overdakket) butikscenter. Pa samme ma-
de bgr der vae et forskelligt udgangspunkt for s& vidt an-
gar et butikscenter og et forretningslokale, jfr. nedennan-
te grove inddeling af offentlige onrdder i 3 grupper. Endvi-
dere bgr der efter udvalgets opfattelse altid vaxre adgang til
konkret at kunne forbyde vagtvirksomhed pa offentligt onrade.

Ul fra de anfgrte synspunkter har wudvalget herefter affattet
udkastets 8§ 6 og bensrkningerne hertil om den patamkte adm -
ni stration af bestemmel sen.

Efter 8 6, stk. 1, onfatter en autorisation til at udeve virk-
sonhed som naant i 8 1, stk. 1, nr. 1, ikke adgang til at ud-

ove vagtvirksomhed pa steder, hvortil der er almindelig ad-
gang (offentligt onra&de), nedmindre der er givet salig til-
| adel se hertil. Udgangspunktet er saledes, at der alene er

adgang til at udeve vagtvirksonhed p& privat onrade.

Vedr grende den stedlige afgramsning af offentligt onrade hen-

vi ses indledningsvis til benmeskningerne til 8§ 1, stk. 1, nr.
1.
Med hensyn til adgangen til at neddele tilladelse til at ude-

ve vagtvirksonmhed pa offentligt onrdde ber nman efter udval gets
opfattel se vawe yderst tilbageholdende med at meddele en sadan
tilladelse for sa vidt angar offentlige veje, pladser og steder
som f.eks. (gd)gader, jernbane- og busstationer, fargelejer,
I ufthavne og lignende. Kun hvor der foreligger salige grunde,
bgr der (af den lokale politinmester) kunne gives tilladelse
hertil. Disse salige grunde kan f.eks. foreligge, safrent
politinesteren finder, at politiet i forbindelse ned den al mn-
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delige politimessige indsats ikke har ressourcer til at foreta-
ge den tilstrakkelige patruljering pad et bestent offentligt
ontdde, og at det derfor findes forsvarligt - eventuelt kun
for et begramset tidsrum - at tillade privat vagtvirksonmhed

pa onr adet .

Med hensyn til vagtvirksonhed i butikscentre og forlystelses-
steder, herunder pa dyrskuer og markedspl adser, ber der i Vvi-
dere onfang end for s& vidt angar de ovennavnte onrader kon-
kret kunne gives tilladelse til at udeve vagtvirksonhed disse

steder. Det benmsrkes, at safremt et butikscenter mv. er aflast
f.eks. uden for forretningernes abningstid, er der ikke |an-
gere tale om et offentligt onrade, og der kan derfor uden
tilladel se udeves vagtvirksomhed pa stedet pa disse tidspunk-
ter .

Det er endelig som nawnt udvalgets opfattelse, at der i al-
m ndel i ghed generelt i autorisationen bgr gives adgang til
at udgve vagtvirksomhed i private forretninger og andre |o-
kaler, hvortil der er almndelig adgang, d.v.s. i abningsti-
den. | lukketiden er onradet privat og derfor uden videre om
fattet af en autorisation til at udeve vagtvirksonhed som

nevnt i 8 1, stk. 1, nr. 1.

Efter 8§ 6, stk. 2, kan justitsministeren eller den, ministe-

ren benyndiger dertil, til enhver tid bestemre, at vagtvirk-
somhed ikke mi udeves pa bestente offentlige onrader. Denne
bestemmel se tamkes i fagrste rakke anvendt til at forbyde ik-

ke-erhvervsmessig vagtvirksomhed pa offentlige onrader, jfr.
§ 1, stk. 2. Bestemmelsen vil sdaledes kunne anvendes over for
de i bemerkningerne til § 1 nawnte sakaldte borgervan, der
virker pad offentligt onrade. Begrundelsen for et sadant for-
bud kan dels vare, at der har varet rejst berettiget kritik
af den mAde, hvorpa vagtvirksomheden udgves. Begrundel sen kan
ogsd - og mdske snarere - vage, at det ber vae politiets op-
gave at sikre ro og orden pa stedet og ikke private borgeres.

Bestemmel sen kan endvidere wud fra tilsvarende begrundel ser
anvendes i tilfade, hvor der efter stk. 1 er givet tilladel-
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se til at virke pad et bestent offentligt onrdde, f.eks. i et
buti kscenter. Det m& understreges, at et sadant forbud kan
udst edes, uanset om vilkarene for udgvel sen af vagtvirksom
heden p& det pageddende sted eller lovens regler igvrigt i
det konkrete tilfatde er overtrddt. En tilladelse til at ud-
pve vagtvirksonhed pd et offentligt onrdde kan saledes til
enhver tid tilbagekal des. Udvalget skal dog bemexke, at man
forudsadter, at bestemmelsen i disse tilfadde vil blive adm -
nistreret pd en sadan mAde, at der tages skyldigt hensyn til
den paged dende vagtvirksonhed, sdledes at der normalt gives
denne et passende varsel til at bringe virksonmheden til ophar.

| stk. 1, 2. pkt., foreslds i gvrigt, at en autorisation til
at udgve virksomhed som navnt i 8§ 1, stk. 1, nr. 1 (tilsyn
pa privat og offentligt onrdde) ikke onfatter en adgang til
som et led i virksomheden at anvende hunde' pa steder, hvor-
til der er alnindelig adgang (offentligt onr&de), mednindre
der er givet salig tilladelse hertil. Baggrunden for denne

bestemmel se er, at der efter udvalgets opfattelse ogsd her
bgr foreligge selige grunde, feor der gives en vagtvirksom
hed tilladelse til at anvende hunde pa& offentligt onrade som
led i tjenesten. Dette hanger samren nmed, at hundens opgave
alene bgr vere at bruge sine sanser og derned vage et hjad-
pem ddel for vegteren. Den ber derinod ikke" kunne anvendes
til som fritlgbende at eftersgge personer eller gennentvinge
en anhol del se. P& den baggrund findes der kun i yderst sjadd-
ne tilfade at vexe anledning til at bruge hunde pa offent-
ligt onrade. Udvalget forudsatter derfor, at der kun i helt
enkel tstdende tilfade vil blive givet en sadan konkret til-
| adel se af den pagad dende politinester. Qm anvendel sen af hun-
de pa& ubeboede steder og til bevogtning af pladser henvises
igvrigt til hundelovens 8§ 2 og 8§ 3, stk. 5, som der er rede-
gjort for i betamkningens kapitel 3. For sa vidt justitsmni-
steriet mitte fastsatte standardvilkar i forbindelse nmed til-
| adel ser i henhold til disse bestenmmel ser, forudsater udval-
get, at disse vilkar tillige vil blive stillet i tilknytning
til en autorisation, der ogsd onfatter brug af hunde. Om de
krav til eventuelle hunde, der igvrigt foreslds stillet i hen-
hold til denne lovy henvises endelig til bemskningerne til
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§ 9.

Til § 7.

Efter stk. 1, 1. pkt., skal vagtvirksomheden drage onsorg for,

at dens personale er godkendt til ansadtelse i virksonheden,
inden ansattelsen traser i kraft. Eter 2. pkt. kan godken-
del se kun neddeles, safremt den pagaddende er fyldt 18 ar .
Det md understreges, at disse krav kun gedder ansatte i en

erhvervsmessi g vagtvirksomhed, medmindre der er truffet be-
stenmel se om det nodsatte i henhold til & 1, stk. 2.

Det kan oplyses, at et tilsvarende godkendel seskrav og al ders-
krav findes i den svenske og finske lovgivning. | den vestty-
ske lov skal vagtpersonalet ikke godkendes, nen det skal vare
fyldt 18 ar.

Efter stk. 2 kan justitsministeren imdlertid besteme, at
godkendel seskravet og/eller alderskravet efter stk. 1 ikke
skal gadde for nanere angivne grupper af ansatte. Baggrun-
den herfor er, at det efter wudvalgets opfattelse formentlig
vil vare forsvarligt at undtage f.eks. underordnet kontorper-
sonal e, handvaxkere, rengerings- og serveringspersonale sant

bude fra alderskravet p& de 18 ar, idet disse grupper af an-
satte alene har rent adnministrative eller servicepragede funk-
tioner. De hgrer med andre ord ikke til det personale, der

udfgrer eller forestar selve vagtvirksomheden som defineret
i 8§ 1, stk. 1. Udvalget finder endvidere, at der ud fra til-
svarende synspunkter bgr vare en adgang til at fastsadte, at
visse af de nawnte grupper af ansatte (f.eks. rengerings- og
serveringspersonal et) end ikke skal godkendes og dernmed ikke
vage fyldt 18 ar.

Det md understreges, at udvalget saledes forudsester, at be-

stemmel sen ikke wudnyttes til at wundtaget vagtpersonalet fra
godkendel ses- og alderskravet. Endelig forudsatter udval get,
at i hvert fald kontorpersonalet ikke undtages fra godkendel -

seskravet, nmen som nant eventuelt fra al derskravet.
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Stk. 3 angiver de betingelser, hvorunder godkendelse af en an-
sadtelse igvrigt kan nesgtes. Bestemmelsen svarer til 8§ 3, stk.
1, nr. 6 og 7, 1. led, vedrgrende neddel el se af autorisation.

Der kan derfor henvises til benmekningerne hertil ovenfor.

Til § 8 og § 10.

Best emmel serne indeholder nogle af de regler, der af udvalget
foreslds for at nedbringe det neget store antal fejlalarmerin-
ger af politiet. Ifglge oplysninger fra politiet udgjorde fejl-
al arnmeringerne i 1980 ca. 95 pct. af alle alarneringer, ind-
gdet til politiet.

Som den vigtigste regel til at nedbringe antallet af fejlalar-
meringer foreslar wudvalget i § 8, at alarninformationer fra
overfal dsal armeringsanlag (se dog undtagel sesbestemel sen i
2. pkt.) og alarnmnformationer fra indbrudsal armeringsanl ag
kun ma videregives til politiet af personalet i en godkendt
al arncentral. Det er udvalgets opfattelse, at antallet af fejl-
alarmeringer af politiet herved vil blive reduceret betyde-
ligt. Det krimnalpraventive Rad skegnner saledes, at et sa-
dant krav vil betyde, at ca. 80 pct. af alarnsignalerne til
alarncentralen ikke vil blive videregivet til politiet, idet
de vil blive siet fra af alarncentralen som fejlalarneringer.
Radet skegnner endvidere, at af de alarmnformationer, der her-
efter vil blive videregivet til politiet, vil ca. 25 pct. ve
re agte. Det er endvidere udvalgets opfattelse pa grundlag
af vurderinger foretaget af Det kriminalpraventive Rad, at
antallet af agte alarmeringer vil kunne forgges yderligere,
safremt der i medfer af § 10, 2. pkt. , fastsadtes bestemmel -
ser om personlig observation p& den lokalitet, der overvages,
eller om andre tilsvarende forholdsregler inden videregivel-

se af alarminformationen til politiet, eller sa&fremt der ef-
ter '§ 12 fastsates bestemmelser om gebyr for politiets be-
handling af fejlalarmeringer eller lignende, jfr. naanmere her-

om nedenf or.

Det md dog understreges, at de nawnte tal og vurderinger er be-
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hadtet med en vis usikkerhed, men at der wunder alle onstan-
di gheder nm& antages at blive tale omet vasentligt fald i fejl-
al armeringerne, safremt de nawnte foranstaltninger gennenfagres.
Skulle dette mod forventning ikke blive tilfaddet, er det ud-
val gets opfattelse, at det ber overvejes at indfere en type-
godkendel sesordning for de enkelte alarneringsanlag. Udval get

foreslar derfor, at der indferes en hjemmel hertil i § 11,
stk. 2. Indtil da vil de typeforskrifter for det enkelte an-
| g, der siden 1978 har veret under udarbejdelse i et samar-

bejde mellem Det krimnalpraventive RAad, forsikringsbranchen
(SKAFOR) og Elektroni kcentralen, og som forventes at forelig-
ge i 1986, kunne vere af vejledende karakter. | denne sammen-
haang skal dog ogsad newnes, at udvalget i § 11, stk. 1, fore-
slar, at der indfgres en adgang til at forbyde bestente typer
af overfalds- eller indbrudsal armeringsanl ag.

Samenfattende kan det séledes anfgres, at en tilfredsstil-
lende regulering af brugen af alarnmeringsanlag ned henblik

pd en betydelig nedgang i antallet af fejlalarneringer af po-
litiet efter udvalgets opfattelse fornentlig vil kunne tilve-
jebringes i fogrste rakke ved kravet i § 8 om at alarnmerings-
informationer kun md videregives til politiet af personalet

i en godkendt alarntentral, sant ved de bestemmel ser, der kan
tredfes i medfgr af 8 10 og § 12. Skulle denne antagel se ikke
hol de stik, indeholder & 11 hjemmel til at indfegre yderligere
f oranst al t ni nger.

Vedrgrende § 8 skal igvrigt understreges, at kravet efter be-
stemmel sens formél ogsd gadder, selv om alarmeringsanl agget
ikke er installeret i tilknytning til en vagtvirksonmhed, og
i givet fald uanset om denne er erhvervsnmessig eller e . Be-
stemmel sen indebsger nmed andre ord, at ingen lovligt kan in-
stallere et af de nawnte alarneringsanlag, saledes at alarm-
informati onen automatisk indfgres direkte til politiet. Vide-
regivel sen af alarm nformationen skal ske fra en godkendt a-
larncentral og ved direkte (telefonisk) kontakt nmellem per-
sonalet i denne og politiet.

Safremt der er installeret TV-overvadgning af en lokalitet,
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vil iagttagel ser (anmeldelser) tilvejebragt pa denne made dog
kunne videregives direkte til politiet uden om en godkendt
alarntentral, idet der ikke er tale om "alarmnf ornationer
fra et indbrudsal arneringsanlag", saledes som dette skal for-
stds i 1. pkt. Baggrunden herfor er, at der ved TV-overvag-
ningen er nulighed for at sikre sig, at der virkelig forelig-
ger en alarnmilstand (ulovlig indtrangning m.v.), hvorved der
ikke er behov for at stille krav om at alarm nfornationen
kun nm& videregives af en godkendt alarncentral. Tilfaddet sva-
rer for sd& vidt til, at observationer pa stedet videregives
til politiet. Det anferte onfatter ogsd TV-anlag, der forst
aktiveres ved indtraagning f.eks. i forbindelse ned et auto-
mati sk tel efonopkald fra den overvagede lokalitet (et sommer-
hus eller en industriejendon) til en anden |okalitet. Instal-
lation af andre tekniske anlag, f.eks. en nmikrofon, vil igv-
rigt efter onstandi ghederne kunne sidestilles ned TV-overvag-
ning. Afgerende herfor er, hvorvidt anlagget giver de samme
mul i gheder for at undgd fejlalarmeringer som personlig obser-
vation p& stedet.

Efter § 8. 2. pkt. kan politiet tillade, at alarmnformatio-
ner fra overfaldsalarneringsanlag indfegres direkte til politi-
et, nar saxlige politimessige hensyn taler derfor. Bestenmmel -
sen forudsattes kun anvendt i undtagelsestilfadde, d.v.s. ved

behov for salig hurtig politimessig indsats wunder alle for-
hol d.

Efter § 10, 1. pkt., Kkan justitsnministeren fastsatte na¥ne-
re bestemmel ser om godkendel se af alarntentraler sant bestem
nel ser om indretningen og driften af alarncentraler. Regler
om tilbagekal del se af en godkendelse fastsattes efter § 18.

Best emmel ser vedrgrende indretningen af en alarntentral il
del s kunne omhandl e det tekniske udstyr, nen ogsd krav til den
fysiske sikring af alarncentralen. Bestemmelser om driften ber
onfatte krav til behandlingen af det enkelte alarnsignal sant
bestenmel ser om service, reparation mv. af det enkelte alarne-
r i ngsanl amg.
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Vedrgrende § 10. 2. pkt. har udval get salig droftet det spgrgs-
mal , hvorvidt der burde indfgres et krav om personlig obser-

vation p& den lokalitet, der overvages, inden videregivelsen
af alarmnformationen til politiet. | den forbindelse kan bl.a.
na/nes, at Securitas i det storkgbenhavnske onréade fgrst vide-
regiver en alarm til politiet, nar en af selskabets alarnpa-

truljer pa alarnstedet har konstateret, at der er tale om en
agte alarm Denne ordning, der har virket fra onkring 1976,
gad der dog kun hverdage fra kl. 6 - 20 og lgrdage fra kl. 6
- 14.

Udval get har ikke ment at burde foresld, at et sadant krav ge-

res obligatorisk i |ovteksten. Det afggrende bgr vaxe, hvor-
vidt der alt taget i betragtning er truffet rinelige forholds-
regler ned henblik pa at sikre, at der ikke bliver tale om
en fejlalarmering af politiet. Saledes vil andre ivaksatte

foranstal tninger, som den tekniske wudvikling nuligger, f.eks.
TV-overvagni ng, kunne gere det ud for personlig observation,
jfr. ordet "tilsvarende" forholdsregler. Endvidere vil det
i visse tilfadde kunne vage rineligt, at der tages hensyn til
f.eks. de geografiske forhold og afstande, antallet af hidti-
dige fejlalarnmeringer og karakteren af alarnstedet (store vas-
dier mv.). D sse forhold skal dog samenhol des med politiets
ressourcer. Udvalget forudsatter derfor, at der ved udform

ningen af de administrative bestemmelser i henhold til § 10
|l okalt skal kunne tages de neasnte hensyn. Udval get forudsad-
ter dog santidig, at den neawnte ordning i det storkgbenhavn-
ske onré&de overfgres til andre dele af landet og ogsd udvides
til andre tidspunkter end dagtinmerne pa hverdage. Endelig be-
meg kes, at konpetencen til at tradfe bestemmel se om de navnte
forhol dsregler som antydet begr ligge hos det |okale politi,

hvortil alarm nformationerne indgar.
Til § 9.

Efter 8 9 fastsatter justitsmnisteren nanere bestemmel ser om
vagtvi rksomhed, herunder om personal ets uddannel se, wuniforne-
ring og legitinmation sant krav til hunde, kgretgjer og anden
udr ust ni ng.
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Vedr gr ende spgrgsmél et om personal ets uddannel se er det udval-
gets opfattelse, at der er et klart behov for, at vagtpersona-
let har et ngje kendskab til den |ovgivning, der har betydning
i forbindel se ned udgvel sen af vagtvirksonmhed, herunder saxligt
reglerne i retsplejeloven om anhol del se og ransagning, regler-
ne i straffeloven om ngdvagge og nedret og reglerne i vabenl o-
ven og hundel oven. Det er endvidere udvalgets opfattelse, at
det ogsd igvrigt md anses for @nskeligt, at vagtpersonal et
har gennengdet en uddannel se, sdaledes at virksomheden kan ud-
gves pa faglig konpetent made.

Det er derfor udvalgets opfattelse, at der bgr fastsates be-
stemel ser om at vagtpersonalet inden for en kort tidsfrist
skal have gennengdet en nanere angiven grunduddannel se, der
kan opfylde de ovenfor nawnte krav. | Sverige er denne frist
sat til 4 mAneder. Det er udvalgets opfattelse, at en vegter
forst ber kunne wudfgre vagtvirksomhed alene, d.v.s.uden at
vage sammen ned en kollega, nar denne grunduddannel se er gen-
nengaet .

Onfanget af uddannel sen bgr igvrigt afhsmge af, hvilke for-
ner for vagtvirksonmhed den enkelte ansatte udfgrer. | den for-
bi ndel se kan nawnes, at vagtpersonalet i visse vagtsel skaber
i dag gennengar et grundkursus for vagtfunktionaer (120 ti-
mer), der afvikles p& 2 special arbejderskoler. Endvidere fin-
des et kursus for stationsge vagter (80 tiner). Herudover plan-
| agges kurser for kontrol- og visitationstjeneste og for alarm-

udrykning og alarnstationstjeneste. Uddannel sespr ogr amrer ne
er udarbejdet af det brancheudvalg for uddannelse inden for
rengerings-, ejendons- og sikkerhedsservice, der er nedsat
i henhold til loven om erhvervsnessig uddannel se af special-
arbejdere mfl. og onskoling (lovbekendtgerelse nr. 271 af

2. juni 1971), efter hvis regler uddannelsen igvrigt gennem
fores og finansieres.

Med hensyn til spergsnmélet om eventuelle krav til personalets u-
niformering kan indledningsvis nanes, at der i Vesttyskland
ikke er generelle forskrifter om at personalet skal vere uni-
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formeret. | Sverige er det derinod fastsat, at veagtere skal
bage uniform der klart og utvetydigt adskiller sig fra poli-
tiets, og hvis farve skal vare godkendt. Endvi dere skal unifor-
men vage pasyet et nerke ned ordet "Vagtere". Kravet om uniform
g der dog ikke bl.a. butiksdetektiver og livvagter.

Ved afgerelsen af, hvilke krav der ber stilles til persona-
lets unifornering (paklagning) , har udvalget lagt vagt pa 2
hovedhensyn. For det fgrste, at befolkningen normalt begr kun-

ne se, at der er tale om en ansat i en vagtvirksonhed. For
det andet, at paklasningen altid klart skal kunne adskilles
fra politiets, saledes at forveksling undgds. | sidstnante
henseende har der i udvalget vaxet enighed om at straffelo-
vens § 132 ikke er tilstrakkelig til at tilgodese det nawn-
te hensyn, idet denne bestemmelse efter det oplyste fortol-

kes ret restriktivt. Efter bestemelsen straffes ned bgde den,
som forsagligt eller ved uagtsonhed pa retsstridig nmdde be-
nytter kendetegn eller dragt eller efterligninger heraf, som
er forbehol dt dansk offentlig nyndi ghed.

Det er herefter udvalgets opfattelse, at de nante 2 hensyn fg-

rer til, at en vagtvirksonheds vagtpersonale som hovedregel
skal bage ensartet paklamning (unifornm, og at denne pakl aa-
ning skal vere godkendt i hvert fald ned hensyn til farven

og udformingen af stgrre bekl ani ngsdel e (jakken, overtgjet).

For sa vidt angdr eventuelle undtagelser fra pligten til at ba
re uniform er det udvalgets opfattelse, at kravet ikke ber
gadde for butiksdetektiver, idet formilet med denne form for
vagtvirksomhed ellers ikke vil Kkunne tilgodeses. Herudover
bgr der vere en adgang til efter ansggning at kunne dispense-
re fra kravet, ndr der foreligger en salig begrundelse her-
for. | disse tilfadde ber der dog i almndelighed stilles krav
om at vagtpersonalet barer et nanere fastsat kendetegn eller
meg ke, at paklamningen ikke md vege sort eller merkebld eller
igvrigt kunne forveksles ned politiets, og at vagtvirksonhe-
den til enhver tid skal rette sig efter de anvisninger, der
matte blive meddelt vedrgrende pakl agni ngen.
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Med hensyn til godkendel seskrav til uniformer forudsagter ud-
val get, at sorte og merkebld stoffer ikke vil blive godkendt,
og at det igvrigt som et standardkrav bl.a. vil blive fastsat,
at jakken og overtgjet pad et bestenmt sted skal vare pasyet
et saligt mwke (somi Sverige) sant et eventuelt firnmanavn.

Vedr grende personalets |egitimtion bemskes, at vagtpersona-
let i Sverige, Finland og Vesttyskland altid skal vexe i be-
siddel se af godkendt personlegitimtionskort. Kortet skal péa
forlangende forevises. | Sverige gadder dette dog ikke, sa-
fremt begaxingen Aabenbart fremsadtes "i trakaseringssyfte".
Det er wudvalgets opfattelse, at der ogsad i Danmark bgr stil-
les tilsvarende krav om personl egitimtionskort.

Hvad angar krav til hunde ber der efter wudvalgets opfattel-
se fastsattes bestemmelser om at disse ned jane nmellenrum
skal have bestdet en salig dressurprgve. | den forbindelse
kan oplyses, at i Sverige godkendes hunde for et ar ad gan-

gen, og en godkendel se kan tilbagekal des, safrent hunden ik-
ke |angere opfylder betingelserne for godkendelse. Om adgan-
gen til i det hele taget at anvende hunde pa offentligt om
rdde og andre steder som led i udevelsen af vagtvirksonhed
henvi ses til bemes kningerne til 8 6, stk. 1, 2. pkt.

Om kgretgjer ber der fastsadtes bestemmelser, der sikrer, at
disse ikke kan forveksles med politiets "unifornerede" kare-
togjer.

Som nawnt i forbindelse ned baggrunden for wudvalgets nedsat -
telse gav det forhold, at Securitas som det eneste vagtsel-
skab siden begyndel sen af dette &rhundrede har haft tilladel-
se til at wudlevere stav (knippel) til sine vegtere, for nog-
le ar tilbage anledning til nmegen ontale i pressen og en rak-
ke spgrgsmal til justitsmnisteren.

Udval get har pa& denne baggrund ngje overvejet spgrgsmilet om i
hvil ket onfang vagtpersonalet wunder en autorisationsordning
ber have tilladelse til at bae vaben, herunder stav.
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Der har i wudvalget varet enighed om at vagtpersonalet fort-
sat ikke - heller ikke wunder en autorisationsordning - bar
have tilladelse til at baxe skydevaben.

Udval get har ogsd vaet enig om at den nuvagende forskel she-
handling af Securitas og de gvrige vagtsel skaber ikke vil kunne
opret hol des. Spegrgsmélet har derfor varet, hvorvidt alle eller
ingen vagtvirksomheder skulle have tilladelse til at kunne
udl evere stav til sine vagtere.

On dette sporgsmél skal udvalgets flertal (alle nedl enmer med
undt agel se af Stig Andersen) udtal e fgl gende:

Ved vurderingen af spgrgsmélet bgr indgd en lang rakke for-
skellige faktorer og hensyn, hvis indbyrdes vagtning og sammen-
lignelighed det kan vere vanskeligt at foretage.

For det farste ber indgd, hvorvidt der skennes behov for, at
vagterne besidder stav, og hvorvidt besiddelsen af denne vil
kunne indebaxe dels en sikkerhedsnmessig risiko for vagteren
og dels en fare for msbrug af staven fra vamterens side.

On den faktiske brug af stav har udval get kun nodtaget yderst
sparsome oplysninger fra Securitas, idet selskabet ikke har
nogen sam et opggrel se over onfanget af brugen. Selskabet har
dog indhentet oplysninger om spergsmélet fra enkelte geogra-
fiske onrader, og disse viser, at staven sa godt som ikke bru-
ges. Overfgres disse oplysninger til |andsbasis, tyder de pa",
at Securitas' vagtere sanlet kun anvender staven i ganske fa
tilfedde A&rligt. Selskabet har saledes ikke unmiddelbart kunne
dokunmentere, at der er behov for staven. Hvorvidt det forhold,
at det har veret kendt, at Securitas! vegtere bazer stav, har
virket prawventivt (og vil virke praventivt) md overfald og
Iignende, kan efter sagens natur vanskeligt vurderes. Det kan
dog ikke udelukkes, at det har haft (og vil have) en sadan
effekt i hvert fald i enkelte tilfadde.

P4 samme néde forholder det sig, n&r man skal vurdere, om be-
siddel sen af stav indebaxer en sikkerhedsnessig risiko for
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vagteren forstdet pa den made, at den tilskynder til en lig-
nende bevabning eller andre tilsvarende forholdsregler fra
den anden side. Efter flertallets opfattelse kan man ikke helt
se bort fra, at denne nulighed eksisterer, og at bevabningen
og (dermed) voldsanvendelsen alt andet lige herved fremres.
Flertallet tillagger dog under alle onstandi gheder ikke dette
salige forhold nogen afggrende betydning.

Med hensyn til spergsmdlet om hvorvidt besiddelsen af stav
vil indebsge en risiko for misbrug af denne fra vagternes si-
de, er det flertallets vurdering, at denne risiko nappe vil
vawe af et sadant onfang, at den i sig selv vil kunne begrun-

de, at en vemter ikke mA bare stav. Som nawnt har Securitas'
vagtere siden begyndel sen af dette &arhundrede baret stav, og

dette har ikke - udvalget bekendt - givet anledning til til-
fedde af msbrug, men som navnt heller ikke til, at staven
bruges i nogen navnevaadig udstrakning, hvilket kan vae en
del af forklaringen herpd. levrigt vil risikoen for nisbrug

af staven formentlig kunne imgdegds, safrent der udarbejdes
en instruks for brugen af denne, hvori det praxiseres, at den

alene md anvendes i selvforsvar (ngdvarge), d.v.s. defensivt
og ikke offensivt, saledes at den eksenpelvis ikke md bruges
til at gennentvinge en anhol del se. Endvidere kan det i instruk-

sen fastsadtes, at enhver brug af staven skal indberettes til
politiet med en notits om baggrunden herfor, saledes at m s-
brug gjeblikkelig vil fere til inddragelse af staven, |Iige-
som der kan blive spesrgsmal om fratagel se af godkendel sen af
vagteren. Endelig kan det fastsates, at en vagter ikke mi
besidde stav, fegr undervisning i brugen heraf og de navnte
regler herfor er gennengaet.

Ved bedgmmel sen af hele spergsmélet md det igvrigt efter fler-
tallets opfattelse tillagges en vis betydning, om der i bran-
chen er et @nske om at kunne besidde stav. Som det frengéar
af nedennante m ndretal sudtal el se, er det opfattelsen hos
Renggrings- og Vagtsel skabernes Arbejdsgiverforening, at en
vagter skal kunne vae bevabnet med stav. Heroverfor star,
at de ansattes faglige organisation, Vagt- og Sikkerhedsfunk-
tionax ernes Landssamenslutning, har oplyst, at organisatio-
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nen finder, at hensynet til vagternes sikkerhed ber tilgode-
ses pad anden vis end ved bevebning nmed stav, f.eks. ved at
de altid bsrer radio, saledes at de til enhver tid kan komme

i  kontakt ned vagtvirksonmheden, kolleger eller politiet. Der
er derfor ikke fra organisationens side noget @nske om at
vagterne barer stav.

Flertallet har endvidere sggt at vurdere, om en generel bevab-
ning af vemterne ned knippel vil kunne flytte gramsen nellem

de opgaver, som er - og bgr vage - politiets pad den ene side
og de (private) vagtvirksonheders pa den anden side. | den
forbindel se skal frenmhaves, at vagternes opgave i nodsat ning
til politiets ikke onfatter egentlig nagtudevel se, nmen alene

overvagni ngs- og neldevirksonhed. Flertallet er her af den
opfattelse, at en bevabning med stav vil kunne have som konse-

kvens, at der i visse tilfadde skabes grundlag for den nawn-
te gramseflytning pad den mAde, at vagtvirksonmhederne - netop
pa grund af bevabningen - vil kunne hawvdes at vere i stand
til at patage sig opgaver, som efter deres karakter bgr over-
lades til politiet. En sddan - utilsigtet - udvikling vil fler-
tallet finde uheldig og i strid ned hensigten ned |oven, og
man finder derfor i den samede vurdering at burde tillagge

dette forhold en ikke uvasentlig betydning.

On forholdene i udlandet kan oplyses, at der udval get bekendt
i kke findes andre |ande, hvor en vagter ikke kan fa tilladel se
til at bae stav. | de andre nordiske lande har vemterne sa-
ledes stav. | Norge bager de savanligvis ogsd gaspistol. |
Finland kan en vemter endvidere f& tilladelse til at bare sky-
devaben. Flertallet anser ikke disse oplysninger om forholderie
i udlandet og isa& vore nabolande for uden vegyt, nen skal dog
anfgre, at de ikke kan bae en selvstandig argumentation, bl.a.
fordi forskelle lande inellem kan bero pa& forskellige grund-
hol dni nger, traditioner myv.

Skal udvalgets flertal herefter pa baggrund af det anfgrte ta-
ge stilling til, hvorvidt vagterne under en autorisationsord-
ning begr kunne bare stav, er det ud fra en samet wvurdering
af de i sig selv usanmenlignelige hensyn flertallets opfattel -
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se, at der ikke begr gives vagterne tilladelse til at besidde
stav. Flertallet har herved navnlig lagt vagt pd, at der ikke
er dokunenteret et behov herfor, at vamternes organisation
i kke g@nsker en sadan bevabning, og at bevabningen vil kunne
nedfgre en efter flertallets opfattelse uheldig gramseflytning
af opgavefordelingen nellem politiet og de private vagtvirk-

somheder. Hertil kommer, at det principielle udgangspunkt bar
vage, at vagterne ikke bevabnes. Flertallet skal dog under-
strege, at der i en endelig stillingtagen ogsd m& indgd nere

politiske overvejelser, som flertallet ikke har foretaget.
Endvi dere vil de frentidige erfaringer kunne bevirke, at vegt-
ningen af de forskellige nawnte hensyn forrykkes, séaledes at
hele spegrgsmélet md gegres til genstand for fornyede overvejel-
ser .

Et mindretal (Stig Andersen) kan tilslutte sig fgl gende udta-
lelse, som er frenkommet fra Renggrings- og Vagtsel skabernes
Ar bej dsgi ver foreni ng om spgrgsmal et:

"Det er foreningens opfattelse, at vagtfunktionaxer skal kun-
ne vage bevabnet ned stav.

Forudsat ni ngen for denne bevabning ber vere, at vagtfunktionae
ren har gennengdet en uddannel se, der sikrer, dels at staven
kun benyttes i ngdvergesituationer, og dels, at den i sadanne
situationer anvendes forsvarligt.

Foreningens indstilling notiveres ned hensynet til den enkel-
te vagtfunktionas personlige sikkerhed, nmen har tillige en
| edel sesmessig begrundel se: Ved at autorisere brug af stav
som det eneste lovlige vaben og santidig lagge brugen i fa-
ste, veldefinerede ranmer nindskes risikoen for anvendel se
af inproviserede, alternative vaben (stavlygter, ngagleknip-

per etc.) eller risikable personlige forsvarsnetoder.

Det er fglgelig ogsd af hensyn til de personer, der frenprovo-
kerer en ngdvergesituation for vagtf unktionaren, at foreningen
gar ind for bevabning ned stav.
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Foreningen finder ikke, at den nawnte bevabning af vagtfunk-
tionager pa nogen made kan skabe risiko for en utilsigtet gramn-
seflytning af de opgaver, der efter deres karakter bgr overl a-
des til politiet."

Vedr grende udrustning skal endelig anfgres, at der efter udval -
gets opfattelse begr indfgres et forbud nod besiddelse og an-
vendel se af handjern.

Til § 11.

Efter stk. 1 kan justitsministeren forbyde anvendel sen af ind-
bruds var sl i ngsanl ag.

Vedr grende definitionen af i ndbrudsvarslingsanlag henvi ses
til bemex kningerne til 8 1, stk. 1, nr. 4.

Det er wudvalgets opfattelse pd grundlag af bl.a. politiets
erfaringer, at aktivering af disse sirener eller kraftigt rin-
gende klokker - udover de ofte betydelige stgjgener - nedfgrer
uf or hol dsnessi gt nange henvendel ser fra de onkringboende. Da
al armeri ngstidspunkterne oftest forekomrer om natten, er dette
endvidere medvirkende til, at ventetiden pd personer, der kan
af bryde anl aggene, er neget lang nmed deraf fglgende ressource-
spild for politiet. Endelig er antallet af fejlalarneringer
fra disse anlag neget betydeligt. PA denne baggrund nener ud-
val get, at indbrudsvarslingsanlag bor forbydes, saledes at
vi deregivel se af alarm nformationer til politiet alene lovligt
kan ske via godkendte alarnctentraler, jfr. & 8. Da udval get
i kke har turdet udelukke, at det kan vare rineligt med visse
(snawre) undtagelser herfra, foreslas forbudet ikke indsat
i selve loven, nen det overlades til justitsnministeren at ud-
stede en bekendtgerel se herom

lgvrigt foreslds det i stk. 1, at der indfgres en adgang til at

forbyde bestente typer af overfalds- og indbrudsal arnerings-
anlsg. | betragtning af lovens andre regler vil der nappe vage
det store behov herfor, idet antallet af fejlalarneringer i
rinmeligt onfang forudssttes begramset ved hjap af pabud og
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gebyrer til alarncentralen efter 8 10 og 8§ 12. Det er dog ud-
val gets opfattelse, at |oven bgr indeholde en hjemel til -
i ngdstilfadde - at udstede sadanne forbud.

Efter stk. 2 kan justitsmnisteren fastsate bestemmelser om en
typegodkendel sesordning for overfalds- og indbrudsalarmerings-

anlag . Som anfgrt i bemerkningerne til &8 8 og § 10 bagr en
sddan typegodkendel sesordning kun indfegres, safrem de gvri-
ge foresldede bestemmelser ikke skulle vise sig tilstrakke-
lige til at opnd en tilfredsstillende nedgang i antallet af
fejlalarmeringer af politiet. Endvi dere bgr det fremhaves,
at en typegodkendel sesordning ikke bgr etableres, medm ndr e
udbyttet heraf skegnnes at sta i et rimeligt forhold til de
onmkost ni nger, herunder af adm nistrativ art, der ngdvendi g-

vis vil veme forbundet hernmed.
Til § 12.

Best enmel sen i ndehol der en hjemel for justitsm nisteren til
at fastsatte gebyrer for udstedelsen af autorisationer og god-
kendel ser til dakning af udgifterne ved |ovens adm nistration.

Endvi dere foreslds somonmtalt i benmerkningerne til &8 8 og § 10,
at der som en af mange forholdsregler (sanktionsm dier) med
henblik p& at nedbringe antallet af fejlalarmeringer af politi-
et kan fastsates bestemmelser om gebyr for politiets behand-
ling af fejlalarmeringer eller Ilignende. Udtrykket "eller 1lig-
nende" dakker over, at "fejlalarmeringer" efter de i branchen
anvendte definitioner p& onradet ikke onfatter alarntilstande,
der indtremer som fglge af bevidst m sbrug, de sakaldte falske
alarmeringer. Reglerne bgr udformes saledes, at politiet far
en adgang til at palagge gebyrer saligt i tilfadde af gen-
tagne fejlalarmeringer fra et bestemt alarmsted, eller safrem
der igvrigt i en given periode har vaet uforholdsmessig man-
ge fejlalarmeringer mv. fra en alarncentral. Gebyret ber i
gi vet fald pal agges vagtvirksomheden. Udval get forudsatter,
at der bliver nulighed for at péaleagge gebyrer af en sd betrag-
telig starrelse, at der herigennem skabes incitamenter til
at undgd fejlalarmeringer af politiet.
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Endelig kan newnes, at der i den svenske og finske |ovgivning
findes en (gebyr)bestemmelse i tilfadde af "obefogad |Iarnt
til politiet.

Til § 13.
Efter stk. 1 neddeles autorisation til at udeve vagtvirksom
hed sant godkendelse af alarnctentraler og ansatelser i en

vagtvirksonmhed af justitsministeren eller den, ministeren be-
nyndi ger dertil.

Udval get forudsagter, at justitsmnisteren del egerer sin konpe-
tence til politiet, d.v.s. til de lokale politinmestre (politi-
direktgren i Kgbenhavn) eller til rigspolitichefen. Ved udform
ningen af de nanere bestemmelser herom bgr der tilstrabes
en sd snmidig og hurtig admnistrativ behandling af de enkelte
ansggni nger som nuligt. Endvidere begr man i sagsbehandlingen
gore brug af det kendskab til den paged dende ansgger, som fin-
des lokalt. Santidig ber det sikres, at der fglges en ensartet
praksis i hele landet, og at den pagad dende nyndighed har de
forngdne ressourcer, herunder af teknisk art, som behandlingen
af den enkelte type ansggning krawer.

Efter stk. 2 fastsadter justitsmnisteren i g@vrigt bestemmel -
ser om lovens administration. Disse regler skal bl.a. onfatte
bestemmel ser om ansggninger om autorisation og godkendel se
og om behandl i ngen heraf myv.

Til 8§ 14-16.
Udkastets regler om fratagel se af autorisation er i det vasent-
lige affattet i overensstemmelse nmed de tilsvarende regler

i anden | ovgi vni ng.

Til bestenmmel serne skal bemexkes, at muligheden for retsafgoe-
rel se ikke wudelukker rmuligheden for alnmindelig admnistrativ

rekurs, og at fristen i 8 15, stk. 1, 2. pkt., i givet fald
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skal regnes Era rekursnyndi ghedens afgarel se.

Det m& igvrigt understreges, at lovens regler om fratagel se sup-
pleres af straffelovens § 79, stk. 1, 1. pkt., hvorefter en
autorisation og en godkendelse ved dom for strafbart forhold
kan frakendes, safrent det udviste forhold begrunder en nelig-

gende fare for msbrug af stillingen.

Til § 17.

Bestemmel sen i stk. 1 er affattet i overensstenmelse ned til-
svarende bestemmel ser i anden | ovgi vni ng.

Reglen i stk. 2 indeholder en adgang til under visse betingel-
ser at fortsatte vagtvirksonmheden, selv om en autorisation
er bortfaldet. En tilsvarende bestemrelse findes i naxingslo-

ven (8 8), restaurationsloven (8 8) og marskandiserloven (8§
7 .

Vedrgrende stk. 2 md igvrigt understreges, at safrem vagtvirk-

somheden i den nawnte afviklingsperiode overtrader de (oprinde-
ligt) meddelte vilkar for autorisation eller bestemmel ser fast-
sat i henhold til loven, vil adgangen til at fortsate vagtvirk-
sonheden kunne bringes til ophegr efter fratagel sesreglerne
i 8§ 14 og § 15.

Til § 18.

Efter bestemmel sen fastsatter justitsministeren regler om til-
bagekal del se af en godkendel se af en al arntentral.

En til bagekal del se af en godkendel se af en alarncentral pareg-

nes kun at kunne blive aktuel i de formentlig sjadne tilfad-
de, hvor palag til driften af alarncentralen og bestenmel ser
truffet i medfer af 8§ 10 og 8§ 12 har vist sig utilstrakkeli-
ge til at undgd for mange fejlalarmeringer. Bestemmel serne
om til bagekal del se af en godkendelse forudsesdtes i @vrigt ud-
formet efter de samme principper som angivet i 8§ 14 og 8§ 15.

Endvi dere kan nernes, at en eventuel autorisation til at udfg-
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re vagtvirksonhed somnant i 8 1, stk. 1, nr. 4, i givet fald
vil kunne fratages efter 8 14, ligesom en forlangel se af auto-
risationen vil kunne nagtes, nar de hgjst 5 a er gaet, jfr.
§ 5.

Til § 19.
Best emmel sen indeholder en hjemmel for politiet til uden rets-

kendel se at foretage husundersggel se af en vagtvirksonmhed for
at fogre det ngdvendige tilsyn med virksomhedens udgvel se. Be-

stemmel sen er formuleret p& tilsvarende madde som i anden |ov-
givning, der hjemer husundersggel se uden retskendelse. Der
henvises i den forbindelse til betamkning nr. 1039/1985 om

tvangsi ndgreb uden for strafferetsplejen.

Legges der hindringer i vejen for en husundersggelse efter
§ 19, vil dette kunne indebaxre en overtramel se af straffelo-
vens 8§ 119, stk. 3, hvor straffen er hadte eller bgde eller
under skax pende onstandi gheder famgsel indtil 6 maneder.

Efter den svenske lov skal der foretages inspektion af vagt-

virksomheden, né&r der findes anledning hertil, dog mindst en
gang hvert andet &r. Udvalget har ikke fundet det ngdvendigt,
at der indsates en tilsvarende bestemelse i den danske |ov-
tekst. Det er dog udvalgets opfattelse, at enhver vagtvirksom
hed bgr underkastes regelnessigt tilsyn til kontrol af, om
virksomheden overholder de fastsatte vilkadr og regler, og ud-
val get forudsatter derfor, at loven vil blive adnministreret

i overensstenmel se herned.
Til § 20.

Det foresl&s, at strafferammen for overtradelse af loven bli-
ver bgde. Det folger af straffelovens § 21, stk. 3, at forsgg
pa overtramel se af loven herefter ikke er strafbart.

Forbehol det om at hgjere straf kan vae forskyldt efter anden
I ovgi vning, henviser specielt til straffelovens § 131, hvoref-
ter straffen er bgde eller hadte indtil 3 méneder eller under
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skag pende onst andi gheder fangsel i samme tid for den, som uden
offentlig benyndigel se udgver en virksomhed, til hvilken en
sddan krawves, eller vedblivende udgver en virksonmhed, til hvil-
ken retten er ham frakendt.

Det folger af retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 1. at sager-
ne skal behandles som politisager. | stk. 4 foreslas imdler-
tid, at der skal vaxe samme adgang til at ransage som i stats-
advokat sager .

Til § 21 og § 22.

Best emmel serne indeholder hjemmel til at fastsadate overgangs-
regler i forbindelse ned l|ovens ikrafttragen sant sadvanligt
forbehold vedrgrende Faxgerne og G onl and.

Udval get forudsedter, at der bliver tale om en relativ kort
overgangsperiode for de ved lovens ikrafttrasen eksisterende
vagt vi rksomheder. Dette gadder ikke mindst for s& vidt angar
de regler, som udvalget foresldr ned henblik pad at nedbringe
det neget store antal fejlalarmeringer af politiet.
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Bi | ag.

Beskrivel se af forholdene i en rakke andre | ande.

Sveri ge.
| 1951 blev der indfert en frivillig autorisationsordning for
vagt sel skaber i Sverige. | 1974 blev autorisation gjort obli-
gatorisk. Dette skete ved en |lov om "bevakni ngsfoéretag" (1974:
191). | 1980 blev loven andret pa en rakke punkter (lov nr.
1980: 588)

Lovens 8§ 1 indeholder fglgende definition af "bevakningsfore-
tag":

"Med bevakni ngsféretag avses i denna lag den som yrkesniéssi gt
atar sig att for annans ré&kning bevaka fastighet, anlaggning,
viss verksamhet, offentlig tillstallning eller nagot annat
sddant eller ocksd att bevaka enskild person for dennes skydd.

Lagen galler inte bevakning som utfdérs av statlig eller kom
munal nyndighet. Den galler inte heller bevakning som utfors
av enskild person, om denne endast fullgdér uppdrag ned stoéd
av ett forordnande som har neddelats honom av en nyndi ghet
enligt en bestamelse i lag."

Loven onfatter bade fysiske og juridiske personer, nen ved-
rogrer ikke den virksonmhed, der udfgres ved hjap af al arnerings-
anlag, jfr. herom nedenfor.

Kravet om "yrkesmissigt" indebsxer, at virksomheden skal have
en vis varighed og onfang. Kravet om "for annans rakni ng" inde-
berer, at selskaber, som udfgrer vagtvirksonmhed ved sit eget
personal e, ikke er onfattet af I|oven.
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Lovens 8§ 3 lyder sal edes:

"Auktorisation fa& beviljas endast om det kan antas att verk-
somhet en

1. blir bedriven pd ett sakkunnigt och ondénesgillt satt och
i ovrigt i Overensstanmel se nmed god sed inom branschen.

2. inte kommer att f& en fran allmin synpunkt ol anplig inrikt-
ni ng.

Vid provning enligt forstd stycket skall sarskilt beaktas att

foretaget har en |&anplig organisation och planlé&ggning av sin

ver ksanmhet .

For auktorisation kraves ocksd att foretaget har utsett en

person som forestandare for verksanheten.”

I de administrative forskrifter i tilknytning hertil hedder
det, at selskabet skal have erfaring og indsigt i den form
for vagtvirksonhed, som der sgges autorisation til. Af Kkravet
om "god sed inom branschen" fglger i ovrigt, at vagtvirksom

heden ikke tramger sig ind pd politiets arbejdsonréade, eller
at udferelsen eller reklamen giver borgerne det fejlagtige
indtryk, at selskabet har overtaget en ren politifunktion,
eller at selskabets virksonmhed kan sidestilles ned politiets.

De ansatte i en vagtvirksonhed skal godkendes, og i den forbin-
delse stilles der forskellige vandels- og egnethedskrav. God-
kendel seskravet gadder ogsa for den daglige leder af virksom
heden og andre nedl enmer af |edelsen. Betingelserne for god-
kendel se af disse grupper er i g@vrigt strengere end for de
al mi ndel i gt ansatte.

Aut ori sation neddeles af l|ensstyrelsen i det |en, hvor selska-
bets |edelse har samle. Det er ogsd |ensstyrelsen, der foreta-
ger godkendel se af ansatte og |edelse. Lensstyrelsen har ret

til at inspicere en autoriseret vagtvirksonhed, og en sadan
i nspektion skal foretages mndst hvert andet &r. En autorisa-
tion og en godkendel se kan tilbagekaldes, "ndr i denna |ag
angiven forutsattning for sadant beslut e langre foreligger

eller det i ovrigt finns séarskild anledning dartill."
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Med hjemmel i loven har Rikspolisstyrelsen udstedt bestenmel-
ser bl.a. om uddannelse af vagtere. Efter disse skal en vagy-
ter have gennengdet en fuldstandig grunduddannel se 4 maneder
efter ansatelsen. Gennenfgrelsen af uddannelsen forestas af
vagt vi r ksomheder ne.

Der findes i dag ca. 10.000 vemtere fordelt pad ca. 100 sel ska-

ber i Sverige. Det antages, at indfgrelsen af den obligatori-
ske autorisationsordning i 1974 beted en halvering af antallet
af selskaber, nens der ikke skete en reduktion i den sanlede

udf grte vagt vi r ksonmhed.

For s& vidt angdr Sverige kan endvidere nawnes, at der her
ogsd findes en lov om "ordningsvakter". Denne vedrgrer per-
soner, som ikke er ansat som polititjenestemend, nen som "for-
ordnas att som ordningsvakt nmedverka till att uppratthalla
allmén ordning."” Disse ordningsvakter antages sdaledes til gare
tjeneste pd bestente offentlige onrdder og er i w@vrigt under-
lagt politiet i det distrikt, hvor vedkonmende ger tjeneste.

Endelig findes der i Sverige en lov om alarmeringsanlag ("lag
med vissa bestamel ser om | armanl 4ggningar m m. ). Loven tradte
i kraft den 1. juli 1984. Efter denne krawes der tilladelse
("tillstand") til at drive "larninstallationsverksanhet". |
gvrigt findes der i loven bl.a. fglgende bestemmel ser:

"oef ogade larm

78. Vid bedbmmingen av om uttryckning skall goéras eller annan
dtgdrd (= foranstaltning) skall vidtas nmed anledning av ett
larm bor polisnmyndi gheten, om &atgdrden skulle leda till att
andra wuppgifter eftersatts, beakta om anl aggningen tidli.gare
i stor onfattning har foéranlett onddiga insatser fran polisens
si da.

88. Har en polisutryckning gjorts ned anledning av ett larm
och kan det antas att larmet har utldsts av misstag eller att
det har orsakats av andra brister i frdga om anl aggni ngens

2

skétsel (= drift) eller wutrustning, far polisnyndigheten fo-
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rel &gga | arminnehavaren att vidta atgarder foér att forebygga
uppr epande (= gent agel se) .

Foranl eder larm fran anl &ggningen polisutryckning efter det
att ett forelaggande enligt forsta stycket har utféardats och
har inte |arm nnehavaren dessforinnan visat att han har full-
gjort vad som har forelagts honom skall han betala kostna-
den for utryckningen, om det inte a  uppenbart oskaligt. Fra-
ga om sadan ersattni ngskyl di ghet prévas av polisnyndi gheten.

Rr i sd&danna fall som avses i forsta eller andra stycket larm
anl 4ggni ngen ansluten till larmottagare hos polisen, kan po-
| i smyndi ghet en, enligt narmare foreskrifter som regeringen
meddel ar, besluta att anld&aggningen inte langre skall fa va-
ra ansluten."”

Nor ge.

I Norge findes der ikke sa¥lige regler, der regulerer den virk-
somhed, som udfgres af private vagtsel skaber, herunder sal edes
heller ikke en autorisationsordning. Der findes i dag ca. 50
vagt sel skaber i Norge ned godt 3.000 ansatte.

Et udvalg har vexet nedsat nmed henblik p& at vurdere de pri-
vate vagtsel skabers virksomhed og tjenester mv. Dette udvalg
afgav sin udredning i juni 1984 (NQU 1984:24, 65 sider).

Udval get foreslar, at der ved lov indfegres en godkendel sesord-
ning for privat vagtvirksomhed, og at der i den forbindelse
fastsaates krav til vagtsel skabernes organisation og konpeten-
ce, vandelskrav til bade |edelse og ansatte, sanm krav til
vagteres uddannel se, unifornering, wudrustning, brug af hunde
mv. Udvalget foreslar bl.a., at vagtselskaberne palagges at
indfgre en obligatorisk mindsteuddannelse af vagtpersonalet,
at der indfgres en unifornspligt (ned visse undtagelser), og
at brugen af hunde begranses og undergives en godkendel ses-
ordning. Adgangen for vemterne til at besidde gaspistol og
kni ppel foreslds opretholdt i forbindelse ned en skapelse
af vilkarene herfor, nens besiddelse af handjern foreslas for-



75

budt. | dag har ca. 80 pet. af vemterne tilladelse til at bare
gaspistol, og ca. 85 pct. tilladelse til at bare knippel. |
gvrigt er det udvalgets generelle opfattelse, at det bgr vae
politiets opgave at opretholde ro og orden i sanfundet, og

at vagternes opgave prinet ber vexe at observere og rappor-
tere.

Det norske udvalg har i overensstemmelse med sit konmm ssorium
i kke wudarbejdet et lovforslag om private vagtsel skabers virk-
sonhed og tjenester myv.

Fi nl and.
Fra 1944 har der i Finland i henhold til en forordning veset
et krav om tilladelse til at drive vagtvirksonhed. Forordnin-

gen blev aflgst af lov nr. 237 af 4. marts 1983 om "bevakni ngs-
foretag", der tradte i kraft den 1. oktober 1983.

Bevakni ngsforetag defineres i § 1 sal edes:

"Med drivande av bevakningsféretag avses i denna lag yrkes-
méssi g, pa uppdragsavtal baserad verksamhet som bestar i be-
vakning av egendom eller skyddande av nagons personliga in-
tegritet."

Loven onfatter ikke vagtvirksonhed ved egne ansatte.

Efter loven er det et krav, at vagtvirksonmheden drives pa en
sddan made, at virksonheden ikke vanskeligger de opgaver, nyn-
di ghederne har ned hensyn til at opretholde almindelig orden
og si kker hed.

Loven administreres af indenrigsmnisteriet, nens tilladelse

til vagtvirksonmhed gives af lensstyrelsen i det len, hvor for-
retni ngsstedet ligger. Lensstyrelsen foretager ogsa godkendel -
se af "ansvarig forestandare" og er tillige tilsynsnyndighed

sammen ned politiet.

Vegterne skal godkendes af politiet efter nsrnmere fastsatte
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kriterier. Endvidere findes der bestemelser om vagternes ud-
dannel se, udrustning, uniformering, personlegitimtion muv.
sant brug af hunde.

Der er i Finland givet ca. 200 tilladelser til at drive vagt-
vi r ksonhed.
Endelig kan nawvnes, at der i Finland findes en slags gebyr-

bestemmel se i forbindel se med en "obefogad al arnt.
Hol | and.

I Holland har der siden 1930'erne varet en godkendel sesord-
ning for de private vagtselskaber. Tilladelser til at drive
vagtvirksonhed gives af justitsmnisteriet for normalt 2 &r
ad gangen efter hgring af det lokale politi. Der gader ogsa
en godkendel sesordning for de ansatte, der skal have gennengéa-
et en relevant uddannel se, baxe uniform og vaxe i besiddelse
af personlegitimtionskort. De ansatte nmd ikke bare skydeva-
ben. Eventuelle hunde skal vare godkendt og ma kun benyttes
ned farer.

Vest t yskl and.

Efter den vesttyske naxingslovgivning kreaves der offentlig

tilladelse til at drive vagtvirksomhed ("Bewachungsgewerbe").
Denne defineres som enhver selstandig erhvervsudgvel se, der
gar ud pa kontraktmessig forpligtelse til ved konstant eller

regel messig overvagning at beskytte person eller ejendom nod
almen fare eller beskytte andres rettigheder nod tredi emands
ur et nessi ge i ndgreb.

Der stilles visse gkonom ske og vandel snessige krav for at
fa tilladelse til at drive vagtvirksonmhed. Derinod stilles
der ingen uddannel seskrav til de ansatte. Disse skal dog vere
fyldt 18 ar. Der er ingen generel wuniformspligt, nen de an-
satte skal vare i Dbesiddelse af personlegitimtionskort. De
ansatte har efter de almindelige regler i vabenlovgi vni ngen
adgang til at opnd tilladelse til at bare skydevdben. Vagter-
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ne har dog ikke videre befgjelser end andre private borgere.

Storbri tannien.

Efter gad dende |lovgivning kraves der i Storbritannien ikke
tilladelse til at pabegynde privat vagtvirksomhed, og der er
heller ikke regler om kontrol ned virksonmheden eller bestemel -
ser om eller krav til personer, der udfgrer vagtvirksonmhed.
Vagtere har ikke sterre befgjelser end andre almndelige bor-
gere.

Pa baggrund af et heringsnotat udarbejdet i 1979 af Honme Of -
fice har spergsnm@let om lovregulering af den private sikker-
hedsi ndustri varet vurderet. Regeringen har afvist en sadan

regulering, idet det efter dens opfattelse ville vae nere
fordelagtigt at stgtte og opnuntre til selvjustits inden for
branchen.

Der antages at vare ca. 7.800 private vagtsel skaber i England

og Wales nmed ca. 40.000 ansatte. Ca. 60 selskaber ned ca.
32.000 ansatte er tilknyttet BSIA (The British Security Indu-
stry Association Ltd.). BSIA har i 1982 oprettet et internt
apparat med opgave at kontrollere, at dens regler for bl.a.
rekruttering og uddannelse af vagtere fglges af nmedlensvirk-
sonmheder ne.












