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I ndl edni ng.

1.1. Retsplejeradet, der blev nedsat i 1961, har til opgave:

1) efter justitsm nisteriets anmpdning at afgive indstilling
om andringer i retsplejeloven ned henblik p& en reform af
denne | ovgivning og

2) at virke som radgivende organ for justitsmnisteriet med
hensyn til retsplejebestemmel ser i sarlovgivningen og i inter-
nati onal e overenskomster sant vedrgrende principielle spgrgs-

mal om fastsettelsen af adm nistrative bestemmel ser af retsple-
j emesssi ge betydning.

1.2. Ved skrivelse af 29. marts 1985 annmodede justitsm nisteriet
retsplejeradet om en udtalelse om spegrgsmil et om anvendel se
af anonyme vidner i straffesager. Skrivelsen var salydende:

"Den 11. decenmber 1984 blev der for fol ketinget frensat ved-
lagte lovforslag til lov omandring af retsplejeloven (Forbud
mod anonyme vidner). Forslagsstillerne var medl emmer af Socia-
listisk Fol keparti og Venstresocialisterne..

Forsl aget indebser bl.a., at en tiltalt, der efter rettens
bestemmel se i medfeor af retsplejelovens § 848, stk. 1, har
mattet forlade retssalen, medens et vidne eller en medtil-
talt afhgres, skal have oplysning om hvem der har afgivet
forklaring i hans fraves, og om indhol det af forklaringen,
for sa vidt den angadr ham nar han p& ny kommer til stede

i retssal en.

I forbindelse ned fol ketingets 1. behandling af | ovforsla-
get den 23. januar 1985 til kendegav justitsm nisteren, at
han ville annode retsplejeradet om en udtalelse.
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| den anl edning skal man annmobde retsplejeradet omen udta-

lel se omdet nawnte spegrgsnmél. | forbindel se hernmed annodes
radet om en vurdering af behovet for lovregulering af adgan-
gen til at anvende de sakal dte anonyne vidner og om i givet

fald at udarbejde udkast til regler omspgrgsnalet i retsple-
j el oven.
Af hensyn til muligheden for at frenmsaate |ovforslaget i den

kommende fol ketingssaming skal man annbde om at udtal el sen
ma foreligge snarest muligt og senest den 1. decenber 1985.

Justitsmnisteriet forudsadter, at de nedlemmer af retspleje-
radet, der er beskikket efter indstilling fra henhol dsvis

ri gsadvokaten og Foreningen af politinestre i Danmark med
henblik pé& sealige overvejelser af straffeprocessuel karak-
ter, deltager i radets behandling af de ovennawnte spargs-

o

mal .

Der vedl agges udskrift af folketingets 1. behandling af |ov-
forslaget. "

Det |ovforslag, der nawnes i justitsministeriets skrivelse,
er optaget sombilag til denne betankning. Lovforslaget bort-
faldt ved fol ketingsdrets udgang i nedfgr af grundlovens §
41, stk. 4, men er i indevarende fol ketingssaming bl evet
genfrenmsat i uanmdret skikkel se.

1.3. Retsplejeradet har under udarbejdel sen af denne bet ankni ng
haft fgal gende sanmmensat ni ng:

Landsret sprasi dent A e Agersnap (formand).
Ret sprasi dent Knud Ar il dsen.

Politinester Tage Bakgaard.

Prof essor, dr.jur. Hans Gamel t of t - Hansen.
Ret sassessor Knud Have.

St at sadvokat Karsten Horth.
Landsretssagfagrer Kristian Mgensen.
Domrer Hans Rosennei er.
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Hvervet som sekretae for radet har varet varetaget af ful desy-
tig Kaspar Linkis, justitsministeriet.
Kagbenhavn, decenber 1985.
A e Agersnap Knud Ar il dsen
Tage Beakgaard Hans Gammel t of t - Hansen
Knud Have Karsten Horth
Kristian Mgensen Hans Rosennei er

Kaspar Linkis
(sekretax)



2.
Probl enet .
2.1. | almndelighed har et vidne pligt til at afgive vidne-
forklaring i retten, og nesgter vidnet at afgive forklaring,

har retten efter retsplejelovens 8 178 nulighed for at benytte
forskellige tvangsm dler nmed henblik pd at formd vidnet til

at afgive forklaring. Det i denne sammenhang al vorligste tvangs-
m ddel bestar i frihedsbergvel se af vidnet i op til 6 mineder.

Regl erne om vidnepligt modificeres bl.a. af vidnefritagel ses-
reglen i retsplejelovens 8 171, hvorefter der i visse nanere
angivne tilfadde ikke foreligger vidnepligt pd grund af hensyn
til vidnet. Det bestemmes séledes i retsplejelovens § 171,
stk. 2, at der ikke bestar vidnepligt, safrem forklaringen
antages at ville

1) udsedte vidnet selv for straf eller tab af velfad eller

2) udsate hans naxmeste for straf eller tab af velfad eller
3) pafgre vidnet selv eller hans narnmeste anden vasentlig
skade.

"Tab af velfaad" er i praksis blevet forstdet som ogsad onfat-
tende fysisk overlast. Et vidne vil saledes bl.a. kunne vere
vidnefritaget, s'afrent en tiltalt i en straffesag eller even-
tuelt andre har frensat trusler om repressalier i form af
fysiske overgreb pa vidnet selv eller hans naxnmeste med det
formdl at hindre vidnet i at afgive vidneforklaring.

Den under nr. 1 navnte vidnefritagel sesgrund giver vidnet

en undtagel sesfri ret til at nagte at afgive forklaring. |
de under nr. 2-3 nawnte tilfadde kan retten pa trods af vid-
nef r i t agel sesgrunden pal agge vidnet at afgive forklaring,

nar forklaringen anses for at vame af afgerende betydning

for sagens udfald, og sagens beskaffenhed og dens betydning
for vedkomrende part eller sanfundet findes at berettige der-
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til, jfr. retsplejelovens § 171, stk. 3.

Vad ger vidnet trods en foreliggende vidnefritagel sesgrund
at afgive forklaring eller palagger retten vidnet at afgive
forklaring i medfer af retsplejelovens § 171, stk. 3, skal
retten pase, at der tages saligt hensyn til vidnet, jfr.
retsplejelovens § 173, stk. 2. Der kan i dette gjened bl.a.
tredfes bestemmel se om derl ukning under forklaringen eller
nedl agges forbud nod offentlig gengivel se af forklaringen.

Som det frengar af det anferte, vil den vidnebeskyttel se,

der ligger i reglerne omvidnefritagel se, som udgangspunkt

medf gre, at vidnets forklaring ikke opnds, og at de oplys-

ni nger, somvidnet sidder inde nmed, derned ikke indgar i grund-
laget for rettens afgerel se af den padged dende sag. Dette kan
sel vsagt have af gerende betydning for ankl agenyndi ghedens
nmul i ghed for under en straffesag at godtgere tiltaltes straf-
skyl d.

2.2 En anden regel om beskyttelse af vidner nod forul enpel -
ser mv. fra tiltaltes side findes i retsplejelovens § 848.
Efter denne bestenmel se kan retsformanden beslutte, at tiltalte
skal forlade retssalen, nedens et vidne eller et nedtiltalt

af hares, nar saregne grunde taler for, at en uforbehol den
forklaring ellers ikke kan opnds. Har et vidne eller en ned-
tiltalt afgivet forklaring i tiltaltes fravees, skal forkla-

ringen imdlertid gentages eller i alt fald dens indhold ned-
deles tiltalte, nar han atter kommer til stede i retssalen.
Denne beskyttel sesregel nmedfgrer i nodsatning til vidnefri-

t agel sesregl erne ingen indskrankni nger i det oplysningsnate-

riale, somretten kan basere sin afggrel se af sagen pa. Det
kan dog svekke bevi svardien af en vidneforklaring, hvis den
afgives, nédr tiltalte ikke er til stede.

2.3. Det er et spergsmél, omnan ved anonym ser ing af vidner
mv. begr ga videre i henseende til beskyttelse af vidner,
end hvad der er udtrykkelig nmulighed for efter de |ovbestem
nmel ser, der er nawnt under afsnit 2.1 og 2.2.
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2.3.1. Man kan f.eks. rejse speargsnélet, omder begr vage ad-

gang til - i forbindelse ned pd sagvanlig vis at lade tiltal-
te overvaze vidnets forklaring - at udelade identifikations-
opl ysninger (navn, stilling og bopa) vedrgrende vidnet for

at undgd eventuelle repressalier over for vidnet. En sadan

frenmgangsméde vil naturligvis kun have mening, safrent til-
talte ikke i forvejen kender vidnets navn. Frengangsnaden

synes anerkendt i retspraksis i nogle sager omgrov vold og
om nar kot i kahandel , jfr. Gabe, U 83 B s. 298, og er endvide-
re accepteret af gstre landsret ved en utrykt kendel se, der
refereres nedenfor under afsnit 3.2.1. P4 en sadan made vil

der kunne tages hensyn til - og sikres afhgring af - vidner,
der ellers ville begaxe sig vidnefritaget under henvisning

til frygt for repressalier.

2.3.2. En videregaende nmulighed bestar i at udel ade identi -
fi kationsopl ysni ngerne vedrgrende vidnet og santidig tradfe
bestemmel se om at tiltalte skal forlade retssal en, medens
vi dneforkl ari ngen afgives. Tiltalte kunne sd enten efterfal -
gende blive gjort bekendt ned forklaringens indhold efter
reglerne i 8§ 848, stk. 2, eller - somdet nu praktiseres i

nogle tilfatde i landsretterne - i et andet |okale pahgre
vidnets forklaring gennemet hgjttaleranl ag. En sadan frem
gangsnade kan tamkes anvendt i tilfadde, hvor det til beskyt-

telse af vidnet nod overlast fra tiltaltes side ikke anses

for tilstrakkeligt, at vidnets navn mv. til bagehol des, nen
findes ngdvendigt, at tiltalte ikke ser vidnet. Metoden vil
nornmalt kun vare anvendelig, hvis vidnet er en person, som
tiltalte ikke kender, f.eks. en, der uset af tiltalte har
overvaget den krimnelle handling. Der henvises til den utryk-
te afgerel se fra Kabenhavns byret, somer ontalt nedenfor

i afsnit 3.2.2.

2.3.3. | nogle situationer vil de ovenfor nawnte begransede
foranstal tninger vare utilstrakkelige til at sikre vidnet
mod, at tiltalte far kendskab til, hvemder har afgivet en

for ham bel astende vidneforklaring. Hvis vidnet skal beskyttes
nod repressalier fra tiltaltes side, vil det vare ngdvendi gt
at afskere tiltalte fra kendskab til de dele af vidneforkla-
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ringen, hvoraf man vil kunne slutte sig til, hvemvidnet er.
Det var denne situation, der foreld i den i U 1984.81 refe-
rerede sag, der omtales naxnere nedenfor under 3.2.4., og
som gav anledning til |ovforslaget om forbud nmod anonyne vid-
ner .
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Gad dende ret nmed hensyn til anonynme vidner.

3.1 Retsplejelovens regler.

Ret spl ej el oven indehol der ikke udtrykkelige bestenmel ser om
adgang for ankl agenyndi gheden til i straffesager at fare vidner,
hvis identitet holdes skjult for tiltalte.

En rakke bestenmmel ser i retsplejeloven indehol der nagnere
regler om angivel se af vidner myv.

Efter retsplejelovens 8§ 745, der er placeret i. retsplejelo-
vens kapitel omefterforskning, har forsvareren adgang til

at geore sig bekendt ned det nmteriale, sompolitiet har til-
vejebragt. Det er forudsat i retsplejeloven, at forsvareren
i forbindelse med tilrettel aggel sen af forsvaret kan have
drogftel ser ned sin klient vedrgrende indhol det af sagens ma-
teriale, herunder oplysninger omeventuelle vidner mv. Ud-
gangspunktet er sal edes, at den sigtede allerede under ef-
terforskningen gennem sin forsvarer kan fa oplysning om iden-
titeten af eventuelle vidner nod ham Den al m ndelige regel
om sigtedes aktindsigt nodificeres imdlertid af forskrif-
terne i retsplejelovens § 745, stk. 4. Efter denne bestem
mel se kan sigtedes aktindsigt begramses - bl.a. nar hensynet
til sagens opklaring eller trediemand undtagel sesvis gor det
pakrawvet - dels i tilfadde, hvor aktindsigt udel ukkes, fordi
ogsa forsvarerens adgang til materialet afskares, dels hvor
forsvareren fér udtrykkeligt paleg om ikke at videregive be-
steme oplysninger. Sadanne begramsni nger i aktindsigten kan
f.eks. tamkes ivarksat af hensyn til en annel der. Bestemmel se
om de nawnte begramsninger tradfes af politiet, nen kan af
sigtede og forsvareren indbringes for retten til afgarelse.
Efter bestemmel sens placering i retsplejelovens kapitel 67
omefterforskning er det fast antaget, at eventuelle begrans-
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ninger i nedfegr af § 745, stk. 4, taber deres virkning senest
ved donsforhandl i ngens begyndel se.

Af hol des der under efterforskningen retsngder, har sigtede
ret til at overvese dem |jfr. 748, stk. 1. Som eksenpel pa
retsmgde under efterforskningen kan nawnes retsnmpde til sik-
ring af bevis, f.eks. vidneudsagn, somellers nd befrygtes
at ville ga tabt, eller som ikke uden vasentlig ul enpe eller
forsinkel se vil kunne fgres um ddelbart for den demende ret
jfr. retsplejelovens § 747. Efter den sarlige undtagel sesbe-
stemmel se i retsplejelovens § 748, stk. 5, kan retten inid-
lertid pa begaging bestenme, at sigtede skal vare udel ukket
fra helt eller delvis at overvae et retsmede, safrent f.eks
hensynet til sagens opklaring undtagel sesvis gegr det pakravet.
Hensynet til sagens opklaring vil bl.a. kunne nedfgre, at

si gtede udel ukkes fra et retsnmpde til afhgring af vidner

der ikke ville fgle sig frie til at afgive en uforbehol den
forklaring ansigt til ansigt ned sigtede. Har udel ukkel se
fundet sted, skal sigtede snarest geres bekendt med, hvad

der er tilfert retsbogen. Hvis de salige hensyn, som har
begrundet udel ukkel sen, fortsat er til stede, kan retten dog
af skee e sigtedes kendskab hertil, ligesomretten kan pal agy-

ge forsvareren ikke at give sigtede underretning om hvad

der er passeret i retsmpdet, jfr. retsplejelovens § 748, stk

6. | medfegr af denne bestemmel se vil der kunne gives forsva-
reren palag om ikke at underrette sigtede om identiteten af
vidner. QOgsa sadanne indskramkninger i den sigtedes ret ti

opl ysninger taber imdlertid deres virkning senest ved domns-
forhandl i ngens begyndel se.

Tiltale i straffesager rejses ved et af anklagenyndi gheden
udf e di get ankl ageskrift, jfr. retsplejelovens § 831. Efter
denne bestemmel se stilles der strenge fornkrav til ankl age-
skriftes indhold, der bl.a. skal rumme en kort angivel se af
det forhold, for hvilket tiltale rejses, ned sadan angivel se
af tid, sted,, genstand, udfgrel sesmade samt andre nagnere
onst andi gheder, somer ngdvendig til en tilstrakkelig og ty-
delig betegnel se af det paged dende forhold. Der nd ikke an-
gi ves beviser, herunder vidner, i anklageskriftet. Derinod
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skal som nawnt det strafbare forholds "genstand" vere angi-
vet, hvilket rejser spergsnmélet om hvorvidt et gerningsof-
fer - somi gvrigt typisk vil skulle afgive vidneforklaring
under donsforhandlingen - skal vere anfeort med navn i ankl a-
geskriftet. Retsplejelovens § 831 kan inidlertid nappe anta-
ges at indeholde et krav herom og i retspraksis er der da
ogsa eksenpler pa, at nman har undladt at |ade gerningsoffe-
rets navn figurere i den kopi af anklageskriftet, som for-
kyndes for tiltalte.

Efter retsplejelovens § 834 skal statsadvokaten i forbindel-
se med indlevering af anklageskrift til retten indlevere en
fortegnel se over de beviser, der agtes fart. Vidner skal be-
tegnes ned navn, og hvad der i gvrigt matte udkraves til de-
res ngjagti ge betegnel se. Denne bestenmel se, der direkte kun
vedrgrer sager, hvor der rejses tiltale for |andsretten, finder
gennem henvi sni ngshest enmel serne i retsplejel ovens 8§ 927

og 939 ogsd anvendel se i andre straffesager. En genpart af
bevi sfortegnel sen skal uden ophol d neddel es forsvareren. Be-
st emmel serne indehol der ikke nogen udtrykkelig forskrift om
at tiltalte skal ggres bekendt med bevi sfortegnel sen, men

det nm& antages, at formilet ned at tilsende forsvareren for-
tegnel sen er, at han efter sanrdd ned tiltalte skal tage stil-

ling til, omder skal frensadtes krav om yderligere bevis-
forelse, jfr. retsplejelovens § 836, og dette mé normalt for-
udsa#te kendskab til identiteten af vidnerne.

Tiltalte skal vaxe personlig til stede i retssalen under dons-
forhandl i ngen, nedm ndre der er salig hjemmel til at gere
undt agel se herfra, jfr. retsplejelovens § 846.

Som nawnt ovenfor under afsnit 2.2 kan retsformanden ifalge
retsplejelovens § 848, stk. 1, beslutte, at tiltalte skal
forlade retssalen, nedens et vidne af hgres, nar saregne grunde
taler for, at en uforbeholden forklaring ellers ikke kan opnas.
Denne bestemel se anvendes hyppigt i tilfadde, hvor et vidne
udtrykker frygt for at afgive forklaring, nedens tiltalte

er til stede. Har et vidne afgivet forklaring i tiltaltes
fravee, skal forklaringen imdlertid gentages eller i alt
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fald dens indhold neddeles tiltalte, nar han atter konmer
til stede i retssalen, jfr. retsplejelovens § 848, stk, 2.
Best emmel sen ontal er kun forklaringen og indeholder ikke et
udtrykkeligt krav om at vidnets identitet, skal oplyses over
for tiltalte.

De anfgrte |ovbestemel ser viser, at retsplejeloven forudsater,
at den tiltalte normalt er bekendt ned vidnernes identitet.

3.2. Retspraksis.

3.2.1. Ved en utrykt gstre landsrets kendel se af 16. septem
ber 1983 accepterede |andsretten, at 2 polititjenestenmend
afgav vidneforklaring, uden at deres navn og tjenestested
komoffentligt fremi retssalen. Der var tale omen sag, hvor-
under en pa Christiania boende person gnskede rettens afge-
relse for, at Kebenhavns politi havde foretaget ulovlig ran-
sagning pa hendes bopad. De 2 polititjenestemsnd, der far-
tes somvidner, opgav navn og tjenestested til retten, nen
gnskede ikke disse oplysninger offentligt fremi retssalen.
De oplyste, at de i forbindelse ned tjenesten ofte havde vere
udsat for trusler, herunder trusler pa livet. Landsretten

af sagde kendel se om at vidneafhgring skulle foretages uden
oplysning i retsmpdet om vidnernes navn og tjenestested, idet
vidnernes identitet var tilstrakkelig sikret, jfr. retspleje-
lovens § 181. Polititjenestenendene afgav herefter vidnefor-
klaring i oververelse af den pagad dende person.

Sper gsmél et om sadan anonymiser ing af politibetjente i visse
salige "Christianiasager" har varet dreftet af krimnal dom
merne i Kgbenhavns byret pa& et dommernmede i 1983 pa& baggrund
af oplysninger om at politibetjente havde varet udsat for
personlige chikanerier i tilfadde, hvor deres navne havde
vaxet oplyst for christianitter. Der blev ved den |ejlighed
givet udtryk for, at betjentenes navne bgr anonym seres, hvis
begari ng herom skgnnes frensat ned fgje, nen saledes at be-
tjentene skal identificeres ved deres tjenestenumer. Dette
har herefter vere praktiseret i en del tilfade ved Keben-
havns byret.
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3.2.2. Ved en utrykt kendelse af 8. mmj 1981 accepterede Kaben-
havns byret, at et vidne afgav vidneforklaring under anonynitet.
Sagen vedrgrte 9 personer, der bl.a. var sat under tiltale

for overfald af salig farlig, ra og brutal karakter ned grov

| egensbeskadi gel se til fglge. P& en restaurant pa Narrebro
havde de udgvet vold mod 3 sagesl gse personer ved at tilfgje
dem knytnaveslag, spark og slag med en trakeglle og en flaske

i ansigtet og pa kroppen. Det ene offer pafertes herved sadan-
ne hjerneskader, at han bl.a. mstede tal eevnen. Et vidne,

der havde veret til stede i restauranten, gnskede at vare
anonym af frygt for repressalier. Byretten tillod vidnet at
afgive forklaring, uden at vidnets identitet blev rgbet for

de tiltalte. P& politiets begaxing blev der endvidere truf-

fet afgerel se omafhgring af vidnet uden de tiltaltes til stede-
veg el se sant om derl ukning af hensyn til vidnets sikkerhed.
Forsvarerne protesterede ikke inod dette. Pressens reprasen-
tanter var til stede i retssalen under afhgringen af det ano-
nyne vidne. Vidnets forklaring blev oplast for de tiltalte,

da de pad ny blev frenstillet i retten.

3.2.3. | den sag, der er gengivet i U 83/653, var der rejst
tiltale for overtrazlel se af straffelovens § 191. Ankl agenyn-
di gheden frensatte begaxing om at vidnefgrslen af 2 holland-
ske krimnal assistenter skulle ske, uden at deres identitet
blev rgbet for de tiltalte. Anklagenyndi gheden oplyste i den
forbindel se, at vidnerne ville blive begaret afhegrt i |ukket
retsnpde og uden de tiltaltes tilstedeverel se. Baggrunden

for begagingen var de paged dende vidners tilhgrsforhold til
en saglig observationsgruppe under det hollandske rigspoliti,
som udel ukkende beskadtiger sig nmed observati ons- og skygge-
arbejde. Hvis gruppens identitet blev rgbet, ville dens arbejde
blive vanskeliggjort om ikke umuliggjort, og det ville vaze
ngdvendi gt at udskifte gruppens nedl emmer. De hol | andske myn-
di gheder havde derfor betinget sig, at vidnefgrslen i Dannark
af de 2 krimnalassistenter skete som begaxet af ankl agenyn-
di gheden. Landsrettens 3 dommere var enige om ikke at tage
ankl agenyndi ghedens begaging til falge. 2 domere bener kede
imdl ertid, at det ikke kunne anses for udel ukket, at det
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efter onstandi ghederne/ herunder sagens karakter og hensynet
til retshandhawvel sen sammenhol dt med faren for vidnets eller
andres liv eller velfad eller andre foreliggende ngdrets-
el l er ngdvas gel i gnende hensyn, undtagel sesvis kan vae pa-
kravet, at et vidnes identitet hemmeligholdes for tiltalte.

1 dommer fandt, at der ikke er hjemmel til at tage begagingen
til falge, og at retsplejeloven i det hele taget ikke inde-
hol der hjemel for gennenferelse af donmsforhandling pa grund-
lag af helt eller delvis hemmelige beviser.

3.2.4. i afgerelsen gengivet i U 84/81 og konmenteret af hg-
jesteretsdomrer Palle Kiil i U84 Bs. 289 ff tog hgjesteret
stilling til spergsmél et om anvendel se af anonyne vidner

Der var tale omen straffesag nod en 35-arig mand,, der tid-
ligere var straffet adskillige gange bl.a. for berigel ses-
forbrydel ser, bordelvirksonmhed og overfald, tildels under
udevel se af grov vold, sant for overtrasel se af |[oven om eu-
foriserende stoffer ved handel med hash, anfetam n- og pre-
ludintabletter mv. i mindre nemgder. Den nu rejste tiltale
onfattede bl.a. handel ned heroin, og savel Kegbenhavns byret
som gstre |landsret fandt det bevist, at tiltalte gennem en
periode pa ca. 2 ar havde videresolgt mindst 1 kg heroin ned
en fortjeneste pa i hvert fald 200.000 kr.

Tiltalte var bl.a. herfor ved savel byret som|andsret idant
straf af famgsel i 5 ar og 6 méaneder

Afgerel sen byggede i vasentlig grad pd forklaringer, som
var afgivet af 2 vidner, hvis identitet var holdt skjult for
tiltalte, saledes at heller ikke forsvareren nmatte gere ham
bekendt med vidnernes identitet.

De péged dende vidner havde i |andsretten oplyst, at de ikke
ville udtale sig, nmednindre de opnaede anonymitet. Det frem
gik af sagen, at der var en sardel es konkret begrundet frygt
for vidnernes sikkerhed.

Landsretten, der fandt, at vidnerne var fritaget for at af-
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give forklaring i medfer af retsplejelovens § 171, stk. 2,
nr. 1, bestente pa denne baggrund, at vidnernes identitet
skul Il e henmel i ghol des for tiltalte. Det bestentes, at til-
talte skulle forlade retssal en under afhgringen af de pagad -
dende vidner, og tiltalte blev endvidere nagtet adgang til
at overvaxe den del af anklagerens procedure, der angik dis-
se vidners forklaringer.

Under anken til hgjesteret pastod tiltalte principalt de af-
sagte domme ophawet og sagen hjenvist til behandling ved by-
retten og anferte til stgtte herfor bl.a., at der var begaet
en alvorlig rettergangsfejl ved brugen af vidner, ned hvis
identitet han ikke var gjort bekendt. Anklagenyndi gheden be-
stred, at frengangsméden skulle vage i strid ned retspleje-
| oven.

Ved afgerel sen af sagen delte retten sig i et flertal pd fem
dommere, der ikke fandt at kunne tage pastanden om hjenvis-
ning til felge, og et mndretal pa to domere, der ville fal-
ge tiltaltes pastand herom

| flertallets praam sser siges det bl.a

"Efter retsplejelovens § 173, stk. 2, skal retten pase, at
saligt hensyn tages til et vidne, der afgiver forklaring

i de i 88 169-172 nawnte tilfadde. Hvis onstandi ghederne gi -
ver grundlag for at antage, at afgivelse af forklaring i sé-
danne tilfadde indebaxer en narliggende risiko for vidnet

el ler vidnet nastdende personer for at lide overlast, findes
hensynet til vidnet at kunne begrunde, at vidnets identitet
hemmel i ghol des for tiltalte, safrent hensynet til retshands-
havel sen pd grund af sagens alvor sant forklaringens betyd-
ning ganske undtagel sesvis matte gere det pakrawet, at for-

kl ari ngen afgives. Er der herefter truffet best emel se om
hemel i ghol del se af vidnets identitet i forhold til tiltalte,
ma de i retsplejelovens 88 834 og 835 indehol dte bestemel ser
om bevi sfortegnel sen og sagens gvrige dokumenter sant bestem
nelserne i 8 846 omtiltaltes til stedevarel se under domnsfor-
handl i ngen og 8§ 848, stk. 2, ompligten til at gore tiltalte
bekendt ned forklaringer, der er afgivet under hans fjernelse
fra retssalen, forstas med den begransning, der er en naturlig
fol ge af vi dneanonymtet en.

Efter det anfegrte tiltragler disse dommere, at de i sagen op-
| yste onstandi gheder har givet grundl ag for at hemnel i ghol de
vidnerne A's og Ds identitet for tiltalte og dermed ogsa
for den trufne bestenmelse om at tiltalte skulle forlade
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retssal en ander ankl agenyndi ghedens detal j erede gennengang

af disse vidners forklaringer. De finder herefter, at pastan-
den om ophavel se af de afsagte donmme og om hjenvisning af
sagen ikke kan tages til faolge."

M ndretal |l et udtalte:

"Det ma i retsplejelovens anses forudsat, at tiltalte til
varetagel se af sine tnteresser har adgang til personlig at
blive bekendt med ikke blot indholdet af afgivne vidnefor-
klaringer, jfr. 8§ 848, stk. 2, nen ogsd til bedemel se her af
med vidnernes identitet. Idet disse dommere ikke finder, at
retsplejelovens 8§ 173, stk. 2, eller andre af |ovens bestem
nmel ser afgiver hjemel til fravigelse af denne grundl aggende
regel, stemmer de for at tage tiltaltes principal e pastand
til falge og hjenvise sagen til byretten."

Den donfad dte indgav efter hgjesterets afgerel se en klage

til den europa ske nenneskeretti ghedskomm ssion. Ved en af-
gorel se af 10. juli 1985 afviste komm ssionen klagen som "nmani -
festly ill-founded".

Kl ageren havde for komm ssionen gjort gad dende, at man ved
sagsbehandl i ngen havde kramket hans rettigheder efter kon-
ventionens artikel 6, stk. 1 (om"fair trial"), og stk. 3,
litra b ("tilstrakkelig tid og lejlighed til at forberede

sit forsvar"), litra c ("a forsvare sig personligt eller
ved bistand af en advokat...") og litra d ("a afhere eller
| ade afhgre inod ham ferte vidner og at fa& vidner i hans in-

teresse tilsagt og afhert pa samme betingel ser som vidner,
der fgres inod hant).

Afvi sningen af klagen sker i det vasentlige nmed den fornelle
begrundel se, at rettighederne efter artikel 6 er rettigheder
for tiltalte og forsvaret i almndelighed, og at man ved be-
degmel sen af, omdisse rettigheder er kramket, ikke blot né
vurdere tiltaltes personlige situation under sagen, men for-
svarets som helhed. Qg da forsvareren har varet til stede
under hel e donsforhandl i ngen og har kunnet afhgre de 2 ano-
nyme vidner uden i forhold til tiltalte at vere pdlagt andre
restriktioner end forbudet nod nmed tiltalte at diskutere de
del e af vidneforklaringerne, hvoraf tiltalte kunne slutte
sig til vidnernes identitet, nar konm ssionen til, at der
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i kke har foreligget nogen kramkel se af de paberabte rettig-
heder .

For sa vidt angar klagerens adgang til at forberede sit for-
svar bemsr ker komm ssionen/ at anonym seringen ikke findes

at have beregrt denne ret i en sadan grad, at der foreligger
en krankelse af artikel 6, stk. 3, litra b eller d, og under
ontal en af forsvarerens muligheder for afhgring af de anonyne
vi dner benex ker konm ssionen, at forsvarets interesser kunne
varetages lige sd godt af forsvareren som af klageren selv.
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Debat og kritik.

Sper gsmal et om ankl agenyndi ghedens anvendel se af anonyne vid-
ner i straffesager har i de seneste ar givet anledning til
betydel i g debat savel i dagspressen og den juridiske litte-
ratur somi folketinget.

Debatten i den juridiske litteratur har i vidt onfang angaet
sporgsmal et om hvorvidt der overhovedet er hjemel til at
fere anonyme vidner. Dette spegrgsmal nd inidlertid anses for
afgjort ned hgjesterets afgerelse i U 84/81.

| en artikel i U83 Bs. 295-303 foretager Kri m nal donmer _
Jens Gabe en gennengang af de praktiske muligheder for be-
skyttel se af vidners identitet. Gabe gennengar i den forbin-
del se bl.a. retsplejelovens regler omankl ageskriftets, bevis-
fortegnel sens og donmens udforming, omtiltaltes tilstedevae
relse i retten under vidners forklaring, omdgrlukning og

om sagers optagel se pd den offentlige retsliste. Gabe ger

sig til talsmand for en gget anvendel se af anonyne vidner

og konkl uderer side 303:

"l sager nmod nedl etmmer af narko- eller rockerbander kan der
vage; grund til at undlade at oplyse tiltalte omidentiteten
af vidner, somfrygter repressalier, ikke kun pa grund af
konkrete trusler nod det pagad dende vidne, nen ogsa ford

de i luften liggende trusler i vidt onfang forhindrer rets-
forfglgning. Hensynet til tiltalte vil kun sjaddent tale inod
en beskyttelse af vidners identitet, og der er fornentlig
hjemmel til at gennenfegre en sddan beskyttel se pa ethvert
trin afksagen saligt ved anvendel se af re;tsplejelovens §

17 3, stk. 2.™

Gabe tilfegjer imidlertid, at vidneforklaringers indhold ma
referes for tiltalte, og at referatet ikke nm& udel ukke de-
taljer, somer af betydning for domsafgegrel sen. Donfaddte
ma have et ubetinget krav pd at vide, pad hvilket grundlag
han er dgnt, og hvis vasentlige ting i vidnets forklaring
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i kke kan gengives for tiltalte, mi retten bortse fra forkla-
ringen ved pademmel sen af sagen. | Ad vo k a ten 1984 , s. 114
giver Gabe udtryk for betankelighed ved den hgjesteretsaf-
gorel se, der er refereret i U 84/81.

Lektor Pet er Blume anfgrer i en artikel i U 83 B s. 399-402,
at adgangen til i givet fald at fegre anonyme vidner bgr have
klar lovhjemmel. Efter en neanere diskussion vedrgrende afvej -
ni ngen af hensynet til retshandhawel sen og hensynet til til-
talte giver Blume fglgende udkast til en regel om anonym vid-
neforkl ar ing:

"Nar en vidneforklaring er af afgerende betydning, og vidnets
liv eller helbred vil vaae i fare ved afgivelse af vidnefor-
klaring, kan retten, nar der er rejst tiltale for en forbry-
del se, der kan straffes ned 3 &rs fangsel, pa begaing und-
tagel sesvis besteme, at vidnets identitet ikke ma oplyses
for tiltalte, og at forsvareren ikke né oplyse den tiltalte
herom Vidnets navn nma ikke optages i bevisfortegnel sen. Vid-
nets navn né ej heller optages i dommen eller i retsbogsud-
skrifter. Rettens afgerelse tradfes ved kendel se."

Blume anfgrer imdlertid somsin retspolitiske opfattelse,

at anonym vidneforklaring ikke begr tillades under nogen om
st andi gheder. Han frenmhawer i den forbindel se, at generelle
retsplejeprincipper i dette tilfatde ma tillamges sterre vamt
end pragmati ske hensyn, der i disse ar, isea i forbindelse
med narkoti kasager, spiller en betankelig stor rolle.

D skussionen fortsates af advokat Thorkild Heyer i U 84 B
s. 44-46. Hoyer kritiserer de af Gabe frensatte synspunkter
0og uddyber de retssikkerhedsnmessige problenstillinger ved-
rgrende spgrgsmél et om anonyne vidner som set fra et forsva-
rersynspunkt er de vasentlige. Han frenhaver salig hensynet
til at bevare tillidsforholdet nellemtiltalte og hans for-
svarer og finder det afgerende herfor, at forsvareren ikke
sidder inde nmed en viden, somtiltalte ikke har. Det kunne
medf gre, at forsvareren opl eves som nanere forbundet med
ankl ager og domer end ned tiltalte.
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ren tager afstand fra afgerel sen, somefter hans opfattel -

se stiller forsvareren over for salige, ulgselige proble-
mer. Han fastholder, at tiltaltes ret til selv at kende hvert
ord og hver detalje, der anfgres inod ham ikke under nogen
form kan begramses. Forfatteren rejser endvidere spgrgsnél et
om af gorel sens overensstemel se ned nenneskeretti ghedskon-
venti onerne.

Spergsnél et om rineligheden i at tillade ankl agenyndi gheden
at fgre anonyne vidner har endvidere vexe genstand for drgof-
tel se pd det 30. nordiske juristmpde i 1984. Der henvises
til statsadvokat O e Stigels oplag, bind | s. 46-48, sam
til foredragene og debatten, bind Il s. 87-123.

Sper gsnél et har desuden vazet ontalt i Anklagenyndi ghedens
Arsberetning 1983, side 94-110.

Landsforeni ngen af advokater antaget til udfgrelse af offent-
lige og beneficerede sager har ved skrivelse af 19. septenber
1984 pa baggrund af hgjesterets afgerelse i U 84/81 rettet
henvendel se til folketingets retsudvalg nmed det erklarede
form@l at udvirke et lovgivningsinitiativ, som afskazer nu-

| i ghederne for anonym bevi sf grel se ved danske domstole. Fo-
reningen frenmhawver, at tiltalte er forsvarslgs over for vid-
ners forklaring, nar tiltalte ikke har reel nulighed for at
ti | bagevi se vidnernes oplysninger, og at denne nangel ikke

af hj ad pes ved forsvarerens kendskab til vidnernes identitet.
Hoj est eret saf ggrel sen etablerer efter foreningens opfattel se
en uvadig bevisusi kkerhed og forekommer foreningen at vage

i nodstrid nmed bestemmel serne om "fair trial" i artikel 6

i den europa ske nenneskeretti ghedskonventi on.

Den 11. decenber 1984 blev der af nedl emmer af socialistisk
fol keparti og venstresocialisterne for fol ketinget frensat
forslag til lov omandring af retsplejeloven. Efter forsla-
get, der er optaget sombilag til denne betankni ng, skal en
tiltalt, der efter rettens bestemmelse i nedfagr af retssple-
jelovens § 848, stk. 1, har mattet forlade retssal en, nedens
et vidne eller en nedtiltalt afhgres, undtagelsesfrit have
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opl ysning om hvem der har afgivet forklaring i hans fraveas
og om indhol det af forklaringen, for sa vidt den angar ham
nar han pa ny konmer til stede i retssalen. Af bemes kni ngerne
til lovforslaget frenmgdr det, at forslaget er frensat pad bag-
grund af hgjesterets afgerelse i U 84/81. Forslaget var til

1. behandling i folketinget den 23. januar 1985. Der henvi ses
til Fol ketingsti dende 1984-85, forhandlingerne spalte 4816-4834.
Som nawnt ovenfor bortfaldt |ovforslaget ved folketingsarets
udgang i medfgr af grundlovs § 41, stk. 3. Forslaget er gen-
frensat i uandret skikkelse i indevarende folketingssaning
og har veret til 1. behandling. Der henvises til Fol ketings-
ti dende 1985-86, forhandlingerne spalte 1959-1976.

| U85 Bs. 164-167 har kand i datstipendi at John Peter Ander-
sen givet en retspolitisk komrentar til spergsmélet om anonyne
vidner. Kommentaren former sig ferst og fremmest somen kritik
af det ovennawnte |ovforslag frensat af nedl emmer af sociali-
stisk folkeparti og venstresocialisterne, hvorefter tiltalte
far et ubetinget krav pd at fa at vide, hvemder har afgivet
vidneforklaring i hans fravas, og hvad de har forklaret. For-
fatteren ser vidneanonymtet og den dermed forbundne, endnu
nere betankelige slgring af de anonyne vidneudsagn som en

art ngdretlig afvergeforanstaltning overfor ekstreme tilfadde,
hvor krimnelle grupper forsgger at terrorisere sig fri for
retsforfgl gning. Han advarer nod |ovgivning pa onradet og
finder, at "en donstol ned skolet erfaring og indfglingsevne
er langt bedre til at findele problenet og |odde styrken i

de konkurrerende synspunkter og nd et fornuftigt resultat

for det konkrete tilfadde."

| en artikel i Juristen 1985/ s. 273-279 karakteriserer |ands-
dommerne Ol e Unmack Larsen, Poul Rennov og Peter Rerdam an-
vendel se af anonynme vidner som en trussel nod fundanental e
principper i strafferetsplejen. Forfatterne fremhaver, at
anonyni ser i ng, hvorved ikke blot vidnets identitet men ogsa
dele af vidnets forklaring hemeligholdes for tiltalte, vi

@ge risikoen for urigtige donfaddel ser. Det papeges i for-

bi ndel se hernmed bl .a., at vidner i sager, der kan give an-
ledning til anonym ser ing, ofte selv er dybt konpromttere-
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de, at et |g@gnagtigt vidne gennem anonyniser ing opnar stort
set risikofrit at kunne sige, hvad der passer ham og at for-
svareren sates i en nasten ulgselig situation, nar han afskae
res fra sammen ned sin klient at tilrettel agge et forsvar

over for de belastende udtal el ser, der kan vare frenkomet
under en anonym vi dnef orkl ari ng.
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Fremmed ret.

Ret spl ej erddet har indhentet oplysninger fra de centrale ju-
stitsnyndi gheder i Finland, Norge, Sverige, England, Forbunds-
republ i kken Tyskland og Holland om regler og praksis ned hensyn
til anonyme vidner i de pagad dende | ande.

Der er ikke i finsk ret adgang til at fgre anonyne vidner

Den norske lovgivning indehol der ikke udtrykkelige regler
om adgangen til anonym vi dnef grsel, og spgrgsnélet har ikke
veget rejst for de norske domstol e.

I svensk ret er der heller ikke udtrykkelige |ovbestemrel ser
om anonyne vidner. Det antages imdlertid, at der ikke er
adgang til at henmeligholde et vidnes identitet eller forkla-
ring for den tiltalte

Efter engelsk ret er det ikke nuligt i noget onfang at henmme-
Iigholde en vidneforklaring for den tiltalte eller dennes
forsvarer. Derinod er det i et vist begramset onfang nuli gt
at hindre, at tiltalte far kendskab til vidnets navn og a-
dresse.

Efter tysk ret er der ikke nulighed for i forbindelse nmed
straf fesager at hemmel i ghol de personal i aopl ysni nger vedrg-
rende et vidne. Derinod kan vidnet fritages for at give op-

| ysning om bopad, safrent vidnets sikkerhed er truet. Vid-
nef orkl ari ngers indhold kan ikke henmeli ghol des over for den
tiltalte.

Ifol ge hollandsk retspraksis kan undersggel sesdommeren i de
tidlige stadier af en retssag optage vidneforklaring, safrent
der foreligger trusler nmod vidnet. Vidnets identitet og vidne-
forklaringens indhold vil derefter kunne holdes hemelig for
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savel sigtede som forsvareren. Safrent vidnet derinod skal
afgive forklaring i retten under domsforhandlingen, vil ved-
komendes identitet ikke kunne hol des hemrelig. En komm s-
sion er for nylig blevet nedsat ned den opgave at foretage

en gennengang af probl enkonpl ekset onkring anonyme vidnefor-
kl ar i nger.
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Retsplejeradets overvej el ser.

6.1 Begrundel sen for anonymvi dnef gr sel .

Indtil for f& &r siden forekom der sjatdent sager, hvor vid-
ner af frygt for repressalier fra tiltalte mv. paberabte

sig vidnefritagel sesgrundene i retsplejelovens § 171, stk.

2. | de tilfadde, hvor et vidne, typisk den forurettede i

en vol ds- eller sadelighedssag, narede angst for at node til-
talte, anvendtes reglen i retsplejelovs 8 848, hvorefter en
tiltalt under visse onstandi gheder kan fgres ud af retsloka-
let, nar et vidne afgiver forklaring, for sa efterfgl gende

at blive gjort bekendt ned forklaringen. Nar denne frengangs-
made var tilstrakkelig, skyldtes det, at det ansas for utanke-
ligt, at en tiltalt senere skulle udsadate et vidne for repres-
salier af grov karakter.

Det er forst i de senere ar, at vidner i straffesager har

givet udtryk for alvorlig frygt for at afgive forklaring.

Probl enet har navnlig vist sig i forbindelse ned sager om

nar koti kakrimnalitet samt sager om grovere bandekrinminalitet,
den sakaldte rockerkrimnalitet. Det specielle ved disse sager
er, at de tiltalte er deltagere i et krimnelt mljg, der

bl .a. er karakteriseret ved, at nman holder "ta" overfor nyndig-
hederne, safrent man udsates for strafferetlig forfalgning,

og at man santidig ved trusler pa livet, vold, havak eller

| i gnende sgger at pavirke andre til |igeledes at hol de en
eventuel viden tilbage for myndi ghederne. En sadan optrazen
kan nedf gre frygt hos mange vidner - i eller udenfor det pagad -

dende nmiljg - for at afgive vidneforklaring.

Det er ngdvendigt i sadanne situationer at sikre, at vidner
er beskyttet bedst muligt nmod overlast. Den tilstrakkelige
beskyttel se i s& henseende findes i retsplejelovens § 171.
Hvis der er begrundet frygt for, at afgivelse af forklaring

«
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vil medfere alvorlige repressalier i form af fysisk overl ast
over for vidnet eller vidnet narstaende personer, vil vidnet
vae fritaget for at afgive forklaring, jfr. vidnefritagel ses-
grundene i retsplejelovens § 171, stk. 2. Selv omder efter
retsplejelovens 8§ 171, stk. 3, bestar nmulighed for at pal agge
et vidne at afgive forklaring, nar vidnefritagel sesgrunden
vedrgrer hans nerneste, bgr donstol ene undl ade at benytte
denne adgang i tilfadde, hvor der er risiko for alvorlige
repressalier. Udgangspunktet n& sal edes vaxe, at begrundet
frygt for repressalier af den nante karakter overfor vidnet
selv eller vidnet narstdende i alle tilfadde fritager vidnet
for at afgive forklaring.

Af hensyn til retshandhavel sen er det imdlertid ofte meget
vigtigt, at vidneforklaring afgives. Undertiden vil sagen

al ene kunne gennenfgres til donfad delse pa grundl ag af udsagn
fra vidner, som néske er eller kan risikere at blive udsat

for meget grove repressalier. Sadanne vidner vil som ovenfor
anfgrt vere vidnefritaget og vil i almindelighed benytte sig
af deres ret til at nagte at afgive forklaring, mednindre

de tilsikres anonymtet. Retsordenen kan derved komme til

at std i en situation, hvor man méd vadge nellem at |ade en
maske nmeget grov forbrydelse forblive updtalt eller at tillade
anvendel se a: anonyne vidner. Hensynet til retshandhavel sen
og en effektiv bekampel se af grove forbrydel ser taler i sadanne

tilfed de for anvendel se af anonyme vidner.. Det vil vae stgdende

for retsbevidstheden, safrent kriminelle ved udgvel se af terror
over for eventuelle vidner kan gegre sig immune over for rets-
forfgl gning, og det kan endvidere befrygtes, at trusler nod
og intimdering af vidner vil fa et gget onfang, safrent det
bliver kendt, at krimnelle pad denne mdde kan frigere sig

fra retsforfgl gning. Endelig kan der i visse tilfade besta
risiko for ivarksedtelse af privat retshandhavel se, safrent
mul i gheden for at retsforfol ge visse grupper af krimnelle

i realiteten md opgives pa grund af frygten hos truede vidner
for at afgive forklaring.

Hvi s truede vidner skal sikres fuldstandigt, vil det - som
det var tilfaddet i den sag, der er refereret i U 1984.81 H
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- kunne vare ngdvendigt, at ikke alene vidnets identitet,

men ogsa dele af vidnets forklaring hemreligholdes for tiltalte.
Det md derfor palagges forsvareren ikke at referere visse

afsnit af vidneforklaringerne for tiltalte, og denne mad fares
ud af retssalen, nar disse afsnit kommenteres under ankl agers

og forsvarers procedure.

6.2. Betznkelighederne _ved anon yme yij dner .

6.2.1. Det mi erkendes, at forsvarets nuligheder vanskeliggares,

safrem der i en straffesag feres vidner, hvis identitet holdes
skjult for tiltalte, og hvis forklaring hemmelighol des for
tiltalte i den udstrakning, det er ngdvendigt for at skjule
vidnets identitet.

Den heraf fgal gende svakkelse af tiltaltes muligheder for forsvar
har i den kritik af hgjesteretsdommen i U 1984.81 H, som er
refereret kort foran i afsnit 4, veret den afggrende indvending
mod anvendel se af anonyme vidner.

Hemmel i ghol del sen af vidnets identitet vil bergve tiltalte
mul i gheden for at oplyse retten om at det pagad dende vid-
ne har usaglige motiver til at afgive belastende vidneudsagn

omtiltalte. Santidig nedfgrer nuligheden for anonym ser ing
en forgget risiko for, at personer, der gnsker at fa ram pa
en anden, vil kome med fal ske annel del ser og vidneforkl a-

ringer gdende ud pa f.eks., at den pagad dende i et helt eller
del vi st opdigtet onfang har medvirket ved salg af narkotika
Gennem anonymi ser ing vil et sadant eventuelt vidne kunne opna
vidt spillerum for sine beskyldninger, og tiltalte og forsva-
reren vil have forringede nmuligheder for at imgdegd forkla-
ringen.

Hermmel i ghol del sen af de elementer i vidnets forklaring, der
kan rgbe vidnets identitet, vil |igeledes vanskeliggere for-
svaret. Hvis der i forbindelse med, at vidneforklaringen ef-

terfglgende refereres for tiltalte, jfr. retsplejelovens §
848, stk. 2, udel ades vasentlige oplysninger omtid, sted
mv. af betydning for rettens afgerelse af sagen, vil det
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svakke tiltaltes mulighed for at forsvare sig.

Den onstandi ghed, at tiltaltes forsvarer kender vidnets i-
dentitet og fuldstanmdige forklaring/ giver ingen absolut sik-
kerhed for, dt relevante oplysninger om vidnets trovasdi ghed
myv. komer frem Forsvarerens spgrgsnal til et vidne vil
typisk blive stillet pad baggrund af oplysninger, som forsva-
reren har faet fra den tiltalte, og de vil jo netop vaxe af-
skaret fra indbyrdes at drefte vidnets person og forklaring.
Det er den tiltalte, der bedst kender sagen og sin egen rolle,
og han vil derfor ogsad vare bedst til at vurdere trovesdi gheden
af afgivne forklaringer. Forsvaret som sadan vil derfor vere
handi cappet, na&r forsvareren er afskdret Era sammen ned tiltalte
at tilrettelagge et forsvar over for de bel astende udtal el -
ser, der kan vare kommret frem under vidneforklaringen.

Det kan endvidere ned rette anfgres, at vidneanonymtet kan
have betydning for tillidsforholdet mellemden tiltalte og
hans forsvarer. Gundl aget for tilliden vil i almndelighed
bl.a. vare, at forsvareren ikke sidder inde med oplysninger,
somtiltalte ikke har. Nar forsvareren ved, hvem vidnet er,
og hvad vidnet har sagt, nen ikke ma fortadle det til sin
klient, vil tiltalte kunne opleve forsvareren som nasnere
forbundet med anklager og dommer end med ham

Endelig m& det frenmhawes, at anonymiser ing af vidner giver
mul i ghed for en til en vis grad hemelige donfad del ser. Det
strider mod princippet om at tiltalte under donsforhandlingen
skal geres bekendt nmed alt det nmateriale, som ggres gad dende
mod ham Safrent sadanne princi pper ikke respekteres fuldt

ud, vil tilliden til retssystemet kunne |ide skade ikke bl ot
hos de nmennesker, der donfad des under sadanne sager, nen i

vi de kredse i befol kni ngen.

6.2.2. | de tilfadde, hvor der tillades anonym ser i ng, sker

det ned det dobbelte fornél at opna vidnets forklaring og

at beskytte vidnet. Det bgr imdlertid naxmere overvejes,

om anonymi ser ing i det hele taget er en effektiv beskyttel se
af vidnet, og det md i den forbindel se fremhawves, at afgivel se
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af forklaring under anonymitet kun bar kunne komme pa tale

i de tilfadde, hvor retten er fuldstanmdig sikker pa, at vidnet
i kke vil kunne identificeres af tiltalte. Vidnet vil vae
berettiget til at nagte at afgive forklaring, og retten ber

i kke lade vidnet afgive forklaring anonynt under den néske
urigtige forudsagning, at den tiltalte ikke vil kunne slutte
sig til, hvemder har afgivet forklaring.

| mange tilfadde synes der at kunne rejses tvivl om hvorvidt
det overhovedet kan |ykkes at bevare et vidnes anonynitet.
Selv en neget stak begramsning af referatet af vidnets for-
klaring vil i nogle tilfedde ikke hindre tiltalte i at blive
klar over, hvemvidnet er, specielt hvis vidnet er en person,
somtiltalte kender.

Det gadder f.eks., hvor der kun er et enkelt eller enkelte
mulige vidner til en forbrydelse, og den tiltalte kender disse
mulige vidner. Forklaringen md antages i et sadant tilfadde

at ville angd vidnets iagttagelse af tiltaltes optrazen, og
tiltalte vil vere vidende om at vidnet har varet til stede.
Selv omdele af vidnets forklaring henmeligholdes for til-
talte, vil han ofte alligevel vaxe klar over, hvemder har
afgivet forklaring. | sadanne tilfade vil det af hensyn til
vidnet ikke veare forsvarligt at |ade det afgive forklaring.

De for radet foreliggende oplysni nger om baggrunden for vid-
nernes vagring ved at afgive forklaring i den i U 1984.81

H refererede sag understreger vanskelighederne ved at bevare
anonymteten for vidner fra tiltaltes bekendtskabskreds.

Situati onen kan vexe den, at der for tiltalte vil vaxe flere

nmul i gheder med hensyn til vidnets identitet, og dette kan
tamkes at nedfgre, at repressalier fra tiltaltes eller eventuelt
dennes nmedhj & peres side ivarksadtes overfor flere, herunder
personer, der ikke har optradt som vidner under sagen nod
tiltalte.

Hvis tiltalte ikke i forvejen har kendskab til den person,
som gnskes fegrt som vidne, vil der vaxe bedre mulighed for
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at siktre, at den paga dendes identitet ved en anonym vi dneaf -
hegring holdes skjult for tiltalte. En sadan situation kan
foreligge, f.eks. hvor en tilfaddig forbipasserende har over-
vaget et drab eller en anden alvorlig forbrydel se somled

i et bandeopger. Et sadant vidne vil efter onstandi ghederne
kunne have behov for beskyttelse nod repressalier fra personer
fra tiltaltes kreds. Det vil dog normalt vere tilstrakkeligt
at forklaringen afgives uden tiltaltes tilstedevarelse - og
for lukkede dgre for at undgd, at vidnet ses af tiltaltes
kamerater. Derinmpd md det vexe nuligt at opretholde vidnets
anonymtet i et sadant tilfadde, selv omvidnets forklaring
fuldt ud gengives for tiltalte eller pahegres af denne i et
andet | okale gennem et hgjttaleranlag. Efter onstandi ghederne
kan det vere tilstrakkeligt, at vidnets navn og bopa ikke
oplyses for tiltalte. Der kan f.eks. i en sag vae grund til
at frygte, at tiltalte, hvis han far oplyst vidnets navn og
adresse, vil opsgge vidnet og forulenpe det, nen derinod ringe
risiko for, at tiltalte vil udfolde bestrabelser for at finde
fremtil vidnets navn og adresse.

De betankel i gheder nod anvendel se af anonyme vidner, som skyl des
hensynet til tiltaltes forsvar, vil afsvakkes betydeligt,

hvis tiltalte uanset vidnets anonymitet fa&r fuldt kendskab

til forklaringens indhold.

6.3 Konklusion

| overensstemmel se ned kommissoriet har retsplejeradet nanere
overvejet behovet for lovregulering af adgangen til at an-
vende anonyme vidner.

Ved den under afsnit 3.2.4. ontalte afgerelse i U 84/81 har

hgj esteret - under dissens - fastsldet, at der efter de gad dende
regler i retsplejeloven ikke bestdr et egentlig forbud nod
anvendel se af anonyne vidner. Hgjesterets flertal har derinod
fundet, at det under visse betingelser kan tillades, at et
vidnes identitet mv. henmeligholdes for tiltalte. Der er
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i kke ved denne afggrel se dbnet for en udbredt anvendel se af
anonynme vidner i den danske strafferetspleje. Tvagtinod indehol -
der afgerel sen en rakke forbehold og begransni nger. For det
forste skal omnstandi ghederne give grundlag for at antage,

at afgivelse af forklaring indebaxer en naxliggende risiko

for vidnet eller vidnet narstdende personer for at |ide overlast.
Det vil nappe i sig selv vage tilstrakkeligt, at vidnet er
fritaget for at afgive vidneforklaring i medfer af
retsplejelovens 8 171, stk. 2, nr. 1 eller 2. Dernast skal
hensynet til retshandharel sen p& grund af sagens alvorlige
karakter undtagel sesvis gore det pdkrawet, at forklaringen
afgives. Qg endelig skal vidneforklaringen have afggrende
betydning for sagen. Disse betingelser md antages kun at veae
opfyldt i yderst f& sager.

Hvis overvejel serne om brug af anonynme vidner nunder ud i,

at man gnsker at oprethol de den gad dende retstilstand, som
den har fundet udtryk i hgjesteretsdomen, med adgang til

at nagte tiltalte kendskab til dele af vidners forklaring,
for s& vidt det er ngdvendigt for at bevare deres anonynitet,
er en lovregulering ikke pakravet.

En regulering af adgangen til anonym vidnefgrsel kunne tankes
gennenfert ved, at den geres betinget af, at sagen angar en
alvorlig lovovertraxdel se, for hvilken der kan idgmmes en straf
af en vis stgrrelse. Der kan endvidere i en lovregel fornmnuleres
krav til de forhold hos tiltalte og vidnet, der skal kunne
begrunde, at anonym vidnefgrsel tillades.

Det er derinod nappe en farbar vej i en |ovbestemel se at
angive, i hvilket nanere onfang et anonym vidnes forklaring
kan hemmel i ghol des for tiltalte. Er der fgrst givet adgang
til at afhgre et vidne ned |lgfte om anonymitet, ma onfanget
af hemmel i ghol del sen af vidnets forklaring for tiltalte al ene
vaa e bestent af hensynet til at bevare vidnets anonymtet.
Den ngdvendi ge kontrol med, at tiltaltes rettigheder ikke
gas for na, md - i det onfang det er nuligt - udeves ved,

at retten undl ader ved afgegrelsen at tillagge vidnets forkla-
ring betydning, safrent det af hensyn til vidnet har vaet
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ngdvendi gt at udelade vasentlige dele af forklaringen ved
gengi vel sen for tiltalte.

En ophavel se af adgangen til at fgre anonyme vidner kan ske
ved gennenfgrelse af det i afsnit 1 ontalte lovforslag om
andring af retsplejelovens § 848. En egentlig begransning

i den nuvexende retstilstand kan fornentlig rent praktisk

kan ske ved, at det geres til et ufravigeligt krav, at tiltalte
gores bekendt, ned indhol det af et anonynt vidnes forklaring.

6.3 .2.Flertallets_indstilling.
6.3.2.1. Hemmelighol del se af vidneforklari.ny.

Et flertal af radets medl emmer (Agersnap, Arildsen, Gammel -
toft - Hansen, Have, Kristian Mogensen og Rosenneier) finder
det overvejende betankeligt at oprethol de den gad dende rets-
tilstand, hvorefter det i forbindelse med en anonym vi dnef gr -
sel er muligt at hemmeligholde dele af vidnets forklaring

for tiltalte.

Af de grunde, somer ontalt i afsnit 6.2.1., lagger flertallet
vagt pd, at princippet om at tiltalte har krav pa at fa& kend-
skab til alt, hvad der kommer frem i sagen nod ham fasthol des
fuldt ud.

Det er nappe praktisk muligt naxnmere at angive, hvad der kan
udel ades i gengivel sen af en vidneforklaring, uden at den
mster sin bevisvardi. Selv med den bedste vilje hos domstol ene
til ikke at tage hensyn til en forklaring, hvis vasentlige
dele heraf af hensyn til vidnets anonynmitet har mattet hemmelig-
holdes for tiltalte, kan der ikke ses bort fra, at der bestar
en risiko for urigtige donfad del ser pa grundlag af materiale,
somtiltalte ikke har kendt og derfor ikke har kunnet forsvare
sig imd. Det kan i sig selv vare en vanskelig opgave ved

af gerel sen af skyl dsspergsmélet i en straffesag at skulle

se bort fra en forklaring, somer afgivet, af et vidne, og

sorn maske har virket trovardig og overbevi sende. De sager,

hvori spgrgsmél et om anonym vi dnefersel i givet fald vil opsta,
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vil ofte vaze neget alvorlige straffesager, der skal behandles
for nawningeting. Det vil maske navnlig for nani nger, der

i kke skal begrunde deres afggrel se af skyl dsspegrgsnélet, vare
vanskeligt at bortse fra en vidneforklaring, somde har over-
vaget, nen somde pa grund af henmelighol del sen for tiltalte
i kke bgr tillamge betydning ved afgerel sen. Selv omde ju-
ridi ske domrere har mulighed for at onstgde en fad dende naw-
ni ngekendel se, safrenm sagens beviser ikke har afgivet til-
strakkeligt grundlag for at donfadde tiltalte, kan det nappe
afvises, at der i sadanne sager ville bestd en gget risiko
for urigtige donfad del ser.

Flertall et finder endvidere, at det i tilfadde, hvor det for

at sikre et vidne anonynitet i forhold til tiltalte anses
for ngdvendigt at holde dele af vidnets forklaring skjult
for tiltalte - i praksis tilfade, hvor vidnet hgrer til til-

taltes bekendtskabskreds - mi antages nmeget ofte at vare umuligt
at opretholde anonymiteten, idet tiltalte, selv omstore dele

af forklaringen udel ades, vil kunne finde ud af, hvem vidnet

er. Selv en vidtgaende hemmrel i ghol del se af vidnets forklaring
for tiltalte vil sdledes ofte vare uegnet til beskyttelse

af vidnet nod risikoen for overgreb fra tiltaltes side.

De nawnte nedl enmer er opnex ksomme pd, at et krav om at vidners
forklaring fuldt ud skal gengives for tiltalte, kan nedfare,

at truede vidner, der er onfattet af en vidnefritagel sesgrund,
vil benytte sig af deres ret til at nagte at afgive forklaring,
fordi gengivelsen af forklaringen vil rgbe deres identitet.
Dette vil efter onstandi ghederne kunne nedfgre, at grundl aget
for donfad del se af en skyldig svigter. De nawnte nedl emmer
finder dog, at hensynet til retshandhawel sens effektivitet

her m& vige for hensynet til de generelle retsplejeprincipper,
der skal sikre, at de tiltalte i straffesager har reelle nmulig-
heder for at forsvare sig nod det, der frenfgres nod dem
(retten til "fair trial").

6.3.2.2. Henmelighol del se af vidnets navn myv.

En tiltalts krav pa at kende indholdet af vidneforklaringer,
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der afgives under sagen nod ham bgr efter flertallets op-
fattel se ikke kunne fraviges. Det ber endvidere som alt over-
vej ende hovedregel fastholdes, at en tiltalt ber vide, hvem
der afgiver forklaring i sagen nmod ham og have adgang til

at oververe afhgringen af vidnet.

Flertallet finder dog ikke helt at burde afsksxe nuligheden
for at begramse en tiltalts kendskab til et vidnes identitet.
Hensynet til et vidne, hvis forklaring md anses for pakravet
for gennenfgrel sen af en straffesag, kan tale for, at vidnets
navn, bopad og stilling ikke rgbes for tiltalte, og det vil
normalt veee uden betydning for tiltaltes nulighed for forsvar,
at han kender disse oplysninger. Hvis et sadant vidne naer
begrundet frygt for i anledning af sin optraden som vidne

at blive udsat for fysisk overlast fra en tiltalts side, fore-
kommer det mindre betankeligt at undlade at give tiltalte

opl ysning om vidnets navn og adresse.

| en voldssag kan f.eks. den overfaldne, somtiltalte igvrigt

i kke har noget kendskab til, tamkes at have grund til at frygte,
at tiltalte, hvis han fér oplyst vidnets navn og adresse,

senere vil opsgge og gve vold nod vidnet. Der vil i denne
situation intet vege til hinder for, at tiltalte overvarer
vidnets forklaring eller i alt fald konfronteres med vidnet

i retten, idet tiltalte jo kender vidnets udseende i forvejen.

6.3.2.3. Hemmeligholdel se af vidnets nava m'Jl.. odjernelse

af tiltalte fra retssalen.

Der kan i en straffesag vere et tilfaddigt vidne, det vil

sige en person, der ubemsgket af tiltalte har oververet den
handling, somder er rejst tiltale for. Hvis der er tale om

et drab eller en anden alvorlig forbrydel se, kan hensynet

til retshandhavel sen med vasentlig styrke tale for, at vidnet
afgiver forklaring i retten. Hvis et sadant vidnes liv eller

hel bred skulle vaxe udsat for alvorlig fare for overgreb fra

en tiltalts eller eventulle nmedhjad peres side, begr det ikke
var e udel ukket - udover navneanonym sering som ovenfor navnt

- at ga det skridt videre at lade tiltalte fjerne fra retssalen,
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inden vidnet fgres ind i retten og under vidnets forklaring,
saledes at tiltalte ikke ser vidnet, og santidig om forngdent
at lukke dgrene for at hindre, at nogen fra tiltaltes kreds

ser vidnet.

6.3.2. 4. Anvendelseafdeforesldede r egl eri praksis.

Bet amkel i ghederne ved de i afsnittene 6.3.2.2. og 6.3.2.3.
foresl dede foranstaltninger vil vexe begramsede, safrent
kendskab til vidnets identitet er uden betydning for tiltal-
tes forsvar. Hvis vidnets identitet undtagelsesvis md antages
at vage af betydning for udfgrelsen af forsvaret, beor til-
talte ikke afskaes fra kendskab hertil, men det md i sadanne
tilfad de pdhvile forsvareren pa baggrund af de oplysninger,
der er kommet frem under efterforskningen, at godtgere eller
dog sandsynliggere betydningen af, at tiltalte kender vidnets
identitet.

Efter flertallets opfattelse er der nappe for tiden noget
stort behov for at begranse en tiltalts kendskab til et vidnes
navh mv., og der vil formentlig kun yderst sja dent vere
behov for yderligere at afskae en tiltalt fra kendskab til

et tilfaddigt vidnes udseende. Flertallet tillesgger det imd-
lertid betydning, at adgangen til i selige tilfadde at begran-
se tiltaltes kendskab til vidnets identitet ikke fjernes.

En ophavel se af denne adgang, somvil blive fglgen af det

i afsnit 1 onmalte lovforslag, rumer en fare for udvikling
mod en tilstand, hvor organiserede krimnelle kan terrorisere
ogsa personer udenfor det kriminelle mljg fra at optrade

som vi dner.

Et mindretal af radets medl emmer (Bakgaard og Hjorth) finder

det sadeles betankeligt fuldstandigt at afsksre muligheden

for at hemmelighol de dele af vidnets forklaring for den tiltalte
- og nener heller ikke, at hensynet til retssikkerheden kan.
begrunde en s& ubetinget regel.
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Selv om et vidnes navn, stilling, og bopa holdes skjult for

den tiltalte i henhold til afgerelse efter udkastets § 835,

stk. 2, vil en fuldstandig gengivel se af forklaringen for

den tiltalte ofte bevirke, at han gennem oplysninger i for-
klaringen vil blive bekendt ned vidnets identitet. De hensyn,
der begrunder, at den tiltalte ikke gegres bekendt ned et vidnes
identitet, vil derved i nmange tilfadde fogre til, at vidnet

md afstd fra at afgive forklaring, saledes at mdske ofte vasent-
lige vidneudsagn derned md undves es.

Mndretallet er enig i de betragtninger, som foran under afsnit
6.1 er anfegrt som begrundel se for anonym vi dnef grsel. Der
forekomrer tilfadde, hvor det til bekanpel se af sardeles alvorlig
og farlig krimnalitet er ngdvendigt at benytte vidner, hvis
identitet og detaillerede forklaring ma hol des skjult for

den tiltalte og for andre. Som eksenpel kan nanes drab og
gidseltagning somled i international terrorvirksomhed eller

i opgegr inden for organi serede forbrydergrupper. | sadanne
situationer vil det kunne forekonme, at et vidne med nae til-
knytning til mljget vil blive udsat for den stegrste |ivsfare,
hvis hans forklaring og igennemden tillige hans identitet
bliver kendt i kredsen.

Hvi s | ovgi vningen pd forhand udel ukker enhver nulighed for

at beskytte et sadant vidne ved at skjule forklaringens ind-
hold for den tiltalte, vil det ikke alene kunne have indflydel se
pd gennenf erligheden af den konkrete sag, fordi vidnefgrslen
ma opgi ves. Et absolut forbud n& ogsa befrygtes i @get onfang
at fegre til anvendelse af trusler og vold nod personer, der

af de inplicerede i alvorlig krimnalitet kunne tamkes at
ville vidne imd dem Kendskab til den nangl ende nuli ghed

for vidnebeskyttelse vil tendere til at gge vidnernes frygt
for, at truslerne i givet fald realiseres, hvilket igen vil
kunne udnyttes af personerne i det krimnelle mljg. Det vil
blive endnu vanskeligere at fa oplysninger fra vidner tad

pa eller fra nmiljget, ikke alene i retten men ogsd under po-
litiets afhgringer. | realiteten vil dette kunne indebare,

at grupper af krimnelle, f.eks. grovere narkokrimnelle,

vil f& mulighed for at gere sig imune over for retsforfalg-
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ning ved at terrorisere sig fri for bel astende forklaringer
inod dem | tilfadde, hvor der foreligger sikre hol depunkter
for at antage, at den eller de tiltalte tidligere har udgvet
endog alvorlig vold overfor vidner eller har fremsat trusler
herom vil det vare uacceptabelt, at man pa grund af mangl ende
mul i ghed for at beskytte de pdged dende vidner nma afsta fra

at fogre dem At en frygt fra vidnernes side for repressalier
kan vage berettiget, kan bekradtes af dommen i U 1982.995

H i den sakal dte "Michelle-sag". Denne sag omhandl ede to ger-
ni ngnends drab p& en ung kvinde. Mdtivet hertil mdtte antages
at vege, at hun havde afgivet bel astende forklaringer om ger-
ni ngsnemdenes andel i en brandstiftel se.

M ndretallet er pa den anden side enig ned flertallet i, at
donf &d del se pa grundl ag af vidneforklaringer, hvis indhold
helt eller delvist holdes skjult for den tiltalte, frenbyder
en rakke betankeligheder, som under alle onstandi gheder né
fore til den sterste varsomhed nmed anvendel sen. Det er ogsa
for mndretallet helt afgerende, at retssikkerheden ikke Iider
skade derved.

Imdlertid er det mndretallets opfattel se, at det undtagel-
sesvist er muligt at anvende vidneforklaringer, somtiltalte
ikke fuldt ud bliver gjort bekendt ned, pa en sadan made,

at man ikke |gber nogen risiko for at mndske den retssikkerhed
somtiltalte har krav pd, santidig med at vidnet tilsikres

den ngdvendi ge beskyttel se.

Det er klart, at vidneforklaringer, somholdes skjult for

den tiltalte, stiller ganske sarlige krav til retten - og
dermed ogsa til anklager og forsvarer - for at eliminere de
risici, somanvendel sen kan nedf gre, og som er beskrevet foran
under afsnit 6.2. Det md i hvert tilfadde ngje overvejes,
hvi | ken vagt der kan tilleagges vidnets forklaring, hvor der

ma tages specielt hensyn til, at tiltalte ikke har lejlighed
til direkte at imedegd forklaringen

M ndretall et er overbevist om at donstolene vil vaxe i stand
til at foretage den kritiske vurdering, somnaturligvis ma
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anl agges over for en vidneforklaring under sadanne

onmst endi gheder. Det er derfor pricipielt mndretallets opfat-
telse, at den retstilstand, somer fastsldet ned hgjesterets
afgorel se gengivet i U 1984.81, jfr. foran afsnit 3.2. 4.
fortsat ber vare gad dende. Det md i forbindel se herned
understreges, at der pa baggrund af den nawnte afgerel ses

praai sser nm& antages at gat de nmeget snawre gramser for, hvornar
retten vil tillade vidneanonymitet, og at der ikke ses at

vaxe grundlag for en frygt for, at disse gramser ikke vil

blive respekteret af frentidig retspraksis.

Der er saledes ikke behov for en lovgivning pd onradet, jfr.
i evrigt radets betragtninger i afsnit 6.3.1.

Subsi diat kan nmindretallet foreslda i loven opstillet nogle
betingel ser, som yderligere begramser nuligheden for anonym
vidnefgrsel. | givet fald kunne nan overveje en begransni ng
til sager, der efter loven giver mulighed for famgsel i 10

ar eller mere, hvorved kun straffel ovens nest alvorlige |ov-
overtraalel ser kan begrunde anonym vi dnefgrsel. Endvidere kunne
man overveje en regel, hvorefter en beslutning omat tillade
anvendel sen under alle onstandi gheder kan prgves sa¥skilt

af hgjere instans. En sddan adgang natte ses i lyset af, at
sagerne efter forslaget nasten altid vil vaxe nawni ngesager
saledes at hgjesteret vil fa lejlighed til konkret at vurdere,
om vidnef grslen bgr til stedes.
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Flertallets |ovudkast mv.

7.1. Lovudkast

I lov omrettens pleje, jfr. |ovbekendtgerel se nr. 555 af
1. novenber 1984 somandret ved lov nr. 226 og nr. 227 af
6. juni 1985, foretages fgl gende andringer:

1. | § 835 indsates somnyt stk.:
"Stk. 2. Retten kan pa statsadvokatens begaing give forsvareren
pal ag om ikke at videregive et vidnes navn, stilling og bopad

til den tiltalte, safrem statsadvokaten under donsforhandlingen
agter at frensadte bega@ing omrettens bestemel se om at

di sse oplysninger ikke md neddeles tiltalte, jfr. § 848, stk.

1

2. 8§ 848 affattes sal edes:

"§ 848. Retten kan pa begaxing bestemme, at et vidnes navn,
stilling og bopad ikke md oplyses for tiltalte, safrent vasent-
lige hensyn til vidnet ger det pakrawet. Er der grund til

at antage, at vidnets eller hans nanestes liv eller hel bred
vil blive udsat for alvorlig fare, hvis tiltalte far kendskab
til vidnets identitet, kan retten yderligere bestemrme, at
tiltalte skal forlade retssalen, nedens vidnet afhares.

Stk. 2. De i stk. 1 nawnte afgegrelser kan ikke tradfes, hvis
det md antages at veee af betydning for tiltaltes forsvar,
at tiltalte kender vidnets identitet. Formanden afggr, om
tiltalte skal forlade retssalen under den forudgdende for-
handling af spegrgsmélet omtiltaltes adgang til de nawnte

opl ysni nger.

Stk. 3. Uden for de i stk. 1-2 ontalte tilfa de kan formanden

beslutte at en tiltalt skal forlade retssal en, nedens et vidne
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eller en medtiltalt afhgres, nar saegne grunde taler for
at en uforbeholden forklaring ellers ikke kan opnés.

Stk. 4. Har en tiltalt mittet forlade retssalen, medens et
vidne eller en medtiltalt afhgres, skal han, nar han pa ny
kommer til stede i retssalen, have oplysning om hvem der

har afgivet forklaring i hans fravar, |igesom forklaringens

i ndhol d skal gengives for ham Hvis der er truffet bestemmelse
i medfer af stk. 1, skal den tiltalte ikke have oplysning

om hvem der har afgivet forklaring i hans fravas."

7.2.Bemegkni nger til _1 ovudkastet.
Til nr. 1.
Den foreslaede tilfgjelse til retsplejelovens § 835 har ti

formdl at skabe udtrykkelig hjemmel for, at identifikations-
opl ysninger vedrgrende et vidne kan holdes skjult for en til-

talt i perioden fra efterforskningens afslutning, indtil retten
under domsforhandlingen har afgjort, hvorvidt der er grundlag
for at traffe bestemmelse om at vidnets navn, stilling og
bopai| ikke md oplyses for tiltalte.

Som nagmere onmtalt i afsnit 3.1. er der efter den gad dende

§ 745 i retsplejeloven nulighed for under efterforskningen

at begranse en sigtets adgang til oplysninger i sagsmaterial et

ved f.eks. et paleag fra politiet til den pagad dendes forsvarer
om ikke at videregive bestente oplysninger. Et sadant péal ag,
der kan indbringes for retten, antages imdlertid at bortfalde
senest ved domsforhandlingens begyndel se

Efter forslaget er det ikke politiet eller anklagemyndi gheden
men derinmod retten, der skal have kompetence til at meddele
pal ay. Dette skyldes for det fgrste, at det pa dette tidspunkt
af retsforfalgningen, hvor efterforskningen er afsluttet,

og tiltalerejsning for en domstol har fundet sted, mi anses
for mest naturligt, at retten tradfer afgerelse omeventuelle
i ndskrankni nger i aktindsigten. For det andet mA det anses

for gnskeligt, at retten senest i forbindelse nmed tiltalerejs-
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ningen far kendskab til, at spergsnél et om hemmrel i ghol del se
af vidners navh mv. vil blive forelagt retten under donsforhand-
li ngen.

Til nr. 2.

Forslaget til ny § 848 i retsplejeloven har til forndl at
gennenfgre den flertalsindstilling vedrgrende spargsnal et
om adgangen til at fegre anonynme vidner, somer kommet til
udtryk i afsnit 6.3.2.

Best emmel sens stk. 1 indeholder flertallets forslag til en
regel om henmel i ghol del se af navn mv. Efter forslaget skal

i denti fikationsopl ysninger vedrgrende et vidne, d.v.s. navn,
stilling og bopad, kunne hemelighol des for tiltalte, safrent
vasentlige hensyn til vidnet ger det pakravet.Hemmel i ghol del se
af navh mv. er kun tamkt anvendt i forbindelse med tilfasdige
vidner, somtiltalte ikke kender i forvejen. Tiltalte forudsates
nem i g som udgangspunkt at have adgang til at oververe vidne-
forklaringen, og hvis tiltalte ved at se vidnet vil blive

klar over vidnets identitet, vil den blotte hemmeli ghol del se
af navh mv. vare uden nmening. Betingelsen om at hemmeli ghol -
del sen skal vare pakrawet af vasentlige hensyn til vidnet,

i ndebag er, at onstandi ghederne ned styrke skal tale for, at
vidnet kan blive udsat for repressalier eller ubehageligheder,
sadfrent den tiltalte far oplysninger om vidnets identitet.
Denne betingel se kan ofte vaze opfyldt i tilfadde, hvor vid-
net er onfattet af vidnefritagel sesgrundene i retsplejelovens
§ 171, stk. 2. Det forngdne grundl ag for henmeli ghol del se

af vidnets navn mv. vil imdlertid efter onstandi ghederne
ogsd kunne foreligge i tilfadde, hvor vidnet ikke kan pabera-
be sig en vidnefritagel sesgrund. Det bgr ikke varet udel ukket
at lade polititjenestenmsnd afgive forklaring uden oplysning

om navn og bopad, saledes somdet i visse tilfade er sket

i praksis, jfr. afsnit 3.2.1. Begeaxing omrettens bestenmrel se
om hemmel i ghol del se af navn mv. nméd antages oftest at blive
frensat af ankl agenyndi gheden. Bestemmel sen 8bner inidlertid
mul i ghed for, at ogsd andre herunder en forsvarer kan frensate
begaring herom En sddan situation vil f.eks. kunne opsta
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under en straffesag nod flere tiltalte, hvor forsvareren for
en af de tiltalte vil godtgere sin klients uskyld ved fgrel sen
af et vidne, der i givet fald mh befrygte repressalier fra

de gvrige tiltaltes side.

En tiltalt bgr som udgangspunkt have adgang til at overvare
den forklaring, der afgives af et vidne, der er beskyttet
ved en bestenmel se om henmel i ghol del se af navn mv. Kun i
de saxlige tilfadde, hvor vidnets liv eller helbred nd anta-
ges at blive udsat for alvorlig fare ved tiltaltes overvee

relse af vidnets forklaring, kan der tillige tradfes bestem
mel se om at tiltalte ikke rmd vage til stede i retssalen sam
tidig med vidnet. | disse tilfadde vil det under alle onstan-

di gheder vaze en betingelse, at vidnet er onfattet af en af
de i 8§ 171, stk. 2, nawnte vidnefritagel sesgrunde. For at
sikre vidnet nod at blive set af tiltaltes kamerater vil

det ofte vare ngdvendigt, at der tillige i nmedfegr af rets-

pl ejelovens § 173, stk. 2, traffes bestemmel se om darl ukni ng.

Best emrel sen i ndehol der ikke betingel ser med hensyn til |[ov-
overtraael sens grovhed eller forklaringens betydning for gen-
nenf grel sen af sagen. Det sidstnante hensyn forudsattes imd-
lertid at indgd i rettens overvejelser af, omtiltaltes kend-
skab til vidnets identitet skal begranses.

Kan forsvareren godtgere eller sandsynliggere, at det har
betydning for tiltaltes forsvar, at den tiltalte har kend-
skab til vidnets identitet, er henmelighol del se heraf ude-
| ukket, jfr. bestemmel sens stk. 2.

Best emmel sens stk. 3, der ned en mindre redaktionel andring
svarer til den nugad dende § 848, stk. 1, vil somhidtil kunne
finde anvendel se i de sarlige situationer,, hvor vidnet ikke
bgr udsadtes for at skulle afgive selve forklaringen under
overvax el se af tiltalte, f.eks. hvor vidnet har varet offer
for en sadel i ghedsforbrydel se. Tilsvarende kan gad de ved af-
givelse af forklaringer fra medtiltalte, der ma befrygtes

at vaxe under afgerende pavirkning af tiltaltes tilstedevae
rel se.
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| nodsaning til stk. 1 og 2 indeholder stk. 3 ingen hjeme
for at afskage tiltalte fra kendskab til vidnets identitet.

Best emmel sens stk. 4 fastslar princippet om at en tiltalt

har krav pad kendskab til indholdet af vidneforklaringer, som
afgives under sagen nod ham Har en tiltalt derfor efter ret-
tens bestemmel se néttet forlade retssalen under en vidneforkla-
ring, skal forklaringen altid gengives for ham nar han pa

ny kommer til stede i retssalen. Er der ikke santidig truffet
best emmel se om navneanonyni sering, skal han tillige have oplys-
ning omvidnets identitet. GCengivelsen af forklaringen kan

ske ved oplasning af den del af forklaringen, der er fort

til retsbogen, eller ved retsformandens referat til tiltalte

af de vasentlige punkter i forklaringen. Ved de retter, hvor
der er praktisk mulighed herfor, kan gengivelsen for tiltalte
ske derved, at tiltalte i et andet |okale pahgrer vidnets
forklaring gennem et hgjttal eranl ag.
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Lovfordag nr. L 102

Folketinget 1984-85
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Blad nr. 288

Fremsat den 11. december 1984 af Leif Hermann (SF), Ebba Strange (SF), Lenger (VS) og Anne Grete
Holmsgard (VS)

Forslag

Lov om andring af retsplejeloven
(Forbud mod anonyme vidner)

§1

| lov om rettens plge, jfr. lovbekendtgo
reise nr. 555 & 1. november 1984, foretages
fdgende andringer:

1. | § 835 indsates efter 2. pkt. som nyt
punktum:

»Samtidig med a der meddeles forsvareren
genpart a bevisfortegnelsen, sender statsad-
vokaten en genpart & fortegnesen til tiltal-
te«

2. § 848, stk. 2. dfaites siledes:

»3k. 2. Nar tiltalte som felge af en bedut-
ning efter stk. 1 ikke har overvaaet afherin-
gen o et vidne dler en medtiltalt, skd han,
n& han pa ny kommer til stede i retssalen,
have oplysning om, hvem der har afgivet for-
klaring 1 fians fravaa, og om indholdet af
forklaringen, for sa vidt den angdr ham.«

§2

Loven trasder i kraft ved bekendtgerelsen
i Lovtidende.
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Bemaerkninger til lovforslaget

Almindelige bemaa kninger

Det har hidtil veaet betragtet som en selvfglge,
at en tiltalt i en straffesag fik oplyst navnene pa de
vidner, der fores mod ham under domsforhandlin-
gen. | »Studier i den danske straffeproces« (1976)
antager professor, dr. jur. Bernhard Gomard, at
hverken forklaringernes indhold eller vidnernes
identitet m& holdes hemmelig for tiltalte, heller
ikke i en situation, hvor vidnerne har grund til at
frygte en heevnakt fra tiltalte eller fra personer, der
stér ham naar. | den bevisfortegnelse, der efter rets-
plejelovens § 834 skal udfeardiges af anklagemyn-
digheden, skal vidnerne betegnes med navn og
»hvad der i ovrigt métte udkraeves til deres ngjag-
tige betegnelse«. Med de specielle undtagelser, der
er fastsat i loven, ska tiltalte efter § 846 vame til
stede under hele domsforhandlingen, s lasnge han
har adgang til at udtale sig, og efter hvert vidnes
forklaring har han efter § 870, stk. 2, adgang til at
fremkomme med sine bemagkninger. Hvis saalige
grunde taler for, at der ellers ikke kan opnas en
uforbeholden forklaring fra et vidne eller en med-
tiltalt, kan retsformanden efter § 848 bestemme, at
tiltalte skal forlade retssalen, medens forklaringen
afgives. Men tiltalte skal da, ndr han kommer til-
bage til retssalen, gores bekendt med indholdet af
den afgivne forklaring, for si vidt den angér ham,
og det samme gadder, nér tiltalte pa grund af ste-
jende eller anden utilborlig optraeden har mattet
fiernes fra retssalen, jfr. § 849 sammenholdt med §
151.

Ved hojesterets dom af 2. december 1983, der er
gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1984, s 81 ff,
har hojesteret imidlertid med fem dommerstemmer
mod to godkendt, at de ovenfor omtalte amindeli-
ge regler fraviges i saglige undtagelsestilfedde,
hvor vidnet vedger a afgive forklaring, sev om
den pagaddende efter retsplejelovens § 171 ikke
har pligt til at afgive forklaring, fordi forklaringen
ma antages at ville udsate vidnet for tab af vel-
faad. Et resumé af dommen, gengivet i Ugeskrift
for Retsvassen 1984, side 81, er optaget som bilag 1
til lovforslaget.

Det hedder i flertallets praamisser:

»Efter retsplejelovens § 173, stk. 2, skal retten
pase, at saligt hensyn tages til et vidne, der afgi-
ver forklaring i de i 88 169-172 neevnte tilfadde.
Hvis omsteendighederne giver grundlag for at anta-
ge, a afgivelse af forklaring i sddanne tilfedde
indebeger en naxliggende risiko for vidnet eller
vidnet nazatstdende personer for at lide overlast,
findes hensynet til vidnet at kunne begrunde, at
vidnets identitet hemmeligholdes for tiltalte, s&
fremt hensynet til retshndhaevelsen p& grund af
sagens alvor samt forklaringens betydning ganske
undtagelsesvis métte gere det pakraevet, at forkla-
ringen afgives. Er der herefter truffet bestemmelse
om hemmeligholdelse af vidnets identitet i forhold
til tiltalte, ma de i retsplejelovens 88 834 og 835
indeholdte bestemmelser om bevisfortegnelsen og
sagens gvrige dokumenter samt bestemmelserne i §
846 om tiltaltes tilstedevegelse under domsfor-
handlingen og § 848, stk. 2, om pligten til at gere
tiltalte bekendt med forklaringer, der er afgivet
under hans fjernelse fra retssalen, forstds med den
begramnsning, der er en naturlig folge af vidneano-
nymiteten.«

Mindretallet udtalte:

»Det ma i retsplejeloven anses forudsat, at til-
talte til varetagelse af sine interesser har adgang til
personlig at blive bekendt med ikke blot indholdet
af afgivne vidneforklaringer, jfr. § 848, stk. 2, men
o0gsa til bedgmmelse heraf med vidnernes identitet.
Idet disse dommere ikke finder, at retsplejelovens
§ 173, stk. 2, eller andre af lovens bestemmelser
afgiver hjemmel til fravigelse af denne grundlagg-
gende regel, stemmer de . .

Hgjesterets dom er kommenteret af hgjesterets-
dommer Pale Kiil i Ugeskrift for Retsvaesen 1984
B, s. 289 ff. Kommentaren er optaget som bhilag 2
til det foreliggende lovforslag.

Det oplyses i kommentaren, at der ogsd af fler-
tallets dommere blev udtrykt tvivl om resultatet og
om hensigtsmasssigheden af den anvendte frem-
gangsméde, og at ingen af flertallets dommere
uden betaankelighed har accepteret den anvendte
fremgangsmade, idet sdvel principielle som prakti-

L.



ske hensyn kan anfgres imod. Flertallet har imid-
lertid ikke ment, at retsplejeloven tog stilling ftil
problemet, og man har derfor heller ikke falt, at
problemet ngdvendigvis matte lases ad lovgiv-
ningsvejen.

1 de meget alvorlige straffesager, hvor anonymi-
sering af vidner efter hgjesteretsdommen undtagel-
sesvis kan ske, indebaerer anonymiseringen, at vid-
nernes identitet hemmeligholdes for tiltalte, at man
for tiltalte hemmeligholder de punkter i vidnefor-
klaringerne, hvoraf tiltalte kunne slutte sig til,
hvem der havde afgivet forklaringen, og at tiltalte
- som det var sket under landsrettens behandling
af den sag, der blev pademt at hgjesteret - fjernes
fra retssalen under den del af proceduren, der an-
gér de anonymiserede vidneforklaringer.

Anonymiseringen betyder sdledes en vasentlig
forringelse &f tiltaltes muligheder for at forsvare
sig imod den tiltale, der er rejst imod ham. Og
netop fordi anonymisering af vidneforklaringer
efter hgjesteretsdommen kun kan finde sted i me-
get alvorlige straffesager, kan en sddan svekkelse
af tiltaltes forsvarsmulighed forekomme saxlig
betamnkelig.

P& denne baggrund og i betragtning &, at rets-
plejeloven i gvrigt indeholder en detaljeret fastlagy-
gelse of tiltaltes retsstilling, er det forslagsstillernes
opfattelse, at spergsmalet om, hvorvidt - og i givet
fad i hvilket omfang - der i straffesager her i lan-
det bgr kunne anvendes anonyme vidner, bgr re-
guleres gennem saxlige bestemmelser i retsplejelo-
ven.

Det er endvidere forslagsstillernes opfattelse, at
indholdet af en sddan lovgivning ber vaae et for-
bud mod anvendelse af anonyme, vidner. Hermed
er forslagsstillernes synspunkter i overensstemmel-
se med de, der anfagres af Landsforeningen af ad-
vokater antaget til udferelse af offentlige og bene-
ficerede sager, der i en skrivelse af 19. september
1984 til folketingets retsudvalg har henstillet, at
folketinget ved lovgivning »afskeaer mulighederne
for en bevisferelse ved danske domstole, som reelt
ikke giver tiltalte mulighed for at forsvare sig be-
tryggende, og som forekommer at vege eklatant i
modstrid med bestemmelserne om »fair trial« i
artikel 6 i den europadske menneskerettighedskon-
vention.« Foreningens skrivelse er optaget som
bilag 3 til det foreliggende lovforslag. Bilaget er
omdelt til folketingets retsudvalg under alm. del -
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bilag 300, folketingsdret 1983-84 (2. samling).

Bemeakninger til lovfordagets enkelte
bestemmel ser

Til §1

Til nr. 1

Efter retsplejelovens § 834 skal statsadvokaten
samtidig med indleveringen af anklageskriftet eller
snarest muligt derefter pa rettens kontor indlevere
bl.a. en sdkaldt »bevisfortegnelse«, dvs. en forteg-
nelse over de beviser, som agtes fremfert. | denne
bevisfortegnelse skal vidner og syns- eller skans-
mand betegnes med navn »og hvad der i evrigt
métte udkraeves til deres ngjagtige betegnel se«.

En genpart af bevisfortegnelsen skal efter § 835
samtidig sendes til forsvareren.

Den foresl&ede tilfgjelse til § 835, hvorefter ogsa
tiltalte skal have tilsendt en genpart af bevisforteg-
nelsen, skal sikre, at tiltalte ikke blot under selve
domsforhandlingen, men straks fra tiltalerejsnin-
gen skal have samme oplysninger som forsvareren
om de vidner, anklagemyndigheden gnsker at fare
imod ham.

Dette vil nemlig vaae en forudssgning for, at
tiltalte i samrdd med forsvareren kan tage stilling
til, hvilke beviser han pa sin side gnsker at fremfg-
re, sdledes at forsvareren kan aflevere sin bevisfor-
tegnelse efter reglerne i § 836.

Til nr. 2

Efter retsplejelovens § 848, stk. 1, kan retsfor-
manden bedlutte,, at tiltalte skal forlade retssalen,
medens et vidne eller en medtiltalt afheres, nar
saalige grunde taler for, at en uforbeholden forkla-
ring ellers ikke kan opnas.

I sddanne tilfadde skal tiltalte efter § 848, stk. 2,
nér han kommer tilbage i retssalen, have forklarin-
gen gentaget eller oplysning om dens indhold, for
s4 vidt den angd ham.

Den foresldede andring af den sidstneevnte
bestemmelse g& ud pd, at tiltalte ikke blot skal
have oplyst forklaringens indhold, for sd vidt den
angdr ham, men ogsd, hvem der har afgivet forkla-
ringen.

Herved sikres det, at tiltalte f& oplysning om
identiteten af de vidner, der afgiver forklaring i
hans fravaa under domsforhandlingen.
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Skriftlig fremseettelse

Leif Hermann (SF): (Forbud mod anonyme vidner).

P& socialistisk folkepartis og venstresocia- (Lovforslag nr. L 102).
listernes vegne skal jeg som ordfgrer tillade j e g henviser i gvrigt ti! de bemaerkninger,
mig at fremsadte: der ledsager lovforslaget, og anbefaler det til

Forslag til lov om andring af retsplgjeloven,  tingets velvillige behandling.



Bilag 1

Uddrag af Ugeskrift for Retsveesen 1984, side 81

H. D. 2. december 1983 i sag Il 223/1983
Rigsadvokaten

mod

T (adv. Manfred Petersen e.0.)

Nakotika

Den 35-&rige T, der tidligere var straffet
med 3 maneders fangsel for overtreedelse af
loven om euforiserende stoffer og var blevet
frakendt fererret betinget, var nu fundet
skyldig i videresalg af mindst 1 kg heroin og
100 g hash, bordelvirksomhed med et udbytte
til T og medgerningsmaand pa mindst
240.000 kr., tyveri, 3 tilfadde af promille- og
spirituskersel m.v. Straffen fastsattes til feag-

i 5 ar 6 maneder og frakendelsestiden til 8

o

ar

Strafferetsplge V - Vidner

T pastod dommene ophavet og sagen
hjemvist til byretten, fordi 2 vidners identitet
efter rettens bestemmelse var blevet holdt
skjult for ham. da vidnernes sikkerhed anto-
ges at vage i alvorlig fare. Forsvareren var
bekendt med identiteten, men havde faet pa
lasg om ikke at rgbe den til T. Udtalt, at hvor
forklaring indebazrer en naaliggende risiko for
vidnet eller vidnet neerstdende personer for
at lide overlast, kan hensynet til vidnet, jfr.
rpl.'s 8 173, stk. 2, begrunde, at vidnets identi-
tet hemmeligholdes for tiltalt, sifremt sagens
alvor og forklaringens betydning ganske und-
tagelsesvis ger det pakreevet, at forklaring
afgives. Sagens omstandigheder gav grund-
lag for hemmeligholdelse, og hjemvisnings-
pastanden toges ikke til felge. (Dissens af 2
dommere).
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Bilag 2

Uddrag af Ugeskrift for Retsvassen, 1984 B. side 289

Uf.R. 1984 s 81. Hgjesterets dom af 2. de-
cember 1983

Om benyttelse af anonyme vidner under doms-
forhandlingen i straffesager

(Af Pallek iil)

1 en artike om vidnebeskyttelse i U 1983
B. 205 ff. har kriminddommer Jens Gabe
behandlet spargsmdet om behovet og mulig-
heden for a beskytte vidner i draffesager,
der nager en begrundet frygt for repressalier
i foom a fydk overlast, sdfremt de afgiver
forklaring til skade for tiltalte.

At der i vise - heldigvis gaddne - tilfedde
kan vaae behov for en sadan beskyttelse, er
dbenbart for enhver, der har haft a gare
med behandlingen & sager fra netop de
miljger, hvor det & hensyn til retshandhee
velsen ma forekomme salig pdkrovet a
kunne gennemfere retsforfelgning af begdede
forbrydelser. Frygten hos vidnerne har her st
skre grundlag i de dvorlige tilfadde af fyssk
overlast, som tidligere er forekommet. Sager-
ne om »opgaret« | café »Frem« pa Narrebro
i Kobenhavn (U 1982797 H) og om likvide-
ringen & vidnet Michele Anderson (U
1982995 H) afdarer med uhyggdig klarhed
et krimindt miljg, hvor man i givet fad ikke
bliver stdende ved truder om fydsk overlagt,
men er paret til a redisere disse. Det samme
kan vd udledes & avisernes omtale af rock-
erbandernes indbyrdes opger, senest - forud
for afgerdlsen i den her omtelte sag - & dra
bet i Skanderborg i dutningen af november
1983, omtalt som »det 4. rockerdrab i Igbet
af 6 uger.«

Om der efter gaddende ret er mulighed for
a yde et vidne beskyttdlse mod repressalier
ved ogsd under domsforhandlingen a hem-
meligholde vidnets identitet for tiltalte, kun-
ne derimod nok give anledning til tvivl. Kort
refereret e Gabe o den opfattelse, a be-
gemmedsen i retsplegjdovens § 173, sk. 2,
indeholder den forngdne hjemme herfor.

Denne opfattelse imadegds af lektor Peter
Blumei hans artikel om anonyme vidner i U
1983 B. 329 ff. Blume konkluderer, a der
ikke i retspleeloven er hiemmd for anonyme
vidneforklaringer, en opfattelse, som han
ddler med Gomard, jfr. Studier i den danske
straffeproces (1976) s. 140. Blume mener hdl-
ler ikke, at en sddan hjiemmd bgar seges tilve-
jebragt, et standpunkt, som stettes af advokat
Thorkild Heyer i U 1984 B. 44 ff. | hvert fad
ma det efter Blumes mening vage en opgave
for lovgivningsmagten og ikke for domstole-
ne a foretage den afvaning af pa den ene
side hensynet til retshdndhaevelsens effektivi-
tet, p& den anden side hensynet til individets
retssikkerhed, som ma foretages forud for
formuleringen & en regd om anonyme vid-
neforklaringer.

Ved afgardsen i den her omtate sag, der
er identisk med den & Gabe s 300 omtalte
sg fra gdre landsrets 1. afdding, har hge
steret for farste gang haft Iglighed til at tage
dilling til spergsmélet om brugen af anony-
me vidner, forstdet som vidner, der afgiver
forklaring under domsforhandlingen i en
draffesag, uden at tiltalte bliver gjort be-
kendt med deres identitet, men hvis identitet
er sve retten som forsvareren bekendt.

Tiltalte var en nu 35-&ig mand, der herte
til inderkredsen omkring den tiltalte, hvis sag
blev afgjort ved hgjesterets dom 23. decem-
ber 1983 (U 1984127 H). Han var tidligere
draffet adskillige gange bl.a. for berigeses
forbrydelser, bordelvirksomhed og overfad,
tildels under udevelse & grov vold, samt for
overtragdelse & loven om euforiserende dof-
fer ved handd med hash, amfetamin- og pre-
ludintabletter mv. i mindre mangder. Den
nu rgge tiltale omfattede bl.a. handd med
heroin, og svel Kgbenhavns byret som gstre
landsret fandt bevigt, at tiltalte gennem en
periode pé ca 2 & havde videresolgt mindst
1 kg heroin med en fortjeneste pa i hvert
fdd 200.000 kr. Afgerdsen byggede i vassent-
lig grad pa forklainger, som var afgivet & to



vidner, hvis identitet var holdt skjult for til-
telte, idet der var en sardeles konkret be-
grundet frygt for vidnernes sikkerhed.

Under anken til hgjesteret pastod tiltalte
principalt de afsagte domme ophaavet og sa
gen hjemvig til behandling ved byretten og
anferte til stette herfor bl.a, a der var be-
géet en dvorlig rettergangsfejl ved brugen &f
vidner, med hvis identitet han ikke var gjort
bekendt. Som det fremg& o dommen, be-
stred anklagemyndigheden, at fremgmgsn&
den skulle vege i strid med retsplejeloven.
Hvis dette imidlertid fandtes a vage tilfed-
det, métte resultatet ogsa efter anklagemyn-
d|ghedens opfattelse blive hjemvisning. Pro-
ceduren om dette spergsmd tog for begge
parters vedkommende udgangspunkt i de
samme betragtninger og hensyn, som er kom-
met til udtryk i de tidligere neavnte artikler
af Gabe og Blume. Der er derfor ikke anled-
ning til her a foretage en neamere gennem-
gang af argumentationen. Naevnes skal blot,
a det fra anklagemyndighedens side ogsa
blev pdpeget - vistnok med rette - a der be-
sté&r rigko for ivagksatelse af privat rets
héndhaevelse, sifremt muligheden for at rets-
forfelge visse grupper o kriminelle i redite-
ten ma opgives pa grund af frygten hos true-
de vidner for at afgive forklaring. Ogsa dette
problem herer til de »retsskkerhedsmassige
problemstillinger«, a hvilke Thorkild Heyer
i den foran omtalte artikel naturligt har be-
handlet navnlig dem, som fra e forsvarer-
synspunkt er de veesentligste.

Ved afgarelsen & sagen delte reften dg i
et fleta pa fem dommere, der ikke fandt at
kunne tage pastanden om hjemvisning il
fdge, og & mindretal pd to dommere, der
ville fdge tiltaltes péstand herom.

Det ber nok straks siges, at der ogsd af
flertdlets dommere blev udtrykt tvivi om
resultatet og om hensigtsmaessigheden af den
anvendte fremgangsmade, som man fandt i
hvert fad kun burde anvendes ganske undta-
gelsesvis i sardeles avorlige sager. 1 overens-
sgemmelse hermed siges det i flertalets prae
misser:

»Efter retsplejelovens § 173, stk. 2, sk
retten pése, a saaligt hensyn tages til e vid-
ne, der afgiver forklaring i de i 8§ 169-172
neavnte tilfadde. Hvis omstandighederne gi-
ver grundlag for at antage, a afgivelse o
forklaring i sadanne tilfadde indebagrer en
naaliggende risko for vidnet dler vidnet
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neastéende personer for at lide overlast, fin-
des hensynet til vidnet at kunne begrunde, at
vidnets identitet hemmeligholdes for tiltalte,
sifremt hensynet til retshdndheavdlsen pa
grund af sagens alvor samt forklaringens be-
tydning ganske undtagelsesvis méite gere det
pakraevet, at forklaringen afgives. Er der her-
efter truffet bestemmese om hemmdighol-

delse o vidnets identitet i forhold til tiltalte,
ma de i retsplejelovens §8§ 834 og 835 inde-
holdte bestemmeser om bevisfortegnelsen og
sagens avrige dokumenter samt bestemmel-
serne i § 846 om tiltaltes tilstedevagdse un-
der domsforhandlingen og § 848, k. 2, om
pligten til a gere tiltalte bekendt med forkla-
ringer, der er &givet under hans fiemese fra
retssalen, forstds med den begramsning, der
e en naturllg fdge af vidneanonymiteten. -
—«K

Mindretallet udtalte:

»Det ma i retsplgeloven anses forudsat, at
tiltate til'varetagelse & sine interesser har
adgang til personlig a blive bekendt med
ikke blot indholdet af afgivne vidneforklarin-
ger, jfr. 8 848, stk. 2, men ogsatil bedemmel-
s heraf med vidnernes identitet. Idet disse
dommere ikke finder, at retsplejelovens §
173, sk. 2, dler andre & lovens bestemme-
sr dgiver hiemmd til fravigdse & denne
grundlagggende regel, stemmer de

For samtlige dommere har udgangspunktet
vaget det, som ogsd landsdommer Peter Rar-
dam har givet udtryk for ifdge referatet fra
en draftedse o sprargsmaiet om anvendelsen
a anonyme vidtier p& e fadlesmede mellem
de to landsretter i september 1983: at hensy-
net til vidnet er det primagre, slledes at hen-
synet til sagens opklaring og_dermed il rets-
handhaevelsens effektivitet ma vige, hvis vid-
net har red grund til a frygte repressaier og
der ikke er mulighed for & hemmeligholde
vidnets identitet for tiltate - hvad der efter
Rardams opfattelse ikke er.

Med dette udgangspunkt var spergsmalet
koncentreret til e spergsmd om retsplgjelo-
vens dillingtagen - eler manglende illing-
tagen - til brugen af anonyme vidner. Direk-
te udtaler loven intet herom, og spargsmdet
har nagpe nogen sinde veaet genstand for
lovgiverens overvegelser. | sadanne situaio-
ner er det, som Robert Bech skriver i Retsple-
jeloven gennem 50 & (1969) s 175 f, ofte
mere naturligt a sperge, om der er nogen
hindring for a vedge den lgsning, som ma




forekomme den rimdigste, end a sperge, om
loven indeholder formd hjemmd for denne
losning. Modsat mindretallet har rettens fler-
ta ikke fundet nogen sddan hindring og har
derfor ikke villet udelukke, at der undtagel-
sesvis, hvor hensynet til retshandheevelsens
effektivitet soaligt gar 9g geddende, kan
tradfes bedutning om, a vidnets identitet
ska hemmedigholdes for tiltalte med de heraf
fdgende konsekvenser i relation til retspleje-
lovens bestemmelser i ovrigt, en bedutning,
som naturligvis i s fad ogsa loyalt ma re-
spekteres of tiltaltes forsvarer.

Henvisningen til retsplgilovens § 173, k.
2, i indledningen til flertalets praamisser in-
debager ikke, at der efter flertallets opfattese
er direkte hjemmd i denne bestemmelse for
den anvendte fremgangsméde. Men i visse o
de dér navnte undtagelsessituationer kan
den pligt til a vise et vidne saaligt hensyn,
om bestemmesen pdlamger retten, kun op-
fyldes, hvis vidnet skres anonymitet i for-
hold til tiltalte. Herimod kan efter flertdlets
opfatelse ikke anfares de i praamisserne om-
talte betemmelser i retsplgeloven, der inde-
holder regler om den praktiske fremgangs
méde i forbindese med tiltalergisningen og
afviklingen af domsforhandlingen, men ikke
kan antages bindende at forudsadte, at tiltal-
te under alle omstamdigheder skd gares be-
kendt med vidnernes identitet.

Ingen &f flertallets dommere har uden be-
tenkelighed accepteret den anvendte frem-
gangsmade. Sivel principielle som praktiske
hensyn kan anfares imod. Man har imidler-
tid ikke anset fremgangsméden for uforenelig
med retsplgieloven og har in concreto fundet,
a hensynet til & give tiltalte en »far trial«
ikke var tilsSdesat. Det métte herefter fore-
komme mindre rimeligt, om man ved en en-
sdig varetagelse of dette hensyn riskerede a
prisgive det ogsd ganske tungtvejende hensyn
til retshdndhaavelsen, som gjorde sig gedden-
dei den pagaddende sag. Men - der bar nok
sHtes en tyk streg under ordene »ganske
undtagel sesvis« i flertallets praamisser.

Som man vil kunne se, er de undtagelses-
Stuationer, i hvilke et vidnes identitet efter
flertallets opfattelse kan hemmeligholdes for
den tiltalte, afgraenset | det veesentlige pa
samme made som i det bud pd en lovregd,
som Blume har formuleret, men ikke gnsket
gennemfert, i sn foran omtalte artikel s 402.
Som dlerede anfart har flertdlet ikke ment,
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a retsplgjeloven tog dtilling til dette efterhan-
den pétramgende problem, og flertalet har
derfor hdller ikke fdt, a problemet nadven-
d|gV|s métte lgses ad lovgivningsvejen.

sn procedure kom forsvareren kort ind
pa beﬂemmelsen i artike 6, gk. 3, litra d, i
Den europedske Menn&kerettlghedskonven—
tion, hvorefter enhver tiltalt er berettiget til
»a afhere dler lade afhgre imod ham farte
vidner og & fa vidner i hans interesse tilsagt
og afhart pAd samme betingelser som vidner,
dar fares imod ham.« Besemmdsen -
den ligelydende betemmelse i artikel 14, gk.
3, litra e, i FN-konventionen om borgerlige
og politiske rettigheder - kan imidlertid neg-
pe vaze til hinder for, a vidnets identitet
hemmdigholdes for tiltdte. Uanset hemme-
ligholdelsen har tiltaltes forsvarer - og tiltalte
gennem denne - adgang til at foretage kon-
tragfhering & et for tiltalte anonymt vidne,
om end det naturligvis ma erkendes, a for-
svarerens kontraafhering i sa fad vanskelig-
gares.

Under sagen blev det fra anklagemyndig-
hedens side oplyst, a hverken den norske
eller den svenske anklagemyndighed i prak-
Ss var stedt pa problemet om benyttelse of
anonyme vidner - endnu. En avisartikel, der
fremkom et par dage efter dommen i neavee
rende sag, indeholdt derimod omtale & en
afgarelse fra Bundesgerichtshof i Karlsruhe,
hvorefter brugen af anonyme vidner skulle
vage forbudt i Vesttyskland. Afgeredlsen, der
fremtramder som en »Beschluss, truffet den
17. oktober 1983 & Bundesgerichtshofs Gros-
s Senat fir Strafsachen, indeholder direkte
aene en dillingtagen til spargsmélet, om det
trods forsvarerens protest er tilladt i dennes
fravar at gennemfare vidnesfhering uden for
den egentlige domsforhandling - den sdkald-
te »kommissarische Zeugenvernehmung« for
en salig udpeget dommer - &f et vidne, som
politiet eler anklagemyndigheden for a und-
ga a afdere vidnets identitet kun ensker -
hart, sifremt afheringen kan gennemfares pa
denne méde.

Baggrunden for spergsmdlet var, a ankla
gemyndigheden under en narkonkasag kun
enskede et vidne, der havde optradt som ke
ber, men hvis identitet man ikke enskede
afslﬂret, afhart under domsforhandlingen,
hvis dette kunne ke i et lukket retsmede
uden tiltates og forsvarerens tilstedevaaelse.
Retten havde herefter fundet det udelukket



at afhore vidnet under domsforhandlingen,
men havde, da der efter § 244 i Strafpro-
zessordnung (StPO) - med visse begramsnin-
ger - pahviler retten en pligt til af egen drift
a soge sagen bedst muligt oplyst med hen-
blik pa at finde frem til sandheden, mod for-
svarerens protest besluttet at lade vidnet &-
hgre »kommissarisch« uden tiltaltes og for-
svarerens tilstedevagrelse, hvorefter et proto-
kollat med forklaringen var blevet lasst op
under den fortsatte domsforhandling.

Det kan nagpe undre, at spargsmalet om
tilladeligheden af denne fremgangsmade blev
besvaret benaggtende af Bundesgerichtshof.
Retten tilfgjede imidlertid, at bestemmelsen i
StPO § 68 ogsa gjaldt ved »kommissarischen
Zeugenvernehmungen«. Efter denne bestem-
melse, der findes i StPOs afsnit om vidner,
indledes enhver afhering med, at vidnet
sparges om fornavn og efternavn, alder, stil-
ling eler erhverv og bopad. Indtil 1979 var
denne bestemmelse undtagelsesfri. Ved en
andringslov af 5. oktober 1978 &bnedes der
imidlertid mulighed for, at retsformanden
kan fritage et vidne for at give oplysning om
sn bopad, en mulighed, som kan benyttes
netop - og udelukkende - hvis vidnets sik-
kerhed er truet. Tilfgidsen i rettens »Be-
schluss« vedrgrende bestemmelsen i StPO §
68 er - frit oversat - begrundet séledes:

»Pligten for et vidne til a oplyse sine per-
sonalia har den betydning, at det ger det mu-
ligt for de i retssagen deltagende at indhente
oplysninger om vidnet Bundesgerichts-
hof har derfor i (en tidligere sag)———
truffet den afgerelse, at personalia for et vid-
ne, der afhgres under domsforhandlingen,
ikke ma hemmeligholdes for tiltalte eller for-
svareren. Denne opfattelse fastholder Grosse
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Senat fur Strafsachen. Den stemmer ogsa
overens med opfattelsen hos lovgiveren, der
med kendskab til problematikken ved
(endringsloven af 5. oktober 1978)— de-
ne har gjort det muligt for et vidne, hvis sk-
kerhed er truet, at undlade at give oplysning
om sin bopad, men i @vrigt har ladet StPO §
68 forblive uaendret. Dette gadder ogsa
for den »kommissarische Vernehmung«. Hel-
ler ikke under denne afhgring kan vidnet
fritages for forpligtelsen til a oplyse st
navn.«

Som det fremgdr, har problemet om be-
skyttelse af truede vidner i Vesttyskland fart
til en lovaandring alerede i 1978. Den los
ning, man har valgt: at fritage vidnet for at
give oplysning om sin bopad, men ikke om
personalia i gvrigt, forekommer umiddelbart
overraskende, men er muligt en tilstraskkelig
beskyttelsesforanstaltning i Vesttyskland.
Lasningen synes a svare til, hvad en rakke
domstole her i landet - herunder landsretter-
ne - af beskyttelseshensyn praktiserer ved
forhandsunderretningen til tiltalte om, hvem
der er udtaget som nesevninge €eler doms
maend, jfr. retsplejerddets betaankning nr.
994/1983 om lasgdommerordningen i sraffe-
sager m.v. s. 97. For sS4 vidt angér beskyttel-
sen af vidner ma en sddan foranstaltning
imidlertid antages at vaae uden effekt her i
landet. | de meget fa tilfadde, hvor spergs-
malet bliver aktuelt, m& det derfor veae ri-
meligere at vadge den fremgangsmade, som
er anvendt i den her omtalte sag: hemmelig-
holdelse af vidnets fulde identitet, men alene
for tiltalte - ogsd selv om dette, som papeget
af advokat Rothenborg i Advokaten 1984 s.
77 ff, stller forsvaret over for saalige, efter
hans mening ulgselige problemer.




LANDSFORENINGEN AF ADVOKATER
ANTAGET TIL UDFJRELSE AF OFFENTLIGE
OG BENEFICEREDE SAGER

Landsforeningen ska herved tillade 99 at
rette henvendelse til folketingets retsudvalg i
anledning & en hgesteretsdom, som stagrkt
har foruroliget den danske forsvarerstand.

Hgesteretsdommen e afsagt den 2. de
cember 1983 og bragt i Ugeskrift for Retsvae
sn 1934 dde 81 H. Dommen vedrgrer ano-
nymisering af vidner i en narkotikasag.

Med hgjesteretsdommen accepterede 5 aof
7 o hgjesterets dommere (ud & 1 At 16 hgje-
steretsdommere), a identiteten af to hoved-
vidner i sagen holdtes skjult for tiltalte, svel
som vise enkdtheder i vidnernes forklaring
ikke kunne refereres for den tiltalte af hen-
gyn til effektiviteten i anonymiseringen. Ha-
jesteret accepterede ftillige, at tiltate ikke
kunne vage til stede under den dd af ankla-
gemyndighedens procedure, hvor anklage-
myndigheden i detaljer gennemgik indholdet
a de to vidneforklaringer.

To dommere i hgjesteretssagen dissentiere-
de, idet de ikke fandt hiemmel i retsplejelo-
ven for den anvendte fremgangsméde.

Som pépeget o advokat Arnold Rothen-
borg i Advokaten 1984 sde 77, indebaxer
fremgangsméden ulegsdige problemer for for-
svaret. Tiltalte er forsvardes over for vidner-
nes forklaring, nar han/hun ikke har red
mulighed for a ga ind i en tilbagevisning &f
vidnernes oplysninger, eksempevis ved gen-
nem sin forsvarer a fremdrage oplysninger,
om dagkt belaster de pageddende vidners
trovaadighed.

De er indlysende, a denne mangd ikke
afhjadpes ved, a forsvareren er bekendt med
vidnernes identitet, idet forsvareren typisk
f& sine oplysninger via den tiltalte.
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Bilag 3

Det er forsvarerstandens opfattelse, at pro-
blemet § hdler afhjadpes ved et udsagn om,
a bevisvagdigheden af anonymiserede vid-
ners udsagn ma have begramset vaagt. | den
ovenfor naa/nte hgjesteretsdom bliver tiltalte
i at veesentligt demt pa grundlag af de ano-
nyme vidners udsagn.

Hgjesteret har i sn begrundelse klart givet
udtryk for, a accepten af vidneanonymise-
ring har undtagelsens karakter. Hgjesteret vil
acceptere »at vidnets identitet hemmelighol -
des for tiltalte, sifremt hensynet til retshand-
heardsen pa grund af sagens avor samt for-
klaringens betydning ganske undtagelsesvis
méite gare det pakraevet, a forklaringen &-
gives.

N& hgjesteretsdommen har vakt avorlig
foruroligelse og bestyrtelse i forsvarerkredse,
haanger det sammen med, & dommen rum-
mer en klar grenseoverskriddse a de hen-
syn til »fair trial«, som er fundamentale for
et retssamfund som det danske. Dommen ma
i sn videste konsekvens siges a vage udtryk
for, a overordnede samfundsmaessige hensyn
ma fortraange individets retsbeskyttelse.

Det er forsvarerstandens enige opfattelse,
a den retstilstand, som hgjesteretsdommen
afspeler, etablerer en sddan bevisusikkerhed,
a den er uvaadig for & retssamfund som det
danske. Det er samtidig vort hab, a naavae
rende henvendelse til fol ketmgets retsudvalg
kan bevirke et lovgivningsinitiativ, som d&-
skager mulighederne for en bevissardse ved
danske domstole, som redt ikke giver tiltate
mulighed for a forsvare Sg betryggende, og
som forekommer a vage eklatant | modstrid
med bestemmeserne om »fair trial« i artike
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6 i den europadske menneskerettighedskon- kommentar til hgjesteretsdommen i Ugeskrift

vention, for Retsvaesen 1984 B. side 289 samt fotoko-
Vi skal tillade os at vedlagge nsavaxende pi af advokat Arnold Rothenborgs indlasg i

henvendelse, fotokopi af hgjesteretsdommen, Advokaten 1984 side 77.

fotokopi af hgjesteretsdommer Palle Kiils

Kgbenhavn, den 19. september 1984

ERIK RASMUSSEN

Folketingets retsudvalg
Christiansborg
1218 Kgbenhavn K


















