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Kapitel 1. Udvalgets arbejdsopgaver og sammensa ning.

Udval gets arbej dsopgaver.

1.1.1. Justitsmnisteriets udvalg vedrgrende retshjadp mv. blev

den 5. november 1981.

Udval gets opgave er beskrevet saledes i konmmi ssoriet af 2. sep-

1981 :

"Justitsninisteriet har besluttet at nedsatte
et udval g vedrgrende de geat dende retshjad ps-
ordninger ned henblik pa at tilvejebringe en
almndelig forbedring af adgangen til rets-

hj & p.

Udval get ber i den forbindel se vage opnee ksom
pd justitsministeriets lovforslag fra fol ke-
ti ngssam i ngen 1980/81 om behandl i ngen af
sager af nmindre vaedi. Forslaget tilsigtede
at give grundlag for en lettere og billigere
adgang for befol kningen til at fa daglig-
livets retskonflikter afgjort ved donstol ene,
og der blev under folketingsbehandlingen
givet principiel tilslutning til intentioner-
ne bag forslaget. Fra forskellig side blev
der imdlertid peget pad behovet for en for-
nyet overvejelse af forholdet mellemde fore-
sl &ede regler og muligheden for opnael se af
fri proces i de af forslaget onfattede sager,
ligesom der blev givet udtryk for det gnske-
lige i en nanere vurdering af sammenhamgen
mel | em de foresl dede indenretlige sagsbehand-
lingsregler og de eksisterende retshja psord-
ninger. Ligeledes blev det anfert, at |ovfor-
sl aget s sagsonkost ni ngsregl er kan medfgre u-
rimelige virkninger for de erhvervsdrivende,
der, saledes somforslaget var udfornet, nor-
malt selv nd bare onkostningerne ved den
indenretlige behandling af inkassosager. Ju-
stitsmnisteriet fandt det herefter rigtigst

i kke at sgge | ovforslaget gennenfert, for-

i nden der havde vezet nulighed for en nanere
overvejel se af de pagad dende spgrgsnal .

P& denne baggrund annodes udval get om at over-
vej e de ovennawnte spegrgsmal, herunder spgrgs-
milet omretshjadp i forbindelse med en for-
enkl et procesform for sager af mndre vead.
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Udvalget bgr samtidig generelt overveje
spgrgsmalet om zndringer af de bestdende rets-
hjeelpsordninger med henblik pd en almindelig
forbedring af adgangen til retshjeelp. Udval-
get anmodes endvidere om at gennemgd og vurde-
re reglerne om fri proces.

I tilknytning til de neevnte spgrgsmal bgr ud-
valget gennemgd de forskellige eksisterende
retshjelpsordninger, saledes at der herved
tilvejebringes et grundlag for mere langsigte-
de overvejelser vedrgrende mulighederne for
en samlet planleegning og koordinering inden
for retshjalpsomradet.”

1.1.2. Udvalget holdt i fegrste halvdel af 1982 4 mgder, der cen-
trerede sig om den del af kommissoriet, der vedrgrer spgrgsmal,
som blev rejst i forbindelse med den daveerende regerings lovfor-
slag om behandling af sager af mindre veaerdi.

1.1.3. Der blev herefter ikke indkaldt til mgder i udvalget for
i august 1984. Da der omkring &rsskiftet 1982/83 konstateredes
en voldsom stigning i wudgifterne til fri proces, blev der ned-
sat en seerlig arbejdsgruppe under Justitsministeriet, der i
1983-84 overvejede den gkonomiske situation, der var opstdet pa
omradet .

Efter at Justitsministeriet havde modtaget arbejdsgruppens ind-
stilling i juni 1984, blev udvalgsarbejdet genoptaget i august
1984 med henblik pd i ferste omgang og som en hasteopgave at

vurdere mulighederne for inden for en kortere tid at bringe ud-
giftsudviklingen under kontrol, og derefter at fortsette arbej-

det i henhold til det oprindelige kommissorium.
1.1.4. Udvalgets overvejelser om hurtige foranstaltninger i rela-
tion til udgiftsudviklingen strakte sig over 4 mgder i anden

halvdel af 1984 og begyndelsen af 1985 og mundede ud i en del-
indstilling af 9. januar 1985 til justitsministeren med et for-
slag til eendring af betingelserne i retsplejelovens § 449 for
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beski kkel se af advokat for sagsggte/appelindstante i &gteskabs-
sager. Udval gets forslag blev med nogle m ndre, tekniske an-
dringer indarbejdet i et lovforslag til andring af blandt andet
retsplejeloven (Aflastning af Hgjesteret m. v.), som justitsmni-
steren fremsatte den 1. februar 1985 og genfrensatte den 2. ok-
tober 1985.

I Retsudval get var der en positiv indstilling til den foresla-

ede andring af 8§ 449, men man fandt i betankni ngen over |ovfor-
sl aget, at en andring burde afvente en saml et revision af reg-

lerne om fri proces og retshjadp ved advokat. Forslaget blev

derfor ikke medtaget i den vedtagne lov, lov nr. 320 af 4. juni
1986.
1.1.5. Efter afgivelsen af indstillingen af 9. januar 1985 for-

vent ede udval get, at det kunne fortsadte arbejdet med den del
af kommi ssoriet, som vedrerer retshja pssystemets udforming pa
| angere sigt .

Ved skrivelse af 30. januar 1985 anmpdede justitsm nisteren
imdlertid udval get om - forinden udvalget gik i gang ned disse
mere | angsigtede overvejelser - dels at gennengd advokatrets-

hj ad psbekendt ggrel sen (bekendtgerelse nr. 574 af 17. decenber
1980 om offentlig retshjadp ved advokater) nmed henblik pa at
fremkomme ned forslag til en hurtig forbedring af befol kningens
adgang til advokatretshjelp, dels at kome ned forslag til,
hvorl edes disse andringer ned forngden sikkerhed ville kunne
finansieres uden tilfagrsel af yderligere offentlige mdler til
det saml ede retshjszlpsomréde.

Udval get tog justitsm nisterens skrivelse af 30. januar 1985
til efterretning, men fandt dog anledning til at papege, at man
ansa det for mere hensigtsmessigt, hvis et forslag til en re-

form af advokat retshjalpen blev indarbejdet som en integreret
del af et samlet forslag til en forbedret retshjad psordning.

1.1.6. Udval get gennemgik i 8 mader i |gbet af 1985 og 2 meder



- 12 -

i 1986 advokatretshjzlpsbekendtgerelsen med henblik pd at fore-
tage justeringer, ligesom man overvejede, hvorledes de forvente-

de merudgifter herved ville kunne finansieres.

Arbejdet resulterede i et udkast til en ny bekendtggrelse om of-
fentlig retshjelp ved advokater, der sammen med udvalgets kom-
mentarer hertil blev afgivet til justitsministeren den 23. mg
1986 i form af en delindstilling. Justitsministeriet har efter
det for udvalget oplyste i Ilyset af Retsudvalgets bemerkninger
til den foresldede endring af retsplejelovens 8§ 449, jf. oven-
for 1.1.4., besluttet, at udvalgets forslag ber indgada i en sam-

let revision af retshjaelpssystemet.

1.1.7. Den 20. februar 1985 fremsatte Socialdemokratiet, SF og
VS forslag til folketingsbeslutning om forbedring af adgangen
til retshjeelp, fri proces m.v. Beslutningsforslaget, nr. B 112
(1984-85), havde fglgende ordlyd:

"Folketinget opfordrer regeringen til at for-
bedre befolkningens adgang til juridisk bi-
stand gennem en omleggning af den offentlige
retshjeelpspolitik - dels administrativt, dels
ved fremseettelse af de fornegdne forslag til
loveendringer - efter nedenstdende retnings-

linjer :
1. Fri proces

a) De gkonom ske gramser for neddel el se af fri
proces forhgjes i overensstemel se ned de
stedfundne pris- og |gnstigninger, |igesom
granserne frenmover regul eres automatisk i
takt med pris- og |gnudviklingen.

b) Fri proces for en part nedferer tillige
fritagelse for at erstatte nodparten sagens
onkost ni nger, nodsat den nugad dende regel i
retsplejelovens § 333, stk. 1.

¢) Advokatbistand til udferdigel se af ansgg-
ning omfri proces betales fuldt ud af det
of fentlige.

d) Adgangen til at opnd fri proces udvides i
sager, somer af principiel karakter eller
almndelig offentlig interesse, eller som
har vasentlig betydning for ansggerens so-
ciale eller erhvervsnmessige situation.
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Ofentlig retshjap ved advokater.

a) De gkonom ske gramser for nodtagel se af
retshjadp forhgjes, sédledes at de svarer
til gramserne for meddel el se af fri proces,
jfr. nr. 1a).

b) Klientens egenbetaling for udvidet rets-
hjap bortfal der.

c) Retshjapen i forbindelse med offentlige
nyndi gheders af gerel ser udvi des, sal edes at
der ogsd ydes bistand forud for afgerel sen
ved ansggninger til offentlig nyndi gheder.

3. Tilskud til private retshja psinstitutioner

a) Justitsmnisteriets tilskud til private
(sel vejende) retshja psinstitutioner for-
hegjes, 1igesom tilskudshel ghene frenover
regul eres automatisk i takt med pris- og
| gnudvi kI i ngen.

b) Der tages bevillingsnessige og adninistra-
tive initiativer til stegtte for oprettel-
sen af nye private retshja psinstitutioner
i onrader, hvor der er sa¥ligt behov for
gget adgang til juridisk bistand.

4. Retsinformation _m.v.

Der udfeerdiges regler om seerlige tilskud fra
justitsministeriet til oplysning om og bear-
bejdning af resultaterne fra den virksomhed,
der foregar under de i nr. 1-3 omtalte rets-
hjeelpsordninger.”

Beslutningsforslaget med bemaerkninger er i sin helhed optaget

som bilag A til betaenkningen.

I en beretning af 20. september 1985 over forslaget fremhasevede
et enigt Retsudvalg ngdvendigheden af, at der hurtigt sker for-
bedringer pa retshjelpsomradet. Retsudvalget gnskede de syns-
punkter, der er anfgrt i beslutningsforslaget under nr. 1 a-d
og 2 ab samt 3 til 4, inddraget i Retshjeelpsudvalgets overvej-

elser .

Derudover pegede man pa, 'om det kan indgd i retshjselpsudval-
gets overvejelser og forslag, hvorledes forbrugerklagenavnet
og de forskellige brancheankenavn samt forsikringsselskabernes
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retshja psforsikringer kan indgd i et bredere retshjad pssystem”

Ber et ni ngen er optaget som bilag B.

Retshjalpsudvalget orienteredes af Justitsnministeriet om den en-
stemmi ge tilkendegivelse fra Fol ketingets Retsudvalg ned benes k-
ning om at mnisteriet fortsat tillagde den foran under 1.1.5.
navnte opgave prioritet.

1.1.8. Efter afgivelsen af delindstillingen omoffentlig rets-
hja p ved advokater den 23. nmj 1986 fortsatte udval get sit ar-
bejde i efterdret 1986. Justitsministeriet annodede udval get om
at koncentrere arbejdet om de spgrgsmél, der var frenmhawet i

Ret sudval gets beretning af 20. septenber 1985 med henblik pa at
gennenfgre en reform af retshjad pssystenet snarest nuligt. Ef-
ter en droftelse i wudval get besluttedes det herefter forel gbig
at tilrettel smge arbejdet efter de retningslinier, der var

navnt i beretningen, og det er saledes pd denne baggrund nagvee
rende betankni ng af gi ves. Udval get skal frenmhawve, at der efter
komm ssoriet af 2. septenber 1981 fortsat henstar behandlingen
af spgrgsméil et om smésagsprocessen, |igesom udval get vedrgrende
retshjelpsinstitutionerne al ene beskriver de gat dende ordnin-
ger, hvorinod der ikke i denne betamkning stilles forslag om en
andring af strukturen pa dette onrade. For s& vidt angar forhol-
det mellem retshja pen og forbrugerkl agensasznsbehandl i ngen har
udval get kun behandl et enkelte spegrgsmdl og foretaget mindre ju-
steringer pad grund af de her foresldede andringer. Der er sa-

| edes heller ikke taget endelig stilling til den frentidige
struktur pa& dette onréade.

Udval get har i efterdret 1986 og i foraret 1987 afholdt i alt
9 nmwder.

Den 23. april 1987 frensatte Social denokratiet forslag til fol-
ketingsbeslutning, nr. B 156 (1986-87), omregulering af ind-
tagt sgramserne for opndelse af fri proces og retshjap og om
forhgjel se af vederlag til nawninge og domsme:d og til advoka-
ter, der yder offentlig retshjeadnp.
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Forsl aget er optaget som bhilag C til denne betankning.

| udval gets betankning er delindstillingen om offentlig rets-
hjed p ved advokater indarbejdet og andret i |yset af udvalgets
gvrige forslag med henblik pad at tilvejebringe en forbedring af
bef ol kni ngens adgang til retshja p. Udvalgets del indstilling
vedr grende agteskabssager er optaget som bilag D, og en ny af-
fattel se af retsplejelovens § 449 svarende til justitsm nistens
lovforslag nr. L 9 af 2. oktober 1985 er medtaget i wudval gets
udkast til lov om andring af lov om rettens pleje, jf. kapitel
10.

1.2. Udval gets sammensat ni ng.

Udval get har ved afgivelsen af denne betankning haft fglgende
sammensad ni ng:

Af del i ngsdi rektgr Jgrn Agerskov (efter indstilling fra Assuran-
dorsoci etetet),
retsprasident Knud Arildsen (Justitsm nisteriet),

advokat Niels Boel (efter indstilling fra Advokatradet),

af del i ngschef M chael Christiansen - formand (Justitsm niste-
riet)

professor Bgrge Dahl (efter indstilling fra Forbrugerradet),
retsassessor Mna Kastrup (efter indstilling fra Dommerful dmeg-

tigforeningen),

fuldmegtig Annette Begtorp Mchaelis (efter indstilling fra In-
dustrimnisteriet),

| andsdommer Ebbe Nielsen (efter indstilling fra Den Danske Dom
mer f oreni ng) ,

kontorchef Claus Rosholm (Justitsmi nisteriet),

formanden for Forbrugerkl agenas/net, Bente Saltorp (efter ind-
stilling fra Industrimnisteriet),

kontorchef Alice Tolstoy (efter indstilling fra Foreningen af
statsam nend og Foreningen af statsam sjurister),
underdirektgr Claus Tgnnesen (efter indstilling fra Assurander-
soci etetet),

stiftamtmand Werner Wller slev-O sen (efter indstilling fra
Kgbenhavns retshja p),

professor, dr.jur. Henrik Zahle (Justitsm nisteriet).
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I forbindel se med udvalgets tidligere arbejde har fgalgende
medl emmer medvirket:

Advokat Niels Fisch-Thomsen (efter indstilling fra Advokatradet),
departementschef Niels Madsen - formand (Justitsm nisteriet),
dommer ful dmeggti g, nu retsassessor Birgitte Hol mbherg Pedersen
(efter indstilling fra Dommer ful dnegt i gforeningen),

kontorchef, nu direkter Frederik Chr. Schydt - formand (Justits-
m nisteriet),

kontorchef, nu direktgr Per Lund Thoft (efter indstilling fra

I ndustrimnisteriet),

civildommer Otto Warring (efter indstilling fra Den Danske Dom

mer f or eni ng) .

Som sekreta har tidligere fungeret fuldmegtig, nu kontorchef i

Justitsministeriet Carl Christian Duus og ved betankningens af-

givelse fuldmegti g, nu konstitueret kontorchef i Justitsm niste-
riet Hans-Viggo Jensen og fuldnmegtig i Justitsm nisteriet John
Mosegaar d.

Tekst behandl i ngsopgaverne ved betankni ngens udarbejdelse er
var et aget af assistent Helle Frgshgj , assistent Henriette
Bi rckner Boye og konstitueret overassistent Grethe Kishore,
Justitsm nisteriet.

Kgbenhavn, den 19. juni 1987

Jgrn Agerskov Knud Arildsen

Ni el s Boel M chael Christiansen (formand)
Bor ge Dahl Mona Kastrup

Annette Begtorp M chaelis Ebbe Ni el sen

Cl aus Roshol m Bente Saltorp

Alice Tol stoy Cl aus Tgnnesen

Werner Wil ler slev-0O sen Henri k Zahle

Hans- Vi ggo Jensen

John Mosegaard



Kapitel 2. Resun® af udval gets overvejelser og forslag

2.1. Betankni ngens hovedkonkl usi oner.

Ret shj & psudval get frem agger med denne betamkning forslag til
en rakke vasentlige forbedringer af befol kni ngens adgang til
retshjedp i bred forstand. Udval get |agger vemt pa, at forslage-
ne ses i sammenhang som en saniet reform af retshjad psonradet.
Udval get fremhawer, at der fortsat henstar behandlingen af en
rakke vasentlige spegrgsnmé@l inden for dette onrade, f.eks.
spergsmal et om en saglig smhsagsproces, |igesom der heller ikke
er taget stilling til forholdet mellem retshja pen og forbruger-
kl agenansbehandl i ngen.

Udval get stiller forslag om betydelige forhgjelser af de gkono-
m ske gramser for mneddel else af fri proces og offentlig rets-
hjap ved advokater, der |igesom en rakke andre andringer inden
for disse retshjadpsforner sigter nod at lette og forbedre be-
fol kni ngens adgang til retshjad pssystemet. Der foreslas sal edes
bl .a. en udvidelse af onradet for advokatretshjad pen bade for
sd vidt angdr de onfattede sagskategorier og med hensyn til
retshj & psydel sernes onfang og indhol d.

Som et forste led i en nélsatning ominden for givne gkonomni ske
rammer at sikre den bedst nulige retshja psdekning foreslar ud-
val get, at reglerne om fri proces udformes under hensyntagen
til savel retshjad psforsikringerne som Forbrugerkl agenanet og
de af dette godkendte private klage- og ankenawn. | forhold til
kl agenaanene stilles der forslag om en bedre udnyttel se af sam
spillet mellem denne saxlige retshja psformog fri proces. Md
hensyn til retshja psforsikringerne foreslas det, at disse for-
si kringer, der har en neget stor udbredelse i befol kningen, kom
mer til at udgere den prinsge sikring nod procesudgifter, sa-
frem og i det onfang, der er forsikringsdakning.

Udval get henstiller tillige, at der i forngdent onfang afsattes
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yderligere gkonom ske midler til driften af de eksisterende
typer af retshjad psinstitutioner, ligesom det henstilles, at
i nformati onsvirksomheden onkring retshja pstilbuddene styrkes

ved ggede bevillinger.
Udval gets overvejelser har resulteret i et forslag til andring
af retsplejeloven sant i wudkast til nye bekendtggrel ser om hen-

hol dsvis fri proces og offentlig retshjadp ved advokater.

Nedenf or under afsnit 2.2. gennenmgds udval gets overvejelser og

forslag i kortfattet form For den mere detaljerede gennemgang
af wudval gets forslag henvises til betankningens enkelte kapit-
ler.

2.2. Betankni ngens enkelte kapitler.

| betankningens kapitel 3 behandles reglerne om fri proces

Kapitel 3.1. indeholder udval gets overvejelser vedrgrende de

gkonom ske granser for meddelelse af fri proces.

Efter de gad dende gkonom ske gramser, der tradte i kraft den 1.
januar 1981, kan der gives fri proces ved en socialindkomst pa
indtil 110.000 kr. for forsgrgere og indtil 83.000 kr. for ik-
ke- forsgrgere ned tillag af 15.000 kr. pr. barn.

Den mangl ende justering af de gkonom ske gramnser siden 1981 har
medf grt, at en fortsat faldende procentdel af befol kningen har

adgang til fri proces.

Ret shj ad psudval get finder, at der pd denne baggrund er behov

for en betydelig forhgjelse af de gkonom ske granser. Ved fast-
s telsen af gremserne md der efter udvalgets opfattelse |agges
af ggrende vagt pad at sikre den del af befol kningen, der har et

reelt retshjad psbehov, adgang til fri proces.

Udval get er opmexr ksom pa, at det er et politisk spargsmil, hvor
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stor en del af befolkningen, der gnskes onfattet af fri proces-
ordni ngen. Udval get opstiller en rakke alternative muligheder
baseret pa, hvor stor en del af befol kningen, der vil veze dak-
ket ved givne bel ghsgranser for forsgrgere og ikke-forsgrgere
(sanl evende og enlige) med bgrnetillay. En dakningsgrad pa ca.
12 af befol kningen vil séaledes kunne opnds ved gkonom ske gram-
ser pa 120.000 kr . og 150.000 kr. i socialindkonst for henhol ds-
Vis ikke-forsergere og forsgrgere og ned et bernetillay pa uam-
dret 15.000 kr.

For hgj es gramserne til 160.000 kr. og 190.000 kr. i socialind-
konst for henholdsvis ikke-forsergere og forsgrgere og ned et
uandret bgrnetillag pad 15.000 kr. pr. barn, skgnnes dakni ngs-
graden at ville stige til ca. 2/3 af befolkningen.

Sker der tillige en forhgjelse af bernetillagget til f.eks.
25.000 kr . pr. barn, vil dakningsgraden ved begge alternativer
blive noget starre.

Det n& som nawnt bero pa en politisk vurdering, hvor nulig-
hederne for at finansiere forbedringerne ma antages at ville
spille en vasentlig rolle, hvilket af de fremagte alterna-
tiver, der skal vadges. Efter udval gets opfattel se begr nan vad -
ge den i den givne gkononi ske situation sterst rnulige forhgjel-
se af de gkonom ske gramser for derved at opnd den stgrste for-
bedring af befol kni ngens adgang til fri proces.

Udval get er opmes ksom pd, at en sadan, vasentlig forhgjel se af
de gkonomi ske gramser vil indebsxre, at en neget betydelig del
af befol kningen, der ikke i dag er dakket af ordningen, vil
blive det i frentiden ned deraf fglgende betydelige nerudgifter
for statskassen. En vasentlig forhgjelse vil endvidere med-
fore, at fri procesordningen komrer til at onfatte personer,
som nok vil have behov for gkonom sk stgtte til deres rinelige
processer, nen som pa den anden side selv vil have gkononi sk
mul i ghed for at afholde en del af procesonkostningerne.

Udval get har pa denne baggrund overvejet nulighederne for at
indfgre et system hvorefter den gkonom sk darligst stillede
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del af befol kningen far fuld retshjelpsdaekning i form af beta-
ling af alle onkostninger ved processen, nedens der for den del
af befolkningen, hvis gkonom ske forhold er saledes, at den kan
af hol de nogle, men ikke alle onkostninger ved en proces uden at
lide vasentlige afsavn, foretages begramsninger i retshjad psdak-
ni ngen.

Udval get har opstillet alternative muligheder for fastlzggelsen
af den gkononi ske granse nellem fuld og begranset retshjeadps-
dakni ng. Safrent det skgnnes ngdvendigt at indfere en ordning
med graduerede ydel ser, er det udvalgets opfattel se, at nan ber
va ge det alternative, der pd den givne gkononi ske baggrund
giver en sa stor andel af befol kningen som muligt fuld dakning
af procesonkost ni nger ne.

Udval get foresl &r, at begramsningerne i fri procesdakni ngen for
den "nere velstillede" del af befol kningen gennenfgres ved, at
fri procesbevillingerne for disse ansggeres vedkomrende betin-
ges af, at der indbetales et fast gebyr pd f.eks. 800 kr . til
stat skassen. Herved fér man efter udvalgets opfattelse en rine-
lig "selvrisiko" for denne gruppe af ansggere. Udval get fore-
slar dog en undtagelsesbestemmelse, hvorefter kravet om beta-
ling af "selvrisiko" vil kunne fraviges i de tilfedde, hvor be-
taling af et gebyr pad f.eks. 800 kr. undtagel sesvis ma forekom
me saxligt bel astende.

Med henblik pa at fastholde en dakningsgrad i en valgt sterrel-
sesorden |amger udval get afggrende vemt pd, at der finder perio-
di ske justeringer sted af de gkonomi ske gramser i |yset af en
konstateret wudvikling i befolkningens indkonstforhold.

Udval get anser socialindkonmsten for det bedst egnede af de eksi -
sterende, mulige kriterier ved fastleggelsen af de gkonom ske
gramser. Udval get |agger herved ogsd vagt pa de administrative
fordel e, som anvendel sen af social i ndkonsten i ndebazer.

Udval get foreslar i gvrigt en ligestiling mellem amteskabelige
og i kke- agt eskabel ige parforhold, séledes at der i alle parfor-
hol d sker en sammenl agning af socialindkomsterne. Der |agges af-
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gorende vegt pa selve den omstandi ghed, at der bestar et sanmiv
i et parforhold og derned et fornodet personligt og gkonom sk
fed | esskab, som naturligt m begrunde, at gkonom en vurderes
under ét.

I betankni ngens kapitel 3.2. behandles fri procesydel sens ind-
hold ned sarlig vagt pad dakning af sagsonkostninger.

Da risikoen for at blive palagt at udrede onkostninger til nod-
parten, hvis sagen tabes helt eller delvist, kan afholde fri
procesparten fra at sgge berettigede krav gennenfgrt, foreslar
udval get, at fri procesydel sen udvides til ogsd at onfatte sa-
danne sagsonkost ni nger.

Udval get finder i denne sammenhamg anledning til at henl ede op-
mex ksomheden p& den generelle bestemmelse i retsplejelovens 8§

335, hvorefter retten, nar onstandi ghederne taler derfor, kan
pal agge en part, der har fri proces, helt eller delvis at er-

statte statskassen dennes udgifter i det onfang, disse ikke pa-
| smgges nodparten, og udval get foreslar en amdret affattel se af
best emmel sen, hvorved der |agmges op til, at retterne i videre

onfang end i dag begr foretage en vurdering af, om fri procespar-
tens subjektive forhold kan begrunde, at der pal agges onkostnin-
ger .

I kapitel 3.3. behandles Justitsnministeriets adgang efter rets-
plejelovens § 331 til at meddele fri proces i sager, som er af
principiel karakter eller almndelig offentlig interesse. Udval-
get foreslar bestemel sens anvendelsesomrade praxiseret, sale-
des at der i selve lovteksten sker en frenhavel se, af de sager,
som har vasentlig betydning for ansggerens sociale eller er-
hvervsnessi ge situation.

| @vrigt ontales adgangen til fri proces i skiftesager, idet

det henstilles, at de saxlige problemer i denne forbindel se over-
vejes under et saligt udval gsarbejde om revision af skifte-

| oven.



| betamkni ngens kapitel 4 er optaget udval gets delindstilling

af 23. maj 1986 om offentlig retshja p ved advokater ned de
andringer, som udvalgets fortsatte overvejelser har givet anled-
ning til.

Udval gets forslag til en forbedring af denne form for retshjap
i ndehol der en forhgjelse af de gkonom ske granser.

Der er enighed i udvalget om at der - til forskel fra retstil-
standen efter de gad dende regler - begr gade samre gkonom ske
beti ngel ser for adgangen til advokatretshja p som for adgangen
til fri proces. Dette foreslds understreget ved en amdret fornu-
lering af retsplejelovens 8 128, stk. 1.

Udval gets udkast til en ny bekendtgerelse fglger i @vrigt i sin
opbygni ng den ga dende bekendtgerel se og regul erer sal edes al e-
ne den retshjad p, der ydes af advokater, jf. retsplejelovens §

128, stk. 3-4. Udval get har dog fundet det naturligt ved gennem
gangen af reglerne at foresld andringer, der kan lette admini-

strationen af ordningen og derned forbedre befolkningens adgang
til retshjap.

Som noget nyt foreslds det, at advokaten i saligt hastende til-
fadde skal kunne yde almindelig retshjadp, selv om der ikke
forevises arsopgerel se med oplysning om social i ndkonst eller do-
kurmentation for aktuelle indkomst- og fornueforhold, hvis det
ma antages, at de gkonomni ske betingel ser er opfyldt. Herved ab-
nes der mulighed for, at advokaten kan yde retshjap i de sa-
lige tilfatde, hvor en hurtig radgivning er ngdvendig for at
undgd retstab, nmen hvor retshja pssggende ikke ved henvendel se
til advokaten nedbringer den ngdvendi ge dokunentation for sine
pkonom ske forhol d.

Udval get har serligt overvejet afgransningen af de onfattede
sagskat egori er .

| den gad dende bekendtgerel se er retshjad pens dakni ngsonr&de an-
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givet ved en positiv opregning. Denne afgrensningsméade har imd-
lertid i praksis givet anledning til fortol kningstvivl i rela-
tion til bekendtgerel sens rakkevidde, hvilket - sammrenhol dt

med, at de sagstyper, hvori der kan ydes retshjap, nappe dak-
ker alle de onrader, hvor der i praksis har vist sig at vare et
rel evant retshjad psbehov - har veret medvirkende til at svakke
bekendt gar el sens praktiske betydning. Udval get foreslar derfor,
at der i stedet anvendes en negativ afgramsning, saledes at der
som udgangspunkt kan ydes retshjadp i alle sagskategorier, med-
m ndre de udtrykkeligt er undtaget. Herved understreges det, at
formél et ned advokatretshjad psordningen er at give befol kningen
den videst nulige adgang til retshjadp. Udval get har endvidere
tilstrabt at begramse antallet af undtagne sagskategorier nest
muli gt. Blandt de undtagne sagskategorier er sager om gad dssane-
ring. Udvalget foreslar imdlertid, at skifterettens vejled-
ningspligt pa dette onrdde praziseres ved en andret fornulering
af bestemmelsen i retsplejelovens § 14, stk. 3, |igesom udval -
get henstiller til Justitsmnisteriet om at nodernisere det ek-
si sterende ansggni ngsskema ved gad dssanering, sant om at suppl e-
re det ned en skriftlig vejledning om dets udfyl delse.

| udkastet til en ny bekendtgerel se oprethol des sondringen nel-
lem al mindelig og udvidet retshjep, nen bestemmel sen om ud-
videt retshjadp foreslds andret sal edes, at der &bnes adgang
til yderligere retshjadp i videre onfang end tidligere. Efter
forslaget vil der bl.a. kunne ydes retshjap, selv om sagen er
anl agt ved donstol ene, hvis salige forhold taler derfor, navn-
lig hvis sagen uanset sagsanlag ved yderligere bistand fra ad-
vokaten skgnnes at ville kunne afsluttes forligsnessigt.

Arten af de ydel ser, som retshjadpen kan onfatte, foreslas ud-
videt. Advokaten vil efter forslaget kunne deltage i nwder,
ligesom der vil kunne ydes retshjap til udfadigelse af alle
former for processkifter i borgerlige retssager. Forslaget ab-
ner endvidere mulighed for, at der kan ydes almndelig rets-
hjap til udfardigelse af bodelingsoverenskonster samt enkle
testanmenter og amtepagter.

Advokat ernes vederlag er senest reguleret i 1978/1979 og udger
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200 kr. (eksklusiv nonms) ved almindelig retshjap og yderligere
indtil 800 kr . (eksklusiv nmonms) ved udvidet retshjadp. Udviklin-
gen pa Justitsministeriets konto vedregrende advokatretshjad pen
viser et stadigt fald i udgifterne hertil, hvilket nm& tages som
udtryk for, at denne retshja psform anvendes i stadigt mindre

omfang.

Det er udval gets opfattel se, at denne udvikling vel til dels er
begrundet i de saxligt |ave gkononi ske gramser for at opnd den-
ne form for retshjap, men den skyldes for en vasentlig del

ogsd den mangl ende justering af honorarerne til advokaterne,

der i stigende grad har fundet det utilfredsstillende at skulle
yde retshjadp inden for de snavre rammer, som den nugad dende be-
kendtgerel se satter. Hertil kommer, at de sager, der i dag fore-
| sgges for advokaterne, er vanskeligere og nere tidskravende
end tidligere, idet de lette og hurtigt ekspederede sager be-
handles gratis i de private retshjad psinstitutioner og advokat-
vagt erne.

Udval get finder, at det vederlag, der nu kan opnds, er util-
fredsstillende og uegnet til at sikre, at advokaternes engage-
ment i ordningen kan fasthol des, hvilket har til resultat, at
bef ol kni ngens mulighed for at fa retshjadp forringes.

Det foreslds derfor, at vederlaget for almndelig retshjap
forhgjes til et belgb af indtil 610 kr. (500 kr. + moms),
medens vederlaget for udvidet retshjadp foreslas forhgjet til
et belgb af yderligere indtil 1.830 kr. (1.500 kr. + nmons).
Veder| aget for ydet advokatretshjadp er et arbejdsvederl ag,
hvis stgrrelse - i overensstemmel se nmed de al mindelige prin-
ci pper for fastlzggelsen af advokatsalsrer - i det .enkelte
tilfad de afhamger af onfanget og karakteren af den radgivning
og bi stand, som advokaten har ydet.

Udval get har i denne betamkning undladt at tage stilling til
spgrgsmal et om af skaffel se af retshjad pssggendes egenbetaling.
Den retshjad pssggende skal séledes fortsat betale 25% af veder-
laget ved alnmindelig retshjadp og 50% af vederlaget ved udvidet
retshj elp.



| kapitel 5 redegeres der for de eksisterende private rets-
hjelpsinstitutioner og advokatvagterne sant for onfanget af og
retningslinierne for udbetalingen af de offentlige tilskud her-
til. Endvidere beskrives indholdet af den retshjap, sominsti-
tutionerne yder. Der er i de senere ar sket en kraftig stigning
i antallet af advokat vagterne, der er onfattet af Advokatradets
advokatvagtordning (fra 6 i 1979 til 75 ved udgangen af 1986),
hvorinmod antallet af private retshjadpsinstitutioner alene er
gget i noderat grad (fra 10 i 1979 til 15 ved udgangen af 1986).

Stort set hele landet er dakket af retshjad psinstitutioner, og
i de store bysanfund (Kgbenhavn, Arhus, Esbjerg og Herning) er
der flere institutioner, ligesom der er valgnulighed nellem at
sgge den juridiske vejledning i en advokatvagt og i en privat

retshjelpsinstitution.

Der er i dag skabt en stort set |andsdakkende adgang for befol k-
ningen til via retshja psinstitutionerne at fa gratis radgiv-
ning om dagligdagens juridiske problemer. |ndholdet og onfanget
af retshja pstil buddene kan variere fra institution til institu-
tion, men ydel serne supplerer hinanden.

Der er i de forlgbne ar i takt ned udviklingen i antallet af
retshjad psinstitutioner sket en vasentlig forhgjelse af den
bevilling, hvoraf der ydes tilskud til institutionernes drift,
sél edes at ansggni ngerne om tilskud i dag kan imgdekonmes i et
meget betydeligt onfang.

Udval get har ikke haft lejlighed til at overveje alternativer
til den eksisterende ordning nmed private retshjad psinstitu-
tioner og advokatvagter, og udval get har séaledes ikke lagt sig
fast pa, hvorledes strukturen for frentidens retshja pssystem
bgr udf ornes.

Udval get henstiller, at Justitsministeriet, indtil disse nmere
principielle overvejelser er afsluttet, forgger bevillingerne
til de eksisterende typer af retshja psinstitutioner i det om

fang, det er ngdvendigt for at imedekome rinelige ansggni nger



omt ilskud.

Kapitel 6 indeholder en oversigt over nulighederne for rets-
hjedp i sager ned tilknytning til udlandet. Det benexkes, at
retshj ad psudgi ft er ved forelse af sager for Den europad ske Men-
nesker et ti ghedskomm ssion og Det europad ske gkonom ske Fad | es-
skabs Donmstol (EF-domstolen) kan sgges afholdt af de paged dende
institutioners egne budgetter.

Udval get har ikke i denne betamkning nanere overvejet rets-

hj & psprobl enerne i forbindel se med sager i wudlandet mv., nen

udval get peger pd, at der kan vaze behov for at overveje nulig-
heden for via danske regler at yde bistand i sager, der behand-
les ved internationale organer, som supplenment til den ofte

i kke helt s& onfattende retshjad psydel se, der kan opnas fra dis-
se organer.

| kapitel 7 ontales Forbrugerkl agenaanets og de godkendte

kl age- eller ankenavns virksonmhed. Udval get har foretaget en
forelgbig droftelse af klagenazvnenes rolle i en frentidig rets-
hj & psordni ng. Overvejel serne pa dette punkt kan sal edes ikke
anses for afsluttet ved afgivelsen af denne betankning.

Der er i wudval get enighed om den principielle opfattelse, at en
sag sa vidt nuligt ber behandl es af den nyndi ghed/det organ, der
har de bedste forudsatninger for at behandl e netop denne sag.
For dette resultat taler tillige ressourcemassige hensyn. Udval -
get finder det derfor gnskeligt, at sager, der er bedst egnede
til nawnsbehandling, henvises hertil pa et sd tidligt tidspunkt
som mul i gt .

Udval get har diskuteret et forslag om at amdre retsplejel ovens
§ 330, saledes at forbrugere, der kan f& deres sager behandl et
i Forbrugerkl agensaznet mv., udelukkes fra fri proces i henhold
til § 330.

Udval get nazer imdlertid betankeligheder ved ubetinget at af-
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skage fri proces i tilfadde, hvor forbrugeren har nulighed for
en nawnsbehandl i ng.

Det er pa den anden side som nawnt gnskeligt, at sager, der er
bedst egnede til en nawnsbehandling, henvises hertil pa et sa
tidligt tidspunkt som muligt. Udvalget finder, at dette hensyn
vil kunne tilgodeses, dels ved at forbrugeren p& et tidligere
tidspunkt end i dag fa&r kendskab til nuligheden for nawvnsbehand-

ling, dels ved at mnuligheden for nawnsbehandling indgar i stats-
amternes vurdering af, om forbrugeren har rimelig grund til at
fore proces. Udvalget stiller derfor forslag om at det i fri

procesbekendt garel sen fremhaves, at statsamterne ved vurderin-

gen af, om ansggeren har rinelig grund til at fegre proces, skal
tage hensyn til, om nuligheden for en relevant klagena/nsbehand-
ling er udnyttet. Da en ordning ned dette indhold forudsater,

at nedarbejderne i statsanterne har et ngje kendskab til Forbru-
gerkl agena/nets og de godkendte klage- og ankenans kompetence-
onr &der og nuligheden for oversendel se af sager, henstiller ud-
val get, at Justitsministeriet i samarbejde med |ndustrim niste-
riet udarbejder de forngdne vejledninger til statsanterne herom

I kapitel 8 behandles forholdet nellem fri procesordni ngen og
retshj ad psforsikringerne. Retshjad psforsikringen introduceredes
i 1970 som et tillag til skadesforsikringerne uden saskilt pra
m eberegni ng. De ga dende forsikringsbetingel ser er fra 1983.

Det er udval gets opfattel se, at retshjad psforsikringerne bgr

i nddrages som et led i det sam ede retshja pssystem En meget
stor del af befol kningen er pad forskellige onrader dakket af en
retshj a psforsikring, nen forsikringsdakningen er i dag subsi-
diag i forhold til fri proces, idet forsikringstageren, for-
inden der kan blive tale om at fa dakning via forsikringen,
skal have udtegnt nulighederne for at fa sine procesonkostninger
dakket ved fri proces. Denne sammenkasni ng nellem retshjad psfor-
sikringsbetingelserne 0g fri procesordningen har som konse-
kvens, at den del af forsikringstagerne, der opfylder de gkono-
m ske betingelser for fri proces, via deres forsikringspramer
betaler for en forsikringsydel se, som de ikke selv har nulighed
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for at f& del i, nen som al ene komrer den forhol dsvis bedrestil -
| ede del af befol kningen til gode.

Assur andgr - Soci etetets reprasentanter i udval get har peget pa,
at de nawnte uligheder i retshja psforsikringsordningen i prak-
sis langt fra er s& markante som beskrevet, idet de gkonom sk
ringere stillede, der opfylder de gkononi ske betingel ser for
fri proces, har fordel af retshja psforsikringen, idet denne
del s yder dakning for onkostninger til nodparten, dels dakker
vi sse advokat onkost ni nger, der ikke har relation til egentlige
retssager, og hvor der slet ikke kan opnds fri proces.

Udval get har pa denne baggrund overvejet at afskare adgangen
til fri proces i sager ned relation til fast ejendom hvor der
er en sa&lig hgj grad af retshja psdakning.

Udval get har i den forbindel se indhentet oplysninger om svensk
ret, hvor man har en bestenmel se, hvorefter der ikke kan ydes
retshjadp i sager vedrgrende fast ejendom safremt ejeren "har
eller burde have haft" en forsikring.

Ret shj & psudval get finder det imidlertid pa baggrund af de sven-
ske erfaringer betamkeligt at gennenfegre en regel, hvorefter

der ved afggrelsen af, om der skal vare adgang til fri proces,

| sges vagt pa, om der burde vare en retshjelpsforsikringsdak-
ning. En regel ned dette indhold md antages at ville give an-
ledning til betydelige afgransningsproblener nmed deraf fglgende
vanskel i gheder ved administrationen. Endvidere er der i wudval -
get anfert principielle betankeligheder ved at udtage netop
sager om fast ejendom til en sabehandling i forhold til rets-

hjelpsforsikringen.

Det er som nawnt udval gets gnske, at retshjad psforsikringerne
i nddrages som et led i det sanm ede retshjad pssystem

Udval get foreslar pa denne baggrund, at der i retsplejelovens §
330 indsadtes et nyt stk. 2, hvorefter en bevilling til fri pro-
ces alene onfatter de onkostninger ved sagen, der ikke er dakket
af en retshja psforsikring eller en anden form for forsikring,
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der giver dakning for udgifterne ved en proces. Ved denne be-
stemrel se gegres forsikringsdakningen principal i forhold til

fri proces, safrent forsikring faktisk er tegnet. Der skal ikke
foretages en vurdering af, om der burde vare forsikringsdak-
ning. Der vil endvidere vege mulighed for fri procesdakning for
de onkostninger, der i det enkelte tilfatde ikke dakkes af for-
si kringen, herunder for selvrisikobel ghet og onkostninger, der
ligger ud over forsikringens maksi mum

Ved denne ordning fasthol des desuden det principielle synspunkt,
at det er en offentlig opgave via reglerne om fri proces at
spande et sikkerhedsnet ud under den del af befolkningen, der

i kke har en retshja psforsikring.

Udval get foresl &, at ordningen i praksis adninistreres sal edes,
at den person, der gnsker dakning af sine procesonkostninger,
og som opfyl der de gkononi ske betingel ser for fri proces, ind-
giver ansggning om fri proces til statsantet. Finder statsam
tet, at der er rinelig grund til at fere proces, gives der som
hidtil bevilling til fri proces. Forholdet til forsikringsdak-
ningen bliver séledes fogrst aktuelt i forbindelse med rettens
omkostningsfastsattelse ved sagens afsl utning.

Udval get er opmegksom pa, at en bestemmel se nmed det foresl aede
i ndhol d kan nedfere forggede udgifter for forsikringssel skaber-
ne ned et deraf fglgende behov for premieforhasjelser. Eventuel -
le premieforhejelser md inidlertid under hensyn til det neget
store antal forsikringer med retshjad psdakning antages at ville
udgere yderst begransede belgh pr. forsikringspolice.

Assurander-Societetets reprasentanter har udtrykt bekynring for,
at udgifterne til retshjad psforsikringen som fglge af en gennem
forel se af udvalgets forslag vil stige sd nmeget og derned bel as-
te de sam ede udgifter til de forskellige forsikringer med til-
knyttet retshjadp, at nogle forsikringstagere pd grund af sta-
dig - ogsd af andre grunde - hgjere pramier vil undlade at teg-
ne de pagad dende forsikringer.

Det er endvidere indgdet i udval gets overvejelser, at forsik-
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ringsbranchen kunne tankes at indfegre en fraval gsnmulighed, som

i givet fald i selig grad ville appellere til den del af for-

si kringstagerne, der opfylder de gkonom ske betingel ser for fri

proces. Udvalget tvivler inidlertid pd, om en eventuel fraval gs-
mul i ghed vil blive udnyttet i noget serligt stort onfang. Denne
ant agel se bygger pd, dels at den praam enedsadtel se, der vil kun-
ne opnds herved, ma antages at ville blive af begramset starrel -
se, dels at retshja psforsikringen indehol der andre begunsti gel -
ser end dakning af de procesonkostninger, som kan dakkes ved

fri procesordningen, f.eks. udgifter i forbindelse med behand-

lingen ved adnministrative instanser. Fravadges retshjad psforsik-
ringen, afska¥er forsikringstageren sig ogsd fra disse begunsti -
gel ser .

Assurandgr - Soci etetets representanter i udvalget har i gvrigt
peget p&, at det for societetet er en helt afgerende forudsad-
ning for at kunne acceptere udval gets forslag, at der ikke gen-
nenfegres offentlig regulering af eller indsigt i forsikringsbe-
tingelser, pramer mv. for retshja psforsikringen, og at det i
gvrigt fastholdes, at en advokat, der gnsker dakning via rets-
hj ad psf orsi kri ngen, snarest skal annelde dette til selskabet
uaf hangi gt af afklaringen af spegrgsmélet om hvorvidt der kan
bevilges fri proces i den paged dende sag.

1 kapitel 9 behandl es spegrgsmilet om information om retshjad ps-
til buddene.

Udval get | agger afgerende vagt pa, at der i forbindel se ned en
gennenggr el se af betamkni ngens forslag til andringer i retsreg-
| erne udarbejdes et informationsmateriale, som pd en overskuelig
made prasenterer befol kningen for det sani ede retshja psudbud
onfattende savel de private retshja psinstitutioner, advokatvag-
terne, den offentlige retshjadp ved advokater, Forbrugerklage-
nanet, de godkendte, private klage- og ankenswn og fri proces
ved donstol ene, séledes at der gives den enkelte mulighed for
selv pd et forsvarligt grundlag at veadge det - henset til

sagens karakter og egne gnsker - "rigtige" retshjadpstilbud.
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Udval get henstiller, at der afsattes de ngdvendige nidler til
udarbejdelsen af et sadant informati onsmaterial e.

Endvi dere stiller udvalget forslag om at det - ogsa af infornma-
tive grunde - geres obligatorisk at anvende en salig blanket i
forbi ndel se ned ansggning om fri proces.

Kapitel 10 indehol der udval gets udkast til lov om andring af
rettens pleje med benex kni nger og kapitel 11 wudval gets udkast
til bekendtgoerel se om fri proces.

Kapitel 12 indehol der udval gets skgn over de gkononi ske konse-
kvenser af de stillede forslag. Der nd séal edes paregnes en sam
let &rlig udgiftsforegelse fra ca. 67 mll. kr. til 95-120
mll. kr. (1986-prisen) alt efter, hvor de gkononi ske granser
for fri proces og offentlig retshjap ved advokater |agges. Ud-
val get understreger dog, at skennet over de gkonom ske konse-
kvenser er behaftet med betydelige usi kkerheder, idet navnlig
effekten af forslaget om at ggre retshjad psforsikringen prin-
cipal i forhold til fri proces er vanskelig at opgere.






Kapitel 3. Fri proces.

3.1. @ononi ske betingel ser myv.

3.1.1. Udviklingen siden 1969, herunder statistiske oplysninger
om dakni ngsgr aden.

3.1.1.1. Ifglge retsplejelovens § 330, stk. 1, nr. 2, som affat-
tet ved lov nr. 253 af 4. juni 1969, er det en betingelse for,
at der kan neddel es en person fri proces, at den paga dende
ikke uden at lide vasentlige afsavn kan betal e de omnkost ni nger,
der er forbundet med sagen.

| fol ge bestemmel sens stk. 2 kan justitsministeren fastsate reg-
ler om hvornar den i stk. 1, nr. 2 nawnte betingel se er op-
fyldt.

3.1.1.2. | de administrative forskrifter, der blev udstedt i
forbi ndel se ned andringen af retsplejeloven ved lov nr. 253 af
4. juni 1969, nemig bekendtgerelse nr. 563 af 19. decenber
1969, var de gkononi ske betingelser for at opnad fri proces knyt-
tet til den sdkaldte "sygekassegramse" suppleret ned krav til
den (likvide) skattepligtige fornue. Denne henvisning til "syge-
kassegransen" indebar, at der i takt med andringerne heraf ske-
te en | ghende og autonmatisk justering af de gkonom ske betingel -
ser for fri proces.

Det frengar af betamkning nr . 404/1966 side 14, jf. side 30, at
85% af befol kningen over 18 ar i 1963 |a under sygekassegransen.
| 1970 var "sygekassegranmsen" i hovedstadsonradet en arlig ind-
tagt pa 42.200 kr. for forsergere og 31.700 kr . for ikke-forsger-
gere, nedens den i det g@vrige land var 37.200 kr. for forsgarge-
re og 27.900 kr. for ikke-forsgrgere. For forsgrgere af et el-
ler flere bgrn under 16 ar forhgjedes gramserne ned 5.525 kr .
for hvert barn. Der henvises til 8 1 og § 4 i bekendtgarel se
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nr. 107 af 29. marts 1968 om de indtagtsforhold mv., der be-
tinger nedl emsskab i en anerkendt sygekasses medl ensgruppe A

| 1974 var "sygekassegraznsen" i hovedstadsomradet en arlig ind-
tagt pad 75.100 kr . for forsergere og 56.300 kr . for ikke- for-
sgrgere, nmedens den i det gvrige land var 66.500 kr. for forsar
gere og 49.900 kr. for ikke-forsergere. For forsgrgere af et
eller flere bgrn under 16 ar forhgjedes granserne med 9.750 kr.
for hvert barn. Der henvises til 8 1 i bekendtgerelse nr. 20 af
14. januar 1974 omandring i bekendtgerel se omindplacering i
forsi kringsgrupper efter indtagtsforhold muv.

3.1.1.3. | 1974-75 overvej ede en arbejdsgruppe under Justitsm -
nisteriet de gkonom ske gramser for retshjadp og fri proces.
Der blev i den anledning foretaget en statistisk undersggel se
af befol kni ngens skattepligtige indkonster, og denne undersggel
se viste, at 76,9% af befol kningen i 1970 havde en skatteplig-
tig indkonst i intervallet 0-30.000 kr. Der foreld ikke tal for
intervallet O0-25.000 kr. svarende til gramsen for nodtagel se af
retshjed p. Der foreld heller ikke oplysninger til belysning af
korrektion for skattepligtig formue. | 1974 134 56,3% af befol k-
ningen i intervallet 0-30.000 kr.

Der blev ikke foretaget en selvstandi g undersggel se af, hvor
stor en del af befol kningen der opfyldte de gkonomn ske betin-
gelser for at opnd fri proces, men det nd skennes, at daknings-
procenten var noget hgjere end for retshja pens vedkomrende.

Arbej dsgruppens arbejde fogrte ikke um ddelbart til justeringer
af de gkonomi ske betingel ser.

3.1.1.4. Ved aktstykke af 10. novenber 1978 sggte Justitsmini-
steriet om Finansudval gets tilslutning til at afholde ggede ud-
gifter til fri proces ned henblik p& en justering af de gkono-
m ske betingel ser. Baggrunden herfor var, at "sygekassegransen"
var blevet ophawvet pr. 1. april 1976. Santidig fandt Justitsmni ni-
steriet, at en del af det provenu, somville frenkome i forbin-
del se nmed indferelsen af nonspligt for advokater, burde anvendes
til en ajourfegring af de gkononiske betingelser for at opna fri
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proces, saledes at de blev fastsat til en skattepligtig ind-
konst pd 110.000 kr. for forsergere og 83.000 kr. for ikke-for-
sgrgere med tillag pr. barn p& 15.000 kr. og korrektion for
(likvid) skattepligtig fornue. Der henvises i gvrigt til Folke-
tingstidende 1977-78, tillag B, sp. 838-309.

Det skgnnedes i aktstykket, at 70-75% af befol kningen ultino
1978 ville opfylde de nante gkonom ske betingel ser. De nye

gkononi ske betingel ser blev gennenfegrt ved bekendtgerelse nr.
606 af 1. decenmber 1978.

3.1.1.5. Bekendtgegrel sen fra 1978 blev i forbindelse med ind-
forel sen af socialindkonsten aflgst af bekendtgerel se nr. 573
af 17. decenmber 1980, der tradte i kraft den 1. januar 1981.

| fol ge bekendtgerel sens § 2, stk. 1, ber fri proces i alninde-
lighed ikke neddel es, hvis ansggerens socialindkonst overstiger
f gl gende granser:

f or sarger 110. 000 Kr.
i kke-forsager 83. 000 kr .

med tillag af 15.000 kr. for hvert barn under 18 ar, som for-
sgrges af ansggeren.

Soci al i ndkomsten har som begreb til formil at udtrykke det gko-
ni m ske behov for nodtagel se af offentlige ydelser efter ind-
konst og formueforhold. For den overvejende del af befol kningen
er socialindkomsten saledes et |avere bel gb end bruttoi ndkom
sten. QOm soci al i ndkomst en som gkonom sk kriterium henvises i gv-
rigt til bemarkningerne nedenfor 3.1.2.3.

Ved bekendtgerel sens 8 4, stk. 1, er det bestent, at hvis an-
sggeren er gift og lever sammen ned sin agtefadle, er det som
udgangspunkt summen af smtefad | ernes socialindkonster, der er
af ggrende for, om betingelserne i 8 2 kan anses for opfyldt.

I forbindel se nmed overvejel serne om nuligheden for at anvende
socialindkomsten som gkonom sk kriterium skgnnedes det i 1980,
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at 60,2? af befol kningen opfyldte de gkononi ske betingel ser i
bekendt ggrel se nr. 606 af 1. decenber 1978.

Utino 1980 skgnnedes ca. 2/3 af befol kningen at opfylde de gko-
nom ske betingel ser i bekendtgerelse nr. 573 af 17. decenber
1980, hvorved soci alindkonsten var indfgrt som gkonom sk krite-
rium

Der er som nawnt ikke sket nogen justering af de gkononi ske
granser siden 1. januar 1981. Dette har i den forlgbne periode
medfgrt, at en fortsat faldende procentdel af befol kningen om
fattes af adgangen til fri proces.

Danmar ks Statistik har skgnnet, at ca. 45% af befol kningen i
1984 opfyldte de gkononi ske betingelser for fri proces pa grund-
lag af indtagten for 1982 (socialindkonst 1984).

En beregning fra Socialministeriet viste pd det sanmme grundl ag
(indteagt 1982/ soci al i ndkonst 1984) en dakni ngsprocent af famili-
erne pa 46 og af befol kningen pa 41.

En af Socialministeriet foretaget beregning pa grundlag af det

nyeste tilgangelige materiale (indtagt 1984/ sociali ndkonst
1986) viser en dakningsgrad pa ca. 13 af befol kningen i 1986.

3.1.2. Udval gets overvejel ser.

3.1.2.1. De gkononi ske gramser.

Som det frengar af de statistiske oplysninger, har den onstan-
di ghed, at de gkononi ske gramser har varet uandrede siden den

1. januar 1981, resulteret i en vasentlig begramnsning af den
andel af befol kningen, der i dag har adgang til fri procesord-
ni ngen. Der er enighed i udvalget om at der er behov for at
forbedre befol kningens adgang til fri proces ved en betydelig
forhgj el se af de gkonom ske gramser, og udval gets opgave i denne
situation har saledes bestdet i at belyse de alternative mulig-
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heder for fastlaggelsen af nye gkonom ske gramser for fri pro-
ces.

Udval get har ved sine overvejel ser taget udgangspunkt i, at fri
procesordni ngen historisk set er en offentlig stgtteordning be-
grundet i gkonom sk-sociale hensyn, jf. herved betankning nr.
404/ 1966 side 8 ff. Dette indebager pa den ene side, at det pa
det gad dende |ovgrundl ag er udel ukket at etablere en ordning,
hvorefter der er adgang til fri proces uanset de gkononi ske for-
hold. P& den anden side er det tidligere accepteret, at mere
end 3/4 af befol kningen har varet dakket af ordningen. En til-
bagevenden til en tilsvarende dakningsgrad ma derfor kunne gen-
nenfgres adninistrativt uden en andring af ordlyden af retsple-
jelovens § 330, stk. 1, nr. 2.

Socialministeriet har foretaget en beregning af, hvad en blot
i ndeksering af de bel gbsstagrrelser, der er nawnt i bekendt-
gorel se nr. 573 af 17. decenber 1980 § 2 (83.000 kr ., 110.000
kr. og 15.000 kr.) fra 1980 niveau til 1986 niveau vil inde-
baxre. Resultatet er fglgende:

gad dende forbruger- regul erings- gnsl . tinelegn
sats prisindeks pristal for LO-arbejder
(juli 86) (juli 86) (april 86)
kr. kr . kr. kr.
S
83. 000 125.911 128. 733 122. 176
110. 000 166. 870 170. 610 161. 920
15. 000 22.755 23. 265 22.080

Efter udval gets opfattelse né det vaxe utvivlsont, at der ved
fastlzggelsen af de gkonom ske gramser skal |agges af gorende
vagt p& at sikre den del af befolkningen, der har et reelt rets-
hj @ psbehov, adgang til fri procesordni ngen. Dakningsgradens
stogrrelse md i @vrigt afhange af, hvorvidt retshjad psordningen
skal betragtes som en stgtte til de gkonomi sk darligst stillede,
eller om retshja psdakni ngen atter skal bringes op til et ni-
veau, hvor den er en gkononmi sk betryggel se eller et sikkerheds-
net for den overvejende del af befol kningen. Det n& herved tages
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i betragtning, at i dagliglivets retsforhold star sagsonkost-
ni ngsbyrden, det med domstol sprocessen forbundne besvae myv.
ikke i et rineligt forhold til sagsgenstandens vardi, hvad fri
proces kan nedvirke til at afbgde. Man né& inidlertid santidig
vag e opneg ksom pa, at jo hgjere dakni ngsgraden bliver ved fri
proces, jo stgrre bliver udgifterne. Den heraf fglgende afvej-
ning af retshjad psdakning og ressourceanvendel se nmd i sidste
ende bero pd en politisk afgerelse. Udval get opstiller i det
fol gende en rakke alternative nuligheder baseret pa, hvor stor
en del af befol kningen, der vil vere dakket ved givne bel gbs-
granser for forsergere og ikke-forsegrgere (sanl evende og en-
lige) med begrnetillag sant ned bener kninger om hvil ke person-
grupper der typisk vil vere dakket.

Alternativ 1 - Dekningsgrad pd 1/3 af bef ol kni ngen.

Som anfert ovenfor under 3.1.1.5. viser Socialministeriets bereg-
ninger pad grundlag af det nyeste tilgangelige materiale (ind-
teagt 1984/social i ndkonst 1986), at de nuvar ende gkonom ske gran-
ser p& 83.000 kr. i socialindkomst for ikke-forsgrgere og 110.000
kr . for forsgrgere ned tilleag af 15.000 kr. pr. hjenmmeboende

barn under 18 ar giver en dakning pa 35% eller ca. 1/3 af be-

fol kningen. Det er endvidere beregnet, at disse gramser svarer
til en dakning pd 41?2 af familierne.

Efter udval gets vurdering af de statistiske oplysninger om ind-
konstforhold indebaer disse granser efter socialindkonst, at
ordningen i hvert fald vil onfatte de ca. 30-35?0 af befol knin-
gen, der udel ukkende |ever af overferselsindkomster i form af
f ol kepensi on, invalidepension, uddannel sesstgtte og arbejdsl gs-
hedsdagpenge.

Alternativ 2 - Dekningsgrad pd 1/2 af befol kni ngen.

Soci al mini steriet har endvidere beregnet, at en dakningsgrad pa
ca. 1/2 af befol kningen (51?0) vil kunne opnas ved gkononi ske
granser pa 120.000 kr . i socialindkomst for ikke-forsgrgere og
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150. 000 kr. for forsgrgere sant et bernetilleg pa 15.000 kr.
Denne dakni ngsgrad svarer til 59% af alle famlierne.

Udval get né& sél edes konstatere, at man ned di sse gkononi ske
gramser vil fa dekket flertallet af familierne. En analyse af
hvi | ke persongrupper, der typisk vil vaxe omfattet, er i g@vrigt
vanskel i gt gennenfarlig ogsd pad grund af de neget forskelligar-
tede skatte- og fornueforhold.

Alternativ 3 - Dekningsgrad pad 2/3 af befol kni ngen.

Soci al ministeriet har endelig beregnet, at en dakningsgrad pa
ca. 2/3 af befol kningen (66%) vil kunne opnds ved gkononi ske

gramser pa 160.000 kr. i socialindkonst for ikke-for sgrgere og
190.000 kr . for forsgrgere sanmt et bgrnetillag pa 15.000 kr.
Denne dakni ngsgrad svarer til 73% af familierne.

Di sse gkonom ske gramser skgnnes at ville give fri procesdak-
ning til en rakke selvstandige, f.eks. inden for |andbrug og

fiskeri, og til flertallet af faglaste arbejdere og flertallet
af offentligt ansatte.

Safremt bernetillagget samidig forhgjes fra 15.000 kr. til
f.eks. 25.000 kr ., vil dakningsgraden efter hvert af alternati-
verne 1 til 3 blive yderligere forhgjet, idet flere san evende
eller enlige med born herved vil blive onfattet. Udvalget fin-
der, at bgrnetillagget ber forhgjes i lighed ned de gvrige gko-
nom ske gramnser. Konbi nationen af bel gbsgramser for forsgrge-
reli kke-forsgrgere (sam evende/enlige) vil naturligvis lige-

| edes kunne gradueres anderledes efter en vurdering af, hvor-
vidt en fadles gkonomi i stegrre eller mndre grad ber kunne be-
grunde evne til selv at afhol de procesudgifter.
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Alternativ 4 - Dekningsgrad svarende til dakni ngsgraden efter
bekendtgerelse nr. 573 af 17. decenber 1980 pr. 1. januar 1981.

Som anfert ovenfor har Socialnministeriet foretaget en beregning
af de belebssterrelser, som en opskrivning af de gkonom ske
gramser pr. 1. januar 1981 vil fgre til efter henholdsvis for-
brugerpri si ndekset, reguleringspristallet og den gennensnitlige
timelgn for LO-arbejdere. De gkononi ske granser vil herefter

skulle se#tes til ca. 126.000 kr. i socialindkonst for ikke-for-
sgrgere, ca. 170.000 kr . for forsgrgere og ca. 23.000 kr. i ber-
netillag.

En sadan frenskrivning indebazer, at der |amges afgerende vagt pa
udvi kl ingen i kghekraften frenfor en bestent dakningsgrad af be-
fol kni ngen. Personer med uamdret kgbekraft vil derfor fortsat
vag e sammenfaldende med den persongruppe, der vil kunne opnd fri
proces. En andring i kgbekraften vil derinod efter alternativ 1
til 3 ikke ngdvendi gvis have indflydel se pd adgang til fri pro-
ces, da kriteriet er dakningsgraden som en given andel af be-

f ol kni ngen.

Det er udvalgets opfattelse, at alternativ 1 (fastholdelse af
den ged dende dakningsgrad) er Kklart utilfredsstillende, og
dette alternativ er da ogsd alene nedtaget for ful dstandig-
hedens skyld. Valget nd std nellem alternativerne 2-4 og som
navnt i sidste ende bero pd en politisk vurdering, hvori nulig-
hederne for at finansiere forbedringerne nmd antages at ville
blive tillagt betydelig vagt. Det er udval gets opfattel se, at
befolkningens adgang til fri proces bgr forbedres ved at vadge
sd stor en forhgjelse af de gkonom ske gramser som nuligt.

3.1.2.2. G aduerede ydel ser.

Udval get er opmes ksom pa, at en vasentlig forhgjelse af de gko-

nom ske gramser vil indebaxre, at en meget betydelig del af be-
fol kni ngen, der ikke i dag er dakket af ordningen, vil blive
det i frentiden ned deraf fgalgende betydelige nmerudgifter for

stat skassen. En forhgjelse vil endvidere nedfegre, at fri proces-
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ordni ngen kommer til at onfatte personer, som nok vil have be-

hov for gkonomi sk stgtte til deres rinmelige processer, men som

pa den anden side selv vil have gkononmi sk nulighed for at afhol-
de en del af procesonkostningerne.

Udval get har p& denne baggrund overvejet nulighederne for at
indfere et system hvorefter den gkonom sk darligst stillede

del af befol kningen far fuld retshjzlpsdekning i form af beta-
ling af alle onkostninger ved processen, nedens der for den del
af befol kni ngen, hvis gkononiske forhold er saledes, at den kan
af hol de nogle, nen ikke alle onkostninger ved en proces uden at
lide vasentlige afsavn, foretages begransninger i retshjad psdak-
ni ngen.

Udval get har som under 3.1.2.1. opstillet alternative nuligheder

for fastleggelsen af den gkonom ske gramse nellem fuld og be-
granset retshja psdakning .

Alternativ a - Dekningsgrad pa godt 1/3 af bef ol kni ngen.

Soci al m nisteriets beregninger viser, at nman ved at vadge at

give fuld retshja psdakning til personer ned en socialindkonst
under 90.000 kr . for ikke-forsgrgere og 120.000 kr . for forser-
gere sam et begrnetillag pa 15.000 kr. vil opnd en dakni ngsgrad
pd godt 1/3 af befol kningen (38%) svarende til 45% af familier-
ne. Denne gramse vil saledes give fuld dakning til de ca. 30-35%
af befol kni ngen, der udel ukkende eller i det vasentligste |ever
af overferselsindkomster i form af fol kepension, invalidepen-
sion, uddannel sesstgtte og arbejdsl gshedsdagpenge.

Alternativ b - Dekningsgrad pd 1/2 af befol kni ngen.

Som nawnt under 3.1.2.1., alternativ 2, viser Socialmnisteriets
beregni nger, at en dakningsgrad pa ca. 1/2 af befol kningen (51%
- svarende til 59% af familierne - vil kunne opnds ved gkonomi s-
ke gramser pa 120.000 kr . i socialindkonmst for ikkefor segrgere

og 150.000 kr. for forsegrgere sant et bgrnetillag pd 15.000 kr.



Alternativ ¢ - Dekningsgrad pd 3/5 af bef ol kni ngen.

Soci al m ni steriets beregni nger viser endelig, at en dakni ngsgrad
pd ca. 3/5 af befol kningen (59%) - svarende til 61% af famlier-
ne - vil kunne opnas ved gkononi ske gramser pa 140.000 kr. i so-
ci alindkonst for ikke-forsgrgere og 170.000 kr. for forsgrgere
sant et bernetillag pa 15.000 kr .

Forhgj es bgrnetillagget fra 15.000 kr. til f.eks. 25.000 kr . vil
dakni ngsgraden ved hvert af alternativerne a-c blive yderligere
forhejet.

Safrem det skegnnes ngdvendigt at indfgre en ordning ned gra-
duerede ydel ser, er det udval gets opfattelse, at nan begr vage
det alternativ, der pd den givne gkononi ske baggrund giver en
sd stor andel af befol kningen som muligt fuld retshja psdakning.

Udval get har |igel edes overvejet, hvorledes en begransning i
retshj ad psdakni ngen kan udmgntes. Der er enighed om at der ber
vage tale om begranmsninger, der er lette at adm nistrere. Udval -
get foreslar p& denne baggrund en ordning, hvorefter fri proces-

bevillingerne for den "mere velstillede" del af befol kningen
betinges af, at der indbetales et fast gebyr pa f.eks. 800 kr .
til statskassen. Der henvises til udkastet i kapitel 11 til be-

kendt ggrel se om fri proces § 9, stk. 1. Man vil herved f& en
passende "selvrisiko" for ansggeren. En tilsvarende ordning ken-
des pa flere andre onrader, f.eks. retshja pssggendes betaling
af eget bidrag ved nodtagelse af offentlig retshjap ved advo-
kat, sant fra forsikringsonradet. En sadan ordning er generelt
egnet til at sikre, at den - der i g@vrigt er berettiget til en
gkonom sk stgtte - kun aktiverer stgtteordningen i tilfeadde,
hvor den pagad dende er rede til at tage et vist gkononm sk nedan-
svar. Det er udvalgets opfattelse, at en "selvrisiko" af denne
storrel sesorden nok vil kunne vaxe proceshbesparende i den for-
stand, at ansggeren tvinges til at overveje, omder virkelig er
rimelig grund til at fere processen, men den vil kun i ganske
fa tilfedde vare egentlig proceshindrende. For disse tilfadde,
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hvor betaling af et gebyr p& f.eks. 800 kr. kan forekomre s&& -
ligt belastende for den paged dende, foreslar udval get, at der i
bekendtgerelsen indsattes en bestemel se, hvorefter betingel ser-
nei 8 9, stk. 1, kan fraviges, safremt ansggeren skgnnes at
have et sarligt behov for bistand, jf. udkastet til bekendt-
gorelse § 9, stk. 3.

Udval get forestiller sig, at ordningen med betaling af et fast

gebyr i praksis vil kunne administreres pa den made, at retten

efter nodtagel sen af neddel el sen fra statsamtet/Justitsministe-
riet om at der er givet fri proces, afventer indbetalingen af-
gebyret, for der beski kkes advokat.

Udval get har overvejet et forslag om at den nodtager af fri
proces, der i medfer af udkastets & 9, stk. 1, har betalt et
gebyr, i tilfade af medhold under sagen skulle f& bel gbet til-
bagebetalt af statskassen. En sadan ordning ville indebae en
form for sikkerhedsstillelse fra staten for de krav pd sagsom
kostninger, som fri procesnodtageren matte f& inod nodparten.
Da bestemmel sen i udkastets § 9, stk. 1, ombetaling af et ge-
byr inmdlertid alene onfatter en personkreds, der ikke efter de
gad dende regler er dakket af fri procesordni ngen, finder ud-
val get, at hensynet til ansggere i denne gruppe er tilstrakke-
ligt tilgodeset ved bestemmel sen i bekendtgerel sesudkastets §
9, stk. 3.

Det er i gvrigt udvalgets opfattelse, at et betalt eget bidrag
til advokat retshjadp pad samme mide som fri proces-gebyret er et
onkost ni ngsbel gb under en eventuel senere retssag, saledes at
retten beor tage hensyn hertil ved omkostningsfastssttelsen. For
sd vidt angar fordelingen af onkostningsbel gbene i tilfadde,
hvor den, der har fri proces, selv har afholdt onkostninger
under sagen henvises til bestemel sen i retsplejelovens § 334.

Udval get foreslar, at der i loven tilvejebringes den ngdven-
dige hjemmel for, at bevillingen kan betinges af, at der indbe-
tales et gebyr til statskassen. Der henvises til udval gets ud-
kast i kapitel 10 til lov omandring af lov omrettens pleje,
hvor der foreslds indsat et nyt 2. pkt. i § 332, stk. 2.



3.1.2.3. Socialindkonsten som gkonom sk kriterium

Udval get har i @vrigt overvejet det mere principielle spargsmil,
om soci al i ndkonsten fortsat skal vexe det kriterium der anven-
des ved fastsazttelsen af de gkonom ske gramnser. Det er i udval-
get blevet nawnt, at socialindkonmsten pa grund af kriterierne

for dens beregning, jf. lov nr. 257 af 16. juni 1980 ned senere

andringer, i nogle tilfadde kan vage et nmindre godt udtryk for
en persons gkononi ske forméen, bl.a. i relation til at kunne be-
tal e procesonkostninger. Der er blevet henvist til, at det kan

foles mindre rineligt at skulle nmeddele en person fri proces,
nar den pagat dende er i besiddelse af en betydelig (likvid) for-
mue, som ikke - eller i hvert fald ikke fuldt ud - far betyd-
ning for socialindkonstens stegrrel se. Det kunne pa denne bag-
grund overvejes at genindfgre den tidligere regel om et formue-
tillag (udover det formuetillag, som anvendes ved beregni ngen
af socialindkomsten). Det er imdlertid udval gets opfattel se,
at socialindkonsten i den altovervejende del af tilfaddene gi-
ver et korrekt billede af den paged dende ansggers gkonom ske
situation. Hertil komrer, at indfagrelsen af socialindkonsten
som gkonom sk kriterium pr. 1. januar 1981 har nedfegrt en be-
tydelig administrativ lettelse i statsamternes og Justitsmnini-
steriets behandling af sagerne. Socialindkonsten, der frengar

af arsopgerel sen fra kommunen, er entydig og let at konstatere,
hvil ket ogsd er en fordel for ansggerne, idet de selv uden be-
sveg kan konstatere, om de opfylder de gkononi ske betingel ser.
Hertil konmmer, at et afslag i saligt urinelige tilfadde alle-
rede i dag vil kunne meddel es enten under henvisning til be-
kendtgegrel sens § 2, stk. 2, (der af udval get foreslas opret-
hol dt uemdret, jf. udkastet til bekendtgerel se om fri proces §
3) eller under henvisning til, at ansggeren uden at |ide vasent-
lige afsavn vil kunne betale de onkostninger, der er forbundet
ned sagen, jf. retsplejelovens § 330, stk. 1, nr. 2.

Udval get har i evrigt faet oplyst, at det i lyset af skattere-
formen, der er tradt i kraft nmed virkning for skattedret 1987,
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overvej es, om socialindkonstbegrebet - sal edes som det kendes i
dag - skal revideres eller helt afskaffes som grundlag for be-
regni ngen af indkonst af hangi ge ydelser mv. Da der inmdlertid

i kke foreligger noget resultat af disse overvejelser, har ud-
val get arbejdet videre ned det kendte socialindkonst begreb. Det
md imdlertid efter udval gets opfattel se ogsd ved en eventuel
andring eller afskaffelse af socialindkonstbegrebet vare af-
gorende, at de gkonom ske gramser for fri proces fastsadtes ud
fra de samme hensyn til dakni ngsgraden/ kgbekraften som skitse-
ret ovenfor wunder 3.1.2.1.

3.1.2.4. Lgbende justering af de gkononi ske gramser.

Da de gat dende gkonom ske gramser i bekendtgerelse nr. 573 af
17. decenber 1980 for opnéelse af fri proces blev fastsat, skon-
nedes det, at mere end 2/3 befol kni ngen var dakket af ordnin-
gen. De nyeste beregninger fra Socialnministeriet pa grundlag af
soci al i ndkonsten for 1986 (skattepligtig indkonst 1984) viser,
at dakni ngsgraden nu er faldet til ca. 1/3. Denne begramsning i
den andel af befol kningen, der har mulighed for at f& fri pro-
ces, skyldes i det vasentligste, at der ikke siden reglernes

i krafttraalen den 1. januar 1981 er sket regul eringer af de gko-
nom ske betingelser i |lyset af den almndelige indkonstudvik-
ling i sanfundet.

Der er enighed i udvalget om at en dakningsgrad i en valgt
storrel sesorden ma sgges fastholdt ogsa i frentiden. Udval get

| agger derfor afgerende vagt pa, at der - som ogsd nawnt i be-
slutningsforslag nr. B 112 (1984-85) - finder f.eks. arlige ju-
steringer sted af de gkononiske gramser i |yset af en konstate-
ret udvikling i befol kningens indkonstforhold.

3.1.2.5. Ligestilling nellem agteskabelige og ikke-agteskabelige
par forhol d.

Efter den gad dende bekendtgerel ses § 4, stk. 1, er det, hvis an-
sggeren er gift og samever ned sin sgtefadle, sumen af ayte-
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fad | ernes socialindkonster, der ikke n& overstige den gkononis-
ke gramse pa 110.000 kr . for forsergere, jf. bekendtgerel sens §
2, stk. 1. Sam ever ansggeren uden at vexe gift, sker der ikke
efter de gad dende regler en tilsvarende sammenl agni ng af social -
i ndkonmsterne, men - i det onfang man er bekendt ned samivsfor-
hol det - foretager statsamtet/Justitsministeriet i medfegr af be-
kendtggrel sens § 7, stk. 2, en konkret, skgnsmessig vurdering
af, om sagens udfald har betydning for sam everen og i bekradt-
ende fald, om ansggeren og sam everen i fadlesskab er i stand
til at bare de onmkostninger, der er forbundet ned sagen. Der an-
vendes séal edes ikke en fast socialindkonstgramse i denne situa-
tion.

Det er udvalgets opfattelse, at der begr gennenfgres en ligestil-
ling nellem amteskabel i ge og ikke-amgteskabelige - herunder sa-
vel hetero- som honobseksuelle - parforhold, jf. formnuleringen
af 8§ 2, stk. 1, 2. punktum i udval gets udkast til bekendtgerel -
se om fri proces. Det afggrende er selve den onstandi ghed, at
der bestar et samiiv i et parforhold og dermed et fornodet per-
sonligt og gkonomi sk fadlesskab, som naturligt nmd begrunde, at
gkonom en vurderes under ét. Er der derinod tale om 2 personer,
der bor sammen uden at samleve i et parforhold (f.eks. 2 stude-
rende der deler bolig), eller en flerhed af personer, f.eks. et
kol | ektiv, afgeres spgrgsmilet om hvorvidt fri proces kan gi-
ves, af reglen i udkastet til bekendtgerelse § 8, stk. 2, der
svarer til den ga dende bekendtgerel ses § 7, stk. 2.

Der er efter udvalgets opfattelse ikke behov for at stille krav
omsamiv af en vis varighed, saledes somdet er tilfatdet i
regl erne om arveafgift for sam evende, jf. lov nr. 339 af 4.
juni 1986, og der ber ikke |agges afgerende vamt pad, om der er
fadles fol keregisteradresse, idet et krav herom &bner mulighed
for ongéelse i form af oprethol del se af en profornmaadresse,
selv om der foreligger et relevant samiv i parforhold. Det er
som udgangspunkt samnlivsforhol dene pa ansggni ngsti dspunkt et
der |agges vagt pa. Men ophgrer samivet, vil der naturligvis
kunne tages hensyn hertil, sa&frem statsamtet/Justitsministeri-
et far kendskab hertil.
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Udval get foresl &r, at det péal smges ansggeren at oplyse, om
han/ hun lever i et parforhold. Oplysningen herom skal gives
skriftligt i den blanket, som udval get foreslar indfgrt som ob-
ligatorisk, jf. kapitel 9.3.2. sam udkastet i kapitel 10 til
lov omandring af lov omrettens pleje omen ny § 331 a, og ud-
kastet i kapitel 11 til bekendtgerelse om fri proces § 11, stk.
1. Besvarer ansggeren spegrgsnél et bensgtende, ber statsamtet/Ju-
stitsmnisteriet ikke ivarksate undersggel ser, herunder ind-
hente fol keregi sterudskrift, nedm ndre konkrete onstandi gheder
peger pa, at der foreligger et parforhold. Er dette tilfaddet,
vil ansggeren kunne opfordres til at udtale sig nanere om for-
hol det. Urigtige oplysninger om samivsforhol dene vil efter om
stamdi gti ederne kunne nedfgre strafansvar.

Udval get er i denne forbindel se opneg ksom pd det besl utningsfor-
slag nr. B 100, omindfgrelse af individualprincippet pa det
fanmilie- og socialpolitiske onrade, som Fol ketinget har vedtaget
den 14. maj 1987. Beslutningsforslaget er baseret pa forslagene
i betankning nr . 1087/1986 om |igebehandling af samiv ned og
uden agteskab inden for den sociale |ovgivning.

Udval get har endvi dere benexket sig beslutningsforslag nr. B
156 (1986-87) om regulering af indtamgtsgranserne for opnael se af
fri proces og retshjedp og om forhgjelse af vederlag til nawnin-
ge og domsmend og til advokater, der yder offentlig retshjadp,
jf. bilag €. Efter dette beslutningsforslag begr der |agges vagt
pad ansggerens egen indkonst i stedet for hugstandens. Udval get
har imdlertid ikke i den foreliggende situation, hvor der er
behov for hurtigt at fremkomme ned forslag til forbedringer pa
retshjelpsomradet, fundet at kunne indgd i de vanskelige og

ti dskravende overvejel ser, der na foretages som forudsani ng

for at gennenfgre et sadant individualitetsprincip. Udval get
skal i denne forbindel se pege pa, at statsanterne ved en gennem
forelse af dette princip p& fri procesonradet i hver enkelt

sag, hvor ansggeren er gift eller sam evende, ville skulle fore-
tage en vurdering af, om processen vil kunne have betydning for
begge med henblik p& eventuelt at afkradte den almndelige for-
modning om at der nellem gifte eller sam evende er et sadant
gkonom sk fad|esskab, at processens udfald nd antages at have
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betydni ng for begge. Udval get er opmexksom pa, at denne problem
stilling m&d undersgges nag nere.

3.1.2.6. Prazisering af anvendel sesonradet for gramsen for
sanl evende.

| udval gets udkast til bekendtgerelse om fri proces § 2, stk.
1, er de gkononi ske betingelser for sanl evende preaxiseret sa-

| edes, at denne gkononi ske gramse alene gadder for ansggere,
der lever i et parforhold, hvor socialindkonsterne samenl ag-
ges. Dette indebaxer en andring i forhold til den hidtil fulgte
praksis. Ved en ansggning om fri proces fra en ugift ansgger
med hj enrmeboende begrn har man sal edes hidtil anset den gkononmi -
ske betingelse for opfyldt, hvis socialindkonsten var under
110.000 kr. + 15.000 kr. pr. barn. For et sam evende amtepar
var gramsen |igeledes 110.000 kr. + 15.000 kr. pr. barn.

Efter udvalgets forslag vil den gkonom ske greamse for saml even-
de som nawnt al ene gad de den ansgger, der samever i et parfor-
hol d. Den sani ede social i ndkonst for de sam evende né& sal edes

i kke overstige det herfor fastsatte bel gb. Har de sanl evende séa-
| edes socialindkonmster, der for den enes vedkonmmende er et be-

| gb, der ligger under denne gkononi ske gramse, og den anden ikke
har indtegter, er de gkonom ske betingelser for fri proces op-
fyldt. Har den sanl evende ansgger f.eks. 1 barn under 18 ar i

hj ermet, er den gkonomni ske gramse for at kunne f& fri proces en
soci al i ndkonst pa& summen af bel gbsgransen for sanl evende og bar -
netillagget. Sam ever ansggeren ikke i et parforhold, |agges

der alene vamt pa ansggerens egen soci al i ndkonst, der ikke ma
overstige den gkonomni ske greamse for enlige. Har denne ansgger
f.eks. 1 barn, er gramsen en socialindkonst pa summen af bel gbs-
gransen for enlige og bgrnetillagget . Ved denne prazisering op-
hgrer den serligt gunstige, nen vanskeligt begrundelige, behand-
ling af ugifte ansggere med bgrn, som de gad dende regler i prak-
sis har fert til.

| udkastet til bekendtgerelse om fri proces § 4 udelades i for-
hold til den ga dende bekendtgerelses § 4, stk. 3, bestenmel sen
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om regul ering af socialindkonsten i &gyteskabssager, idet sanbe-

skatningen nellem agtefad |l er er ophawet fra den 1. januar 1983,
jf. lov nr. 227 af 26. maj 1982.

3.1.2.7. Begrnetill agget .

Barnetil |l amget er betinget af, at barnet (bernene) enten bor
hos ansggeren eller i overvejende grad forsgrges af denne. Det-
te indebaxer, at der kan forekomme tilfadde - f.eks. nar ikke-
sam evende foraddre med fadles foraddrenyndighed skiftes til at
have barnet boende hos sig ("delebegrn") - , hvor begge foradre
som ansgger vil kunne f& bernetillag, fordi barnet bor hos beg-
ge foradre. Ansggeren kan ikke fa bgrnetillag for bgrn, hvor-
til der betal es bgrnebidrag ned deraf fglgende adgang til fra-
drag i indkonmsten ved skatteansattelsen, idet der s& allerede
er taget hensyn til betalingen af bernebidraget (forsgrgel ses-
pligten) ved opggerel sen af socialindkonsten.

Bornetillam gives for sam everens bgrn, nadr der |amges vamt pa
sanl everens soci al i ndkonst ved vurderingen af, om de gkonom ske
beti ngel ser er opfyldt.

"Pl ej ebgrn" onfatter ikke bgrn, som ansggeren har i dagpleje.

Bekendt gor el sesudkastets § 5 svarer til den gad dende bekendt -
gorelses § 4, stk. 4, med den andring, at "skal" er blevet er-
stattet med "kan". Det n& bero pa et konkret skgn i den enkelte
sag, om der begr tages hensyn til foraddrenes gkonom ske for-
hol d. Skegnnet begr dog efter udval gets opfattel se udgves pa en
sddan made, at der kun |amges vagt pa forat drenes gkononi ske
forhold, hvis de er saligt gode.

3.2. Fri procesydel sens indhol d.

For vedkommende part nedfgrer fri proces ifglge retsplejel ovens
§ 332, stk. 1, nr. 1)-3) i almndelighed fritagelse for at be-
tale retsafgifter, egne advokatudgifter og andre udgifter i for-



- 50 -

bi ndel se nmed en retssags forelse, nen ikke fritagelse for at er-
statte nodpartens sagsonkostninger, hvis sagen tabes, jf. § 333,
stk 1. Bevillingen kan begramses til kun at onfatte enkelte be-
gunstigelser, jf. 8 332, stk. 2, og den kan under visse onstan-
di gheder til bagekal des, jf. bestemmel sens stk. 6.

Virkningerne af en bevilling til fri proces onfatter sagen i
sin hel hed, ogsd selv om den ferst er givet, efter at sagen er
begyndt ved retten, jf. § 332, stk. 3. Ligeledes onfatter bevil
lingen en anke, hvis den, der har fri proces, har féaet helt el-
I er delvist medhold, og dommen ankes af nodparten, jf. bestem
nmel sens stk. 4. | andre tilfadde md der sgges sarskilt bevil-

ling til fri proces under anke.

Retshjelpsudvalget har navnlig overvejet reglerne om sagsonkost
ni nger og mulighederne for at begramse fri procesydel serne ef-

ter gkononi ske gramser, jf. ovenfor 3.1.2.2. | gvrigt henvises
til de specielle benmexkninger i kapitel 1o0.2. til udval gets ud-
kast til lov omandring af lov omrettens pleje og til udkastet

i kapitel 11 til ny bekendtgerel se om fri proces.

3.2.1. Sagsonkost ni nger.

3.2.1.1. A nindelige regler om sagsonkostni nger.

De al mindelige regler om sagsonkostninger findes i retspleje-

| ovens kapitel 30. Det er |ovens udgangspunkt, at alle direkte
udgi fter forbundet med en retssags forelse afholdes af parter-
ne. Hver part betal er sal edes onkostningerne ved de proces-
skridt, som parten begaxer foretaget eller sater iverk, jf. 8§
311. Det pahviler herunder parterne at betale retsafgift, jf.
| ovbekendtgarel se nr. 534 af 18. august 1986 omretsafgifter.

Den tabende part skal imdlertid erstatte nodparten de udgifter,
denne er pafert ved retssagen, nednindre parterne tradfer anden
aftale, eller retten under salige onstandi gheder finder grund-
lag for at fravige denne regel, jf. & 312, stk. 1.
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Rettens afgerelse kan g& ud pa, at den ene part kun delvis skal
erstatte nodpartens sagsonkostninger, eller hver part skal bare
si ne egne onkostni nger (onkostni ngerne ophawves), jf. & 316. En
ophavel se af sagsonkostningerne kan blandt andet veare begrundet
1, at begge parter barer ansvaret for, at det har veret ngdven-
digt at sgge rettens afgerelse i sagen, f.eks. fordi parterne
fra forst af har aftalt nogle uklare kontraktsbestemmelser, som
de nu er blevet uenige om fortol kningen af. Endvidere kan sags-
onkost ni ngerne tamkes ophawet i tilfadde, hvor retten pa grund
af sagens nere principielle karakter finder, at begge parter
har haft rimelig grund til at fere proces.

Inden for det familieretlige onrdde er der i retsplejeloven
giort fravigelser fra hovedreglen i 8§ 312, saledes at der kun
under serlige onstandi gheder tillagges den ene part onkostnin-
ger hos den anden, jf. 88 451, stk. 3, 456 n, stk. 2, 464, stk.
2, 474, stk. 2, og 475 h, stk. 2.

3.2.1.2. Geeldende regler om sagsomkostninger i fri proces-
sager .
Reglerne om sagsomkostninger i retsplejelovens kapitel 31 om

fri proces fglger som udgangspunkt de almindelige regler om

sagsomkostninger i kapitel 30.

Bestemmelserne har foglgende ordlyd:

8 333. Fri proces for en part medferer ikke fri-
tagelse for at erstatte modparten sagens omkost-
ninger .

Stk. 2. N&r hensynet til en party; der har fri
proces, i seerlig grad taler derfor pa grund af
sagens beskaffenhed og partens gkonomiske for-
hold, kan retten bestemme, at omkostningerne
til modparten helt eller delvis skal betales af
statskassen i stedet for af parten.

Stk. 3. Retten kan i gvrigt, hvor hensynet til
modparten i seerlig grad taler derfor, bestem-
me, at omkostningerne til denne skal betales
af statskassen, der i s fald indtreeder i mod-
partens ret nod parten.
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8§ 334. Modpaten skal betale sagsomkostninger,
sm om parten ikke havde fri proces, herunder
et skensmeessigt fastsat belgb svarende til de
afgifter, der efter sagsgenstandens vaadi
skulle have vaget betalt, jf. 8 332, stk. 1,
nr. 1. Belgbet tilfalder statskassen. Ha den
part, der har fri proces, selv afholdt udgif-
ter i anledning af sagen, fordeler retten be-
lgbet mdlem statskassen og parten.

§ 335. N& omstaandighederne taler derfor, kean
retten pdamge en part, der har fri proces,
helt eller delvis at erstatte statskassen den-
nes udgifter i det omfang, disse ikke pdlagy-
ges modparten.

SM en undtagelse til hovedreglen i 8 333, stk. 1, bestemmes
det i 8 335 a om opfyldelse af klagensevnsafggrelser i forbruger-
sager, at eventuelle omkostninger til modparten betales af

statskassen, jf. bestemmelsens stk. 2.

Efter retsplejelovens 8 330 er det en betingelse for at meddele
fri proces, at den pagaddende skgnnes at have "rimelig grund
til at fegre proces". Vea afgerelsen heraf laegges der afgerende
vaggt pd, om den pagaddende har udsigt til at f& medhold i sin
pastand eller dog har et rimelig krav pa at fa en retlig af-

gorelse .

I langt den overvejende del af de sager, hvor der meddeles fri
proces, er begrundelsen, at den pagaddende skgnnes at have ud-
sigt til at f& medhold i sin p&stand, og denne vurdering vil i
langt de fleste tilfeelde vise sig at veae rigtig. | denne situa-
tion er det derfor udgangspunktet, at modparten efter de almin-
delige regler palasgges at udrede samtlige omkostninger. 1 visse
tilfeelde meddeles imidlertid fri proces, selv om der ikke er
tale om en "vindersag". Begrundelsen for fri proces vil her
ofte vaxe, at den pagaddende dog pa& grund af sagens karakter
har krav p& at fa& en retlig afggrelse, dvs. at der er rimelig
grund til at fore proces. Dette kan eksempelvis vage tilfeeldet,
hvor sagen har en sarlig indgribende karakter for den pagadd-
ende (personskade, laegefejl, et parcelhus med ussedvanlig mange

mangler).



3.2.1.3. Overvejelserne i betakning nr. 404/1966.

Sper gsmél et om sagsonkostninger til nodparten blev behandlet i be-

tamkning nr. 404/1966. Udval get afviste indfgrelsen af en al nin-
delig regel om at fri proces ogsad skal dakke de onkostni ngsbe-
| gb, som den part, der har fri proces, palagges at betale til
nodparten. Hensynet til nodparten kunne efter udval gets opfat-
telse ikke med tilstrakkelig vegt begrunde en sadan regel, idet
en procespart altid har en risiko for, at nodparten ikke kan be-
tal e onkostningerne til procesparten. Fri proces er en begun-
stigelse til den ene part, men ikke en sikring af den anden

part nod mangl ende betalingsevne hos fri procesparten.

Deri mod kunne hensynet til fri procesparten for sd vidt tale
for, at fri proces ogsd dakker nodpartens onkostninger. Her-
overfor anfgrte udvalget inmidlertid, at en saddan udvidel se af
virkningerne af fri proces ville nmedfgre betydelige mnerudgif-
ter, der matte konpenseres ved besparel ser pd andre punkter
inden for fri proces-onradet. Endvidere frenmhavede udval get, at
risikoen for at blive palagt onkostninger til modparten nma an-
tages at ska¥pe ansvarsfelelsen i forbindel se ned ansggni ng om
fri proces, og at det forhold, at fri procesparten pal agges ud-
gifter til nodparten, ofte kan tilregnes den paged dende selv.
Om udval gets overvejel ser kan der i gvrigt henvises til betank-
ning nr. 404/1966 side 34-37.

3.2.1.4. Benekningerne til forslag til folketingsbeslutning
nr. B 112 (1984-85).

Efter forslag til folketingsbeslutning nr. B 112 (1984-85), |f.

bilag A, ber fri proces for en part tillige nedfegre fritagelse
for at erstatte nodparten sagens onkostninger, nodsat den gadd-
ende regel i retsplejelovens § 333, stk. 1. Selv omretten

efter 8 333, stk. 2, har nulighed for at tradfe bestenmel se om
at onkostningerne til nodparten helt eller delvis skal betales
af statskassen, hvor hensynet til den part, der har fri proces,
i saglig grad taler derfor, finder forslagsstillerne, at risi-
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koen for at nétte betale sagsonkostninger til nodparten er et
ganske betydeligt problem for de nennesker, der far fri proces.
Ri si koen for at blive palagt at udrede nodpartens sagsonkost-
ninger kan afhol de den paga dende fra at sgge berettigede krav
gennenfart. Denne risiko bar fjernes. Nar det én gang ved bevil -
lingen er fastsl&et, at den paged dende har rinmelig grund til at
fore proces, ber sagen kunne gennenfgres uden risiko for palag
af sagsonkostninger, i lighed med hvad der gadder i forbruger-
sager om opfyl del se af klagenansafgerelser, jf. & 335 a, stk.
2.

3.2.1.5. Retshjelpsudvalgets overvejel ser om regel andri nger.

En regel om at fri proces ogsd skal onfatte nodpartens onkost -
ninger, md i givet fald formuleres sal edes, at bevillingen ikke
tillagger nodparten rettigheder, men friholder fri procespar-
ten for udgifter til nodparten. Dette udgangspunkt forekonmrer
rigtigt, da det er denne part, der skal begunstiges, og ikke
nmodpart en. Endvidere har udgangspunktet betydning for rmulig-
hederne for at opstille rimelige undtagelser fra en regel om
at ogsa nodpartens onkostninger er dakket af bevillingen.

Ret shj & psudval get foresl ar pa denne baggrund som den nest hen-
sigtsnmessige | gsning, at der i bestemmelsen i retsplejelovens §
332, stk. 1, med opregni ngen af de begunstigel ser, som fri pro-

ces nedfgrer for vedkommende part, indfgjes et nyt nr. 4 om at
fri proces nedfegrer fritagelse for at erstatte nodparten sagens
onkostni nger, jf. udkastet i kapitel 10 til lov om andring af

lov omrettens pleje.

Gennemfarelsen af en regel om at ogsd onkostningerne til nodpar-
ten er dakket, vil i almndelighed fjerne procesrisikoen for

den, der har faet fri proces, hvilket umiddelbart kan rumme en
risiko for en mndre grad af ansvarsfelelse i forbindelse ned
ansggning om fri proces. Denne - utilsigtede - konsekvens vil
imdl ertid kunne nodvirkes pa forskellige mader.

Det ma forlanges, at den, der seger fri proces, freniagger alle
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rel evante, faktiske oplysninger, herunder ogsd om de "svage"
punkter i sagen. Tabes sagen pa grund af oplysninger, som an-
sggeren kunne og burde vare frenkommet med under behandlingen
af ansggni ngen om fri proces, forekomrer det urineligt, at det
offentlige skal betale onkostningerne. En regel om at den fri
proces bortfalder helt - eller i hvert fald for sd vidt angar
betal i ngen af nodpartens onkostninger - ,hvis sagen tabes pa
grund af faktiske oplysninger, som ansggeren burde have givet i
forbi ndel se med ansggni ngen om fri proces, synes derfor naxlig-
gende.

En sadan regel kunne tamkes udformet efter forskellige retnings-
linier. Man kunne forestille sig, at den fri proces som udgangs-
punkt onfatter onkostningerne til nodparten, nmen at det over-

| ades til retten efter en konkret vurdering at besteme, om fri
procesvirkningerne skal bortfalde helt eller for sa vidt angar

nodpart ens onkostninger, hvis ansggeren har tilsidesat sin op-

lysningspligt.

Man kunne ogsd forestille sig reglen formuleret saledes, at fri
proces - som under den ged dende ordning - som udgangspunkt kun
onfatter fri procespartens udgifter til egne onkostninger, men
at den fri procespart, der palagges at betal e onkostninger til
nmodparten, efterfslgende kan fa disse dakket, hvis sagen er
tabt, uden at det hanger sammren ned tilsidesattel se af oplys-
ni ngspligten. Afggrelsen, der i alnindelighed vil kunne tradfes
pa grundlag af akterne i ansggni ngssagen og dommen, kunne tan-
kes truffet af retten eller af den nyndi ghed, der har givet be-
villing til fri proces.

Al lerede efter den gad dende bestemmelse i retsplejelovens §
332, stk. 6, er det nuligt at tilbagekal de en bevilling, nar de
forudsat ni nger, som den er neddelt under, viser sig ikke at
vage til stede eller at vage bortfaldet, og efter § 335 kan ret-
ten, nar onstandi ghederne taler derfor, palagge en part, der

har fri proces, helt eller delvis at erstatte statskassen den-
nes udgifter i det onfang, disse ikke pal agges nodparten. Moti -
verne til § 335 ontaler sdledes tilfade, hvor parten har op-
naet fri proces ved at give urigtige oplysninger af vasentlig
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betydning, eller hvor de forudsatninger, under hvilke fri pro-
ces md antages at vaze neddelt, senere er bristet pd grund af
forhold, som parten snarere bgr baze risikoen for end det of-
fentlige. Der henvises til betamkning nr. 404/1966 side 34 ff.
og side 73-74. | gvrigt kan der henvises til Den konmenterede
Ret splejelov, bind |, side 353-354.

Ret shj a@ psudval get finder, at den generelle bestemmelse i § 335
med fordel kan anvendes ogsd for sa vidt angar nodpartens sags-
onkost ni nger. De synspunkter, der er nawnt i notiverne til §
335 vil séledes ned samme styrke kunne anfgres over for den,
der selv har haft indflydelse pa, at sagen tabes helt eller
delvis ned den konsekvens, at statskassen kommer til at hadte
for onkostninger til nodparten.

Da nodpartens onkostninger ogsa foreslas dakket, finder udval-
get endvidere anledning til at foresl& en andret affattel se af
bestemmel sen i retsplejelovens § 335, hvorved der lzgges op
til, at retterne i videre onfang end i dag ber foretage en vur-
dering af, om fri procesparten pa grund af sine subjektive for-
hol d skal péalamgges helt eller delvist at erstatte statskassen
dennes udgifter ved den fri proces. Der henvises til udval gets
forslag i kapitel 10 til lov omandring af lov omrettens pleje.

Best emmel sen bgr ikke alene onfatte partens dispositioner feor
neddel el se af fri proces og efter anlag af en retssag, nen ek-
senpel vis ogsd forlig indgaet fegr retssag er anlagt uden for-
behold om at spgrgsmil et om sagsonkostni nger skal afgeres af
retten.

I gvrigt tilsigtes ikke nogen realitetsandring i bestemel sens
anvendel sesont &de. Der ber saledes som hidtil efter § 335 vae
adgang til at palagge en part sagsonkostninger i de tilfadde,
hvor rett'n af egen drift har beski kket advokat for parten
eller truffet andre foranstaltninger, der mnedfgrer udgifter,
som skal afholdes efter reglerne om fri proces. | disse tilfad-
de, hvor foranstaltningen forst og fremmest har vazet et m ddel
for retten til at nd fremtil det materielt rigtige resultat,
behgver de sociale hensyn til vedkommende part, som begrunder
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de almndelige regler om fri proces i retsplejelovens kapitel
31, saledes ikke at foreligge. Dette gader eksenpelvis visse
agt eskabssager (8§ 449, jf. § 448), faderskabssager (8§ 456 g),
sager om unyndi ggerel se og |lavvargemdl (8§ 459, stk. 2), sager
om provel se af administrativ bestenmt frihedsbersvelse (8§ 470,
stk. 2), sager om pregvel se af beslutninger om adoption uden
sant ykke (8 475 c, stk. 2) og fogedsager (& 500, stk. 2, og §
561, stk. 6) sant § 259, stk. 3, og § 260, stk. 6.

3.3. Fri proces efter sagens art.

Efter retsplejelovens § 330 kan der neddel es en person fri pro-
ces, safrenmt den pagad dende skgnnes at have rinelig grund til at
fore proces og opfylder de gkononiske betingel ser.

Ret shj & psudval get har sa¥ligt overvejet spgrgsnmélet om fri
proces i sager, hvor betingelserne i 8 330 ikke er opfyldt, jf.
nedenfor 3.3.1., og fri proces i sager om opfyl del se af klage-
nevnsafgerel ser, jf. kapitel 7. Endvidere har udval get kort
droaftet spergsmélet om fri proces i skiftesager, jf. nedenfor
3.3.2.

Ret spl ej el ovens regler om fri proces efter rettens bestemel se,
eksenmpel vis 8 259, stk. 3, er ikke gjort til genstand for sa-
lig behandling, jf. dog ovenfor 3.2.1.5. in fine. For sa vidt
angar amteskabssager, jf. retsplejelovens 8§ 449, henvises til
udval gets delindstilling af 9. januar 1985, der er optaget som

bilag D.

3.3.1. § 331-sager.

Efter retsplejelovens § 331 kan justitsnministeren, nar salige
grunde taler derfor, efter ansggning neddele fri proces, selv
om betingelserne i § 330 ikke er opfyldt. & 331 anvendes dels i
forhold til kollektive enheder mv. (cf. "en person"” i § 330,
stk. 1), dels i forhold til fysiske personer, der ikke opfyl-
der de gkonom ske betingel ser. Bestemmel sen kan endvi dere an-
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vendes under hensyn til sagens principielle karakter, jf. be-
tankning nr. 404/1966 side 39-40.

Efter forslaget til folketingsbeslutning nr. B 112 (1984-85),
jf. bil ag A, ber adgangen til at opnd fri proces udvides i
sager, som er af principiel karakter eller alm ndelig offentlig
interesse, eller som har vasentlig betydning for ansggerens so-
ciale eller erhvervsmessige situation.

Skgnt bestemmel sen allerede i sin nuverende affattelse giver
nmul i ghed herfor, er Retshja psudval get enig i, at det er for-
mal stjenligt, at det ogsd udtrykkeligt fremhaves i selve |ovtek-
sten, at retsplejelovens § 331 onfatter adgangen til at meddele
fri proces i sager, som er af principiel karakter eller af al-

m ndelig offentlig interesse, eller som har vasentlig betydning
for ansggerens sociale eller erhvervsmessige situation. Der hen-
vises til wudvalgets forslag i kapitel 10 til lov om andring af
lov om rettens pleje.

Udval get finder ikke, at der er behov for at andre kompetence-
reglen i 8 331, hvorefter det er Justitsm nisteriet, der behand-
| er ansggni nger om fri proces i henhold til denne bestemel se.
Udval get | agger herved vagt p&, at det er rimeligt, at de for-
hol dsvis f& sager, hvor 8§ 331 paberabes, og hvor der sal edes
blive tale om en stillingtagen til, om de alm ndelige fri pro-
cesbetingelser i retsplejelovens 8 330, stk. 1, skal fraviges,
behandl es centralt i Justitsministeriet. Herved opnds der - pa
trods af det begransede antal sager - en ensartet bedgmel se af
ansggni nger ne.

3.3.2. Skiftesager.

3.3.2.1. De gadende regler.

Der ged der principielt ikke salige betingelser for at meddele
fri proces i skiftesager. Ansggeren skal saledes opfylde de
al m ndel i ge gkonom ske betingelser for fri proces, jf. retsple-
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jelovens 8 330, stk. 1, nr. 2, og bekendtggrelse nr. 573 af 17.
decenber 1980 om fri proces, |igesom ansggeren skal have rime-
lig grund til at fere proces, jf. retsplejelovens § 330, stk.
1,nr.1.

| fol ge retsplejelovens 8 332, stk. 1, nr. 4, medferer fri proces
i en skiftesag fritagelse for sikkerhedsstillelse for skifteom
kostninger og, for s& vidt udgifterne ikke kan dakkes af boets
mdler, fritagelse for betaling af vederlag til eventuel ned-
hja per i boet og andre udgifter ved foranstaltninger, der
ivegksadtes nmed skifterettens godkendel se. Der vil endvidere
kunne beski kkes en advokat for parten til at udfgre sagen, sa-
frem der skgnnes at vare behov herfor.

For s& vidt angar fri proces til skifte af asmgtefadlers fadlesbho,
jf. skiftelovens kapitel vI, har Justitsministeriet i et cirku-
lage nr. 32 af 9. marts 1970 fastsat naxmere retningslinier for
statsamternes behandling af ansegni nger herom Det frengar her-
af, at der normalt indhentes en udtal el se over ansggningen fra
vedkonmende skifteret. Frengar det af de frenkomme oplysninger,
at der ikke har kunnet opnds en for begge parter tilfredsstil-
lende deling af fadlesboet, vil der ofte vaxe grundlag for at
neddel e fri proces til den agtefadle, der begaer skifte af-
hol dt, né&r den anden agtefadle er i besiddelse af hele eller
den vasentligste del af fadlesboet, og ansggeren ikke rader

over tilstrakkelige nmidler til at fa skifte pabegyndt og afhol -
de de onkostninger, som er forbundet med behandlingen ved skif-
teretten. Der vil kun ganske undtagel sesvis veare grundlag for
tillige at nmeddele fri proces til den anden sgtefadle. | for-

bi ndel se ned hegringen af skifteretten, ber det sgges oplyst, om
der er behov for advokatbeskikkelse. Er dette ikke tilfaddet,
ber bevillingen begramses, jf. retsplejelovens § 332, stk. 2.

Fri proces til retstvister, der kan pakendes under skiftet, jf.
retsplejelovens § 660, gives saskilt og efter de al nmndelige
regler, herunder § 332, stk. 1, nr. 1-3.

Der henvises i g@vrigt til Kallehauge i Ugeskrift for Retsvasen
1973 B side 157-58 og til Den konmenterede Retsplejelov bind I,
side 346 og 350-51.



3.3.2.2. Udval gets overvejelser.

Udval get er opmeg ksom p&, at spergsmilet om fri proces under

skifte - og herunder navnlig sgtefadleskifte - kan give anled-
ning til sealige problemer bl.a. i relation til advokatbeskik-
kel se, ligesom den manglende fritagelse for betaling af skifte-

afgift geor det meget byrdefuldt for den enkelte at ga ind i en
skiftebehandling. Udvalget finder imdlertid, at disse proble-
mer har en neget na tilknytning til skiftelovens regler om be-
handl i ngen af skiftesagerne. Det er oplyst over for udval get,
at Justitsmnisteriet overvejer at |ade foretage en gennengang
af skiftelovens regler. Udvalget finder pa& denne baggrund ikke
at burde g& nammere ind i en vurdering af de gad dende regler om
fri proces pa dette onradet, men udvalget finder det vasent-
ligt, at spergsmilet om fri proces under skifte tages op til
behandling nmed henblik pd en |gsning af de problemer, som de

gad dende regler giver anledning til.



Kapitel 4. Ofentlig retshjaep ved advokater.

4.1. De ga dende regler.

| betamkning nr. 404/1966 om andring af reglerne om fri proces
og organi sationen af den vederlagsfri retshjap blev der stil-
let forslag om andring af retsplejelovens § 135 (side 62-63,
side 69 og 71), ligesom betamkningen indeholdt et udkast til en
bekendt gerel se om retshjadp for ubem dl ede (side 63-65 og side
77). Addringen af retsplejelovens § 135 (nu 8 128) blev gennem
fort ved lov nr. 253 af 4. juni 1969, og nmed hjemmel i denne be-
stemmel se udsendte Justitsministeriet bekendtgerelse nr. 562 af
19. decenber 1969 om retshjadp for ubeni dl ede, som senere blev
andret ved bekendtgerelse nr. 125 af 30. marts 1978. Bekendt-
gorel sen blev aflgst af bekendtgerelse nr. 103 af 16. marts
1979 om offentlig retshja p ved advokater, som igen blev erstat-
tet af bekendtgerelse nr. 574 af 17. decenber 1980. Ved den

si dstnasnte bekendtgerel se, der tradte i kraft den 1. januar
1981, og som fortsat er gat dende, blev socialindkonsten indfgrt
som gkonom sk kriterium for nodtagel sen af retshjeadp.

4.2. Udval gets overvejel ser.

4.2.1. 1ndl edning.

Udval get har gennengdet den gead dende advokatr et shj ad pshekendt -
gorel se (bekendtggrelse nr. 574 af 17. decenber 1980) med hen-
blik pad at foretage justeringer.

Arbejdet har resulteret i et udkast til en ny bekendtgerel se om
offentlig retshja p ved advokater (4.3.) med udval gets kommen-
tarer til de enkelte bestemmel ser (4.4.).

Udval get har ved udarbejdel sen af udkastet til den nye bekendt-
gerel se pa den ene side lagt vegt pd, at der alene er tale om



- 62 -

et forslag til justering af den gad dende bekendtggrel ses reg-
ler. Udkastet fglger derfor i sin opbygning den gad dende be-
kendt ggrel se og regulerer alene den retshjelp, der ydes af advo-
kater, jf. retsplejelovens 8§ 128, stk. 3-4. Udvalget stiller sa-
| edes ikke i denne betankning forslag om udarbejdel sen af et
regel kompl eks, der regulerer santlige, eksisterende og eventuel -
le nye retshjelpsformer.

Udval get har dog pad den anden side ikke begramset sig til alene
at foresl& ngdvendige justeringer af de gkonom ske betingelser
mv. | et vist onfang er det fundet naturligt ved gennemgangen
af reglerne at foretage andre andringer heri ned henblik pad at
lette adm nistrationen af ordningen og derned forbedre befol k-
ni ngens adgang til retshja p.

| det fglgende onmales de vasentligste andringer og justerin-
ger, medens der i gvrigt henvises til kommentarerne til de en-

kelte bestemel ser.

4.2.2. De gkonom ske betingelser myv.

Ifglge de adm nistrative forskrifter, der blev udstedt i for-
bi ndel se med retsplejelovsandringen i 1969 - bekendtgerelse nr .
562 af 19. decenmber 1969 om retshjad p for ubem dl ede - var de
gkonom ske betingelser for at opnd retshja p knyttet til den
skattepligtige indkonmst, som ikke mitte overstige 25.000 kr.
med tillag af 3.000 kr. pr. barn under 18 &ar, |igesom der var
krav til den (likvide) skattepligtige formue. Ved bekendtgerel -
se nr. 125 af 30. marts 1978 blev gransen for den skatteplig-
tige indkonmst forhgjet fra 25.000 kr . til 60.000 kr . Baggrunden
herfor var et gnske om at |ade den gkonom ske granse forhgje i
overensstemmel se nmed den gennensnitlige |g@nudvikling for fag-
lagte arbejdere fra 1969 til 1977. Ved aktstykke af 19. februar
1979 sggte Justitsm nisteriet Finansudvalgets tilslutning til
at af hol de g@ggede udgifter til offentlig retshjadp ved advoka-
ter. Baggrunden for ansggni ngen var, at Justitsm nisteriet gn-
skede at anvende en del af det provenu, som ville frenmkomme,
efter at der var palagt advokater momspligt, til blandt andet
at finansiere en yderligere justering af de gkonom ske granser
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for retshjadp ved advokater. Resultatet blev bekendtggrelse nr.
103 af 16. marts 1979, hvorved den gkonom ske gramse for at op-
nd retshjap blev hawet til en skattepligtig indkomst p& 80.000
kr. med tillag p& 7.000 kr. pr. barn under 18 &r med korrektion
for (likvid) skattepligtig formnue.

De gad dende gkononi ske betingel ser findes i bekendtggrel se nr.
574 af 17. decenber 1980 § 2, hvorefter personer, hvis social-

i ndkonst i kke overstiger 80.000 kr. med tillag af 7.000 kr. pr.
barn under 18 ar, som forsgrges af den retshja pssggende, er be-
rettiget til retshjap. Hvis den retshjad psseggende er gift og
lever samren nmed sin sgtefadle, er sgtefadlernes sani ede social-
i ndkonst afge@rende for, om de gkonomi ske betingel ser kan anses
for opfyldt.

Bt vasentligt kritikpunkt inod den gad dende bekendtgerel se om
advokatretshjad p har vexet, at de gkonom ske gramser herfor re-
elt har varet uandrede siden 1979, hvorved der er sket en | gben-
de og vasentlig begramsning af den andel af befol kni ngen, der
har adgang til advokatretshjadp. Der er enighed i udval get om

at der - til forskel fra retstilstanden efter de gad dende reg-
ler - bgr gedde samme gkononi ske betingel ser for adgangen til
advokatretshjad p som for adgangen til fri proces. Dette er i
overensstenmel se med pkt. 2 a) i forslag til folketingsbesl ut-
ning nr . B 112 (1984-85), jf. bilag A. For s& vidt angar spgargs-
mél et om hvor den gkonomni ske gramse skal |igge, henvises der
til udval gets overvejelser i kapitel 3.1.2. og til kommentarer-
ne til § 2.

For at understrege, at der bgr gadde sanme gkonom ske granmser
for advokatretshja pen som for fri proces, foresldr udval get en
andret formulering af retsplejelovens § 128, stk. 1, saledes at

der i denne bestemmel se henvises til de gkononi ske betingel ser,
der fastsadtes i medfer af § 330, stk. 3, jf. stk. 1, nr. 2. Der
henvi ses til udval gets udkast i kapitel 10 til lov om andring af

lov omrettens pleje.
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4.2.3. Kravene til dokunentation for opfyldelse af de gkonom ske
beti ngel ser.

I udkastets 8 5 er der fastsat naanere regler for, hvilken form
for dokumentation for opfyldelsen af de gkononi ske betingel ser,
som den retshja pssggende skal forevise for advokaten. Som
noget nyt foreslas det i udkastets stk. 3, at advokaten i sa-
ligt hastende tilfadde skal kunne yde retshjedp efter 8 6, stk.
1 (alnmindelig retshjap), selv omder ikke forevises nmeddel el se
om soci al i ndkonmst (stk. 1) eller dokumentation for aktuelle ind-
komst- og fornueforhold (stk. 2), hvis det md antages, at de
gkononi ske betingel ser er opfyldt. Herved abnes der nulighed
for ydelse af retshjadp i de sslige tilfade, hvor en hurtig
radgi vning er ngdvendig for at undgd retstab, nen hvor rets-

hj & pssggende ikke ved henvendel se til advokaten nedbringer den
ngdvendi ge dokumentation for sine gkonom ske forhold. Der hen-
vises i gvrigt til kommentarerne til § 5.

4.2.4. Afgransningen af de onfattede sagskategorier.

I den gad dende bekendtgerel se er retshjad pens dakni ngsonr ade
angivet ved en positiv opregning af de onfattede sagskatego-
rier. Denne afgranmsningsmide har inidlertid i praksis givet an-
ledning til fortolkningstvivl i relation til bekendtgerel sens
rakkevi dde, hvil ket - sammenhol dt med, at de sagstyper, hvori
der kan ydes retshjea p, nappe dakker alle de onrader, hvor der
i praksis har vist sig at vage et relevant retshjad psbehov -
har varet nedvirkende til at svekke bekendtgorel sens praktiske
betydni ng. Udval get foreslar derfor, jf. udkastets § 6, stk. 3,
at der i stedet anvendes en negativ afgramsning, saledes at der
som udgangspunkt kan ydes retshjap i alle sagskategorier, ned-
m ndre de udtrykkeligt er undtaget. Herved understreges det, at
formil et ned advokatretshja psordningen er at give befol kningen
den videst nulige adgang til retshjadp. Udvalget har tilstrabt
at begramse antallet af undtagne sagskategorier mest nuligt.
Der henvises til udval gets overvejelser herom i kommentarerne
til 8 6, stk. 3. Selv omudvalget afstar fra at foresld, at der
skal vae adgang til advokatretshjelp i forbindelse nmed indgi-
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vel sen af begaxing til skifteretten om gad dssanering, kan an-
sggeren efter udval gets opfattel se have behov for en bistand og
vej | edning, som det undertiden kan vaxe vanskeligt at f& dakket
i dag. Udval get finder, at denne bistand og vejledning mest hen-
sigtsmessigt vil kunne gives af skifteretterne, der er de nyn-
di gheder, som der naturligt rettes henvendelse til med henblik
pad at f& oplysninger om betingel serne for og frengangsmiden ved
i ndgi vel se af en ansggni ng om gad dssanering. Udval get foreslar
pd denne baggrund, at bestemmel sen i retsplejelovens § 14, stk.
3, andres, saledes at det praxiseres, at skifterettens vejled-
ni ngspligt ogsd onfatter gad dssaneringssager . Der henvises til
udval gets udkast i kapitel 10 til lov om andring af lov om ret-
tens pleje. Udval get peger endvidere i kommentarerne til § 6 pa
mul i ghederne for at noderni sere ansggni ngsskenaet samt at sup-
plere dette med en skriftlig vejledning om dets udfyl del se, og
det henstilles, at Justitsministeriet snarest igangsater over-
vej el ser om sadanne forbedringer.

4.2.5. Almndelig og udvidet retshjap.

Udval get har ikke inden for de givne rammer fundet grundlag for
at foreslda den hidtidige sondring nellem almndelig og udvidet
retshja p ophawvet. Ydelsen af advokatretshjadp vil séledes fort-
sat skulle ske i to tempi. Men ved formuleringen af udkastets §
6, stk. 2, om betingelserne for ydelse af udvidet retshjap er
der imdlertid abnet adgang til yderligere retshjedp i videre
onfang end tidligere. Der vil saledes nu kunne ydes retshjap
efter denne bestemmel se, selv om sagen er anlagt ved donstol e-
ne, hvis salige forhold taler derfor, navnlig hvis sagen uan-
set sagsanlag ved yderligere bistand fra advokaten skgnnes at
ville kunne afsluttes forligsnessigt.

4.2.6. De onfattede ydel ser.

Arten af de ydel ser, som retshjapen kan onfatte, foreslas ud-
videt, jf. udkastets 8 6, stk. 1. Advokaten vil herefter kunne
deltage i mweder, ligesom der vil kunne ydes retshjadp til udfas-
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digelse af alle forner for processkrifter i borgerlige rets-
sager. Der &bnes endvidere nulighed for, at der kan ydes al min-
delig retshjap til udfardigelse af bodelingsoverenskonster

sanmt enkle testanenter og agtepagter.

4.2.7. Vederl aggel sen af advokat erne.

Et vasentligt kritikpunkt inod den gad dende bekendtgerel se om
advokatretshja p har varet, at vederlaget til advokaten ikke er
bl evet reguleret siden 1978/ 1979 og séal edes fortsat udger 200
kr . eksklusiv nons ved almndelig retshjsdp og yderligere ind-
til 800 kr . eksklusiv nonms ved udvidet retshjadp. Det er séale-
des fra Advokatradets side blevet frenhawet , at advokatrets-

hj ad psordningen vil nmiste sit indhold og dermed sin plads i det
sam ede retshjad psbillede, hvis der ikke sker en hurtig ajourfg-
ring af vederl agene.

Udvi klingen pa Justitsnministeriets konto vedrgrende advokatrets-
hj & pen viser et stadigt fald i udgifterne hertil fra 4.070.014
kr. i 1982, 3.877.829 kr . i 1983, 3.076.305 kr. i 1984 og
2.510.593 kr. i 1985 til 2.059.328 kr. i 1986. Den nuga dende
ret shj & psbekendt garel se finder saledes anvendel se i et stadigt
m ndre omfang.

Det er udval gets opfattelse, at denne udvikling vel til dels
skyl des de sagligt lave okononi ske gramser for at opnd denne
form for retshjadp, jf. heromovenfor 4.2.2., nen at den for en
vasentlig del ogsd skyldes den mangl ende justering af honorarer-

ne til advokaterne, der i stigende grad har fundet det util-
fredsstillende at skulle yde retshjap inden for de ramrer, som
den nugad dende bekendtggrel se sater. Arsagen hertil nméd fornent-

lig navnlig sgges i det forhold, at de sager, der i dag forel ag-
ges for advokatretshjad pen, generelt betragtet er vanskeligere
og nmere tidskravende end tidligere, idet de "lette" sager ty-
pi sk | gses via advokat vagt erne, der i dag findes over hele |an-
det, de private retshja pskontorer og Forbrugerkl agenavnet. Nar
advokaten santidig skal anvende tid til journalisering af sager-
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ne, udfyldelse af afregningsfornular til dommerkontoret og ofte
tillige til tilvejebringelse af dokumentation for opfyl delsen
af de gkonomi ske betingel ser, mad det veare klart, at det veder-
lag, der nu kan opnds, er utilfredsstillende og uegnet til at
si kre, at advokaternes engagenment i ordningen kan fasthol des,
hvil ket har til resultat, at befol kningens nmulighed for at fa
retshja p forringes.

Udval get har pa denne baggrund overvejet vederlagenes stgrrel -
se. Der er ved disse overvejelser taget hensyn til det tidlige-
re frenmhavede udgangspunkt for udval gets arbejde ned advokat -

ret shj ad pshekendt gerel sen, nenlig at der alene skal ske juste-
ringer af de gat dende vederlags stgrrelse. Udval get foreslar

vederlaget for almndelig retshjadp forhgjet til et belgb af

indtil 610 kr . (500 kr. + nmons) (udkastets 8§ 7, stk. 1), nedens
veder| aget for udvidet retshjadp foreslds forhgjet til et bel gb
af yderligere indtil 1.830 kr. (1.500 kr. + nons) (udkastets §
7, stk. 2). Det benexkes i den forbindelse, at vederl aget for

ydet advokatretshjedp er et arbejdsvederlag, hvis stgrrelse - i
overensstemel se med de al mi ndelige principper for fastlaggel-
sen af advokatsalearer - i det enkelte tilfadde afhamger af om
fanget og karakteren af den radgivning og bistand, som advoka-
ten har ydet. Der henvises i gvrigt til kommentarerne til § 7.

4.2.8. Egetbhidrag.

Pkt. 2 b) i forslag til folketingsbeslutning nr. B 112 (1984-85),
jf. bilag A, vedrgrer den retshjad pssggendes egenbetal ing, som
foresl &s afskaffet for s& vidt angar udvidet retshjap. Da ud-
videt retshjedp er en form for udenretlig tvistlgsning og der-
med et alternativ til fri proces, ville noget sadant vexe i god
overensstemmel se med, hvad der er foreslaet vedrgrende fri pro-
ces. Da udvalget imdlertid i denne betankni ng som udgangspunkt
for sit arbejde alene har haft en justering for gje, henskydes
spgrgsmal et til senere overvejel se.



4.3. Udval gets udkast til bekendtggrel se om offentlig rets-
hjap ved advokater.

| medfeor af § 128, stk. 3 og 4, i lov omrettens pleje, jf. |ov-
bekendtgorel se nr. 567 af 1. septenber 1986, fastsattes:

Advokater, der yder retshjap.

§ 1. Eter retsplejelovens § 128, stk. 1, skal advokater, der
er antaget til at udfere sager for parter, der har fri proces,
yde retshjap til personer, der opfylder de gkononi ske betingel -
ser, som fastsadtes i nmedfgr af § 330, stk. 3. Efter samme |ovs
§ 128, stk. 2, kan advokater, der ikke er onfattet af bestemmel -
sens 1. stykke, ved annel delse til den nyndi ghed, somjustits-
mi ni steren bestemmer, patage sig en tilsvarende forpligtelse.

St k. 2. Donmeren udarbejder og ajourfgrer |gbende en fortegnel-
se over de advokater i retskredsen, som yder retshja p. Forteg-
nel sen ligger til gennensyn pa donmmerkontoret, i komunens

soci al - og sundhedsforvaltning, i statsantet, i Forbrugerklage-
nanet, hos eventuelle |okal e advokat vagter og retshjad pskonto-
rer samt pa biblioteker. Fortegnelsen kan endvidere fas udl eve-

ret ved henvendel se p& dommerkontoret.

De gkonomni ske betingel ser for retshjap.

§ 2. Retshjadp gives til personer, hvis socialindkonst er (A) kr.
eller mindre. Lever den retshjad pssggende i et parforhold, gives
retshjad p, hvis summen af de sanl evendes soci al i ndkonster er

(AA) kr. eller mndre.

Stk. 2. Er socialindkonsten i et parforhold for den enes ved-
kommrende ansat til O kr. efter lov om socialindkonst 8 2, stk.
3, fradrages i den andens social i ndkonrst det negative bel gb,

der er opgjort efter samre lovs 8 2, stk. 1 og 2.



St k. 3. Belgbene i stk. 1 forhgjes med (B) kr. for hvert barn,
herunder stedbgrn og plejebgrn, under 18 &r, som enten bor hos
den retshjad pssggende eller i overvejende grad forsgrges af
denne. Dette gatder dog ikke bgrn, til hvilke den retshjadps-
sggende betal er bidrag, som ved skatteansadtel sen helt eller

del vis kan fradrages i indkonsten.

§ 3. | apteskabssager gives retshjap til personer, hvis social-
i ndkonst er (A) kr. eller mndre. Bestemmelsen i 8§ 2, stk. 1, 2.
pkt., finder ikke anvendel se.

Stk. 2. Belgbet i stk. 1 forhgjes ned (B) kr. for hvert barn
efter reglen i § 2, stk. 3.

§ 4. Afviger den retshja pssggendes aktuelle indkonst- og for-
nueforhol d ifelge de foreliggende oplysninger vasentligt fra
det, der er lagt til grund ved opgerel sen af socialindkonsten,
| agges de aktuelle indkomst- og formueforhold til grund.

§ b_. Ved henvendel se til en advokat omretshja p skal den rets-
hj & pssggende forevise en nmeddel el se fra skattenyndi gheden om
socialindkomsten (&rsopgerelsen). Lever den retshja pssggende i
et parforhold, skal sanleverens arsopgerelse tillige forevises,
jf. dog 8§ 3, stk. 1.

Stk. 2. Er der ikke udfardiget arsopgerelse for den retshjelps-
sggende eller dennes agtefadle eller sam ever, eller paberaber
den retshjzlpssegende sig § 4, n& dokunmentation for de aktuelle
i ndkonmst- og fornueforhold forevises.

St k. 3. | saligt hastende tilfadde kan der, selv om der ikke
forevi ses dokumentation efter stk. 1 eller 2, gives retshjap
efter 8§ 6, stk. 1, hvis det nma antages, at de gkononi ske be-
tingel ser er opfyldt.
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Ret shj & pens onr ade og onf ang.

§ 6. Retshjadp onfatter radgivning og udfasdigelse af enkelte
skriftlige henvendel ser af samvanlig art, herunder ansggning om
fri proces, processkrifter i retssager, udfardigelse af bode-

I i ngsoverenskonster, enkle testamenter og aytepagter sant del -
tagel se i mader.

Stk. 2. Foreligger der en tvist, kan advokaten give yderligere
retshjad p, hvis salige forhold taler derfor, herunder isa at
der skgnnes at vare udsigt til, at sagen ved yderligere bistand
fra advokat vil kunne afsluttes forligsmessigt.

Stk. 3. Retshjadp kan ikke gives til
1) sigtede eller tiltalte i offentlige straffesager,

2) aktivt erhvervsdrivendes sager af overvejende erhvervsnmes-
sig karakter,

3) sager om gad dssanering og

4) sager, der angar eller er under behandling ved en forvalt-
ni ngsnyndi ghed, safrent det md antages, at vejledning og
bi stand i forngdent onfang gives af nyndi gheden.

Stk. 4. Uanset stk. 3, nr. 4, kan der kan dog gives retshjap
til klage over en forvaltningsnyndi gheds afgerelse.

§ 7. Advokaten kan give almndelig retshjadp efter § 6, stk. 1,
for et vederlag af indtil 610 kr. (500 kr. plus nmoms 110 kr.).
Heraf betaler staten 75%, nedens den retshja pssggende betal er
resten. Gves retshjadpen i forbindelse med en ansggning om fri
proces, betaler staten dog hele vederl| aget.

Stk. 2+ Advokaten kan give udvidet retshjadp efter § 6, stk. 2,

for et vederlag af yderligere indtil 1.830 kr. (1.500 kr. plus
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mons 330 kr.). Heraf betaler staten og den retshjalpssagende
hver hal vdel en. Bestemmelsen i stk. 1, 3. pkt. finder tilsvaren-
de anvendel se.

Stk. 3. Statens andel af vederlaget for bistand udbetal es, uan-
set om den retshja pssggende har betalt sin andel til advokaten.

St k. 4. Forinden der ydes retshjap efter 8 6, stk. 1, og for-
inden der gives yderligere bistand efter 8 6, stk. 2, skal advo-
katen orientere den retshja pssggende om det onmtrentlige onkost-
ni ngsbel gb, som i det foreliggende tilfadde vil vae forbundet
med henhol dsvis den al mindelige og den udvidede retshjap. Advo-
katen skal endvidere vejlede den retshja pssggende om andre

ret shj a psnul i gheder.

For skel | i ge best emmel ser.

§ 8. En advokat kan nagte at yde retshjadp, safrent den rets-
hj & pssggendes krav findes &benbart ubegrundet, eller safrent
udf grel sen af hvervet ville stride nod god advokatski k.

§ 9. Medm ndre der foreligger ganske saglige onstandi gheder,
kan en advokat ikke f& vederlag efter denne bekendtgerel se for
ydel se af retshjadp til nmere end én part under same sag.

8 10. Dommeren i den retskreds, hvor advokaten har kontor, udbe-
taler den del af advokatens vederlag, som staten skal betale.

Stke 2. Advokaten udfylder en blanket til brug for donmerens be-

handl i ng af sagen. Bl anketten udarbejdes af Justitsministeriet.

St « 3. Dommeren kan, nar der findes salig grund dertil, og
navnlig nar der er ydet udvidet retshjadp efter § 6, stk. 2, af-
kreve advokaten en nanere redegerel se om sagen, feor vederl aget

udbet al es.



§ 11. | Kebenhavns Byret og ved retterne i Arhus, Qdense og Aal -
borg udgves dommerens funktioner efter 8 1 og 8§ 10 af rettens
prasident . Ved retterne i Randers og Roskilde og i retter ned 3
af delinger, hvor der er beskikket en dommer til at varetage ret-
tens admi nistration, udegves funktionerne af den beski kkede dom
mer. Ved de gvrige retter nmed 3 afdelinger udgves funktionerne
af dommreren i 3. afdeling, og i retskredse med 2 afdelinger af
ci vi | donmer en.

§ 12. Bekendtgerel sen tragder i kraft den .

Stk. 2. Bekendtgerelse nr. 574 af 17. decenber 1980 ophaeres.

Stk. 3. (Eventuelle overgangsbestemrel ser).

4.4. Udval gets kommentarer til bestenmmel serne i udkastet til
bekendt ggrel se om offentlig retshjap ved advokater.

Advokater, der yder retshjap.

Ad § 1, stk. 1. Bekendtggrelsen regulerer som hidtil alene den
retshja p, der ydes af advokater, der er antaget til at udfere
sager, hvori der er neddelt fri proces, eller somtil donmmreren
har foretaget anneldelse om at ville yde retshjap. Retshjap
ydes endvi dere af retshja pskontorer, advokatvagter og Forbru-
gerkl agenaasnet og ogsa i vidt onfang af offentlige nyndi gheder
inden for deres egne sagsonrader. Udvalget foreslar i denne be-
tamkning al ene, at der péal agges advokaten pligt til, forinden
der ydes advokatretshjap, at vejlede den retshjad pssggende om
andre ret hja psnuligheder, jf. § 7, stk. 4, 2. pkt ., og bems k-
ni ngerne hertil.

Ad § 1, stk. 2. Bestemmel sen erstatter 8§ 1, stk. 2 og 3, i be-
kendtggrel se nr. 574 af 17. decenber 1980. Det pahviler fortsat
dommeren at udarbejde en fortegnel se over de retshja psydende




- 73 -

advokater. Fortegnel sen skal ggres tilgangelig for publikum ved
frem aggel se pd de angivne kontorer mv. Retshjad psudval get har
derinod ikke fundet grundlag for at opretholde det tidligere
krav om en arlig offentliggerelse af fortegnelsen i |okale dag-
bl ade. En sadan offentliggerel se tjener efter udval gets opfat-
tel se ikke noget afgerende informativt formal, da det ikke kan
forventes, at borgerne gemmer listen nmed henblik p& eventuelle
retshj a psbehov i |gbet af aret. Derinod ville |gbende informa-
tion omretshja p kunne bidrage til at gge kendskabet til og
benyttel sen af sanfundets retshjadpstilbud.

Ved bestemmel sen i 3. pkt . opretholdes pligten for domreren
til at lade fortegnel sen over retshja psydende advokater mang-
foldiggere ned henblik p& udlevering til publikum

Udval get finder det gnskeligt, at der til fortegnelsen over
retshj a8 psydende advokater knyttes en orientering om alterna-
tive retshja pstilbud - eventuelle |okale retshja pskontorer og
advokat vagt er og en orientering om Forbrugerkl agenaynet og de
af dette godkendte private klagenasn - saledes at de radsggende
brugere af fortegnelsen santidig med denne prasenteres for en
oversigt over de foreliggende nuligheder. P& denne néde far de
radsggende nulighed for at vadge pd et oplyst grundlag, hvorved
ressourcespild ved skifte fra et retshjapsspor til et andet
kan undgas, fordi den radsggende fra starten aktiverer det -

henset til sagens karakter og egne gnsker - "rigtige" rets-
hj & pstil bud. Udval get foresl ar, at denne vejledning standardi-
seres, og at Justitsministeriet udarbejder det i s& henseende

forngdne basisnmateri al e.

De gkononi ske betingel ser for retshjap.

Ad § 2. Det er udvalgets principielle opfattel se, at befolk-
ningens adgang til fer-processuel retshjap ber styrkes. Pa

denne baggrund foreslar udval get, at der kommer til at gadde
samre indtagtsgranser for advokatretshjedp og for fri proces.
Der henvises til wudvalgets overvejelser i kapitel 3.1.2.



Ad § 3. Bestemmel sen vedrgrer de gkonom ske betingel ser for
retshjadp i omteskabssager. Det er gramsen for enlige, der fin-
der anvendel se. Der tages hverken hensyn til agtefalens ("nod-
partens") socialindkonst eller til en eventuel ny sanm evers

socialindkomst.

Ad 8 4. Bestemmel sen er ny, nen svarer til 8 2, stk. 2, i be-
kendtgerel se nr. 573 af 17. decenber 1980 om fri proces (nu § 3
i udval gets udkast til ny bekendtgerel se omfri proces). Der er
tale omen fravigelse af hovedreglen i 8§ 2, hvorefter det er
arets social i ndkonst, der skal lagges til grund. Retshjad pssag-
ende nd over for advokaten godtgere, at de aktuelle gkononi ske
forhold afviger vasentligt fra socialindkonsten. Bagatel agtige
afvigel ser kan derinod ikke tillagges betydning. De aktuelle

i ndt agt sf orhol d kan dokunenteres ved frenl aggel se af f.eks. |an-
sedler eller afregningssedl er vedrgrende arbejdsl gshedsunder-
stgttel se, sygedagpenge eller bistandshjelp, |igesom der kan
tages hensyn til dokumenterede andrede udgift sforhold, f.eks.
forggede renteudgifter efter kegb af fast ejendom

Ad § 5. Ved bestemmel sen fastslds det i stk. 1, at radsegende
ved starten af radgivningen skal forevise dokumentation for de
gkonom ske forhold. Det er neddel el sen om social i ndkonsten -
der nu frengadr af arsopgerelsen - for det kal enderar, hvor rad-
gi vningen starter, som skal forevises.

Stk. 2 onhandler den situation, hvor dokumentationen nmd ske pa
anden made end ved forevisning af &rsopgerel sen. Er der ikke ud-
fardiget arsopgerel sen for den pagad dende, f.eks. en udenl andsk
statsborger, eller kan socialindkonsten ikke |agges til grund,
jf. 8 4, mé berettigelse til retshjap godtgeres ved forevis-
ning af dokumentation for aktuel indtagt og fornmue, jf. konmen-
tarerne til § 4.

Det er i praksis et ikke sjadent forekomrende problem at rets-
hj & pssggende ikke ved starten pd radgivningen medbringer den
dokumentation, der er ngdvendig for, at det kan konstateres, om
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de gkonomi ske betingel ser er opfyldt. Udvalget har, jf. stk. 3,
fundet, at der i denne situation kan vaxe behov for at give ad-
vokaten mulighed for helt undtagel sesvis at dispensere fra doku-
ment ati onskravet i searligt hastende tilfadde, hvor der er risi-
ko for retstab for retshja pssggende, hvis der ikke ydes rets-
hjap straks. Er dette situationen, nd retshja pssggende pa
anden made end ved frenlaggel se af gkononi sk dokument ati onsmat e-
riale sandsynligggre over for advokaten, at de gkonom ske be-
tingelser for retshjap er opfyldt. Advokaten skal i blanketten
til dommeren, jf. § 10, stk. 2, nanmere oplyse om baggrunden
for, at sagen er anset for at vaxe af saligt hastende karakter
og for, pa hvilket grundlag de gkononiske betingel ser er anset
for opfyldt. Adgangen til at yde retshja p uden forudgadende do-
kumentation for de gkononi ske forhold onfatter alene den alnin-
delige retshjadp efter 8 6, stk 1.

Udval get har mere generelt overvejet, omdet vil vaxe muligt at
fastl amge en procedure, der sikrer, at oplysning om socialind-

konstens stagrrelse i alle tilfadde, hvor en socialindkonst over-
hovedet er fastsat, vil kunne foreligge ved starten af radgiv-

ningen. Der har i den forbindel se vaget peget pa muligheden

for, at retshja pssggende eller advokaten - ned retshja pssag-

endes fuldnmagt - telefonisk kunne indhente de ngdvendi ge oplys-
ninger fra kommunens skatteforvaltning.

Soci al i ndkonst opl ysni ngerne findes i Det falleskommunale Soci al -
i ndkonstregi ster, hvorom der er fastsat neenere regler i Finans-
mnisteriets bekendtgerelse af 29. mpj 1985 ned til knyttede bi -
I ag, herunder bilag 2, der er Finansministeriets standardbestem
nel ser af 28. august 1984 for kommuners og antskommuners anven-
del se af falleskommunale, administrative registre. Det frengar
af bekendtgerel sens § 24, at registrerede personer har krav pa
at blive gjort bekendt med, hvilke oplysninger, der er registre-
ret om vedkommende efter reglerne i bilag 2, pkt. 3. Frensatter
en registreret person begaring herom skal den registeransvar-
lige nyndighed snarest muligt give den registrerede neddel el se
om de opl ysninger, der er registreret om vedkonmende. Udl eve-
ring af oplysninger ma dog kun finde sted, nar vedkomende har
legitineret sig behgrigt, eller nar der pd anden nmade er skabt
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si kkerhed for, at den, der frensatter begaxingen, er identisk
nmed den person, oplysningerne vedrgrer. Frensates begaringen
af en anden end den registrerede, skal kommrunen sikre sig, at
den pagad dende er berettiget til at handle pd den registreredes
vegne.

Regi sterforskrifterne for socialindkonstregistret indeholder sa-
| edes ikke bestemmel ser, der principielt udelukker, at rets-
hjelpssegende eller advokaten ned fuldmagt fra denne tel ef oni sk
i ndhenter oplysninger fra komunen om soci al i ndkonstens stgrrel -
se. Det vil imdlertid give anledning til vanskeligheder at op-
fylde forskrifternes krav til legitimtion og konstatering af
identitet ved en telefonisk henvendel se fra advokatkontoret til
skatt eforval t ni ngen. Udval get har p& denne baggrund, og da be-
hovet for telefonisk at kunne indhente socialindkonstoplysnin-
ger i gvrigt ofte vil opstd uden for skatteforvaltningens ekspe-
ditionstid, saledes at dokunentationsproblenmet alligevel ikke
ville blive endeligt |gst herved, ikke fundet anledning til at
ga videre ned denne | gsni ngsnodel .

Ret shj & pens onr&de og onfang.

Ad 8§ 6. Bestemmel sen regulerer onradet for og onfanget af rets-
hja pen. | st k. 1 er det angivet, hvilke ydelser retshjap kan
onfatte. Det er udvalgets opfattel se, at adgangen til retshjadp
i nmodsagning til tidligere bgr onfatte udfasrdigelse af bode-

i ngsoverenskonster samt enkle testamenter og agtepagter. Der
kan dog alene ydes almndelig retshjadp, dvs. retshjap for

et vederlag af indtil 610 kr.(500 kr. plus nmons 110 kr . ), til
udf sx di gel se af testamenter og amtepagter. Der kan endvidere nu
ydes retshjadp til udfadigelse af alle forner for processkrif-
ter i retssager, |igesom advokaten kan deltage i mpder. Rets-
hjadp efter stk. 1 vederlamges efter reglen i & 7, stk. 1 (al-
mndelig retshjad p). Der henvises til kommentarerne hertil.

| bestemmelsen i stk. 2 om betingelserne for yderligere rets-
hjad p | amges der afgerende vamt pa, om sagen vil kunne afslut-
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tes forligsmessigt . Det vil ikke vaxe til hinder for ydelse af
udvi det retshjap, at retssag er anlagt, hvis det skgnnes, at
der p& dette tidspunkt alligevel er udsigt til en forligsmessig
| gsning p& sagen. Retshjap efter stk. 2 vederlamges efter reg-
len i 8 7, stk. 2 (udvidet retshjadp). Der henvises til komren-
tarerne hertil.

Udval get har overvejet, om den sagsnessige afgramsning af om
radet for offentlig retshjedp ber ske ved en positiv eller nega-
tiv opregning. Der er enighed om at den negative afgransning,
dvs. en opregning af de sagsonr &der, der ikke skal vere onfat-
tet af ordningen, er at foretrakke. Herved understreges det, at
det er hovedreglen, at der kan ydes retshjap. Dette frenmhawes
yderligere af, at de undtagne sagskategorier begramses nest nu-
ligt. Der er dog enighed om at der er en rakke tilfaldegrup-
per, hvor retshjadp ikke bgr kunne ydes.

Udval get har overvejet behovet for adgang til retshjadp i of-
fentlige straffesager. Selv om retshja psbehovet for sigte-
de/tiltalte normalt n& anses for tilgodeset via retsplejelovens
regler om forsvarerbeski kkel se, kan der vaze sagstyper, f.eks.
mndre politisager, hvor der ikke sker beski kkel se af forsvarer,
og hvor der alligevel kan vare behov for advokatbistand, f.eks.
ved vurderingen af, om et bgdeforel ag ber betales, eller sagen
indbringes for retten. Somdet fremgar af stk. 3, nr. 1 er ud-
val get dog - ogsad under hensyn til de gkonom ske konsekvenser -
veget tilbage fra at foresld, at der abnes mulighed for advokat-
retshjed p pa dette onrade, der ligger inden for strafferetsple-
jen. Der vil derinod vege adgang til retshjadp efter bekendt-
gorel sen for andre end sigtede/tiltalte i en offentlig straffe-
sag, f.eks. vidner og erstatningssegende, |igesom parterne i en
privat straffesag vil vere onfattet af retshjad pstilbuddet.

En anden gruppe af tilfadde, hvor offentlig retshjap bor vae
udel ukket, er de aktivt erhvervsdrivendes sager af overvejende
erhvervsnessi g karakter, jf. st k. 3, nre 2« Ved denne af grams-
ning er der lagt vamt p&, dels at advokatretshja pen har karak-
ter af en social hjelpeforanstaltning, der typisk ikke sigter
mod at hjad pe en erhvervsvirksonhed, dels at aktivt erhvervsdri-
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vende typisk mé indregne advokatonkostninger i deres al ninde-
Iige onkostninger og vil kunne fradrage onkostninger til juri-
disk bistand i forbindel se med erhvervsudevel sen som en drifts-
udgi ft. Afgransningen indebager, at inkassosagerne, dvs. sager
om inddrivelse af et reelt ubestridt pengetil godehavende, hol -
des uden for onradet for retshjap, for sd vidt angar den ind-
drivende erhvervsdrivende. Men ogsd i andre sager, der er hyp-
pigt forekommende som en typisk fglge af den udgvede erhvervs-
vi rksomhed, f.eks. sager nod andre erhvervsdrivende vedrgrende
varel everancer og |lignende, nm& nmuligheden for offentlig rets-
hja p vase udel ukket. Derinod ber der vere adgang til retshjadp
for tidligere erhvervsdrivende, der, selv omerhvervsvirksom-
heden er ophert, alligevel viser sig at f& behov for ré&dgivning
i sager, der udspringer af erhvervsudgvel sen. Har en aktivt er-
hvervsdrivendes sag, som udspringer af erhvervsudevelsen, i
ovrigt karakter af en velfardssag for den pagad dende, hvil ket
alt efter sagens karakter kan forekomme for sné erhvervsdriv-
ende ned en lav socialindkonst, kan der uanset bestemmel sen
ydes retshja p, fordi sagen, hvor der foreligger afgerende so-
ciale grunde for at opnd bistand, ikke betragtes som overvejen-
de erhvervsnessig.

Udval get har overvejet, om der begr vaze adgang til advokatrets-
hja p ved indgivelse af begaging om gad dssanering, nen finder

i kke, at dette begr vaze tilfaddet, jf. stk. 3, nr. 3. | for-

bi ndel se ned indfgrelsen af gad dssaneringsinstituttet blev der
af Justitsministeriet udarbejdet et ansggni ngsskema. Skenaet
blev udfornet p& en sddan made, at det skulle kunne udfyldes
uden advokatbistand, og det blev forudsat, at der herefter ikke
var grundlag for at amdre advokatretshjad pshekendtgerel sen ned
henblik pd at &bne nulighed for at yde advokatretshjadp i denne
sagskategori. Skulle der opsta behov for en forudgdende radgiv-
ning om reglerne om gad dssanering, mtte den pagad dende natur-
ligt henvises til at sgge den ngdvendi ge vejledning ved henven-
delse til skifteretten. Problemer med hensyn til tilvejebringel-
se af de forngdne opl ysninger om skyl dnerens gkonom ske forhold
matte naturligt |@ses gennem bistand fra f.eks. social- og skat-
teforval tningen, pengeinstitutter mv. Dette er typisk ikke en
opgave, hvortil advokatbistand er ngdvendig. Det er udval gets




- 79 -

indtryk, at udfyldelsen af ansggni ngsskemaet i praksis giver an-
ledning til visse problemer, og at der kan vare behov for nane-
re at overveje, hvorledes der kan ydes ansggeren bistand til at
udfyl de skemmet. Udvalget er imdlertid opneg ksom pa, at det n&
forventes at ville nmedfegre en betydelig stigning i udgifterne
til advokatretshjzlpen, hvis der &bnes nulighed for retshjap
til indgivel se af begaxing om gad dssanering. Nir dette samren-
hol des med, at den bistand, der pd dette tidlige stadium af
sagen kan vaxe behov for, typisk vil kunne ydes af personer

uden advokat uddannel se, har udval get nent at burde stille for-
slag om at advokatretshjap i denne sagskategori fortsat ber
vag e udel ukket. | det onfang der i denne situation i g@vrigt
matte vaze behov for at fa oplysning om betingel serne for og
frengangsmaden ved indgivel se af en ansggni ng om gad dssaneri ng,
finder udval get, at dette nest hensigtsmessigt vil kunne ske i
skifteretten. Udval get foresl&r p& denne baggrund, at retspleje-
lovens 8§ 14, stk. 3, andres, saledes at det proxiseres, at skif-
terettens vejledningspligt efter denne bestemmel se ogsd onfat-
ter gad dssaneringssager .

Det skal supplerende bensr kes, at det er udval gets opfattel se,
at en neget vasentlig del af de praktiske problemer, der har
vist sig for de gad dssaneringssggende i forbindelse ned udfardi-
gel se af en ansggning herom vil kunne fjernes ved en forbed-
ring af ansggni ngsskemaet og udarbejdel se af en skriftlig vej-
ledning somtillag til skemmet. Udval get skal derfor henstille,
at Justitsministeriet snarest igangsadter overvejelser om sa-
danne forbedringer.

Adgangen til advokatretshjasp i sager, der involverer en for-
val t ni ngsnyndi ghed, er reguleret ved stk. 3, nr. 4. Sadanne nyn-
di gheder bgr allerede i dag efter reglerne om god forvaltnings-
skik vejlede personer, der retter henvendel se. Ved forvaltnings-
loven, lov nr. 571 af 19. decenmber 1985, der er tradt i kraft
den 1. januar 1987, er denne forvaltningspraksis |ovfastet i §
7, stk. 1, hvorefter en forvaltningsnyndi ghed i forngdent om
fang skal yde vejledning og bistand til personer, der retter
henvendel se om spgrgsnél inden for myndi ghedens sagsonrade.
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Pa denne baggrund har udval get overvejet, hvorledes adgangen

til advokatretshjadp begr afgrenses i sager ned relation til den
offentlige forvaltning. Der er i udval get enighed om at det
hverken er ngdvendigt eller gnskeligt ned retshjap ved i hvert
fald den fgrste henvendelse til en forvaltningsnyndi ghed, f.eks.
ved indgivelse af en ansggning. | denne situation vil retshjadp-
sbehovet kunne dakkes via myndi ghedens vejledningspligt . Ad-
gangen til retshjap ved advokat begr veare forbeholdt de tilfad-
de, hvor der under en sagsbehandling i den underordnede nyndi g-
hed har vist sig et rineligt behov for juridisk vejledning, som
nyndi gheden ikke kan eller vil patage sig at yde, eller hvor

der foreligger mangler ved sagsbehandlingen, sam hvor en for-
val t ni ngsnyndi gheds af gegrel se gnskes paklaget til en overordnet
instans, jf. stke 4.

Det fglger af fornuleringen af nr. 4, at adgangen til advokat-
retshjad p ikke er afskaret i de sager, der vil kunne indbringes
for Forbrugerklagenavnet eller de af dette godkendte private

kl age- og ankenan, idet sadanne sager ikke angar en forvalt-
ni ngsnyndi ghed. Er sagen allerede under behandling ved Forbru-
gerklagenavnet eller et godkendt Kklage- eller ankenavn, falger
det af bestemmel sen, at advokatretshjadp normalt vil vare af-
skaret .

Ad § 7. Bestemmel sen indehol der de neenere regler for vederl ag-
gel sen af advokat en.

Retshjap har hidtil onfattet "radgivning og i forbindelse her-
med enkelte skriftlige henvendel ser" vedrgrende en rakke nagme-
re angi vhe sagskategorier. For ydet retshjap er der tilkomet
advokaten et vederlag pad 200 kr. (eksklusiv moms), hvoraf 75%
er betalt at staten, resten af den retshjad pssggende. Udvidet
retshjap har hidtil kunnet gives indtil et belgb af 800 kr.
(eksklusiv nmoms), hvoraf staten og den retshja pssggende hver
har betalt halvdelen. Den almndelige retshjap forudsattes at
i ndebage et gennensnitligt tidsforbrug pad godt en halv tine og
i mange tilfadde at va¥e en engangskonsultation. Den faste
takst for almindelig retshjadp har imdlertid veget gad dende i
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alle sager om alnmindelig retshjap, ogsd selv om indsatsen
under en ferstegangskonsultation nmatte vise sig mindre eller
mere onfattende i den enkelte sag. Satserne har vaet gad dende
siden 1978/1979.

Udgi fterne til advokatretshjap har vazet faldende i de seneste
ar. Uanset at dette i et vist onfang nd tilskrives de gad dende
gkononi ske betingel ser for at kunne opnd adgang til retshjadp,
ma denne udvikling tillige antages at skyl des, at ordningen, pa
grund af de beskedne honorarnuligheder iss¢ ved alnmndelig rets-
hjad p, af advokaterne er blevet betragtet som i stigende grad
utilfredsstillende, hvorfor nman i vidt onfang har undl adt at

i ndkrave honoraret. Nir henses til de onkostninger, der er for-
bundet ned at drive advokat virksomhed, er et honorar pa 200 kr .
typi sk ikke egnet til at pakalde en sadan bred interesse om ord-
ningen, at den vil kunne viderefgres som et realistisk elenent

i retshjad pssystenet . Der er derfor efter udval gets opfattelse-
et klart behov for, at de hidtidige honoreringsregler justeres

i opadgédende retning.

Advokatradets reprasentant i wudval get har oplyst, at der isas
efter etableringen af advokat vagterne har vist sig en helt klar
tendens til, at de sager, der danner baggrund for henvendel se

til advokaterne om retshja p, har en vasentligt tungere Kkarak-

ter end ved ordningens start. Niar dette sammenhol des ned, at

der fortsat md anvendes en del tid hos advokaten pa det ind-

| edende arbejde ned journalisering af sagerne og tilvejebringel-
se af de ngdvendi ge gkonom ske opl ysninger, inden den egentlige
radgi vni ng kan pé&begyndes, nma det |amges til grund, at forudsat-
ningerne for de tidligere fastsatte vederlag til advokaterne er
bristet, saledes at der er behov for en justering af disses

storrelse.

Udval get finder, at retshja psarbejde bgr vederlagges pd linie
med advokatarbejde i @vrigt, saledes at arbejdets karakter og
onfang, dets kvalitet og den prastation, der |igger bag, er af-
gerende for, hvilket vederlag der kan anses for rineligt, jf.
herved retsplejelovens § 126, stk. 2. Pa denne baggrund finder
udval get, at der hverken for almndelig eller for udvidet rets-
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hjedp ber fastssttes en enhedstakst, men derinod et maksimum
bel gb for hver af de to retshja psformer. D sse maksi nunbel gb
bar fastsadtes s& tilpas hgjt, at de ogsd i de noget tungere
retshj ad pssager indebaxer et rinmeligt vederlag for det preaste-
rede arbejde. Santidig indebager det forhold, at der er tale om
maksi munbel gb, at advokaten i den enkelte sag skal foretage en
i ndi viduel beregning af sit vederl ag.

Udval get foresl &r, at vederlaget for almindelig retshjedp efter
§ 6, stk. 1, kan udgere indtil 610 kr. (500 kr. + nobns) og for
udvi det retshjadp efter 8 6, stk. 2, yderligere indtil 1.830
kr. (1.500 kr. + moms).

Har advokat en under radgi vni ngen skgnnet, at sagen ville kunne
afsluttes forligsmessigt inden for de bel gbsmessige rammer for
veder | aget, som frengar af bekendtgerel sen, vil det ikke hindre
udbetal ing af retshja pshonorar, at advokatens endelige sal a&
overstiger maksinum efter bekendtgerel sen. Dog ma det forud-
sadtes, at retshjad pssggende | gbende er blevet orienteret om
starrel sen af de pal gbne onkost ni nger.

Tegnede sagen efter et fornuftigt sken til at kunne afgeres for-
ligsnmessigt , vil der vaxe mulighed for udvidet retshjadp, selv
om dette alligevel ikke lod sig gere. Burde advokaten derinod i
stedet straks have erkendt, at der ikke forel& realistiske for-
ligsmuligheder , md vederlaggel se efter retshjad psbekendtgerel -
sens regler om udvidet retshjap som udgangspunkt afvises.

Seger advokaten som led i radgivningen af sin klient fri proces
for denne og far dette bevilget , onfatter virkningerne af den
fri proces tillige de foranstaltninger, som af hensyn til for-
beredel sen af sagsanl agyget ned fgje er foretaget inden neddel -
else af fri proces, jf. retsplejelovens § 332, stk. 3. Det péa-
hviler advokaten at oplyse retten herom hvis det forberedende
arbejde allerede helt eller delvist er blevet vederlagt efter
reglerne i retshja psbekendtgorel sen.

Vederl aget til advokaten efter § 7, stk. 1 og 2, er som nawnt
et arbejdsvederlag. Kontrol med vederl agsfastsa teisen vil kun-
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ne foretages af dommeren i forbindel se ned udbetalingen af sta-
tens andel af vederlaget, |igesom retshjad pssggende pad ganske
tilsvarende méde som ved andre advokatsalarer vil kunne indbrin-
ge advokatens vederlagsfastsattel se for advokat myndi ghederne.

Forhol det nellem statens og retshjad pssggendes andel af veder-
laget er fastholdt, saledes at staten ved almindelig retshjap
efter 8 6, stk. 1, betaler 75% af vederl aget og retshja ps-
sggende resten, nedens staten og retshjzlpssagende ved udvidet
retshjadp efter 8 6, stk. 2, hver betaler halvdelen af veder-
| aget .

Efter 8 7, stk. 1, 2. pkt. og stk. 2, 2. pkt ., skal retshjadps-
sggende ikke betale nogen andel af vederlaget, nar den ydede
retshjadp bestdr i radgivning mv. i forbindelse ned en ansgg-
ning om fri proces. Denne bestemmel se er i overensstenmmel se ned
pkt. 1 c¢) i forslag til folketingsbeslutning nr. B 112 (1984-85),
jf. bilag A

Bestemmel sen i stk. 3 angiver retsvirkningerne af, at advoka-
ten ikke nodtager den retshja pssggende dennes andel af veder-
laget for radgivningen. Der vil i denne situation kunne ske
udbetaling af statens andel af vederlaget for savel almindelig
retshjap, jf. 8 7, stk. 1, somfor udvidet retshjadp, jf. § 7,
stk. 2. Advokaten vil sdledes kunne fa udbetalt henhol dsvis de
750 af honoraret op til 500 kr . og de 50% af honoraret op til
yderligere 1.500 kr . af staten, uden hensyntagen til, om klien-
ten har betalt sin andel. Om advokatens pligt til at svare nons
af den retshja pssggendes andel gat der nonsl ovens § 13.

| stk. 4 palamges der advokaten en vejledningspligt i relation
til de forventede onkostninger for retshja pssggende. Dette er

af salig stor betydning, nar radgivningen overgar fra al ni nde-
lig til udvidet retshjadp nmed den deraf fgl gende steorre egenbe-
taling for retshjad pssggende.

Det péal agges endvidere advokaten at vejlede den retshjad ps-
sggende om andre retshja psmuligheder. Advokaten skal sal edes,
inden retshjadp ydes og efter omstandi ghederne ogsd under denne,
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vej |l ede retshja pssggende om andre nuligheder for helt eller
delvis vederlags- eller onkostningsfri bistand. Star det alle-
rede ved begyndel sen af radgivningen klart, at retshjap kan
ydes af et retshja pskontor, Forbrugerkl agensavnet eller et af
dette godkendt klage- eller ankenawn, skal advokaten sél edes
vejl ede herom

Forskel |l i ge best emmel ser.

Ad § 8. Bestemmel sen svarer ned enkelte andringer til 8 5 i den
gad dende bekendt gerel se om advokatretshja p.

Ad § 9. Bestenmel sen tager sigte pd den situation, hvor flere
personer retter henvendel se til advokaten med annmodning om rad-
givning i den samme sag, f.eks. flere lejere, der har en tvist
nmod deres udlejer, eller hvis begge agtefadler retter henvendel -
se til same advokat ned henblik p& radgivning i deres amte-
skabssag. Uanset om der saledes er flere retshja pssggende i
samre sag, kan advokaten normalt ikke ned honorarmessig Vvirk-
ning betragte sin radgivning af de enkelte som sel vstandi ge
retshj s pssager .

Ad § 10. Justitsministeriet har tidligere udarbejdet en blanket
til brug ved advokaternes indberetning om ydet retshja p. Ved
gennemfarelsen af denne nye bekendtgerel se vil blanketten blive
revideret. Justitsministeriet har oplyst, at blanketten vil
blive udformet saledes, at der skal gives oplysning om rets-

hj & pssggendes navn, adresse og arten og onfanget af den ydede
retshjap sant sterrelsen af retshja pssggendes og dennes even-
tuell e sanm evende =gtefalles/samlevers socialindkonst i henhold
til forevist dokumentation, jf. 8 5, stk. 1, sant antallet af
bagrn, der har begrundet bgrnetillagy, jf. 8 2, stk. 3.

I konsekvens af bestemmelsen i 8§ 5, stk. 2, skal der endvidere
opl yses om pa hvil ket gkononi sk grundl ag retshja pssegende er
anset for berettiget til retshjap, nar dokumentation for so-
ci alindkonst ikke har foreligget, ligesom der ved retshjadp
ydet uden dokumentation for de gkonom ske betingelser, jf. § 5,
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stk. 3, tillige skal gives oplysning om baggrunden for, at advo-
katen har anset det for at vaxe et saligt hastende tilfadde.
Endel i g skal den retshja pssggende pa bl anketten afgive erkla
ring om nodtagel se af retshjad pen.

Stk. 2 svarer til den ged dende bekendtgerelses 8§ 7, stk. 3.
I ndsendel se af blanketten kan dog efter forslaget ske | gbende.

Bestemel sen i stk. 3 erstatter den gad dende bekendtggrel ses

8§ 7, stk. 2, hvorefter advokaten i alle tilfade, hvor der er
ydet udvidet retshjeadp, skal redegere over for donmeren for det
udfgrte arbejde og oplyse om baggrunden for, at yderligere rets-
hjap er anset for pdkravet. Dette krav har i praksis i et vist
onfang givet anledning til kritik fra advokatside, idet det er
bl evet gjort gad dende, at nan hellere burde anvende tiden til
ydel se af retshjadp end til udarbejdel se af |ange redeggerel ser
til dommeren. Udval get har overvejet spergsmélet og fundet det
forsvarligt at give afkald pd et generelt krav om en egentlig
redegogrelse i alle tilfadde, hvor der ydes retshjadp efter be-
stemmel sen i § 6, stk. 2 (udvidet retshja p). Udval get har pa
den anden side ment at burde oprethol de en adgang for dommeren
til i serlige tilfadde at afkrawe advokaten en redegerel se.
Dette vil isa kunne vage pakrawet i tilfadde, hvor donmeren er
i tvivl om hvorvidt en advokat generelt eller konkret respekte-
rer bekendtgerel sens granser for ydelse af retshjap eller de

gad dende principper for honorarberegning. | salige tilfadde
kan dommeren som hidtil indhente en udtal el se fra advokatnyndi g-
heder ne.

Ad § 11. Bestemmel sen indehol der reglerne om hvilken dommer i
retter ned flere afdelinger, der udever donmmerens funktioner i
henhol d til bekendtgerel sen.






Kapitel 5. Retshjelpsinstit ut ionerne.

5.1.. Retsgrundl aget.

Efter retsplejelovens 8 128, stk. 5, kan justitsministeren af
st at skassen yde tilskud til retshjelpskontorer. Bestenmelsen
blev indsat i retsplejeloven ved lov nr. 253 af 4. juni 1969
(som § 135, stk. 5) pa grundlag af et forslag herom i betank-
ning nr . 404/1966, jf. betankningen side 55 og side 65-67.

5.2. Finansl ovshbevillingen.

Justitsministeriet har en bevilling pa finansloven (i dag 8§
18.02.80.53.01) til tilskud til retshjadpsinstitutionerne. Wd-
vi klingen pa kontoen har siden 1969 varet sal edes:

Fi nansér et Bevilling Regnskabst al
1969-70 220. 000 kr .
1970-71 150. 000 kr.
1971-72 180. 000 kr .
1972-73 200. 000 kr .
1973-74 220. 000 kr .
1974-75 335. 000 kr .
1975-76 225. 000 kr.
1976- 77 365. 000 kr .
1977-78 425. 000 kr .
1978 (1/4-31/12) 315. 000 Kr.
1979 3.440. 000 Kkr. 2.001. 687 kr.
1980 3. 440. 000 kr. 2.368.484 kr.
1981 3. 000. 000 kr. 2.995.940 kr.
1982 3.000. 000 kr. 3. 000. 000 kr.
1983 3. 400. 000 kr. 3.397. 427 kr.
1984 3.700. 000 kr. 3.820.000 kr. *)
1985 3.900. 000 kr . 3.780.000 kr. *)
1986 4.000. 000 kr. 4.000. 000 kr.

1987 4.200. 000 kKr.
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*) Afvigelsen fra bevillingen disse 2 ar skyldtes en fejlkonte-
ring af 120.000 kr.

5.3. Udviklingen i antallet af institutioner.

Retshjelpsinstitutionerne kan opdeles i 2 grupper, nemig advo-
katvagterne, der er onfattet af Advokatradets advokatvagtsord-
ning, og de private retshja psinstitutioner. Udviklingen i an-
tallet af institutioner, der nodtager tilskud, har siden 1979
vaget folgende ned antallet af private retshjad psinstitutioner
angivet i parentes:

1979: 16(10) 1983: 80 (15)
1980: 34 (12) 1984: 81 (15)
1981 : 55 (14) 1985: 84 (15)
1982: 72 (15) 1986: 86 (15)

Ved udgangen af 1986 havde Justitsm nisteriet godkendt 90 (15)
institutioner som tilskudsberettigede. En fortegnelse over in-
stitutionerne er optaget som bilag E. Det ses heraf, at den geo-
grafiske spredning er stor, saledes at stort set hele |andet er
dakket af retshjead psinstitutioner . | de store bysanfund (Keben-
havn, Arhus, Esbjerg, Herning) er der flere institutioner, og
der er val gnulighed ned hensyn til at sgge den juridiske vej-
ledning i en advokatvagt eller i en privat retshjalpsinstitu-
tion.

5.4. Retningslinierne for Justitsministeriets godkendel se af

institutionerne som til skudsberettigede.

Som det fremgdr af fortegnelsen, har antallet af de private
retshjad sinstitutioner stort set varet uandret i hele perioden
og konstant siden 1982. Justitsministeriet har ikke siden 1983
nodt aget ansggning om tilskud fra en nyetableret privat rets-

hj &d psinstitution. Der er derinmod i takt ned udviklingen af Ad-
vokatr&dets advokat vagtordning sket en kraftig stigning i antal-
let af advokatvagter, der nodtager tilskud til driften. Godken-
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del sen af advokatvagterne som tilskudsberetti gede er sket efter
fol gende retningslinier, foresl&et i en beretning af 13. decem
ber 1978 fra en arbejdsgruppe under Justitsministeriet om ydel-
sen af tilskud til nye retshjelpsinstitutioner:

1. Retshjapens vedtagter skal forelagges for Justitsministe-
riet.

2. Retshja pen skal vaze ledet af en fagligt kvalificeret per-
son.

3. Retshjadpens regnskab og budget skal vere udarbejdet pa til-
strakkelig mide. Der kan stilles krav om revision.

4. Radgi vningen skal nindst onfatte de sagsonrader, der er om
fattet af den almndelige retshjap ved advokater.

5. Bistanden i den enkelte sag skal som udgangspunkt m ndst
have same onfang som den radgivning, der ydes under rets-
hj & psordni ngen ved advokater. Der vil dog ogsa kunne ydes
tilskud til institutioner, der alene yder en nundtlig rad-
gi vning.

6. RAdgi vningen skal som et nininum vage mulig for alle, der
opfyl der de gkonomni ske betingelser for retshjap ved advoka-
ter.

7. Retshjad pen skal ydes af radgivere, der er tilstrakkeligt
kval i ficerede.

8. Radgi vningen skal veze vederlagsfri for klienten. Der kan
dog opkraves et honorar, som ikke overstiger det bel gb, der
opkraves i forbindel se med behandlingen af forbruger sager i
Forbrugerklagenavnet.

9. Institutionen skal normalt have &bent nindst en gang om
ugen, sa vidt nmuligt bade i nogle dagtiner og i nogle af-
tentiner.

5.5. Fordelingen af tilskud.

Fordel i ngen af tilskuddene for finansaret 1986 (4.000.000 kr.)
viste folgende til skudsbel gb:

Til skud pa 0-19.999 kr. 59 institutioner
20. 000- 49. 999 kr. 17 institutioner
50. 000- 99. 999 kr. 4 institutioner

100. 000 kr. og derover 6 institutioner
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De 10 institutioner, hvis tilskud |& over 50.000 kr. , var Arbej-
dernes Retshjap i Skive (64.000 kr. ) , GOdense Retshjap (70.000
kr . ), Advokatvagten i Arhus (75.000 kr.), Arbejdernes Retshjap
i Herning (98.000 kr.) , Arbejdernes Retshjap i Silkeborg
(134.000 kr . ), Esbjerg Retshja p (200.000 kr . ), Kebenhavnske
Advokat ers Retshja p (Kringlegangen) (230.000 kr. ), Gellerup-
par kens Retshja p (500.000 kr . ), Arhus Retshjadp (825.000 kr . )
0og Kgbenhavns Retshjap (800.000 kr . ) .

5.6. Retningslinierne for Justitsministeriets udbetaling af
tilskud.

Justitsministeriets udbetaling af tilskuddene til retshjad psin-
sti tut ionerne sker efter fglgende retningslinier:

Ved finansarets begyndel se underrettes institutionerne om bevil -
lingens starrelse og opfordres til at indsende ansggning om til -
skud vedl agt budget sant arsregnskab og arsberetning for det
foregdende &r. Nir dette materiale foreligger i |gbet af nmarts
méned, foretages der en fordeling af bevillingen p&d de enkelte
institutioner, idet der dog til senere fordeling til bagehol des
et belgb i starrel sesordenen 3-400.000 kr. Tilskudsbel gbene,

der principielt skal dakke driftsudgifterne i hele finanséaret,

udbet al es herefter samet - normalt i begyndel sen af april m-
ned ¢
Det resterende belgb holdes i reserve, dels til institutioner,

der ikke tidligere har sggt tilskud, dels til brug ved suppl eren-
de tilskud p& grundlag af nodtagne ansggninger herom normalt i
okt ober - novenber méned.

Justitsmnisteriet yder tilskud til retshja psinstitutionerne i

overensstemel se ned retningslinier foresldet i beretning af
13. decenber 1978 fra Justitsministeriets arbejdsgruppe om
statstilskud til juridiske retshjadpsinstitutioner. Stgtte kan

herefter gives til dakning af:



1. Rnelig leje af lokaler eller anskaffelse af |okaler i

gvrigt .
2. Bt rimeligt honorar af lederen af institutionen og radgi-
verne. Honoraret skal som udgangspunkt fastsagtes pa time-

basi s .
3. Rinelig len til kontorpersonale.

4. R nmelige kontorhol dsudgifter og eventuelt udgifter til ud-
dannel se af radgivere.

5. Rinelige udgifter til oplysningsvirksonhed.

Tilskud gives pa fglgende vilkar:

1. Aadringer i vedtagterne og i retshja pens forhold, der kan
have betydning for tilskuddet, skal indberettes |ghende til
Justitsmnisteriet.

2. Justitsministeriet skal til enhver tid have adgang til at
gennense regnskaberne, ligesom ministeriet har adgang til
i evrigt at krawe oplysninger fra retshja pen, der kan have
betydning for, omretshja pen er berettiget til det ydede
tilskud.

3. Retshja pens regnskab skal efter regnskabsarets udgang ind-
sendes til Justitsministeriet til godkendel se.

Da de radgi vende advokater i advokat vagterne ikke nodtager ho-
norar, og da der typisk ikke er udgifter til leje af I|okaler,

i det radgi vningen som regel sker fra |okaler, der stilles veder-
lagsfrit til radighed, f.eks. pa biblioteker eller pa& donmhuse,
ligesom der nornalt ikke er udgifter til kontorpersonale, ydes
til skuddene for disse institutioners vedkonmende som den alt-
overvej ende hovedregel til dakning af annonceudgifter og rine-
lige kontorhol dsudgifter, herunder til helt basal litteratur.

De fleste af de private retshja psinstitutioner har pa grund af
deres storrelse og struktur andre udgifter til driften end advo-
katvagterne. Dette gadder navnlig de 3 stgrste institutioner,
Kagbenhavns Retshja p, Arhus Retshjap og Cellerupparkens Rets-
hjadp (Arhus). Til disse institutioner yder Justitsmnisteriet
tilskud til dakning af l|ejeudgifter (dog ikke for Kagbenhavns
Ret shj & ps vedkommende), honorarer til |edelsen af institu-
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tionen og til (visse af) radgiverne, ligesom tilskuddet kan an-

vendes til aflgnning af kontorpersonale og afhol delse af andre
nagdvendi ge kont or hol dsudgi fter.

5.7. Indholdet af den ydede retshja p.

Advokatv agt erne og de private retshjadpsinstitutioner adskiller
sig typisk fra hinanden ved fornen for den retshjap, der ydes.

Advokat vagterne til byder saledes en gratis, anonym og nundtlig
radgi vning, der principielt er &ben for alle uanset gkononi ske
forhol d. RAdgi vni ngen opnas ved personlig henvendel se i advokat-
vagten. Viser det sig, at den radsegende har behov for yderlige-
re bistand, vil der typisk ske henvisning til advokat, even-
tuelt inden for rammerne af ordningen ned offentlig retshjap
ved advokater. |fglge Advokatradets statistik for perioden 1.
april 1985 til 31. nmarts 1986 blev ca. 552 af henvendel serne

til advokatvagterne afsluttet ned radgi vni ngen, nedens der i

ca. 2% af tilfaddene skete henvisning til advokatbistand. Hen-
visning til klagensvn skete i ca. 1,2% af sagerne.

| de private retshja psinstitutioner finder der i videre onfang
en egentlig sagsbehandling sted, f.eks. i form af skriftlige
henvendel ser til private nmodparter og offentlige nyndigheder.
Radsggende vil kunne rette skriftlig eller telefonisk henvendel -
se til nogle af institutionerne, |igesom nogle enkelte af dis-
se, bl.a. Kgbenhavns Retshja p, har etableret mulighed for, at
radgi vere kan konme hjem hos radseggende, der har vanskeligt ved
at nmgde op i institutionen.

En gennengang af retshjad psinstitutionernes &arsberetninger og
advokat vagt er nes indberetninger til Advokatradet viser, at réad-
gi vningen navnlig koncentrerer sig om problemer i relation til
l eje- og boligforhold, herunder sager om fast ejendom (i advo-
katvagterne ca. 2320 af sagerne), sager om separation, skils-

m sse, fora drenyndi ghed og sanvasret (i advokat vagterne ca.
24% af sagerne), sager som arveforhold (i advokat vagterne ca.
12% af sagerne) sant sager om erstatning uden for kontrakt (i
advokat vagterne ca. 1% af sagerne).



Som bilag F er optaget en oversigt over antallet af henvendel -
ser/sager i de private retshjad psinstitutioner i arene 1982-1986
opgjort pa grundlag af institutionernes arsberetninger . Oversig-
ten ma vurderes ned betydelig forsigtighed, idet de enkelte in-
stitutioner er indbyrdes forskellige, |igesom de anvendte opgg-
rel seskriterier nappe er ensartede.

Til sammenligning kan det oplyses, at der ifglge Advokatradets

statistik var 20.498 henvendel ser (24.268 behandl ede emmer) til
advokatvagterne i perioden 1. april 1985 til 31. narts 1986.

5.8. Udval gets kommentarer.

| arene efter forslagene i beretning af 13. decenber 1978 er
der skabt en |andsdakkende adgang for befol kningen til at fa
gratis radgivning om dagligdagens juridiske problemer. Ind-

hol det og onfanget af retshjazlpstilbuddene kan variere fra in-
stitution til institution, og forskellen kan navnlig forekomre
at vare tydelig nellem de private retshjad psinstituti oner og
advokatvagterne. De 2 retshjad psfornmer supplerer hinanden.

| de forlgbne ar er der i takt med udviklingen i antallet af
retshjelpsinstitutioner sket en vasentlig forhgjelse af den
bevilling, hvoraf der ydes tilskud til institutionernes drift,

sl edes at institutionernes ansggninger om tilskud i dag kan
i medekonmmes i et neget betydeligt onfang. Der kan i den forbin-

del se henvises til, at der i 1986, hvor bevillingen udgjorde
4.000.000 kr ., blev ansggt omtilskud pa et samet belgb pa ca.
4.700.000 kr . , saledes at bevillingen gav en dakning pa ca. 85%

af tilskudsbehovet. Der vi 1 imdlertid ogsda i de konmende ar
vage behov for tilfeorsel af yderligere midler, dels til tilskud
til nyoprettede institutioner, dels til en naturlig videreud-
vikling af de eksisterende institutioner. Kgbenhavns Retshjeap
har i den forbindel se peget pad en rakke initiativer, som eventu-
elt vil kunne realiseres i frentiden, f.eks. @get informations-
i ndsats gennem pj ecer og regel messig annoncering, udvidet &b-
ningstid (herunder telefontid) og forbedret telefonbetjening
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bl .a. i dagtinmerne, udbygning af den eksisterende udstatione-
ringsordning, hvorefter medarbejdere fra Retshjadpen har konsul -
tationer uden for Retshja pens nornmale |okaler, f.eks. i lejer-

foreninger, gastearbejder foreninger mv., og orientering om
retlige problener af generel karakter f.eks. gennem foredrags-

0og medevirksomhed.

Udval get har ikke haft lejlighed til at overveje eventuelle
alternativer til den eksisterende ordning med private rets-
hjelpsinstitutioner og advokat vagter , og udval get har sal edes
ikke lagt sig fast pa, hvorledes strukturen for frentidens
retshj ad pssystem bgr udfornmes. Udval get skal imdlertid hen-

stille, at Justitsmnisteriet, indtil disse mere principielle
overvejelser er afsluttet, forgger bevillingerne til de eksis-
terende typer af retshja psinstitutioner i det omfang, det er

ngdvendi gt for at inwdekonme rinelige ansggni nger om til skud.



Kapitel 6. Retshjadp i sager nmed tilknytning til udlandet.

6.1. Udl andi nges adgang til fri proces og retshjap i Dannmark.

En udenl andsk statsborger har principielt samme adgang som en
dansk statsborger til at f& afgjort sager ved danske donstol e.
Donst ol enes stedlige konpetence beror som udgangspunkt pé sag-
sggtes domicil. Sagseggerens domicil eller statsborgerskab har
derimod kun begranset betydning.

Udenl andske statsborgere har endvidere same adgang som danske
statsborgere til at opnd fri proces og retshjap i sager, der
henhol dsvi s behandl es ved danske donstole og angar danske rets-

forhold. Det er i den forbindel se ikke afgerende, om den pa-
gad dende bor i Danmark eller i udlandet, nen for s& vidt angar
retshjad pen vil det i praksis vazre en forudsaning, at den

pagad dende retshj ad pssegende opholder sig i Danmark, idet ydel-
sen af retshjadp typisk nd ske ved personlig henvendel se. Der
opstar i gvrigt problener i henseende til opfyldelsen af de gko-
nonm ske betingel ser, nar den retshja pssggende ikke har bopad i
Danmar k .

6.2. Miligheden for retshjap i sager, der behandles i udl andet.

Ret spl ej el ovens bestemel ser om fri proces finder ikke anvendel -
se i sager, der behandl es ved udenl andske domstol e. Miligheden
for at opnad fri proces og retshjap i sadanne sager beror der-
for pa internationale konventioner og pa reglerne i det |and,
hvor sagen behandl es.

Opnex ksonheden henl edes dog pd&, at en retshjslpsforsikring i et
vist onfang ogsd dakker onkostninger ved sager i udl andet.

6.2.1 . Den europa ske konvention af 27. januar 1977 om fornid-
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ling af ansegninger om retshjap, somtradte i kraft for Dan-
mar ks vedkommende den 12. novenber 1979, indehol der nanere be-
stemmel ser om i ndgi vel se af ansggninger omretshjap i et andet
| and. Enhver person ned fast bopad i Dannark, der gnsker at an-
sgge omretshjadp i civilretlige, handel smessige eller admni-
strative sager i et andet af de |ande, der har tiltradt konven-
tionen, kan sal edes indgive ansggningen til det danske Justits-
mnisterium der herefter sender ansggningen til rette uden-

| andske nyndi ghed. Opneg ksomheden henl edes pd, at eventuelle om
kost ninger ved oversattel se af dokumenter nd afhol des af den pa-
gad dende selv. Overenskonsten er bekendtgjort af Udenrigsm ni-
steriet den 11. novenber 1986, jf. Lovtidende C, hafte 3/1986.

6.2.2. Haager-civil proces-konventionen af 1. marts 1954 indehol -
der i artiklerne 20-25 alnindelige regler omgratis retshjap
og gratis udlevering af udskrifter af civilstandsregistre. Ef-
ter disse regler nmd der ikke ske forskel sbehandling af indl an-
di nge og udl andi nge onfattet af konventionen.

Det kan endvi dere nanes, at det fra dansk side overvejes at ra-
tificere Haager-konventionen om international retshjap af 25.
okt ober 1982, der kan betegnes som en videreudbygning af 1954-
konventionen. Efter konventionen skal personer bosat i en kon-
ventionsstat vare berettiget til retshjedp i sager vedrgrende
civile- og komercielle forhold i en anden konventionsstat i

samme onfang som personer bosat i den paged dende stat. Endvide-
re indehol der konventionen bl.a. bestenmrel ser om sikkerhedsstil -
l el se for sagsonkostninger, vidneimmunitet og adgang til ud-

skrifter fra folkeregistre myv.

6.3. Miligheden for retshjadp i sager, der behandles i interna-
tional e organer.

For visse internationale organer, der behandler klager og s@gs-
mdl fra private, er der etableret sa¥lige retshjad psordninger,
der finansieres over de pagead dende organers egne budgetter. Det-
te gadder Den europeae ske Menneskeretti ghedskomm ssion og Det eu-
ropa ske gkonom ske Fad | esskabs Domstol (EF-domstolen).



6.3.1 . Danmark har anerkendt Menneskeretti ghedskonmi ssi onens
konpetence til efter konventionens artikel 25 at nodtage an-
dragender fra "enhver person, enhver ikke guvernenental organi-
sation eller gruppe af enkeltpersoner”, der hsvder at vaze

bl evet kramket af en af nedl enmsstaterne i de ved konventionen
anerkendte rettigheder.

For sa&danne klagere er der i et tillag til Konm ssionens forret-
ni ngsorden etableret en ordning ned gratis retshjap (fri pro-

ces). Ydelse af retshjap sker ikke automatisk og kan kun finde
sted, nar den indklagede stat har afgivet en skriftlig udtalel-
se om sagen (eller efter at tidsfristen for afgivelsen heraf er
udl gbet), eller efter at klage er blevet antaget til realitets-
behandl i ng. Retshja p kan endvidere kun ydes, hvis Konmm ssionen
finder, at:

ydel sen heraf er af afggrende betydning for, at
Konmi ssi onen kan udfere sine opgaver pa tilfreds-
stillende néde;

kl ageren ikke har tilstrakkelige mdler til selv
helt eller delvis at dakke de pagad dende udgifter.

Den fegrste af disse to betingelser anses normalt for opfyldt,
hvis klageren ikke har en juridisk uddannel se, eller hvis
skriftlige indlag afslgrer, at klageren ikke er i stand til at
forelagge sin sag pa en tilfredsstillende made.

For s& vidt angadr den anden betingelse n& klageren pd en saxlig
bl anket afgive en erklaing om sine gkonom ske forhold, der
attesteres af vedkommende hjeniige nyndighed. | visse tilfadde
kan klageren i stedet for at udfylde denne blanket frenmsende en
uf or nuenhedsattest fra vedkommende national e nyndi gheder.

Dokumentation vedrgrende de gkononiske forhold forel agges for
den indkl agede regering til udtalelse, hvorefter Komm ssionen
tradfer beslutning om hvorvidt der skal bevilges retshjap.

Ret shj & pen dakker advokatsal a og savel advokatens som kl age-
rens udgifter, f.eks. rejseonkostninger, dagpenge og andre ngd-
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vendige udlag. Salesrets storrelse fastsattes af Komm ssionens
sekretax efter forhandling ned den advokat, der udpeges af

kl ageren. Hvis klageren har vanskeligheder ned at finde en ad-
vokat, vil sekretaren bistd med at finde en, somer villig, og
vil formdl e en kontakt nellem advokaten og kl ageren.

De retshjad psbel gb, der udbetales fra Menneskeretti ghedskomm s-
sionen, er erfaringsmassigt af begramset stgrrelse, og de dak-
ker f.eks. nornalt nappe santlige udgifter til advokatbistand.
Justitsministeriet har ikke hjemrel til at supplere denne rets-
hjap via nmeddel el se af fri proces efter retsplejelovens reg-
ler, og ministeriet har heller ikke pad anden néde nulighed for
at dakke udgifter i forbindelse med sagen. Justitsmnisteriet
har ved flere lejligheder givet udtryk for den hol dning, at
spgrgsmal et om fri proces ved Europaradets organer principielt
bor afhamge af dettes regler, der ikke i princippet adskiller
sig vasentligt fra retsplejelovens regler om hvad der dakkes
af fri proces.

6.3.2. | sager, der behandl es af EF-donstolen, har en part
efter artikel 76 i procesreglenmentet nulighed for at opna fri
proces. Fri proces er betinget af et gkononi sk behov og af, at
sggsnél et i kke er A&benbart ubegrundet.

Ansggeren skal godtgere det gkonom ske behov og herunder ved-

| agge ansggningen en saxlig attest fra en offentlig nyndighed i
vedkommende stat (i Danmark: Justitsministeriet), der viser an-
sggerens ubem dl et hed.

Afgegrel sen om fri proces tradfes ved en inappellabel kendel se.
Bevil ges fri proces, afholder Donstol en forskudsvis onkostnin-
gerne. | kendel sen om fri proces udpeges en advokat, der skal
bi std parten.

Der er ikke hjemmel til i nedfegr af retsplejeloven at neddel e
fri proces til sager, der behandl es ved EF-donstol ene, men hvis
der under en sag, der behandl es ved en dansk domstol, traffes
afggrel se om at forel agge EF-donstolen spergsmal til prad udi-



- 99 -

ciel afgerelse, onfatter fri proces i sagen ogsd de onkostnin-
ger, der matte fglge af forel aggel sen.

6.4. Udval gets konmentarer.

Udval get har ikke i denne betankning nsemere overvejet rets-

hj & psprobl enerne i forbindel se med sager i wudlandet mv. og
har derfor i dette kapitel blot givet en oversigt over de gad-
ende regler. Det frengdr af denne oversigt, at der bl.a. kan
vege behov for at overveje muligheden for via danske regler at
yde bistand i sager, der behandl es ved international e organer
som suppl ement til den, ofte ikke helt s& onfattende retshjadps-
ydel se, der kan opnads fra disse organer.
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Kapitel 7. Forbrugerkl agena/net mv.

| denne betamkning gives alene en kort beskrivelse af forbruger-
kl agenaa/nsordni ngen. Som et led i udvalgets forslag til amdring
af advokat retshjad pen og fri proces foreslar udval get enkelte
andringer i sanmspillet mellem disse retshjad psordni nger og den
retshj a psordning, som forbrugerklagenazvnssystemet reprasente-
rer.

7.1. Forbrugerklagenavnsloven.

Forbrugerklagenavnet oprettedes ved lov nr. 305 af 14. juni
1974 med det form&l at behandle klager for forbrugere vedrgren-
de varer eller arbejds- og tjenesteydel ser. Baggrunden for naw-
nets oprettelse var, at det var opfattel sen, at mange forbruge-
re ikke fik lgst dagliglivets retsforhold ved donstol enes hjap
pd grund af den tid, det besves og de onkostninger, somer for-
bundet med en retssags gennemferelse.

Forbrugerklagenavnets virke er namere afgramset ved Industri-
mnisteriets bekendtgerelser nr. 412 af 10. juli 1982 om naa-
nets forretningsorden og nr . 544 af 10. decenber 1985 om naw-
nets virksomhedsonrade. Der er blandt andet fastsat en verdi-
granse, saledes at kun klager vedrgrende varer eller arbejds-
og tjensteydelser, for hvilke Vederlaget udger 20.000 kr. el-
I er derunder, kan indbringes for newnet. For sager vedrgrende
motorkeretejer er vardigransen dog 50.000 kr . Der henvises i
gvrigt til betamkningens bilag G og H

I loven om Forbrugerklagenavnet abnedes santidig nulighed for, at
Forbrugerklagenavnet kan godkende, at klager, der ellers skulle
behandl es af Forbrugerkl agensvnet, i stedet behandles af priva-
te klage- eller ankenawn, jf. lovens § 12. | denne forbindel se
paser Forbrugerklagenavnet, at det pagad dende klage- eller an-
kenaans vedtagter indehol der bestenmel ser om nawnets samensat -
ning og sagsbehandling, som er betryggende for parterne.
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Forbrugerens klage indgives skriftligt (pd en salig blanket) el-
ler - hvis sagen allerede er anlagt ved de alnmndelige donstole
- ved forbrugerens annodning til retten om nasnsbehandling, jf.
retsplejelovens 8 361 og nedenfor 7.2. Klageren skal betale et
gebyr p& 25 kr ., der ikke tilbagebetales - ved klage vedrgrende
keb af notorkeretgj yderligere et gebyr pd 400 kr., somtil bage-
betal es, hvis sagen ikke realitetsbehandl es, eller som den ind-
kl agede erhvervsdrivende normalt vil blive palagt at betale,
hvis forbrugeren far medhold. Nsnene drager onsorg for sager-
nes oplysning og kan bl.a. foranledige optagelse af syn og skan.

| 1985 nodtog Forbrugerklagenavnet 3.361 skriftlige klagesager,
og Forbrugerkl agenarnet afsluttede i 1985 ialt 3.330 skriftlige
kl agesager. Af de afsluttede 3.330 sager afgjorde nawnet 1.076
sager ved egentlig nansbehandling. Sekretariatet forligte 733
sager, og 308 sager blev afsluttet af sekretariatet, fordi de la
uden for Forbrugerkl agenavnets i |loven fastlagte konpetence -
hovedparten heraf som fglge af de indskrankninger af kompetence-
onr ddet efter forbrugerkl agenavnsl oven, som er gjort i bekendt-
gerel sen om Forbrugerklagenavnets virksomhedsonr &de. De reste-
rende 1.213 sager afvistes af sekretariatet, oversendtes til
godkendte klagenawn eller tilbagekal dtes af klagerne. Hovedpar-
ten af disse sager (876 sager) blev afvist i medfegr af forbru-
gerklagenavnslovens 8§ 7 som uegnede til behandling i navnet el-
ler nmed henvisning til, at det mitte anses for abenbart, at de

i kke kunne gennenfgres ned et for forbrugeren gunstigt resul-
tat. | 507 af disse sager blev foretaget sagkyndig besigtigel-
se, for afvisning kunne ske.

De godkendte klage- og ankenawn behandlede i 1985 i alt 2.636
sager, fordelt pa fal gende klagenavn:

Kl agensasnet for Ejendomsformidling 306 sager
Ankenaarnet for Forsikring 1720 sager
Ankenawvnet for Hul mursisolering 16 sager
Ankenaanet for Kareundervisning 17 sager
Ankenawnet for Murerfaget 56 sager
Ankenawnet for Pel sbranchen 35 sager
Rej sebur eau- Ankenawnet 194 sager

Ankenawnet for WS installationer 292 sager
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Foruden de skriftlige klagesager modtager klagenaevnene et stort
antal telefoniske henvendelser. Forbrugerklagenavnet modtager

sdledes arligt ca. 15.000 telefoniske forespgrgslier. Den telefo-
niske retshjaelpsradgivning ydes savel inden for som uden for de

omrader, for hvilke men kan behandle skriftlige klagesager.

7.2. Retsplejelovens 8 361.

I retsplejelovens 8 361 findes fglgende bestemmelse om henvis-
ning af sager fra en domstol til Forbrugerklagenavnet eller et
klage- eller ankensevn, der er godkendt af Forbrugerklagenavnet:

8§ 361. Amode en forbruger om, a en sag, der
kan indbringes for forbrugerklagensernet eller
for et klage- eller ankensern, der er godkendt
a forbrugerklagensevnet, ma blive behandlet
ved det pdgeddende nea/mn, udsadter retten
sagen pa ubestemt tid og sender den til neas-
net. Dette gedder dog ikke, hvis det ma anses
for &benbart, a der ikke kan gives forbruge-
ren medhadd i klagen, eller hvis sagen ikke
skannes egnet til behandling ved naavnet.

Stk. 2. Anmodning om neevnsbehandling efter
stk. 1 skal sa vidt muligt fremssdtes i 1.
retsmede eller, sifremt sagen forberedes
skriftligt, i svarskriftet. Amoding kan
fremsadtes mundtligt til retsbogen. Sagsegte
behever ikke at afgive svarskrift, sidfremt an-
modningen fremsadtes rettidigt. Retten kan,
hvis saalige omstaandigheder taler derfor,
tage hensyn til en anmodning, der fremsadtes
senere end angivet i 1. pkt., nmen dog inden
domsforhandlingens begyndelse.

Stk. 3. Forbrugeren skal geres bekendt ned
muligheden for naavnsbehandling.

Stk. 4. Onkea en af parterne behandlingen ved
retten fortsat efter, at neasnet har truffet
afgerelse | sagen, eller efter, at der er ind-
géet forlig for neevnet, skal hen indlevere
stearning til den ret, hvor sagen oprindelig
e anlagt. Hm anses herefter s sagseger. |
henseende til beregning af procesrente, af-
brydelse af frister for sagsanlseg og afbrydel-
se af foraddelse anses sagen for anlagt ved
det oprindelige sagsanlagg, medmindre den
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pageeldende part ikke har fremmet sagen be-
harigt.

Bestemmelsen er indsat ved lov nr. 267 af 26. juni 1975 og
eendret ved lov nr. 320 af 4. juni 1986. Den obligatoriske hen-

visningsregel i 8 361, stk. 1, 1. punktum, suppleredes séaledes
ved lov nr. 320 af 4. juni 1986 med en undtagelsesbestemmelse i
stk. 1, 2. punktum. Det hedder herom i bemeaerkningerne til lov-

forslaget (lovforslag nr. L 9 fremsat den 2. oktober 1985):

"Erfaringerne har vist, at den geeldende obli-
gatoriske henvisningsordning er usmidig. Navn-
lig hvor det er abenbart, at der ikke gives
forbrugeren medhold i klagen, forekommer det
ikke hensigtsmaessigt, at domstolene pa begee-
ring af forbrugeren skal henvise sagen til
naevnsbehandling. Men den obligatoriske henvis-
ningsordning er ogsd mindre hensigtsmaessig,
hvor det er klart, at sagen er uegnet til
neevnsbehandling, f.eks. fordi den ngdvendig-
ger en vanskelig bevisbedgmmelse, eller ma
antages bedre at kunne oplyses ved mundtlig
behandling efter retsplejelovens regler om
afhgring af parter og vidner, eller forudseet-
ter stillingtagen til komplicerede - og maske
uafklarede - juridiske spgrgsmal. Sadanne
sager vil blive afvist fra neewet i medfer af
forbrugerklagenaevnslovens § 7. Det foreslas
derfor, at retten far mulighed for at neegte
henvisning i disse tilfeelde."

Retsplejelovens § 361 giver s&aledes forbrugeren adgang til at
begeere en anlagt retssag udsat, medens et klagenaevn behandler
sagen. Retten skal vejlede om muligheden for nsevnsbehandling, og
retten kan alene neegte at folge forbrugerens begeering om at ud-
seette sagen, hvis de seerlige forhold, der er nsevnt i 8 361,

stk. 1, 2. punktum, ggr sig geeldende.

Efter retsplejelovens § 361 sker overgangen til neevnsbehandling
pa et relativt sent tidspunkt i sagsforlgbet, nemlig efter at en

sag er anlagt ved domstolene.
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7.3. Begramsning af adgangen til fri proces i forbrugerkl age-
na/nssager .

Ret shj & psudval get har dregftet nmnuligheden af at andre retspleje-
| ovens 8§ 330 sal edes, at forbrugere, der kan fa deres sager be-
handl et i Forbrugerkl agensasnet (eller i et klage- eller anke-
navn, der er godkendt af Forbrugerklagenazvnet), udel ukkes fra
fri proces i henhold til & 330.

En sadan ordning kunne nuligt indebage en nere hensigtsnessig
fordeling af sagerne mellem de eksisterende konflikt | gsende or-
ganer ned deraf fglgende ressourcenessige besparel ser, og sa-

|l edes at forbrugeren fik en hurtigere og billigere afgerelse
truffet af et sarligt, sagkyndigt organ. Gennem en koncentra-
tion af sager i nawnet kunne santidig opnds en styrkelse af For-

bruger kl agenaa/nets effektivitet, bl.a. gennem en hgjere grad af
mul i ghed for at vage problemopfangende netop inden for denne
del af forbrugeronradet.

Som et mindre vidtgdende forslag kan der peges pd muligheden af
at pal agge statsanmterne - nednindre salige forhold taler der-
for - at afsld fri proces i sager, der kan behandl es af Forbru-
gerkl agenawnet eller et klage- eller ankenawn, der er godkendt
af For brugerkl agenaasnet. Statsanterne |ader allerede i dag i et
vist onfang muligheden for nawnsbehandling indgd i skennet
over, omder er rimelig grund til at fere proces. En bestemel -
se ned dette indhold kunne |igeledes indfgjes i retsplejelovens
§ 330. Ved en sadan regel vil forbrugersagerne i hgjere grad
end i dag blive kanaliseret til Forbrugerklagensanet og de god-
kendte klage- og ankenawn, saledes at forbrugersager som hoved-
regel har varet behandl et ved et klagenavn, far der bliver tale
om at neddele fri proces til donstol sbehandling. Safrem for-
brugeren far helt eller delvis nedhold ved nanet, og den er-
hvervsdrivende ikke retter sig efter nawvnsafgereisen, vil fri
proces kunne neddeles i henhold til reglerne i § 335 a.

I et mindre antal sager vil der dog kunne foreligge ganske sax-
lige forhold, som bevirker, at det ikke vil vere hensigtsnes-
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sigt at henvise en forbruger, der sgger fri proces, til farst
at indbringe sagen for et klagenavn. Der kan her navnlig peges
pa sager, der er velfardstruende eller har salig indgribende
betydning for forbrugeren. Som eksenpel kan nawnes produktan-
svarssager med onfattende personskade. Det vil derudover vare
formél sl gst at henvise til nawnsbehandling, nar det allerede pa
grundl ag af ansggningen om fri proces er &benbart, at der ikke
vil kunne tradfes afgerelse i sagen uden afhgring af parter
eller vidner. Statsanterne begr efter en sadant forslag nappe
herudover foretage nogen na nere undersggel se af, om de for-
brugersager, hvori der sgges fri proces, er egnede til navnsbe-
handl i ng.

Der er i retshjalpsudvalget enighed om den principielle opfat-
telse, at en sag sd vidt nuligt ber behandles af den nyndig-
hed/ det organ, der har de bedste forudsatninger for at behandle
netop denne sag. For dette resultat taler tillige ressource-
messi ge hensyn. Udval get finder det derfor gnskeligt, at sager,
der er bedst egnede til en nawnsbehandling, henvises hertil pé
et s& tidligt tidspunkt som nuligt.

Al erede efter gad dende ret skal en sag, som forbrugeren eller
den erhvervsdrivende har anlagt ved donstolene eller ved en
vol dgiftsret, udsattes, jf. forbrugerkl agenavnsl ovens § 8, sa-
fremt forbrugeren annoder om at sagen forel agges Forbruger-
kl agenaanet eller et godkendt klagenswn. Efter retsplejel ovens
§ 361 sker overgangen til nawnsbehandling pad et relativt sent
tidspunkt i sagsforlgbet, nemig efter at sagen er anlagt ved
donst ol ene.

Udval get md inmidlertid nage betankeligheder ved en ordning,
hvorefter fri proces ubetinget afsksres i de tilfadde, hvor for-
brugeren har nulighed for en navnsbehandling.

Udval get finder pd den anden side, at de nawnte intentioner (i
et vist onfang) vil kunne tilgodeses, dels ved at forbrugeren
pa et tidligere tidspunkt end i dag far kendskab til muligheden
for navnsbehandling, dels ved at muligheden for navnsbehandling
indgadr i statsanternes vurdering af, om forbrugeren har rinelig
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grund til at fere proces, jf. retsplejelovens § 330, stk. 1,
nr. 1.

Allerede i dag vil forbrugeren i vidt onfang blive vejledt om
mul i gheden for navnsbehandling, hvis der sgges advokatbistand i
en forbrugersag. Efter udval gets udkast til bekendtgegrel se om
offentlig retshjad p ved advokater 8 7, stk. 4, 2. pkt. 6 skal

der vejledes herom |Indsender forbrugeren selv ansggningen til
statsantet uden forudgadende kontakt til en advokat, vil statsam
tet kunne yde vejledning. Skgnner statsantet, at der i en for-
brugersag ikke bliver tale om en vanskelig bevi shedgmel se, el -
ler at sagen ikke er af velfardstruende karakter eller i gvrigt
af sarlig indgribende betydning for ansggeren, bgr statsantet
efter udval gets opfattel se kunne afsl& ansegningen om fri pro-
ces, idet der ikke for tiden/pa det foreliggende grundlag fin-
des at vere rinelig grund til at fere proces ved donstol ene. M-
ligheden for en nere hensigtsmessig navnsbehandling bliver her-
ved et vasentligt nonment ved statsantets skgn over processens
rimelighed. Ved skgnnet over hensigtsnessigheden bgr statsantet

tillige lade indgd praktiske og geografiske hensyn.

Udval get foresl & under henvisning hertil en andring af retsple-
jelovens § 330, stk. 2, séledes at justitsministeren - pad samme
made som det i dag er tilfaddet ned betingelsen i stk. 1, nr. 2

- benyndiges til at fastsadte regler om hvorndr betingelsen i
stk. 1, nr. 1, er opfyldt. Det vil herefter i bekendtgerel sen
om fri proces kunne prexiseres, at der skal tages hensyn til
mul i gheden for nansbehandling ved vurderingen af, om ansggeren
har rinmelig grund til at fegre proces, jf. udvalgets udkast til
bekendt gorel se § 10.

En ordning nmed dette indhold forudseatter, at medarbejderne i
statsanterne har et ngje kendskab til Forbrugerkl agenanets og
de godkendte klage- og ankenans konpetenceonrader og nuligheden
for oversendel se af sager. Udvalget henstiller derfor, at Ju-
stitsministeriet i samarbejde ned |ndustrimnisteriet udarbej-
der de forngdne vejledninger til statsanterne herom
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Kapitel 8. Retshjad psforsikring.

8.1. Introduktionen af retshja psforsikring.

8.1.1. Md virkning fra den 1. januar 1970 introducerede Assu-
randgr - Soci et etet retshjad psforsikringen i Danmark, idet det
henstilledes til selskaberne, at de, hvis de ville yde rets-
hj ad psforsi kring, ferst gjorde det fra den 1. januar 1970, at
der ikke betingedes sagskilt prame herfor, og at sel skaberne
uden andringer benyttede nogle policevil kdr godkendt af Assu-
randgr - Soci etetet. Der henvises herved til Juristen 1969 side
430- 34.

8.1. 2. Retshjelpsforsikringen havde karakter af et tillag til 3
eksi sterende arter af skadesfor sikringer, nemig familieforsik-
ri ngen, den konbinerede grundejerforsikring og den konbi nerede
forsikring for notordrevet kgretgj. |Indholdet af de oprindelige
policevil kdr frenmgar af Juristen 1969 side 430-34, og de er nag-
nere gennengdet af Hans Schaunmburg i Juristen 1970 side 16 ff.
Se ogsd Gomard i Ugeskrift for Retsvasen 1970 B side 47 ff.,

der tillige samenhol der retshjad psforsikringen nmed den offent-
lige retshjad psordning.

8.2. De gaddende retshjad psforsikringsbhetingel ser .

8.2.1. De oprindelige policevilkar blev ned virkning fra den 1.
januar 1983 aflgst af et sa nye retshjad psforsikringsbetingel-
ser, der fortsat er ga dende. Betingelserne er optaget som bi -
lag | til denne betankning. | det fglgende ontal es disse be-
tingel ser nmed saglig vamt lagt pd de betingelser, der har rela-
tion til retshjad psudval gets arbejde, idet der santidig drages
paralleller til det offentlige retshja pssystem For en nere ud-
tgmrende gennengang af retshjad psforsikringsbetingel serne hen-
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vises til Hans Christoffersen i Advokaten 1982 side 297-303 og
Erik Ryefeldt: Retshjad psforsikring med kommentarer (1983).

Ret shj ad psf or si kri ngsdakni ngen er ikke sarskilt prissat, idet
den fortsat har karakter af et standardled i andre forsikrin-
ger. Det er sdledes i dag pa den ene side ikke nuligt at tegne
sel vstandi ge retshjad psforsikringer, nedens det p& den anden
side heller ikke er muligt at fravage den del af forsikringen,
der omhandl er retshjap. Retshjadpsforsikring er knyttet til
familieforsikring, parcel husforsikring og motorkeretejsforsik-

ring sant - som noget nyt i forhold til den oprindelige ordning
- til lystbadsforsikring. Betingelserne i 88 1-10 er fadleshe-
tingelser for alle 4 typer af forsikringer, nmedens der i § 11

A-D findes saalige regler for hver af de fire forsikringstyper.

Sel vst andi ge retshj a psforsikringer, saledes somde bl.a. ken-
des fra Forbundsrepublikken Tyskland, har ikke vazet sggt nar-
kedsfegrt i Danmark p& grund af de forventede store adnministra-
tive onkostninger herved.

8.2.2. Ifglge 8 1 er de samre personer, der er dakket af hoved-
pol i cen, dakket af retshjslpsforsikringen.

8.2.3. 8 2 indeholder en afgramsning af de sager, der er onfat-
tet af ordningen. Som hovedregel dakkes tvister, som er opstaet
i privatlivet uden forbindelse ned sikredes erhvervsudgvel se,
og som efter deres art vil kunne behandl es af en donstol efter
retsplejelovens regler omcivile retssager. Erhvervsudgvel se
onfatter savel virksonhed som selvstandig og som | gnnodtager og
bade som hoved- og bierhverv. Denne udel ukkel se af dakning er
mere vidtgdende end statsanternes og Justitsministeriets prak-
sis vedrgrende fri proces i sager af erhvervsmessig karakter,

jf. justitsmnisterens svar til folketingsnedl em Bjgrn El nmui st
i Fol ketingstidende 1983/84, forhandlingerne, sp. 4687-4688.
Forsi kri ngen dakker tillige, hvis parterne har aftalt, at tvis-

ten skal afgeres ved voldgift.
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| 8§ 2, stk. 2, er opregnet en rakke typer af tvister, der gene-
relt er undtaget fra forsikringsdekning. Det drejer sig bl.a.
om skattesager sant om de fleste tvister inden for det familie-
retlige onrade, herunder tvister om separation og skilsnisse
samt sel vstandige tvister om foraddrenyndi ghed, sanvarsret og
under hol dspligt over for begrn eller agtefadle, der afgeres ad-
mnistrativt eller af donstolene i fegrste instans, for s& vidt
sagen behandl es i Danmark. Ved sager i den sidste gruppe vil
retshjelpsforsikringen dakke onkostningerne i ankeinstansen,
ligesom der for disse sagers vedkommende sker dakning af de
ofte betydel i ge onkostninger, der er forbundet med en sag, der
behandl es i udl andet.

Undt aget er endvidere tvister i forbindelse ned dedshobehandling
eller andre skifter, private injurie- og vol dssager, straffe-

sager og inkassosager nod sikrede, for sd vidt fordringens rig-
tighed og sterrelse er utvivisom Ved behandlingen af ansggnin-
ger om fri proces er man pa tilsvarende nméde i praksis tilbage-

hol dende med at mneddele fri proces i injuriesager og private
vol dssager samt i rene inkassosager, jf. betankning nr. 404/1966
side 15.

8.2.4. § 3 indeholder regler for, hvilke onkostninger forsikrin-
gen dakker. Ved tvister, der indbringes for donstol ene, dakker
forsi kringen egne sagsonkostninger og eventuelle péalagte onkost-
ninger til nodparten. Udgifter til specialister dakkes kun, sa-
frem antagel sen heraf forud har veret anneldt til selskabet,
og anvendel sen har vazet rinmeligt begrundet. | tvister, der
sluttes ved forlig uden at have varet indbragt for donstol ene,
dakkes si kredes omkostni nger, medens udgifter til f.eks. syn og
skagn kun dakkes, hvis skgnsmanden er udneldt af retten. Onrkost-
ni nger, som den sikrede patager sig at betale til nodparten,
dakkes kun efter forudgdende aftale ned sel skabet.

| tvister, der behandl es ved klagenavn eller |ignende organer,
sker dakningen efter samme regler som i tvister, der indbringes
for donmstol ene, nmen kun hvis tvisten behandl es af vedkonmende

navn efter henvisning fra en domstol.
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Hertil kommer som en helt generel begramsning i de beskrevne
dakni ngsregl er, at onkostningerne ikke n& have varet urinmelige.

8.2.5. 8 4 indeholder en vasentlig begramsning i dakni ngens
onfang. Efter bestemmel sen er det en forudsatning for forsik-
ri ngsdakni ngen, at den sikrede sgger om fri proces, hvis de
gkononi ske betingel ser herfor er til stede. Qpnar den sikrede
fri proces, dakker forsikringen - uden fradrag af selvrisiko -
de af retten pal agde onkostninger til nodparten. Qonar sikrede
i kke fri proces, dakker forsikringen heller ikke, nen hvis

si krede alligevel gennenfgrer sagen, dakker forsikringen alle
sagsonkostni nger - uden fradrag af selvrisiko - i de tilfadde,
hvor der i det vasentlige er givet sikrede nedhold ved dom
eller indenretligt forlig.

Dette policevilkar understreger helt klart, at retshjad psforsik-
ringen i sin nuvaxende former subsidiag i forhold til det of-
fentlige retshja pssystem herunder navnlig reglerne om fri pro-
ces.

8.2.6. 8 5 indeholder bl.a. regler om nmaksi mum og sel vri si ko.
Sel skabets ydel se indbefattet eventuelle udlag kan for én for-
si kri ngsbegi venhed i kke overstige 30.000 kr . (inkl. nonms) ud
over en selvrisiko, der andrager de fegrste 10% af de sani ede
onkost ni nger, dog mndst 500 kr. og hgjst 3.000 kr. Ved behand-
ling i 2. instans erstattes onkostningerne ved 1. instanssagen
saxskilt med beregning af selvrisiko, nedens der ved ankesagen
beregnes ny selvrisiko pa 20% - dog mindst 1.000 kr. - uden at
nmaksi mum for hele tvisten forhgjes.

8.2.7. Det frengadr af § 6, at den sikrede skal give retten alle
ngdvendi ge opl ysninger, for at retten kan tage stilling til
sporgsmal et om til kendel se af onkostni nger hos nodparten. Ved
sdvel indenretlige som udenretlige forlig skal spgrgsnélet om
fordeling af sagens onkostninger begares pakendt af retten eller
forel agges sel skabet, inden bindende aftale indgds. Eventuelle
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tillagte onkostninger hos nodparten skal komre sel skabet til
gode .

8.2.8. Forsikringen dekker ifglge 8§ 7 kun onkostninger ved tvis-
ter, hvor sggsmél sgrunden er opstdet santidig ned eller efter
hovedpolicens ikrafttreaael se. Det er tillige en betingel se, at
sggsnél sgrunden er opstdaet inden forsikringens opher.

8.2.9. Efter 8 8 kan den sikrede selv vadge sin advokat bl andt
medl enmerne af Det danske Advokatsanfund. Det er pd den anden
side en betingelse for dakningen, at sikrede har sggt bistand
hos en advokat, der har pataget sig sagen. Feres tvister uden
for Danmark, sker valget af en udenl andsk advokat efter aftale
med sel skabet.

8.2.10. Der skal efter & 9 snarest ske annmeldelse til selskabet
sd vidt nuligt med bl.a. angivelse af nodparten, pastanden,

kort sagsfrenstilling ned angivel se af anbringender, oplysning

om hvil ke processkridt af udgiftskravende art der planl agges

el ler undtagel sesvis matte vare indledt, og oplysning om hvor-
vidt der er sggt fri proces og omresultatet heraf, eller doku-
mentation for, at de gkononi ske betingelser for at opna fri pro-
ces ikke er til stede.

8.2.11. 8 11 A - 8 11 D indeholder de salige vilkar for rets-
hjelpsforsikring i tilknytning til hver af de 4 forsikrings-
typer (motorkeretsjsforsi kring nmed saslvanlig kaskodakni ng, par-
cel husforsikring, familieforsikring og |lyst fartejsforsikring).
De saxlige vilkar indehol der navnlig bestenmel ser, der afgram-
ser de 4 forsikringstypers dakni ngsonr dder over for hinanden.

8.3. Statistik og gkonom vedrgrende retshja psforsikringen.

| 1985 havde ca. 95% af befol kningen tegnet en familiefor sik-
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ring, over 90% af grundejerne en bygni ngskaskoforsikring og ca.
&% af santlige motorkeretejer var dakket af en notorkaskof or-
sikring. For sd vidt angéar |ystbade er det vanskeligt at angive
dakni ngsgraden, da de ikke bliver registreret, |igesom der kun
er behov for kaskoforsikring ved bade af en vis sterrelse. For
di sse bades vedkonmende né& det imidlertid antages, at de forsik-
ri ngsmessi gt (kasko) ligger pd linie ned motorkeretpjer, Sa-

| edes at hovedparten vil vere kaskof orsikrede.

Der foreligger kun statistisk materiale vedrgrende udgifterne i
henhol d til retshjad psforsikringer for arene 1983 og 1985. Det

kan derfor ikke med sikkerhed fastslas, hvor neget udgifterne er
steget siden 1970, nen de nd antages at vage steget fra fa mill,

kr. til i henholdsvis 1983 og 1985 at vae fgl gende:
Ant al Ant al Udbetalt retshja p onregnet
sel - sel- til hele narkedet i 1.000 Kr.
skaber skaber

Forsi kri ngstype stk. % 1985 1983

Famlie 6 71,8 10. 393 10. 373

Par cel hus 6 53,4 41. 106 26. 294

Fritidshus 6 62,6 1.765 994

Aut o 6 57,7 879 678

Assur andgr - Soci etetets reprasentanter i udval get har oplyst, at

de stigende udgifter til retshjad psforsikringen fornentlig navn-
lig skyldes en stigende retsbevidsthed hos de forsikrede, der
mere og nmere betragter brug af donstol ene som noget naturligt,
at advokaterne mAske er mindre tilbgjelige til at frarade rets-
sag p& grund af onkostningsrisikoen, og at sel skabernes nedar-
bej dere betragter det som en del af branchens service at hen-

| ede opmex ksomheden pad retshja psforsikringen.



- 115 -

8.4. Udval gets overvejel ser.

Retshjelpsforsikringsordningen havde i de fgrste ar efter star-
ten i 1970 karakter af et |idet paagtet supplenment til de of-
fentlige retshjzlpsordninger. Fgrst i de senere ar har rets-

hj ad psforsi kringen faet en ikke uvasentlig betydning, fornent-
lig som en naturlig konsekvens af, at den andel af befol knin-
gen, der er dakket af fri procesordni ngen, har vaxet faldende
pa grund af mangl ende justeringer af de gkonom ske gramser. Her-
ved har retshjad psforsikringen féet en reel plads i det sani ede
retshj ad psudbud. Det er udval gets opfattel se, at denne situa-
tion i hvert fald ber fastholdes og om nuligt udbygges. Denne
hol dning nd ses p& baggrund af, at udval get |agger afgerende
vagt pd, at alle til radighed stdende nidler - savel offentlige
som private - udnyttes bedst muligt ned henblik pad at inpdekom
nme befolkningens retshja psbehov. Udval get har med dette som ud-
gangspunkt drgftet, hvorledes retshjead psforsikringen pd den

mest hensi gt smessi ge méde vil kunne indpasses som et led i det
sanl ede retshjad pssystem Dreftelserne har navnlig varet koncen-
treret om 2 forslag. For det fogrste et forslag om at afskare ad-
gangen til fri proces pa sagsonrader, hvor der er en salig hgj
grad af forsikringsdakning (se nedenfor under 8.4.1.). For det
andet et forslag om helt generelt at afskae fri proces, sa-
frem og i det onfang der faktisk er en forsikringsdakning (se
nedenfor under 8.4.2.).

8.4.1. Sager vedrgrende fast ejendom

8.4.1.1. Justitsmnisteriet gennenfgrte i 1984 en undersggel se,
der onfattede alle de beneficerede sager, som blev afgjort ved
retterne i perioden fra den 1. april 1984 til den 30. septenber
1984. Undersggel sen viste, at antallet af sager ned fri proces
vedr grende nangler ved fast ejendom i forbindelse med ejerskifte
udgj orde 3,6% af santlige sager ned fri proces, nedens onkost-
ni ngen ved sagerne udgjorde 7 ,6 % af de saniede fri proces-om
kost ni nger. Denne onstandi ghed sammenhol dt med, at der netop ved
fast ejendom er en neget hgj grad af forsikringsdakni ng med
retshjadp, jf. ovenfor 8.3., har naturligt givet anledning til,
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at udval get har overvejet, omdet ville vege forsvarligt - helt
eller delvis - at afskaxe adgangen til fri proces pa dette om
rade under henvisning til forsikringsdekningen eller nuligheden
herfor. Udvalget har i den forbindelse bl.a. overvejet, hvor-

| edes det undtagne sagsonrade kunne afgranses, herunder om af -
gramsni ngen alene skulle gd pa sager om mangler ved fast ejen-
dom i forbindel se ned overdragel se, eller om der skulle ske und-
tagel se af alle typer af sager opstdet i forbindelse ned ejer-
skifte af fast ejendom Det har endvidere veret drgftet, om
sagsonr adet generelt skulle undtages, detvil sige uden hensyn-
tagen til, omder rent faktisk er en forsikringsdskning, ud fra
den betragtning, at ejeren af en fast ejendom selv nmd "bae

ri si koen" for mangl ende forsikringsdakning, eller omman - som
en noget mindre vidtgdende |gsning - skulle anlagge en uagtsom
hedsvurdering og i hvert enkelt tilfadde konkret vurdere, om
der burde vare en forsikringsdakning.

Der har varet peget pa, at der - i hvert fald i overdragel ses-
situationen - typisk vil "vare penge pa bordet" og nedvirken af
en professionel radgiver - oftest en advokat - ved handel en,

séledes at det ville vae naturligt, at forsikringsspergsnal et

di skuteres. Der er desuden tale om et fornuegode af stor vardi.
Heroverfor er det blevet anfegrt, at det i dag er nennesker ned
helt al m ndelige, jawne indtagter, der kgber fast ejendom og
det sker ofte, uden at der er "penge pad bordet" af betydning.
Endvi dere kan onkostningerne ved en sag, f.eks. om faktiske
mangl er ved en kegbt fast ejendom nmeget let blive s& store, at
det vil vaxe velferdstruende for den kgber, der ikke har forsik-
ri ngsdakni ng, hvis der ikke kan gives fri proces i denne situa-

tion.
8.4.1.2. Udvalget har i forbindelse med sine overvejelser ind-
hentet oplysninger om svensk ret. | Rattshjidlpslagen findes en

bestemmel se nmed f gl gende indhol d:

"8 8§ Allman rattshjal p far e beviljas

8. &agaren av en fastighet eller en byggnad i
angel dgenhet som avser fastigheten eller
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byggnaden, omhan har eller borde ha haft
réattsskyddsf 6rsakring eller nagot annat
liknande réattsskydd somonfattar angel &gen-
het en.

Det frenmgadr af det nodtagne materiale, at der i hgringssvarene
over |ovforslaget fra flere sider blev udtrykt betankeligheder
ved reglen, dels for sd vidt angar afgramsningen af dens anven-
del sesonr &det ("angel 4genhet som avser fastigheten eller byggna-
den") dels ned hensyn til, at der |amges vegt pa, om ansggeren
".... borde ha haft r&ttsskyddsférsdkring ...". Den svenske re-
gering valgte imdlertid alligevel at gennenfgre forslaget. Den
forhol dsvis begramsede praksis fra bl.a. "Besvarsnamden for
Réattshjdalpen" om anvendel sen af Rattshjdlpslagen § 8, nr. 8
synes at vise, at den indskramkning i adgangen til retshjelp,:
som bestenmel sen er udtryk for, fortolkes ganske vidt, saledes
at bestemmel sen har som konsekvens, at nange afsksges fra rets-
hjap.

Det er ufornmelt fra forsikringsbranchen i Sverige blevet oplyst,
at administrationen af bestemmel sen dem bekendt ikke giver an-
ledning til starre problener.

8.4.1. 3. Efter udval gets opfattel se tyder oplysningerne om
svenskret pa, at det vil vare betamkeligt at gennenfgre en
regel, hvorefter der ved afgerel sen af, om der skal vare adgang
til fri proces, |lagges vamyt pa, omder burde vage en retshja ps-
forsi kringsdakning, idet et saddant skensnoment vil Kkunne give
anl edning til betydelige afgransningsproblener med deraf falgen-
de vanskeligheder ved administrationen. Nar hertil konmer, at
flere af udval gets medl enmer nazer afggrende, principielle be-

t amkel i gheder ved at udtage netop sager om fast ejendom til en
sa behandling i forhold til retshjelpsforsikringen, har udval -
get afstdet fra at gad videre ned sine overvejelser pa dette
punkt .
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8.4.2. Retshjad psforsikringen principal i forhold til fri
proces-e

8.4.2.1. Som nawnt under 8.4. er det udvalgets principielle

hol dning, at retshjelpsforsikringerne bgr inddrages somet led i
det sani ede retshja pssystem Oplysningerne i 8.3. viser, at en
nmeget stor del af befol kningen i dag p& forskellige onrader er
dakket af den retshjad psforsikring, der er knyttet til en notor-
keretsjsforsi kring, parcel husforsikring, familieforsikring el -
ler lystfartsjsforsikring. Bestemmel sen i retshjad psforsikrings-
betingel sernes 8 4 (se ovenfor 8.2.5.) indebager imdlertid, at
retshj a psforsikringsdakningen i dag er subsidieg i forhold til
fri proces, idet forsikringstageren, forinden der kan blive
tale omat fa dakning via forsikringen, skal have udtem mulig-
hederne for at f& sine procesonkostninger dakket ved fri proces.

Denne ordning indebaxer en ulighed pd fri proces-onradet. Efter
den gad dende praksis er det kun de bedrestillede forsikrings-
tagere, der kan udnytte retshjad psforsikringen, idet de darlige-
restillede - der ogsd gennem deres premiebetalinger bidrager

til finansieringen af retshjad psforsikringen - i stedet hen-
vises til den offentlige fri proces-ordning.

Endvi dere kan nman pege pa den skarhed, der ligger i, at den for-
si kringstager, der ikke opfylder de gkononi ske betingel ser for
fri proces, kan ga direkte til forsikringssel skabet, der efter
gad dende praksis ikke - eller i hvert fald kun i neget begran-
set onfang - foretager en prgvelse af realiteten, nen alene |a&ay-
ger vagt pa, om en advokat har pataget sig at fegre sagen. Denne
forsikringstager vil - forudsat at der er tale om en sag inden
for forsikringens dakni ngsonr&de - séal edes have saxdel es gode
udsigter til at fa onkostningerne ved processen betalt. Den for-
si kringstager, der opfylder de gkonom ske betingelser for fri
proces, skal derinod ferst ga vejen om ad statsamtet/Justitsmi-
nisteriet med henblik pad at opnd fri proces: Til forskel fra
forsikringssel skaberne foretager disse nyndi gheder en ret ind-
gdende pregvel se af sagens realitet, jf. retsplejelovens § 330,
stk. 1. nr. 1, og resulterer denne vurdering i, at ansggeren
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i kke skgnnes at kunne f& nmedhold i sin pastand under sagen, vil
fri proces typisk blive nagtet. | s& fald dakker retshjad psfor-
sikringen heller ikke. Nir talen er om ansggere, der er forsik-
rede, udgves der saledes reelt en langt dyberegdende forhands-

censur af de gkonomisk darligt stilledes sggsmal end af de nere
vel still edes sggsnal .

Den ga dende sammenkazni ng nel |l em retshja psforsikringsbetingel -
serne og fri proces-ordningen har sal edes som konsekvens, at
den del af forsikringstagerne, der opfylder de gkononi ske betin-
gelser for fri proces, via deres forsikringspraamer betaler for
en forsikringsydelse, som de ikke selv har mulighed for at fa
del i, nmen som al ene kommer den forhol dsvis, bedrestill ede del

af befol kningen til gode. Efter udval gets opfattelse er dette
ikke rineligt, og udval get har derfor overvejet, hvorledes nan
kan opnd et resultat, hvorefter alle, der har tegnet forsikring
med retshjad psdakning, stilles lige ned hensyn til adgangen til

forsikringsdakning.

Assurandsr-Societetets reprasentanter i udval get har peget pa3,

at de nawnte uligheder i retshjelpsforsikringsordningen i praksis
langt fra er sa markante som beskrevet, idet de gkonomi sk ringe-
re stillede, der opfylder de gkononiske betingel ser for at opna
fri proces, har fordel af retshjslpsforsikringen, idet denne
del s yder dakning for onkostninger til modparten, dels dakker

vi sse advokat onkostni nger, der ikke har relation til egentlige
retssager, og hvor der slet ikke kan opnads fri proces.

Soci etetets reprasentanter har endvidere henledt opnex ksonmheden
pd, at forskellen nmellem statsamternes og forsikringssel skaber -
nes provel se af processens rinelighed efter selskabernes erfa-
ring ikke er s& stor somanfert, idet det er selskabernes ind-
tryk, at statsamternes prgvel se varierer meget betydeligt, lige-
som sel skaberne i ganske mange sager gar ind i en egentlig dia-
log ned ‘advokaten om processens rinelighed og ikke sjadent ta-
ger forbehold om dakning under forsikringen.

8.4.2.2. Udvalget foreslar pa denne baggrund, at der i rets-
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pl ejelovens 8 330 indsadtes et nyt stk. 2, hvorefter en bevil-
ling til fri proces alene onfatter de onkostninger ved sagen,
der ikke er dakket af en retshjelpsforsikring eller en anden
form for forsikring, der giver dakning for udgifterne ved en
proces. Der henvises til udval gets udkast i kapitel 10 til lov
om andring af lov omrettens pleje. Ved denne bestemmel se gores
retshj a psforsikringen (eller andre relevante former for forsik-
ring) principal i forhold til fri proces, safrent den faktisk
er tegnet, og i bekradtende fald i det onfang den efter forsik-
ri ngsbetingel serne yder dakning for procesomnkostningerne. Dette
betyder pa den anden side, at fri proces-ordningen er &ben for
alle, der ikke har en retshja psforsikring. Der foretages sa-

| edes ikke en vurdering af, om der burde veare forsikringsdak-
ning. Der vil endvidere vae nulighed for fri procesdakning.. for
de onkostninger, der i det enkelte tilfadde ikke dakkes af for-
si kringen, herunder for selvrisikobel ghet og onkostni nger, der
ligger ud over forsikringens nmaksinmm

Ved denne ordning fasthol des desuden det principielle synspunkt,
at det er en offentlig opgave via reglerne om fri proces at
spande et sikkerhedsnet ud under den del af befolkningen, der
opfyl der visse gkonon ske betingel ser.

8.4.2.3. Assurandgr-Societetets representanter i udval get har
peget pa, at der hidtil ikke i forsikringsbranchen har vaget
noget udtalt @nske om en udvidel se af onradet for retshjad psfor-
sikring. Dette nmd ses pa baggrund af, at denne type forsikring

i kke giver noget dakningsbidrag, |igesom den er besverlig at ad-
m nistrere. Retshjad psforsikringen blev introduceret pad en kon-
kurrencenessig baggrund i 1970 som et tillag til allerede eksi-
sterende for sikringstyper uden praar ensssi ge konsekvenser for
forsikringstagerne. De direkte udgifter til retshja psforsikrin-
ger viser en kraftig stigning, somi sig selv nd give branchen
anledning til at overveje retshjad psfor sikringsordningens frem
tidige indhold. En gennemferelse af udvalgets forslag vil be-
tyde en andring af de ga dende forudsat ninger for retshjad psfor-
sikringsordningen, idet den fra at vare et supplement til fri
proces nu konmer til at frenstd som den prinse retshja psform
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for den del af befolkningen, der har en forsikring, med deraf
fol gende nerudgifter til dakning af "skadesudbetalinger" og ad-

ministration.

Assurandgr - Soci etetet skal i forlangel se af disse synspunkter
udtrykke bekynmring for, at udgifterne pa retshjad psforsikringen
som fal ge af en gennemfasrelse af udvalgets forslag vil stige sa
neget og derned belaste de sam ede udgifter til de forskellige
forsikringer ned tilknyttet retshjap, at nogle forsikrings-
tagere pad grund af stadig - ogsd af andre grunde - hgjere pree
mer vil undlade at tegne de pagat dende forsikringer.

Assurander-Societetet skal endvidere pege pa, at udval gets for-
slag vil betyde en yderligere forggelse af antallet af rets-

hj ed pssager, der traditionelt er neget administrationskravende
og konfliktskabende i forhold til kunderne.

8.4.2.4. Udval gets gvrige nedl enmer er opnexksomme pa, at en
bestemel se ned det foresldede indhold kan indebage forggede ud-
gifter for forsikringsselskaberne ned et deraf fgl gende behov
for preamefor hejelser, sominidlertid under hensyn til det
meget store antal forsikringer nmed retshja psdakni ng m& antages
at ville udgegre yderst begramsede belgb pr. forsikringspolice.
Det er i g@vrigt ikke udval gets gnske, at den foresl dede bestem
mel se skal fegre til offentlig indsigt med eller indflydelse pa
forsikringsvil karenes indhold og forsikringspramernes starrel -
se, ud over hvad der i dag er tilfaddet gennem Forsikringstil-
synets og Mnopoltilsynets virksonhed.

Assur andgr - Soci etetets reprasentanter i udval get har til kende-
givet, at det er forsikringserhvervets forudsaning for at ac-
ceptere udval gets forslag om at gere fri proces subsidiag i for-
hold til retshjelpsforsikringen, at der ikke gennenfgres offent-
lig regulering af eller indsigt i forsikringsvilkar, pramer
mv. Udval gets forannante gnske i denne retning vil selvsagt
vage uden betydning for, om en sadan regulering eller adgang til
i ndsi gt gennenfgres nu eller senere.
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Det har indgdet i udval gets overvejelser, at forsikringsbran-
chens reaktion over for den foresl dede bestemmel se eventuelt
kunne blive indfagrelse af en fraval gsmulighed/ udskillel se af
retshjad psforsikringen til en helt selvstandig forsikring, som
i givet fald kunne tamkes at appellere til den del af forsik-
ri ngstagerne, der opfylder de gkonom ske betingel ser for fri
proces. Udval get @nsker pa denne baggrund at understrege, at in-
tentionen bag den foresldede bestemmelse i forste rakke er at
udnytte samspillet mellem fri procesordni ngen og retshja psfor-
si kringen pd en mAde, der tilgodeser befol kningens retshja psbe-
hov bedst. Den onstandi ghed, at en del af forsikringstagerne i
givet fald skulle benytte sig af en eventuel fraval gsmulighed
og derved automatisk falde tilbage p& fri proces-ordningen,
taler efter udvalgets opfattel se ikke afggrende inmod forslaget.
Udval get tvivler i @vrigt pa, om en eventuel fraval gsnulighed
vil vage hensigtsmessig og i @vrigt vil blive udnyttet i noget
saligt stort onfang. Denne opfattel se bygger pa, dels at den
praani enedsad tel se, der vil kunne opnds herved, nma antages at
blive af begranset stgrrelse, dels at retshjad psforsikringen

i ndehol der andre begunstigel ser end dakning af de procesonkost-
ni nger, som kan dakkes ved fri procesordni ngen, f.eks. wudgifter
i forbindel se ned behandlingen ved adm nistrative instanser.
Hvis forsikringstageren fravadger retshjad psforsikringen, af-
skazer den paged dende sig ogsd fra disse begunstigel ser.

8.4.2.5. Udval get er opnmexksom pd, at det ville indebaze meget
betydelige merudgifter for forsikringssel skaberne, hvis det blev
ngdvendi gt for dem at skulle foretage den indgaende realitets-
provel se af processens rinelighed, der i dag foretages af stats-
anterne/Justitsministeriet. Udval get foreslar derfor, at ord-
ningen i praksis gennenferes sal edes, at en person, der gnsker
dakni ng af sine procesonkostninger, og som opfylder de gkono-

m ske betingelser for fri proces, som hidtil indgiver ansggning
om fri proces til statsantet, der herefter behandl er ansgg-

ni ngen. Finder statsantet, at der er rinelig grund til at fere
proces, gives der som hidtil bevilling til fri proces. For-

hol det til forsikringsdakningen, jf. udvalgets forslag til ny §
330, stk. 2, vil ferst blive aktuelt i forbindelse nmed rettens
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omkostningsfastsattelse ved sagens afslutning. Efter udval gets
opfattel se nd advokaten for den part, der har fri proces, der-
for til brug for rettens afgerelse sgrge for, at der foreligger
det ngdvendi ge beslutningsgrundlag for retten pa dette tids-
punkt, herunder oplysninger om forsikringsdakni ngen. Eventuelle
tvivl sspgrgsmal i forbindelse med dakni ngens onfang n& advoka-
ten sal edes have afklaret med forsikringssel skabet, inden rede-
gerel sen for onkostni ngsspergsmél et afleveres til retten. Ret-
ten vil herefter kunne tage stilling til onkostningsspergsma-

| et, herunder til fordelingen af onkostningerne nellemrets-

hj & psforsi kri ngen og statskassen (fri proces). Det tilfgjes,
at forslagets gennenfgrelse naturligvis ikke fritager den advo-
kat, der gnsker dakning via retshjad psforsikringen, for at ret-
te henvendel se til forsikringssel skabet fegr sagsanl agget, jf.
standardforsikringsbetingelsernes pkt . 9.
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Kapitel 9. Information omretshjap myv.

9.1. Indl edning.

Ret shj ad psudval get stiller i denne betankning forslag om en rak-
ke forbedringer i befol kningens adgang til fri proces, rets-
hjedp myv.

Udval get finder imdlertid anledning til at understrege, at det
ikke er tilstrakkeligt blot at andre retsreglerne. Det er |ige-
| edes af helt afgerende betydning, at der anvendes ggede res-
sourcer til en oplysningsvirksomhed med henblik pa at udbrede
kendskabet til retshja pstilbuddene i de dele af befol kningen,
som de henvender sig til.

9.2. Det eksisterende informationsmateriale.

| dag findes der en brochure udarbejdet af Justitsninisteriet
om ordningen ned offentlig retshjap ved advokater, jf. den

gad dende bekendtgerel se nr. 574 af 17. decenber 1980. | denne
brochure er der tillige en nmeget kortfattet ontale af den rets-
hjad p, der ydes af advokat vagterne og af de private retshja ps-
institutioner.

I 1984 udsendte Justitsministeriet en blanket til brug ved an-
sggning om fri proces. Blanketten indeholder en opregning af de
punkter, som almndeligvis er af vasentlig betydning ved stil-
lingtagen til en ansggning om fri proces. Blanketten var tankt
som et hjad pemi ddel for ansggeren med henblik pa sa& tidligt og
sd fyldestgarende som muligt at f& sagen belyst over for den
nyndi ghed, der skal tradfe afgerelse i sagen. Anvendel sen af

bl anketten er ikke obligatorisk, og det er over for udval get op-
lyst, at den i praksis kun anvendes i begramset onfang.

Som nawnt i kapitel 5.6. anvender advokat vagterne og de private
retshjelpsinstitutioner en betydelig del af de nodtagne til skud
til oplysningsformal, bl.a. i form af avisannoncer og brochurer.
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9.3. Udval gets overvejel ser.

9.3.1. Informationsnateriale mv.

Sper gsnél et om behovet for en styrkelse af informationsvirksom
heden er bl.a. bergrt i kapitel 4.2.4., 4.4. (kommrentarerne ad
8§ 1, stk. 2, og 8 7) og 5.8.

Udval get |amger afgerende vagt pa, at der i forbindelse nmed en
gennemfarelse af betamkningens forslag til anmdringer i retsreg-
| erne udarbejdes et informationsmateriale, som pa en overskuelig
méde prasenterer befol kningen for det sam ede retshjat psudbud
onfattende savel de private retshjelpsinstitutioner, advokatvag-
terne, den offentlige retshjap ved advokater, Forbrugerklage-
nanet, de godkendte, private klage- og ankensawn og fri proces
ved domstol ene, saledes at der gives den, der har et retshjadps-
behov, nulighed for selv pd et forsvarligt grundlag at vesge
det - henset til sagens karakter og egne gnsker - "rigtige"
retshja pstilbud. Informationsmaterialet kan f.eks. veae en bro-
chure, der kan ligge fremme pa de kontorer mv., der er nawnt i

udkastet i kapitel 4.3. til bekendtgerelse om offentlig rets-
hja p ved advokater. Udval get skal henstille, at der afsattes
de ngdvendige midler til udarbejdelsen af informationsmateriale

som beskrevet ovenfor.

| forslag til fol ketingsbeslutning nr. B 112 (1984-85), jf. bi-
lag A, foreslds det i pkt. 4, at der udfardiges regler om sa-
lige tilskud fra Justitsministeriet til oplysning om og bear-
bejdning af resultaterne fra den virksonhed, der foregar under
de forskellige retshjad psordninger. Udval get er opmesksom pa, at
der inden for retshjad psonrddet er behov for bearbejdning af re-
sultaterne. Udvalget har imdlertid ikke i denne betankning
overvejet, hvorledes denne virksomhed vil kunne udfornes.
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9.3.2. bligatorisk anvendel se af blanket ved ansggning om fri

pr oces.

Som ontalt i kapitel 3.1.2.5. forslar udvalget, at det geres ob-
ligatorisk at anvende en searlig blanket i forbindelse med ansgg-
ning om fri proces, jf. udvalgets udkast i kapitel 10 til lov
omandring af lov omrettens pleje omen ny 8 331 a og udkastet
i kapitel 11 til bekendtgerelse omfri proces § 11, stk. 1. Bag-
grunden for at gere anvendel sen af blanketten obligatorisk er
navnlig, at det af hensyn til nuligheden for at gere et straf-
ansvar gad dende efter straffelovens § 163 er ngdvendigt at fa
ansgger ens opl ysni nger om saniivsforhol dene skriftligt. Det er
endvidere pd grund af nuligheden for strafansvaret af afgerende
betydni ng, at spergsmél ene om sanivsforhold stilles sa enty-
digt som nuligt, og at ansggeren udtrykkelig kan vejl edes om
strafansvaret i blanketten. Den obligatoriske anvendel se af en
ansggni ngshl anket ved fri proces kan imdlertid efter udval gets
opfattel se ogsa tjene et informativt formdl, navnlig hvis blan-
ketten udformes ned henblik herpd og séal edes forsynes ned de

rel evante oplysninger til brug for ansggeren ved udfyl del sen.

Der er enighed i udvalget om at der ved udformmingen af blan-
ketten bgr tages hensyn til de saxlige, praktiske problener,
som anvendel sen af tekstbehandlingsanl g pa advokatkontorerne
kan give anledning til. Beskrivelsen af det faktum der begrun-
der ansggni ngen om fri proces, ber saledes fortsat kunne ske
uden sarlige fornkrav, eksenpelvis ved at advokaten i bl anket-
ten henviser til et vedlagt udkast til steawning med bil ag.
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Kapitel 10. Udval gets udkast til lov omandring af lov omret-
tens pleje ned benes kni nger.

10. 1. Lovudkast.

I lov omrettens pleje, jf. |ovbekendtgerelse nr. 567 af 1. sep-
tenber 1986, som andret ved lov nr. . ., foretages fgl gende an-
dri nger :

1. I 8 14, stk. 3, indsates somnyt 2. pkt. :

"Skifteretten vejleder endvidere om betingelserne for og frem
gangsmaden ved indgivel se af ansggning om gad dssanering."”

2. § 128, stk. 1, affattes sal edes:

"§ 128. Advokater, der er antaget til at udfegre sager for par-
ter, der har fri proces, skal yde retshjap til personer, der
opfyl der de gkonom ske betingel ser, som fastsates i nedfer af
§ 330, stk. 3."

3. | § 330 indsadtes efter stk. 1 som nyt stykke:

"Stk. 2. En bevilling til fri proces onfatter alene de onkost-

ni nger ved sagen, der ikke er dakket af en retshjad psforsikring
eller en anden form for forsikring."

Stk. 2-4 bliver herefter stk. 3-5.

4. § 330, stk. 2, der bliver stk. 3, affattes sl edes:

"Stk. 3. Justitsministeren kan fastsadte regler om hvornar be-
tingelserne i stk. 1, nr. 1 og 2, er opfyldt."
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5.1 8 330, stk. 3, der bliver stk. 4, andres "oversvrigheden"
til: "statsamtet".
6. § 331 affattes sdl edes:
"§ 331. Justitsministeren kan, nar salige grunde taler derfor,
efter ansggning neddele fri proces, selv om betingelserne i §
330 ikke er opfyldt. Dette gatder navnlig i sager, som er af
principiel karakter eller af almndelig offentlig interesse,
eller som har vasentlig betydning for ansggerens sociale eller
erhvervsmessi ge situation.”
7. Efter § 331 indsates:
"§ 331 a. Justitsministeren kan fastsatte regler om indhol det af
en ansggning om fri proces og om de oplysninger, som ansggeren
skal neddele. Justitsmnisteren kan endvidere fastsadte regler
om at der skal anvendes en salig blanket ved ansggni ngen."”
8. | 8 332, stk. 1, indsattes efter nr. 3 somnyt nunmer:

"4) Fritagel se for at erstatte nodparten sagens onkostninger."

Nr . 4) bliver herefter nr. 5).

9, | 8 332, stk. 2, indsattes som?2. pkt . :

"Bevillingen kan betinges af, at der indbetales et gebyr til
statskassen efter regler fastsat af justitsministeren.”

10. § 335 affattes sal edes:

"§ 335. Retten kan pdlamge en part, der har fri proces, helt
eller delvist at erstatte statskassens udgifter ved den fri
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proces i det onfang, udgifterne ikke pal smges nodparten, nar
partens forhold og onstandi ghederne i g@vrigt taler derfor."

11. 8 333 og § 335 a, stk. 2, ophawves.

12. § 449 affattes sdl edes:

"8 449. Gver sagsggte eller appelindsteavnte ikke npde ved advo-
kat i en sag efter § 448, nr. 1-5 og 7-8, sant i sager efter §
448, nr. 6, om foraddrenyndighed, og finder retten, at den pa-
gad dende har behov for advokatbistand, kan retten beskikke en
advokat for denne, safrent parten opfylder betingelsen i § 330,
stk. 1, nr. 2.

Stk. 2. Finder retten det ikke muligt at behandl e sagen pa for-
svarlig mide, uden at sagsegte eller appelindstante har advo-
kat bi stand, kan retten beski kke den paged dende part en advokat,
selv om parten ikke opfylder betingelsen i 8§ 330, stk. 1, nr.

2. Retten palagger i s& fald parten at erstatte statskassen ud-
gifterne i forbindelse nmed beski kkel sen.™
§ 2

Loven trager i kraft den

Stk. 2. (Overgangsbestenmmel ser).
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10. 2. Benekninger til |ovudkastets enkelte bestemmel ser.

Til §1.

Til nr. 1 (8 14) .

Ved denne tilfgjelse praxiseres det, at skifterettens vejled-

ni ngspli gt ogsd onfatter geldssaneringssager. Der henvises til
kapitel 4.2.4. og til bemerkningerne i kapitel 4.4. til § 6, stk.
3, nr. 3, i udkastet til bekendtgerelse omoffentlig retshjap
ved advokater .

Til nr. 2 (8 128).

Ved denne andring understreges det, at der gader samme gkono-
m ske betingel ser for adgangen til advokatretshjap som for
adgangen til fri proces. Der henvises til kapitel 4.2.2.

Til nr. 3 (8 330).

Ved denne bestemmel se ggres retshja psforsikringen principal i
forhold til fri proces. Der henvises til kapitel 8, herunder
navnlig til wudval gets overvejelser i 8.4.2.

Til nr. 4 (§ 330).

Sigtet ned denne amdring er at give justitsministeren nulighed
for at fastsatte regler om at der ved vurderingen af, om ansg-
geren har rinelig grund til at fegre proces, skal tages hensyn
til, om nuligheden for at fa sagen behandl et ved Forbrugerkl age-
navnet eller et af dette godkendt privat klage- eller ankenawvn
er udnyttet. Der henvises til kapitel 7.3.4. if.
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Til nr. 5 (8 330).

Der er alene tale om en sproglig andring.

Til nr. 6 (8 331).

Ved denne amdring sker der en nanere preaeisering af bestemmel -
sens anvendel sesonr &de. Der henvises til kapitel 3.3.1.

Til nr. 7 (8331 a).

Ved bestemel sen, der er ny, benyndiges justitsmnisteren bl.a.
til at fastsadte regler om indhol det af en ansggning om fri
proces og om at der skal anvendes en salig blanket ved ansgg-
ni ngen. Der henvises til kapitel 3.1.2.5. if. og 9.3.2. if.

Til nr. 8 (§ 332) .

Efter bestemmel sen, der er ny, vil en bevilling til fri proces
onfatte fritagelse for at erstatte nodparten sagens onkost-

ni nger. Forslaget mad sanmenhol des ned forslaget til en amdret
fornulering af retsplejelovens 8 335, jf. nedenfor nr. 10. Der
henvises i gvrigt til kapitel 3.2.1.5.

Til nr. 9 (8 332).

Ved bestemmel sen, der er ny, skabes der hjemrel for at opkrave
et gebyr. Bestemmel sen m& ses p& baggrund af udval gets forslag
om at graduere fri procesydel serne. Der henvises til kapitel
3.1.2.2. if.
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Til nr. 10 (8 335) .

Ved den andrede affattel se af bestemmel sen |agges der op til,
at retterne i videre onfang end i dag ber foretage en vurdering
af, om fri procesparten pad grund af sine subjektive forhold
skal pal amges helt eller delvist at erstatte statskassen dennes
udgi fter ved den fri proces. Bestemmelsen nmd ses i samenhang
med forslaget i nr. 8, hvor det foreslds, at fri proces ogsa
skal onfatte onkostninger til nodparten. Der henvises til kapi-
tel 3.2.1.5.

Til nr. 11 (8 333 og 335 a) .

Ophavel sen af disse bestemmel ser er en konsekvens af forslaget
i nr. 8.

Til nr. 12 (8§ 449).

Best enmel sen svarer til justitsmnisterens lovforslag nr. L 9
af 2. oktober 1985.

Der henvises til kapitel 1.1.4. og bilag D

Til § 2.

I krafttrasel sesbestenmel se og overgangsbest emrel ser.
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Kapitel 11. Udval gets udkast til bekendtgerelse om fri proces.

11. 1. Bekendt ggrel sesudkast .

| henhold til 8§ 330, stk. 3, 8§ 331 a og 8§ 332, stk. 2, i lov om
rettens pleje, jf. lovbekendtgerelse nr. 567 af 1. septenber
1986, fastsates:

§ 1. Fri proces neddeles efter en konkret bedgmmel se af, om an-
sggeren skgnnes at have rinelig grund til at fere proces, og om
ansggeren ikke uden at lide vasentlige afsavn kan betale de om
kost ni nger, der er forbundet med sagen, jf. retsplejelovens §
330.

jj 2. Fri proces efter retsplejelovens § 330 kan neddel es, hvis
ansggerens soci al i ndkomst er (A) kr. eller mindre. Hvis ansgge-
ren lever i et parforhold, kan fri proces nmeddel es, hvis sunmmen

af de sanml evendes soci ali ndkomster er (AA) kr. eller mndre.

Stk. 2. EBEr socialindkomsten i et parforhold for den enes ved-
kommende ansat til kr. O efter lov om socialindkonst § 2, stk.
3, fradrages i den andens social i ndkonst det negative bel gb,
der er opgjort efter same lovs § 2, stk. 1 og 2.

Stk. 3. Belgbene i stk. 1 forhgjes med (B) kr. for hvert barn,
herunder stedbgrn og plejebgrn, under 18 ar, som enten bor hos

ansggeren eller i overvejende grad forsgrges af denne. Dette
gad der dog ikke bgrn, til hvilke ansggeren betaler bidrag, som
ved skatteansatelsen helt eller delvis kan fradrages i ind-
komsten.

§ 3. Afviger ansggerens aktuelle indkonst- og formueforhold

ifol ge de foreliggende oplysninger vasentligt fra det, der er
lagt til grund ved opgerel sen af socialindkomsten, |agges de
aktuel l e indkonmst- og fornmueforhold til grund.
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§ 4. | amteskabssager kan der meddeles fri proces, hvis ansgge-
rens soci alindkonst er (A) kr. eller mndre. Bestemelsen i §
2, stk. 1, 2. pkt., finder ikke anvendel se.

Stk. 2. Belgbet i stk. 1 forhgjes ned (B) kr. for hvert barn
efter reglen i § 2, stk. 3.

§ 5. Er ansggeren under 18 &r, kan der tillige tages hensyn til
fored drenes gkononi ske forhol d.

§ 6. Uanset reglerne i 8§ 2 kan fri proces undtagel sesvis mned-

del es, safrent ansggeren skegnnes at have et ganske sarligt be-
hov for bistand, eller sagens onkostninger skgnnes at blive ek-
straordinagt store.

§ 7. Fri proces kan ikke neddel es, hvis onkostningerne ved sagen
skgnnes at blive uvesentlige i forhold til ansggerens socialind-
komst .

Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendel se pa forbrugere, hvis af-
gorel sen om fri proces tredfes i medfegr af retsplejelovens §
335 a.

ji 8. Er ansggningen om fri proces indgivet af flere, skal der
ved afgerel sen tages hensyn til, om ansggerne i fadlesskab er i
stand til at bsre de onkostninger, der er forbundet med sagen.

Stk. 2. Det sanme gad der, selv om ansggni ngen kun er indgivet af
en enkelt nar sagens udfald har betydning for flere.

§ 9. Overstiger ansggerens social i ndkonmst (C) kr ., eller |ever
ansggeren i et parforhold, og overstiger sunmen af socialind-
konsterne (CC) kr. , betinges bevillingen til fri proces af, at

der indbetales et gebyr pad (D) kr. til statskassen.
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Stk. 2. 8 2, stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendel se.

Stk. 3. Reglen i stk. 1 kan dog fraviges, safrent ansggeren
skgnnes at have et saligt behov for bistand.

§ 10. Der skal ved vurderingen af, om ansggeren har rinelig
grund til at fere proces, tages hensyn til nuligheden for at
f& sagen behandl et ved Forbrugerklagenavnet eller klage- eller
ankenaan, der er godkendt af Forbrugerkl agenaarnet.

§ 11. | forbindelse ned en ansggning om fri proces skal ansege-
ren udfyl de og underskrive en bl anket, som er godkendt af Ju-
stitsmnisteriet. Ansggeren skal vedl agge neddel el se fra skatte-
nyndi ghederne om soci al i ndkonstens storrel se (arsopgerelsen).

Stk. 2. Statsantet eller Justitsministeriet kan pdl agge ansgge-
ren at tilvejebringe yderligere oplysninger til brug for sagens
behandl i ng.

§ 12. Bekendtggrelsen trager i kraft den ......

Stk. 2. (Overgangsbestenmel ser).

Stk. 3. Bekendtggrelse nr. 573 af 17. decenber 1980 om fri pro-

ces ophaves.

11.2. Henvisninger til udval gets overvejel ser.

Best enmmel serne i udkastet til bekendtgerelse er ontalt i falgen-

de afsnit i betankni ngen:

§ 1: Best enmel sen svarer uandret til 8§ 1 i den gadden-
de bekendtgerel se.

8§ 2, stk. 1: Bestemmel sen er ontalt i kapitel 3.1.2.1. if,

3.1.2.5. og 3.1.2.6.
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§ 2, stk. 3;
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Best ermel sen svarer nmed mindre sproglige andrin-
ger til 8 4, stk. 2, i den ga dende bekendt-
gorel se.

Bestemmel sen er ontalt i kapitel 3.1.2.1. if. og
3.1.2.7.

Best emmel sen svarer uandret til 8 2, stk. 2, |
den gad dende bekendt geor el se.

Bestemmel sen er ontalt i kapitel 3.1.2.6. if.
Bestemel sen er ontalt i kapitel 3.1.2.7. if.

Best enmel sen svarer uandret til 8 5 i den gad den-
de bekendtggerel se.

Best enmel sen svarer nmed mindre andringer til 8§ 6
i den gad dende bekendt gor el se.

Best enmel sen svarer ned nindre sproglige andrin-
ger til 8 7 i den gad dende bekendtgerel se.
Bestemmel sen er ontalt i kapitel 3.1.2.2.
Bestemmel sen er ontalt i kapitel 7.3.

Best enmel sens 1. punktumer ontalt i kapitel
3.1.2.5. if. og 9.3.2. 2. punktum svarer med
mndre andringer til § 3, stk. 1, i den ga dende
bekendtgerelse.

Best enmel sen svarer med nmindre andringer til §
3, stk. 2, i den gad dende bekendtgerel se.
Ikrafttredelsesbestemmelse 0g overgangshestemel -
ser .
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Kapitel 12« @konom ske vurderinger.

12. 1. |ndl edning.

En gennemferelse af de forslag til forbedringer i befolkningens
adgang til retshjadp, som udval get frem agger i denne betank-
ning, vil utvivlisont nmedfgre en betydelig stigning i statens ud-
gifter pd dette onrade.

Statens udgifter til fri proces og offentlig retshjap ved advo-
kater har siden 1980 udviklet sig saledes (regnskabstal):

Fri proces Advokatretshjap
1980 34.939. 987 kr. 2.052. 136 kr.
1981 44.839. 455 Kkr. 2.608. 077 kr .
1982 54.783. 180 kr. 4.070. 014 kr.
1983 56. 987. 357 kr . 3.877.829 kr .
1984 54.811. 903 kr. 3.076.305 kr.
1985 54.678.522 kr. 2.510.593 kr .
1986 60. 970. 858 kr. 2.059. 328 kr.
Bevillingerne til tilskud til retshjadpsinstitutionerne frengar
af kapitel 5.2. 1 1986 var bevillingen pa 4.000.000 kr.

Der vil nedenfor blive skgnnet over de gkononi ske konsekvenser
ved en gennemferelse af udvalgets forslag. Det n& inidlertid
kraftigt understreges, at de fremagte sken er forbundet ned en
i kke ubetydelig usikkerhed, sombl.a. skyldes, at det er neget
vanskel igt at vurdere, hvorledes befol kningen vil reagere pa de
forskellige forslag.

12.2. De gkononm ske skan.

12.2.1. Pa fri proces-onradet stilles der i kapitel 3.1. for-
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slag om en forhgjelse af de gkonomi ske gramser for fri proces.
Alternativ 1 svarer til de nuvaxende fri proces gramser. Udgif-
terne herved er som ovenfor anfegrt ca. 60 mll. kr. Vages al-
ternativ 2, mad der paregnes en stigning i udgifterne til ca. 90
mll, kr., medens alternativ 3 vil betyde en stigning til ca.
110 mill. kr. Aternativ 4 medfgrer en stigning til ca. 100
mll. kr. Den reelle stigning vil dog for alternativerne 2-4
formentlig blive noget sterre, idet det md antages, at en for-
hgj el se af gramserne for fri proces vil nedfgre, at det offent-
lige vil komme til at dakke onkostningerne ved de nere velstil-
| edes forhol dsnessigt dyrere processer. Safrent det offentlige
herudover som udgangspunkt skal dakke nodpartens onkostninger,
hvis sagen tabes, jf. forslaget heromi kapitel 3.2.1.5., vil
det yderligere medfgre merudgifter formentlig i staerrel ses-
ordenen 10 mill. Kkr.

Udval gets forslag til en andret fornmulering af retsplejelovens §
331, jf. kapitel 3.3.1., vil derinod nappe indebaze nerudgifter
af betydni ng.

Fra den herefter opgjorte sam ede udgift pd ikke under 100-120
mll. kr. nmd trakkes "besparel sen” ved den graduerede fri pro-
ces, jf. kapitel 3.1.2.2. Et fast gebyr pa f.eks. 800 kr . pr.
sag skgnnes at ville kunne nedbringe udgifterne ned et belgb i
storrel sesordenen 3-4 mll. kr. Hertil kommer den mindre udgift
pd maske 1-2 mill, kr., der bliver resultatet af at |agge de
sam evendes sani ede indkonst til grund ved ikke-agteskabelige
parforhold, jf. kapitel 3.1.2.5.

En andring af betingelserne i retsplejelovens § 449 for neddel -
else af fri proces til sagsegtel/appelindstawnte i agteskabs-
sager, jf. bilag D og |lovudkastet i kapitel 10.1., vil formentlig
kunne nedbringe udgifterne med 6-8 mll. Kkr.

Den saniede arlige udgift efter en gennemferelse af udval gets
forslag pa fri proces-onradet kan sl edes skgnnes til ca.
90-110 nmill. kr., svarende til en nerudgift pa 30-50 mill. kr.
i forhold til regnskabstallet for 1986.
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12.2.2. | kapitel 4 stiller udvalget forslag om en rakke forbed-
ringer af advokat retshjelpsordningen. Det er nappe nuligt blot
nmed nogenl unde sikkerhed at forudsige sterrelsen af nerudgifter-
ne ved en gennemforelse af forslaget, nen et forsigtigt sken

gar i retning af samede arlige udgifter i stgrrel sesordenen
15-18 mill. kr. Dette sken, der altsad indebarer en nmeget betyde-
lig udgiftsstigning i forhold til regnskabstallet for 1986 pa
godt 2 mill, kr., nmd ses pa baggrund af, at en gennemfarelse af
udval gets forslag pad ny vil give denne retshja psform en cen-
tral placering i det sanm ede retshjad pshillede, dels pa grund

af den neget vasentlige forhgjelse af de gkononi ske granser og
udvi del sen af de dakkede onrader og ydel ser, dels fordi advoka-
terne som fglge af de forhgjede vederlag igen vil finde det |gn-
sont at yde retshjadp efter retshjad psbekendtgerel sen.

12.2.3. Udvalget stiller i kapitel 5 omretshjadpsinstitutioner-
ne ikke forslag, der vil nedfgre forggede udgifter af vasentlig
betydning for staten. Det samme er tilfadet for sd vidt angar
kapitel 6, hvor adgangen til retshjep i sager ned tilknytning
til wudlandet ontales. Det forslag til en amdring af de admi ni-
strative bestemmel ser for behandlingen af ansggni nger om fri
proces, somer resultatet af udval gets forel gbige overvejel ser
om For brugerkl agenavnets og de godkendte klage- eller ankenavns
rolle i den frentidige retshjapsordning, jf. kapitel 7.3.,
skgnnes heller ikke at ville fa nawnevesdi ge gkononi ske konse-
kvenser for staten.

12.2.4. | kapitel 8 stiller udvalget forslag omat gere rets-
hj &d psforsi kringen principal i forhold til fri proces, safrem
og i det onfang forsikring er tegnet. En gennenfgrelse af dette
forslag vil utvivlisont - alt andet lige - betyde en nedgang i

udgi fterne til fri proces. Det er imdlertid efter udval gets op-
fattel se ikke nuligt blot ned nogenlunde sikkerhed at vurdere
de gkonom ske konsekvenser af forslaget, men et forsigtigt sken
gar i retning af nindre udgifter i starrel sesordenen 15-20
mll. kr. Dette sken ma imdlertid tages ned alle nulige forbe-
hol d.



- 142 -

Det nmd i den forbindelse erindres, at en betydelig del af de
sager, hvortil der i dag neddeles fri sager, nenlig agteskabs-
sagerne, ikke er dakket af retshjad psforsikringen, |igesom fri
proces efter forslaget fortsat vil kunne ydes til dakning af
forsi kringens sel vrisikobel gb og onkostninger, der |igger ud
over forsikringens maksi mum

Opreg ksonheden né@ endvi dere henl edes pa, at udval get ikke har
kendskab til, om forsikringsbranchen ved en gennemferelse af
forslaget vil tage initiativ til andringer i policevilkérene,
eventuelt ved indfgrelse af en nulighed for fravalg af rets-

hj ad psforsi kringerne. Bliver dette tilfaddet, vil den skegnnede
mndre udgift pd 15-20 mill. kr. blive reduceret.

12.2.5. | kapitel 9 henstiller udval get, at der afsates de ngd-
vendige mdler til udarbejdelsen af informationsmateriale om
retshj ad pssystenet. Udgifterne hertil vil formentlig ligge i
sterrel sesordenen 1/2-1 mill. kr. pd arsbasis.

12.2.6. Sammenfattende M8 en gennemfarelse af udval gets forslag
til en forbedring af befol kningens adgang til retshjap skegnnes
at ville indebsre udgifter i starrelsesordenen 95-120 mill. kr.
(1986-priser) , imod en udgift i 1986 p& ca. 67. mll. kr.
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Beslutningsforslag nr. B 112. Fremsat den 20. februar 1985 af Leif Hermann (SF), Ebba Strange (SF), Ole
Espersen (S), Korneliusen (S), Unger (VS) og Anne Grete Holmsgard (VS)

Fordlag til folketingsbeslutning

om forbedring af adgangen til retshjadp, fri proces m.v.

Folketinget opfordrer regeringen til at for-
bedre befolkningens adgang til juridisk bi-
stand gennem en omleegning af den offentli-
ge retshjzlpspolitik - dels administrativt,
dels ved fremsattelse af de forngdne forslag
til loveendringer - efter nedenstdende ret-
ningslinjer:

/. Fri proces

a) De gkonomiske greenser for meddelelse af
fri proces forhgjes i overensstemmelse
med de stedfundne pris- og lenstigninger,
ligesom graenserne fremover reguleres au-
tomatisk i takt med pris- og lgnudviklin-
gen.

b) Fri proces for en part medferer tillige fri-
tagelse for at erstatte modparten sagens
omkostninger, modsat den nugaddende
regel i retsplejelovens § 333, stk. 1.

c) Advokatbistand til udfaerdigelse af anseg-
ning om fri proces betales fuldt ud af det
offentlige.

d) Adgangen til at opna fri proces udvides i
sager, som er af principiel karakter eller
almindelig offentlig interesse, eller som
har veesentlig betydning for ansggerens
sociale eller erhvervsmaessige situation.

2. Offentlig retshjedp ved advokater
a) De gkonomiske greenser for modtagelse af

retshjadp forhgjes, sdledes at de svarer til
greenserne for meddelelse af fri proces,
jfr.nr. 1 a).

Klientens egenbetaling for udvidet rets
hjadp bortfalder.

Retshjadpen i forbindelse med offentlige
myndigheders afgegrelser udvides, siledes
at der ogsé ydes bistand forud for afgerel-
sen ved ansggninger til offentlige myndig-
heder.

b

-

C

<

3. Tilskud til private retshjelpsinstitutioner

a) Justitsministeriets tilskud til private (selv-
egende) retshjedpsinstitutioner  forhgjes,
ligesom tilskudsbelgbene fremover regule-
res automatisk i takt med pris- og lgnud-
viklingen.

Der tages bevillingsmaessige og admini-
strative initiativer til stegtte for oprettelsen
af nye private retshjadpsinstitutioner i
omrader, hvor der er sarligt behov for
gget adgang til juridisk bistand.

=

b

-

4. Retsinformation m.v.

Der udferdiges regler om serlige tilskud
fra justitsministeriet til oplysning om og be-
arbejdning af resultaterne fra den virksom-
hed, der foregér under de i nr. 1-3 omtalte
retshjadpsordninger.
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Bemaerkninger til forslaget

Almindelige bemaerkninger

Ved lov nr. 625 af 21. december 1983 om ad-
gang til forsvarshigand under en adminidrativ
Katte- dler afgiftstraffesag indfertes et salig
beskyttelse for skatteydere, der mistaankes for over-
tredelser af skattékontrolloven, kildeskatteloven
dler samandsskatteloven, idet der blev abnet ad-
gang til forsvarerbeskikkelse: Lovens anvendelses-
omrade er senere udvidet ved lov nr. 209 af 16.
ma 1984 til ogsa at gedde overtraddser af investe-
ringsfonddoven og etableringdoven. Den 17. mg
1984 vedtog folketinget yderligere lov om omkost-
ningsdaekning af udgifter til sagkyndig bistand i
kattesager. Efter denne lovs § 3, sk. 3, dakkes
udgifterne med SO pet for personer og 40 pet. for
selskaber.

Loven' vedtoges som en konsekvens af edtre
landsrets dom af 18. juni 1982, se Ugeskrift for
Retsvaesen ' 1983, side 457, hvorefter retten tillod
ligningsmeessigt fradrag af udgifter til advokat- og
revisorbisand i en omfattende skattesag.

Naturligt nok henleder den geddende rettil-
dand pa skatteomradet opmazksomheden pa de
amindelige retshjadpsregler.

| 1981 har juditsminiseren nedsat et udvalg
Vedrarende retshjedp m.v. Dette udvalg skal blandt
andet overvee spergsmalet om retshjadp i forbin-
delse med en forenklet procesform for sager af
mindre vaadi samt spergsmalet om andringer af
bestéende retshjedpsordninger med henblik pft en
amindelig forbedring af adg'angen til retshjadp.
Videre skal udvalget overvege de ekssterende rets
hjadpsordninger, saledes at der derved tilvgebrin-
ges & grundlag for mere langsigtede overvegedser
vedrgrende mulighederne for en samlet planlasy-
ning og koordinering inden for retshjelpsomradet.
| et svar til folketingets retsudvalg (alm. de sp. 31,
folketingsdret 1983-84 (2. samling)) har justitsmini-
geren oplyst, at udvalget i 1982 har afholdt en de
meder, samt at udvalget ville blive indkaldt til nyt
mede i august 1984. Videre har judtitsministeriets
arbedsgruppe vedr arende begramsning af udgifter-
ne til fri proces afgivet en indstilling om begraans:
ning af udgfterne hertil. Det fremgar i ovrigt af
minigerens svar pi ovennavnte spergsmil, at
overvejdserne tilsyneladende kun gér i retning af
at skabe gkonomiske forudsagninger for en for-
bedring af den offentlige retshjedp ved advokater.

Udviklingen i udaifterne til eksisterende retshjadpsordninger

1 Advokatretshjelp | Fri proc« Advokatvigt 1 Setvst rctshjidp
- uunme bevijlinf -
} Kroner
1980 2.052. 136 34.938.987 . 339. 000 2.039. 000
1981 2.608.077 44.839.455 462. 000 2.096. 000
1982 2.070. 014 54.783. 180 525. 000 1.950. 000
1983 3.877.829 S6. 900. 000

Det fremgdr af tallene, at der i perioden er ket
en forskydning fra de sevsteendige retshjadpsord-
ninger over imod ordninger, hvori der medvirker
advokater. Efter fordagsstillernes opfattelse er
disse forskydninger e udtryk for en manglende
prioritering og fravae af en overordnet politik for
e sammenhaengende retshjadpssysem. En sidan

politik behaver ikke at skabe konflikt melem ad-
vokaters og sdvstendige retshjedpsnditutioners
virksomhed, men kan tage sigte pa at fremme en
gensidig udviklingsproces mellem de to retshjadps
former. For A vidt angdr de sdvstandige rets
hjadpsinditutioner Tinder fordagsdtillerne, at disses
virksomhed skal anskues bade som en alsidig



145

3693

prakssmulighed for juridiske studerende og yngre
arbgddese juridiske kandidater og som en ufor-
md engageret retspolitisk indsats over for befolk-
ningsgrupper, der i forhold til offentlige myndig-
heder og retssystemet i det hele taget ma karakteri-
seres som ressour cesvage. Anskues denne problem-
dilling i et forbrugerpalitisk lys, vil retshjelpsord-
ninger fungere som en konsskvent forlaangdse af
for bruger beskyttelsedovgivningen, men ogsi som
en bekyttelse af det enkdte individ over for stats
lige og kommunale myndigheder. Forbedringer i
retshjeelpsordningerne Vil kunne bidrage til, at de
ressourcesvage befolkningsgrupper bedre sodtes i
gand til at udnytte deres rettigheder, og dermed
afhjedpe en de af deres ressourcemangd.

Som bilag til fordaget er optrykt uddrag af en
artikd af Anders Sgr Petersen og Jens Vedsed
Hansen fra Retfaard nr.22, 1983, sde 77 ff.

Bemaerkninger tilforslagetsenkelte punkter
Til nr.1

Ad a)

De geddende socialindkomstgramnser pd 110.000
kr. (forsergere) og 83.000 kr. (ikke-forsargere) med
tilleeg af 13000 kr. pr. barn findes i justitsministe-
riets bekendtgerese nr. 573 af 17. december 1980,
men e i redliteten usandrede siden bekendtgerelse
nr. 606 af 1. december 1978. Der e siledes e
dbenbart behov for gjourfering af disse belgbs
grans, tom udedukker langt sterstedelen af be-
folkningen fra at opna fri proces. For at undgd en
tilsvarende uacceptabe udvikling i fremtiden fore-
das det samtidig, at folketinget pélasgger justitsmi-
nigeren at foretage automatisk regulering af graan-
serne for fri proces i takt med den generdle pris-
og lgnudvikling.

Adb)

Ifdge retplgeovens § 333, sk. 1, medfarer fri
proces ikke fritagelse for at betale sagsomkostnin-
ger til modparten. Kun nér hensynet til den part,
der har fri proces, i sslig grad taler derfor, kan
det ifdge bestemmesens sk. 2 af retten besem-
mes, at omkostningerne til modparten helt eler
delvis al betales af gatskassen.

Denne risko for at mitte betale sagsomkostnin-
g til modparten er erfaringsmeessigt e ganske
betyddigt problem for de menneker, der falder
ind under fri proces-ordningen. Efter fordagsdtil-
lernes opfattelse ber en sddan risiko, som kan af-
holde falk fra at sege berettigede krav gennemfert,
ikke eksigtere, idet fri proces netop kun meddeles
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personer, der har rimelig grund til at fere proces,
jfr. retsplgjelovens § 330, stk. |. Nér dette én gang
er vurderet ved bevillingen, ber den pageddende
uden risko for sagsomkostninger kunne gennem-
fere sagen. En s3dan regel vil svare tit den for
forbrugersager om opfyldelse af klagenaevnsafge
relser gaddende (retspledlovens § 335 a).

Ad c)

Udfaerdigelse af ansagninger om fri proces er 1
dag omfattet af den offentlige retshjadp ved advo-
kat, jfr. justitsministeriets bekendtgerese nr. 574 af
17. december 1980, § 4, nr. 2. Dette indebegrer en
egenbetaling fra ansagerens side, som ikke Tindes
rimeig i betragtning af, at der alene e tale om
bigand til at ansage om en adgang til at benytte
den geddende fri proces-ordning. Det bemaakes,
at bekendtgaresens § S fortsat vil verre geeldende i
dise tilfadde, siledes at advokaten kan nagte at
yde bigand, hvis ansegningen findes &benbart
ubegrundet dler urimdig.

Add)

Udvidelsen af adgang til fri proces i de naevnte
sagdyper foredds gennemfert dels ved anvendelse
~om forngdent efter en lovandring - af den sali-
ge bestemmelse i retsplgelovens 4 331, dels ved
anlesggelse af mere lempelige vurderinger med
hengyn til, om ansageren har rimelig grund til at
fere proces i sddanne sager.

For sA vidt angdr § 331 synesjuditsminigteriets
prakss med hensyn til meddeese af fri proces,
sev om de gkonomiske betingelser efter 5 330 ikke
e opfyldt, at vere uacceptabet redriktiv (jfr. ju-
gitaministerens svar af 19. september 1984, s Fol-
ketingstidende 198384 (2. samling), forhandlinger-
ne . 8233-34). Kan prakss ikke andres i mindre
regriktiv retning p& det geddende lovgrundlag,
ke fordagdillerne derfor bestemmelsen an-
dret, siledes at det sikres, at der meddeles fri pro-
cesi sager af principid karakter dler af alminddig
offentlig interesse, uanset at sagen vedrarer flere
personer med en sammenlagt socialindkomst over
den ssadvanlige graanse.

Allerede efter den nuvagende prakss kan der i
visse tilfadde meddeles fri proces, selv om ansage-
ren ikke skennes at have rimelig uddgt til at f&
medhold i Sin pé&stand, f.eks. hvor sagen har prin-
cipiel karakter dler afgerende betydning for anse
geren (ffr. Kommenteret Retsplgielov |, 3. «dg.
1982, side 345). Denne prakss vil det vage hen-
dgtamaesdgt at tilvgebringe postiv hjemme for,
Sledes at denne mulighed Kklart fremgér af be-
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kendtgerdsen om fri proces. Samtidig kan det
herved praeiseres, at det ikke er uddukket at opna
fri proces i sager udsprunget af mindre, selvstaen-
dig erhvervsvirksomhed, jfr. justitsministerens svar
af 17. april 1984, s Folketingstidende 1983-84 (2.
samling), forhandlingerne sp. 4688.

Med sager af principiel karakter eler af almin-
delig offentlig interesse sigtes der navnlig til sager,
hvori der er rg hidtil uafklarede lovfortolknings-
$pergsmdl, sager om mere betydende indgreb over
for enkeltpersoner dler grupper - herunder args
mil om beskyttelse af politiske og andre mindretal
- samt sager, hvis afgerese vil kunne tjene som
pragudikat ved senere tilfadde.

ol ur. 2

Ada)

En endnu mindre del af befolkningen opfylder
den gkonomiske betingelse for retshjadp ved advo-
kat end betingelsen for fri proces. Gramserne for
modtagelse af offentlig retshjadp er 80.000 kr. med
tillagg af 7.000 kr. pr. barn, jfr. jugtitsministeriets
bekendtgarelse nr. S74 af 17. december 1980, og
belgbene er (bortset fra overgangen til socialind-
koms ved den naevnte bekendtgerese) ikke regule-
ret Sden 16. marts 1979. Ogsd her e behovet for
gjourfering af gremnserne indlysende, og det findes
i den forbindelse mindre velbegrundet at afgraense
den retshjadpsberettigede personkreds snaavrere
end den personkreds, der kan opna fri proces.

Adb)

Ifdge retshjadpsbekendtgarelsens } 6 finder
ydelse af udvidet retshjedp isss sted, hvor der er
udsigt til, at sagen herved vil kunne afduttes for-
ligemaessigt uden anleeggelse af retssag. Netop pa
denne baggrund forekommer det uforstaeligt, at
klienten sdv skal betale 50 pet af vederlaget for
denne retshjaedp mod 25 pet. for den amindeige
retshjadp.

Udvidet retshjadp til udfaerdigelse af ansagning
om fri proces efter bekendtgerelsens § 6, gk. 4, vil
efter nr. 1 c) i naarvaaende fordag blive het veder-
lagdri for klienten.

Ad ¢)

Retshjedp vedrarende offentlige myndigheden
afgereser kan ifglge bekendtgeresen § 4, nr. 4,
fors ydes, nar der er truffet afgerelse i sagen. Del
e en udbredt erfaring, at der kan vage et ganske
betyddigt behov for juridisk bistand ogsa forud
for afgerelsestidspunktet, bl.a. i forbinddse med
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aktindsgt og afgivelse af udtalelse i sagen. Dette
behov vil blive fordeaket som fage af de reger
om partshering, der ma forventes gennemfart i
forvaltningdoven.

Ud over at skre partens rettigheder under sa
gens behandling vil em andring af retshjlpsbe-
kendtgerelsen som foreddet kunne virke klagebe
sparende, idet en del klagesager vil kunne undgds,
hvis fersteingtansafgerelsen er truffet pd det bedst
mulige grundlag. Der kan i denne forbindelse hen-
vises til justitsministerens bemaakninger til fordag
til forvaltningdov, L 13 side 16, vedrarende regler-
ne om obligatorisk partshering, se Folketingstiden-
de 1984-85, tillaeg A sp. 219.

Den foredéede bistand forud for afgerdsen ber
efter fordagsttillernes opfattelse gives i alle ansag-
ningssager, dvs. sager, hvor der er indgivet anseg-
ning om en ydelse dler en tilladelse fra gat dler
kommune.

Tinr. 3

Sden forggelsen af tilskuddet til private, sev-
gende retshjeelpsins t itu tioner i 1978 i forbindelse
med gennemfardsen af EFs 6. momsdirektiv, som
palagde advokaterne momspligt, har justitsministe-
riets samlede bevillingsramme for disse tilskud
vage dort st usendret Behovet for tilskud er
samtidig blevet gget, idet der er sket en udviddse
af aktiviteten i visse af de addre retshjadpsingituti-
oner samt oprettet nye inditutioner. Inden for be-
villingrammen er der desuden ydet sigende til-
skud til de nyoprettede sdkaldte advokatvagter.

Denne udvikling har ngdvendiggiort en ikke
uveeentlig forhgese af bevillingen, der som mini-
mum ma kunne dakke de allerede indtrufne pris-
og lengtigninger, sdledes at den én gang etablerede
aktivitet kan opretholdes i sdvel de addre som de
nyoprettede ingtitutioner. For at skre dette ber der
pa fremtidige fordag til finandov foretages specifi-
kation af de pageddende tilskudsbeleb. Der ber
endvidere afsdtes en &rlig pulje til stette for op-
rettelsen af nye private retshjadpsngitutioner med
s ligt henblik pd geografiske omréder, hvor ad-
gangen til juridisk bistand er mest begraenset

TUnr. 4

For at opna et forbedret grundlag for fremtidige
adminigrative og politiske bedutninger vedrerende
retshjadpsindsatsen - herunder for at kunne vurde-
re indsats og effekt i forhold til de anvendte res
sourcer - foredas det, at der tilvgiebringes gkono-
miske midler til evaluering, juridisk og socialpali-
tisk analyse samt mere bred formidling af resulta-
terne fra de forskellige retshjadpsordninger.
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Bilag

Uddrag af artikel fra Retfard m. 22, 1983, side 66:
Hvor blev retshjelpspolitikken af? - fra politisk krav til retsplejeteknokrati,
af Jens Vedsted Hansen og Anders Sejr Petersen

Allerede i begyndelsen af det 19. &rhun-
drede indfartes herhjemme en fri proces-ord-
ning for ubemidlede efter stort set samme
generelle principper, som vi kender i dag.
Samtidig indferte man et system med benefi-
cerede advokater til at varetage disse sager.
Om en retshjadpsordning var der imidlertid
ikke tale.

De ferste initiativer hertil ses ferst fra ca.
1880 og frem, dels fra det opdukkende soci-
aldemokrati og dels fra visse jurister. Social-
demokratiet opfattede fra dets opstden fri
retshjadp til alle som et centralt politisk krav.
Det ses i partiets ferste program fra 1876
(Gimle-kongressen) og gentages i program-
merne for 1880 og 1913. | samme periode
tages fra progressivt indstillede juristkredse
initiativ til dannelsen af Studentersamfundets
Retshjedp i Kgbenhavn i erkendelse af et
stort udaekket behov.

Der sker imidlertid ikke noget pa omradet
for 1919 - ganske karakteristisk i forbindelse
med retsplejereformen - hvor en vis begraen-
set retshjadpsordning lovfeestes. | 1902 frem-
kom et udvalg ganske vist med et forslag om
retshjadp, som imidlertid ved landstingsbe-
handlingen i 1903 fejedes af bordet med en
henvisning - ogs& ganske karakteristisk - til,
at en sddan ordning ville veere uforholds-
maessig byrdefuld for advokaterne. Den ord-
ning, som vedtoges med retsplejeloven 1919,
fortsatte stort set ueendret frem til 1969. Den
gik i store trak ud pd, at ubemidlede ved en
henvisning fra politimesteren til en advokat
hos denne vederlagsfrit kunne f& udfaerdiget
klage over offentlige myndigheder, fri pro-
ces-ansggning eller steevning. (Ovenst&ende
gennemgang bygger pa Dalberg-Larsen:
Retshjadpsproblemer i historisk perspektiv,
GPR-rapporten 1977).

1 1969 indfertes den ordning om retshjadp
ved advokat, som vi kender i dag (bortset fra

at de gkonomiske betingelser er blevet juste-
ret kendeligt opad). Dette tiltag indfertes p&
grundlag af betaenkning nr. 404/1966, som
det nok er vaard at se lidt naermere pa.

Udgangspunktet for udvalget, der frem-
kom med betzenkningen, var, at de geddende
regler ikke gav mulighed for en opbygning af
en tilfredsstillende, landsomfattende ordning,
dels p& grund af begraensningerne i arten af
sager, dels pa grund af den besvarlige frem-
gangsmade for opndelse af retshjadp. Det er
udvalgets opfattelse, at der ber opbygges et
retshjadpssystem baseret pd béde advokater
og private eller offentlige retshjsdpskontorer.
Temmelig hgjtflyvende forestiller man sig
endda, at retshjadpskontorer efter en over-
gangstid bliver hovedreglen, og at advoka-
tretshjadp hovedsageligt kun skal forekom-
me, hvor befolkningstaetheden er for ringe til
at baere et retshjadpskontor.

Nar man imidlertid g&r over til den kon-
krete udformning, kommer udvalget hurtigt
ned pajorden igen:

»Spergsmalet om, hvilke sagsomrader rets-
hjedpsordningen ber omfatte, beror pa et
sken, hvori hensynet til begreensning af de
offentlige udgifter og hensynet til advokat-
standens interesser ma afvejes over for de
radsegendes i og for sig rimelige gnsker om
at kunne opnd& advokathjedp i alle rets
spergsmal.« (Betaenkning 404/66 s. 64).

Hvad der imidlertid er mere katastrofalt,
afstér udvalget fra at gere noget konkret ved
oprettelsen af retshjadpskontorer, med en
noget tynd henvisning til, at socialministeriet
overvejer

»spergsmélet om de sociale myndigheders
adgang til at yde social ré&dgivning, og at der
muligvis vil blive nedsat et udvalg til at be-
handle dette spargsmél«. (Betaenkning s. 67).

Herefter indskraenker man sig til at foresa
en bemyndigelse til justitsministeren til at
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kunne give regler for retshjadpskontorer, idet
man tilfgjer:

»Indtil der maétte vise sig trang til at fast-
site sddanne narmere regler, finder udval-
get, at der til de eksisterende og eventuelle
nye retshjadpsinstitutioner ber ydes tilskud
efter et skgn i hvert enkelt tilfedde, siledes
som det hidtil er sket. Ved udevelsen af dette
sken vil de foresldede regler om retshjedp
ved praktiserende advokater imidlertid, sa-
fremt de gennemferes, kunne vare vejleden-
de, idet det navnlig principielt bor fasthol-
des, at retshjedpskontorer ikke bgr give an-
ledning til sterre offentlige tilskud, end en
retshjedpsordning ved praktiserende advoka-
ter ville medfgre under i gvrigt lige forhold.«
(Betzenkning s. 67).

Karakteristisk for dette forslag er for det
farste, at man treeder tilbage fra ethvert for-
sgg pd at styre udviklingen i den gnskede ret-
ning, selv.om man i og for sig (hvad der i
denne sammenhaeng i sig selv er bemaerkel-
sesveerdigt) har dannet sig nogle tanker om
udformningen af et sammenhaengende rets
hjadpssystem. Denne tgven hsenger sammen
med bl.a., at man for det andet lader sig sty-
re af p4 den ene side hensynet til advokater-
ne og pa den anden side hensynet til be-
greensning af de offentlige udgifter. For det
tredje er det endelig tydeligt, at udvalget med
sit udgangspunkt i en retsplejesammenhang
ikke kan tillaegge social- og fordelingspolitiske
hensyn nogen afgerende vaegt Resultatet er
da ogsd blevet, som fremhaevet ovenfor, at
man ikke er ndet meget videre mod en sam-
menhangende retshjadpspolitik. Linjen frem
til den opsplittede, ineffektive og tilfaddige
politik, vi har set i de senere ar, er klar.

Det er bemaerkelsesvaerdigt, at retshjadp
fra at vaere et politisk krav fra den opduk-
kende arbejderbevesgelse om at alle skal have
lige adgang til juridisk bistand, er blevet re-
duceret til en juridisk/teknisk diskussion
blandt »eksperter« i en periode, hvor social-
demokratiet i hgj grad har placeret sig som
det statsbaerende parti. Det ser ud, som om
man fra arbejderbevesgelsen fra 1913 har op-
givet at hdndhaeve kravet om retshjadp. Der-
med er den politiske drivkraft bag rets
hjadpskravet forsvundet og er heller ikke
taget op senere af andre venstreflgjspartier. |
dette drhundrede i hvert fald er spergsmalet
altid blevet behandlet i en retsplejesammen-
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haeng, og i forbindelse hermed bliver diskus-
sionen overladt til teknikerne.

Netop derfor har der veeret &bnet mulig-
hed for, at advokatstandens synspunkter og
interesser har kunnet vinde stor indflydelse -
i hgiere grad end dens reelle styrke som pres-
sionsgruppe skulle kunne give anledning til.

| et forsgg p& at analysere socialdemokra-
tiets manglende engagement i retshjadpskra-
vet md indgd, at hovedvaegten i dets politik
har ligget pa brede socialreformer og skabel-
sen af »velfeerd« - dvs. udbygningen af det
sociale sikkerhedsnet for de darligst stillede.
| disse bestrabelser er indgdet en fortraeng-
ning af de reelle sociale konflikter i samfun-
det og en tro pd udviklingen af det modsaet-
ningslgse samfund styret af den »gode« og
neutrale stat | en sddan ideologisk sammen-
haeng bliver retshjedp som politisk krav na-
turligt treengt i baggrunden.

Ud fra en lidt mere uvenlig synsvinkel
kunne man ogsd sige, at socialdemokratiet
maske ikke har veeret interesseret i at udstyre
folk med den ngdvendige ekspertise til at
besveere sig over for et offentligt apparat,
man selv har siddet pa.

Endelig kunne man pege pa, at socialde-
mokratiet traditionelt, blandt andet som en
funktion af ideologien om den »gode« stat,
aldrig har vaeret sarlig interesseret i retssik-
kerhedssper gsmal.

Hvorom alting er, fremgdr det i hvert fald
tydeligt, at retshjadpsdiskussionen i de sidste
70 & er foregdet i et slags politisk »vaku-
um«, ndr henses til det parlamentariske ni-
veau. De mange tiltag p& graesrodsniveau har
derfor, hvor mange konkrete blomster de end
har sat i form af selvbestaltede retshjelps-
kontorer m.v., ikke haft nogen virkning i for-
hold til at fremtvinge en tilfredsstillende rets-
hjadpsor dning.

5. Retshjadpspolitik og retspolitik
Retshjadpsdefinitionen i afsnit 1 var knyt-
tet til de individuelle retspositioner. En rets
hjadp, som indskraenker sig hertil, vil imid-
lertid veere utilstraskkelig i forhold til mal-
stningen om styrkelse af ressourcesvage
personer og grupper. Disses situation er ikke
tilfaddig, men netop udslag af dybereliggen-
de uligheder og konflikter i samfundets gko-
nomiske, sociale og retlige struktur. Safremt
der ikke ligger en erkendelse heraf bag rets-
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hjadpeindsatsen, vil denne blive legitimeren-
de og illusionsskabende i dobbelt forstand:
den vil slgre indsigten i de individuelle rets-
problemers almene karakter og baggrund, og
den vil bidrage til opfattelsen af de offentlige
foranstaltninger som neutrale og »gode« i
forhold til retlige og sociale konflikter.

Dette m& fa konsekvenser for udformnin-
gen af en retshjadpsordning - ogsd hvor der
sadttes ind over for de individuelle konflikter.
Det md for det forste veere fundamentalt, at
den juridiske bistand ydes af instanser og
personer, som er uafhsengige af statslige og
kommunale myndigheder, samt magtfulde
private virksomheder, savel funktionelt som
ansattelsess og bevillingsmeessige For det
andet m& de gkonomiske vilkar for bistan-
den vare sddan, at den bliver engageret og
specialiseret i forhold til retshjedpsklienternes
situation og behov. Et tredje krav mi vare,
at der skabes bedre sammenhang mellem de
forskellige former for og faser af juridisk bi-
stand i retshjelpssagerne. (Her taenkes speci-
elt pa, at ordningen mé& sikre bistand i fuldt
omfang ved overgang fra ren radgivning til
partsrepraesentation og videre til eventuel
processkridt). Alle de naevnte hensyn taler
for, at rammerne for advokatretshjedp an-
dres, sdledes at de advokater, der ensker at
engagere sig i retshjadpsklienters sager, far
rimeligere betingelser for dette; vi ser siledes
ikke nogen ngdvendig modsztning mellem
advokaters og selvsteendige retshjadpskonto-

rers aktiviteter og interesser i forhold til den
statslige retshjedpspolitik, men opfatter det
som et spergsmal om en gensidig udviklings-
proces mellem de to retshjadpsformer.

En fjerde konsekvens for retshjedpens ud-
formning ma vaere, at bistanden i individuel-
le sager kan feres videre i en retspolitisk ind-
sats. Virkningerne af forbruger- og anden
regulering m& vurderes og erfaringerne mel-
des tilbage til lovgivningsmagten, og om for-
ngdent m& en engageret retshjadpsindsats
felges op af retspolitiske initiativer.

Ogsd for en forbedret og udbygget rets
hjadp vil det vare veesentligt at fastholde og
udvikle nogle principper og perspektiver for
en indsats til gavn for ressourcesvage dele af
befolkningen, sdledes hvilke behovstyper ak-
tiviteten ber rettes imod, f.eks. i form af kol-
lektiv retshjadp, hvor bistanden knyttes til
konflikternes udspring. Endvidere vil det
vare vigtigt, at bistanden ikke far karakter af
umyndiggerende konflikttyveri, men udgves
solidarisk med konfliktens svage part med
henblik p& ggning af dennes ressourcer til at
varetage sine interesser.

| et sddant perspektiv vil udbygget og me-
re kvalificeret bistand til disse befolkningslag
kunne medvirke til at afmystificere deres for-
hold til retssystemet og samtidig bidrage til
andringer i juristprofessionen, dens traditio-
nelle rolle og dens tilknytning til andre sam-
fundsmaessige lag og interesser.






- 151

3097

Beretning o. ft. bedutn. vedr. retshjadp, fri proces mwv.

Bilag B

3098

Beretning afgivet af retsudvalget den 20. september 1985

Beretning

Fordag til folketingsbeslutning om forbedring af adgangen
til retshjadp, fri proces m.v.

[af Leif Hermann (SF), Ole Espersen (S) og Lenger (VS) m.fl]

Udvalget har behandlet forslaget i nogle
moder og har herunder stillet spergsmal til
justitsministeren, som denne har besvaret
skriftligt.

Udvalget har endvidere modtaget skriftlige
henvendelser fra:

Forbrugerradet
Hr. K. Lund, Helsinger

Udvalget ensker arbejdet i det af justitsmi-
nisteriet i 1981 nedsatte udvalg vedrerende

retshjadp m.v. afduttet sd vidt muligt inden
udgangen af 198S, saledes at udvalget ind-
drager de i beslutningsforslaget under nr. 1
a—d og 2 a-b samt 3 til 4 anferte synspunkter
i overvejelserne.

Derudover peger udvalget pa, om det kan
indgd i retshjelpsudvalgets overvejelser og
forslag, hvorledes forbrugerklagensevnet og
de forskellige brancheankenaevn samt forsik-
ringsselskabernes retshjedpsforsikringer kan
indgd i et bredere retshjadpssystem

Puv

HAGEN HAGENSEN
formand
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Folketinget 1986-87

Bilag C

Blad nr. 737

Fremsat den 23. april 1987 af Ole Espersen (S), Korneliusen (S), Torben Lund (S), Lissa Mathiasen (S).
Henning Rasmussen (S), Joanna Renn (S) og Jimmy Stahr (S)

Fordag til folketingsbeslutning

om regulering af indtaagtsgramserne for opnaelse af fri

proces og retshjadp og om forhgjelse af vederlag til
naevninge og domsmaand og til advokater, der yder offentlig
retshjadp

Folketinget pdlaegger regeringen med virk-

ning fra 1. oktober 1987

1

2.

at forhgje indtaegtsgreenserne for opnaelse
af fri proces og retshjedp, siledes at der
sker en regulering baseret pa Ignudviklin-
gen siden den sidste fastseettelse i 1978,

i overensstemmelse med principperne i

5.

anden lovgivning at laegge veegt pa ansg-
gerens egen indkomst i stedet for husstan-
dens,

at forhgje vederlagene til nsevninge og
domsmeend pd basis af den siden den sid-
ste fastseettelse i 1977 skete lgnudvikling,

4. at forhgje vederlagene til advokater, der

yder offentlig retshjadp.

j. M. scwuirzafs 214 ¢/pmiv51238,02x



Bemaerkninger tilforslaget

1. Vedrarendefri procesogretshjsd p

De nuvagende granser fremgdr af bekendtge
rese nr. 573 og 574 af 17. december 1980.

Bevilling til fri proces forudssdter for forserge
res vedkommende, at éns socialindkomst ikke
overstiger 110,000 kr. og for ikkeforsargeres ved-
kommende 83.000 kr. Hertil legges 15000 kr. for
hvert barn under 18 &, som forsarges af ansage
ren.
For s vidt angar retshjadp gedder en endnu
lavere granse. | den naevnte bekendtgardse er det
fastsat, at berettigede til retshjadp er personer, hvis
socialindkomst ikke overstiger 80.000 kr. med til-
laeg af 7.000 kr. pr. barn under 18 &r, som forser-
ges af den, der seger retshjadp.

Udviklingen siden disse belgbs fastsstelse har
medfert en afgerende endring i befolkningens
mulighed for at nyde godt af disse goder, der er
overordentlig veesentlige i et retssamfund.

Saledes skennede Juditsministeriet, at 70-75
pct. af befolkningen i 1979 ville opfylde de gkono-
miske betingelser for fri proces. Denne procentdel
er nu nede pi omkring 30 pet. For tiden kan alene
20-25 pct. regne med at opfylde betingelserne for
advokatretshjadp.

Denne udvikling betyder i realiteten, at en ufag-
leart, gift person som regd ikke kan fi fri proces
dler advokatretthjadp i forbinddse med en ar-
bedsskadesag, en lgesag, en feriesag, en lensag
dler lignende. Udviklingen betyder ogsi, at min-
dre erhvervsdrivende i langt de fleste tilfadde vil
vage afskiret herfra

| redliteten er det herefter alene modtagere af
pensioner og kontanthjadp, der er berettigede. Sav
en modtager af arbejdslesheds- og sygedagpenge
vil i mange tilfedde ikke kunne fi fri proces eler
retshjadp. Dagpengene udger i dag kr. 2052 pr.
uge.

De, der har mulighed for at fi fri proces eler
retshjadp, vil herefter typisk vere persongrupper,
der intet behov har herfor.

Det viser sig da ogsi, at udgifterne til disse for-
mer for hjadp har vezret faldende i absolutte tal.

Det afgerende er imidlertid, at denne udvikling,
som regeringen ikke har gnsket at modvirke, rent
faktisk betyder, at en meget stor del af befolknin-
gen er afskiret fra at betjene sig af det retssysem,
der gerne skulle vaae til alles gavn, og hvor den
@konomiske ulighed ikke burde vaere nogen afge-
rende hindring. Det er efter fordagsstillernes op-
fattelse i strid med vaesentlige retsprincipper, at
der er ket en § markant forvearing i samfundets
tilbud til dets borgere om medvirken til, at ret kan
ske fyldest.

Efter den tidligere, socialdemokratiske regerings
opfattelse var tilstanden allerede i 1980-81 ikke
tilfredsstillende. Det var baggrunden for, at rege-
ringen i 1981 nedsatte et udvalg vedrerende rets-
hjadp »med henblik pi at tilvgebringe en amin-
delig forbedring af adgangen til retshjadp«. Hen-
sigten var, at udvalget skulle »gennemga de for-
kellige eksgerende retshjadpsordninger, siledes
at der herved tilvgebringes e grundlag for mere
langsigtede overveelser vedrerende mulighederne
for en samlet planlesgning og koordinering inden
for retshjadpsomridet«.

Det var imidlertid ikke hensigten, at udvalgsar-
bedet skulle trakke s langt ud, at konsekvensen
blev den ovenfor beskrevne.

Dette skete imidlertid. Ved regeringsskiftet i
1982 blev udvalgets arbgde sat i sti, og farst gen-
tagne forespargder om baggrunden herfor medfer-
te, at udvalget efter en reorganisering blev st i
gang i 1984.

Forelgbig bar udvalget alene - efter direktiver
fra regeringen - fremsat fordag om besparelser pi
procesomradet i relation til fri proces.

Udvalget har endnu ikke afgivet betaankning, og
det mi antages at vare adskillige mineder, for
dette sker. Det vil igen betyde, at en andring af
lovgivningen og en andring af indteegtsgraanserne
(som justitsministeren ensker at vente med, til ud-
valgsarbgjdet fordigger faerdigt), tidligt kan ske
om 1til 2ir.

Fordagsstillerne Tinder ikke dette acceptabelt
Man er selvsagt nedt til at afvente udvalgets for-
dag vedrarende en mere samlet planlaegning og
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koordinering inden for retshjelpsomradet, men en
gjourfering af de geddende indtosgtsgramser er
dagkt og gieblikkeligt pakreavet og kan ske uden
pi nogen made at foregribe en kommende reform.

2. Vedrgrende husstandsindkomstens betydning

Efter de naevnte bekendtgerdser er det fastsat,
at hvis ansageren er gift og lever ssmmen med sin
atefedle, e det summen af stefedlernes social-
indkomgter, der er afgerende for, om betingelserne
for at opnd bevilling til fri proces eler retshjadp er
opfyldt Det vil sige, at hvis en samlet husstands
indkomgt overstiger 110000 kr. (henholdsvis
83.000 kr. for retshjadpens vedkommende) med de
naevnte bernetilleeg, er muligheden for fri proces
dler retshjadp udeukket. Dette er naturligvis soa-
lig grdt, idet langt de faareste husstandsndkom-
der ligger under 110.000 kr., repektive 83.000 kr.
Men hertil kommer det rent principielle, at man
efter fordagdtillernes opfattelse i en dor dd af
anden lovgivning leegger vegt pd enketpersonens
indkomat og ikke familieindkomsten. Det ville
vaae naturligt og fales nadvendigt at indfere sam-
me princip i forbindese med regulering af ind-
tegtsgrenserne.

3. Vedrgrendevederlag til lssgdommereog vidner

| den seneste bekendtgerelse om ydelser til leay-
dommere og vidner (1977) er det fastsat, at der
tilkommer naevninge, domsmaand, sagkyndige rets-
medlemmer og laggdommere i boligretterne 330 kr.
for hver dag og 66 kr. for hver nat, de i anledning
af deres hverv ma vaare borte fra hjemmet

Disse granser har veaet usendrede i snart 10ir,
og adskillige henvendelser til regeringen med hen-
blik p& en regulering har ikke fert til noget resul-
tat.

Dette er i strid med den tidligere regerings og
formentlig ogsd den nuvesrende regerings intentio-
ner med laggdommersystemet. Det er sAledes i cir-
kulezre of 10. marts 1984 fagsat, at »det ma anses
for enskeligt, at de personer, der udtages, udger et
alsdigt sammensat udsnit af befolkningen. Der

ber tilstragbes en nogenlunde ligelig repraesentation
af de forskellige aldersklasser og af maend og kvin-
der«.

En sidan alsdig sammensatning modvirkes
imidlertid klart af de gaddende satser. Disse vil i
mange tilfaedde hg st udgere halvdelen dler endnu
mindre af den tabte arbgdsfortjeneste. (Det ber
bemagkes, at de 330 kr. naturligvis er skattepligti-
ge).

| prakss betyder de geddende ydelser, at det
dort set kun vil vege muligt a8 sammensadte
grundlister, der bestir af offentligt ansatte, pensio-
nister og hjemmegiende husfaadre og -medre, som
intet arbgdsab har. Den amindelige arbegdende
befolkning og erhvervadrivende vil lide tab og
undertiden betydelige tab ved at vazre lasgdomme-
re. Det ber i denne forbindelse erindres, at adskil-
lige domsmandssager og naevningesager kan vare
bide i ugevis og endda i minedsvis.

Fordagsstillerne mener ikke, at regeringens spa-
rebesrasbelser pi denne mide ber gi ud over de
almindelige principper, der e !.dende for leay-
dommersystemet. Men det er det, der i gieblikket
Ker.

Det er vanskeligt at skenne over fordagets gko-
nomiske konsekvenser. Overvaddende voldsomme
kan disse ikke antages at vaae, hvortil naturligvis
ber fgjes, at det drger sig om vaesentlige princip-
per for e retssamfunds gode funktion.

Det kal i ovrigt tilfgies, at hendgten med rets-
hjedpsordningen netop var at vage procesbeypa-
rende, idet det vederlag, der ydes til advokater far
en eventud proces, ofte vil medfere, at en proces
og herunder en bevilling til fri proces kan gares.

4. Vedrerende vederlag til advokater, der yder of-
fentligretshjedp

| forbindelse med denne belgbsmaessige revison
ber det i gvrigt overveges, om det belgh, en advo-
kat fir (200 kr., undertiden 800 kr.), ikke ogsi ber
justeres. Det har ligeledes stdet usndret siden
1980, og den manglende regulering vi) naturligvis
kunne betyde, at den kreds af advokater, der on-
ke at yde retshjadp, vil kunne formindskes.
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Skriftlig fremsadttelse

Ole Espersen (S):

Som ordfgrer for fordagsstillerne tillader
jeg mig herved at fremsate:

Forslag til folketingsbeslutning om regule-
ring af indteegtsgreenserne for opnaelse af fri
proces og retshjadp og om forhgjel se af veder-

lag til neevninge og domsmaand og til advoka-
ter, der yder offentlig retshjadp.
(Bedlutningsfordag nr. B 1S6).
Jeg ska i gvrigt henvise til bedutningsfor-
dagets tekst og de bemaakninger, som ledsa
ger det.



- 157 -

Bilag D
Den 9. januar 1985.

Ret shj & psudval gets overvejel ser vedrgrende fri pro-
ces i amteskabssager.

Ret shj a# psudval get blev nedsat i efteréret 1981
og holdt i fegrste halvdel af 1982 4 mpder, der centre-
rede sig omden del af komm ssoriet, der vedrgrer
spargsmél, somblev rejst i forbindelse med den da-
vag ende regerings |ovforslag om behandlingen af sager
af mndre vardi.

Arbej det i udval get blev genoptaget i anden hal v-
del af 1984.

Den umi ddel bare anl edning hertil var udviklingen
pa fri proces-kontoen i de senere ar. Udgifterne til
fri proces og til retshjap ved advokat har i de se-
nere ar udgjort fgl gende bel gb:

Fri proces Ret shj & p
1980 34.939. 987 2.052. 136
1981 44, 839. 455 2.608. 077
1982 54.783. 180 4.070. 014
1983 56.987. 357 3.877.829

Pa baggrund af denne udvikling har justitsmini-
steriet annodet udvalget om- forud for arbejdet ned
en nmere |angsigtet planlagning og koordinering af det
sam ede retshjad pssystem med henblik pad en forbedring
af befol kni ngens adgang til retshjap og den daraf
f ol gende forstarkede gennenforel se af princippet om
lighed for loven - at overveje, hvorledes en opbrens-
ning eller begransning af udgifterne til fri proces
vil kunne opnas pa kort sigt.

| denne situation, hvor der ikke kan forventes
tilfort yderligere mdler til det sam ede retshjad ps-
onr ade, er det saledes en forudsaning for finansie-
ring af den onkostni ngskravende styrkel se af retshjad ps-
systemet, som udval get overvejer, at der findes til-
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svarende besparel ser pad andre retshjzlpsomrider. Ud-
val gets hidtidige overvejelser har derfor navnlig gaet
pa at finde muligheder for at begramse det offentliges
udgi fter til fri proces mv., og i den forbindel se

er bestemmelsen i retsplejelovens § 449 om advokat be-

ski kkel se for sagsggte (appelindstante) i agteskabs-
sager faldet i gjnene.
Medens en rakke andre elenenter i den om agning,

som udval get for tiden overvejer med henblik pa en
hurtig forbedring af retshjad pssystemet, kan gennem
fores administrativt, md en andring af § 449 gennem
fores ved lov. Da justitsministeriet i gvrigt har op-
lyst, at man i begyndel sen af 1985 vil fremsate for-
slag i folketinget omen rakke andringer af retsple-
jeloven, hvori en andring af § 449 passende kan indg4,
har udval get fundet det forsvarligt at afgive delind-
stilling om en sadan andring. Det bensskes herved,
at det fglgende forslag vel indebaer en forringelse
af de hidtidige retshjadpstilbud, men pd et punkt,
som efter udval gets opfattel se ikke pra udicerer de
mere | angsi gtede overvejelser, og somejheller pa af-
gogrende vis indebager en forringelse af princippet
om |ighed for loven i forhold til andre onrader.

§ 449 har fgl gende ordlyd, jfr. retsplejelovbe-
kendtgorel se nr. 555 af 1. novenber 1984:

"Aver sagsggte eller appelindstawnte i de i 8§
448, nr. 1-3, naynte sager ikke mpde ved advokat, be-
ski kker retten en advokat for ham G ver sagsggte eller

appel i ndstawnte ikke mgde ved advokat i en sag nel -
lemagtefadler omandring af aftale eller afgerelse
om forad drenyndi ghed eller i en sag nellem foradre

om forad drenyndi ghed over begrn uden for amteskab, kan
retten beski kke en advokat for ham™

§ 449 md ses i sammenhamg nmed bestemmel serne i
retsplejelovens § 451, stk. 1 og 3, somhar fagal gende

ordl yd:

"Stk. 1. Omsalax og godtgerelse for udlag til
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beski kkede advokater gadder same regler somi til-
fad de, hvor der er meddelt fri proces, jfr. kapitel
31."

"Stk. 3. Retten ber kun, nar der er sealig anled-
ning dertil, palagge en part at betal e sagsonkost ni nger."

Medens fri proces til sagsgger i agyteskabssager
(og til appellanten i en appelsag) afgeres efter rets-
pl ej el ovens alm ndelige regler omfri proces, jfr.
§ 330 ff, indeholder 8§ 449 en saregel, hvorefter sag-
sggte (appelindsteawnte) i denne sagskategori har et
ubetinget krav pad at f& advokat beskikket, uanset om
sagsggt es gkononi ske situation er en sadan, at der
efter de alm ndelige regler ikke skgnnes at vare be-
hov for stegtte fra det offentlige til sagens farelse,
og uanset om sagsggte kan acceptere de af sagsgger
foresl dede vilkar eller under sagen indtager et stand-
punkt, som den pagad dende klart ikke kan forventes
at fa medhold i.

Der er i retshjad psudval get enighed om at en
sddan sarregel - i nodsaning til de saregler, der
gad der ned hensyn til faderskabssager, unyndiggerel ses-
sager og sager om administrativ frihedsbergvel se -
i kke kan forsvares opretholdt, og at man uden bet anke-
I'i gheder kan | ade advokat beski kkel se for sagsggte -
i gesom for sagsgger - afhange af, om de gkononi ske
betingel ser for fri proces er opfyldt. Udval get finder,
at ungdvendi ge advokat beski kkel ser bgr undgds, og navn-

lig donstol enes reprasentanter i udval get har peget
pa, at den gad dende regel om obligatorisk beskikkel se
i dag ferer til, at der skal beski kkes advokat i helt

ukonpl i cerede sager, hvor advokatbistand er ungdvendig
og nag mest pangdes den pagad dende part. Der er pa denne
baggrund enighed i udval get om at den obligatoriske
advokat beski kkel se uden bet ankel i gheder kan erstattes
af en fakultativ adgang for retten til beskikkelse
efter en behovsvurdering.

Ret shj ad psudval get finder derinod ikke grundl ag
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for at anbefal e en kompetenceomlagning, idet man fort-
sat finder det hensigtsnessigt, at konpetencen til
at beski kke advokat for sagsegte i amteskabssager lig-
ger hos donst ol ene.

Ret shj & psudval get foresl&r herefter, at § 449
affattes sal edes:

"Gver sagsggte eller appelindstante ikke made
ved advokat
a) i enaf dei § 448, nr. 1-3 og 5 navnte sager,
eller
b) i en sag nellemagtefad |l er omandring af af-
tale eller afgerelse om fora dremyndi ghed,
kan retten beski kke en advokat for parten, safrent
denne opfylder den i 8§ 330, stk. 1, nr. 2, nawnte be-
tingelse og efter rettens opfattelse har behov for
advokat bi stand under sagen."

En andring af fornuleringen som ovenfor anfgrt
i ndebag er andringer pd 2 punkter. Domstol ene afskazes
sadl edes fra at beski kke advokat for sagsegte i en amgte-
skabssag, hvis partens socialindkonst overstiger den
granse, der er fastsat ved justitsmnisteriets bekendt-
georel se omfri proces, for tiden 83.000 kr. for ikke-
forsgrgere, 110.000 kr. for forsgrgere, nmed tillay
af 15.000 kr. pr. barn, der forsegrges af parten.

Dernast sker der den andring, at selv om sagsggte
har en socialindkomst, der |igger under den nante
granse, vil advokat kun blive beskikket, hvis parten
efter rettens vurdering nmd antages at have behov for
advokat bi stand under sagen. Behovet vil typisk vere til-
stede i den tal messigt ikke ubetydelige gruppe af sager,
hvor der er uenighed om fora drenyndi ghedssper gsnél et .
Qysa tvist omagtefad |l ebidrag, retten til at fortsatte
agtefadlernes lejemil eller ombetaling af et bel gb
efter agteskabsl ovens § 56 vil dog som hovedregel nmed-
fogre, at retten beski kker sagsggte advokat.

Der kan imdlertid forekomme sager, hvor grund-
| aget for separation/skilsnisse og vilkarene i for-
bi ndel se herned er sa abenbare, at advokathbistand mé
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anses for klart uforneden. Dette vil sal edes kunne
vae tilfadet, dels hvor der er tale om opl gsning

af et kortvarigt, barnlgst sgteskab, dels hvor skils-
m sse sgges pa grundlag af en separation med vil kar,
der ogsad skal vare gad dende for en senere skil smisse.
Sadanne tilfadde vil vel somoftest blive afgjort uden-
retligt ved bevilling til separation/skilsmsse, men
dette forudsatter ifgal ge agteskabsl ovens § 42, at beg-
ge parter er enige herom og at de faktisk nedvirker
ved bevillingsproceduren. Det forekomrer imdlertid

i kke sjaddent, at sadanne tilfadde md afgeres ved dom
stolene p& grund af den ene parts vagring. Donstols-

behandlingen far i disse tilfadde en nere formel ka-
rakter, idet der ikke er tale omnogen reel tvist nel-
lemparterne. | sadanne tilfade er advokat bi stand

kun sjad dent padkreawet. Efter de nugad dende regler skal
der desuagtet beskikkes advokat for sagsggte. Dette
foresl ar udval get andret til en fakultativ regel. Skul-
le der inmdlertid i et sadant tilsynel adende opl agt
tilfadde alligevel vise sig at vaae en reel tvist nmel-
lem parterne, har retten efter den foresl dede bestem
mel se nmul i ghed for at beski kke den sagsegte, der op-
fylder de gkonom ske betingel ser, en advokat under

den videre behandling af sagen.

Ved den foresladede formulering af & 449 fjerner
man sal edes den hidtidige forskel sbehandling af par-
terne i en agteskabssag med hensyn til fri proces myv.
Santidig fjerner man den mulighed, som parterne hid-
til har haft for ved aftale at sikre sig, at det of-
fentlige komrer til at betale alle onkostninger i for-
bi ndel se nmed en amteskabssag. Parterne har sal edes
hidtil kunnet aftale, at den, der har en socialind-
konst under den gad dende gramse, patager sig at vae
sagsgger og at sgge fri proces, hvilket typisk vil
blive bevilget, medens den nere vel st dende anden part
herefter bliver sagsggt og i henhold til § 449 far
beski kket advokat uden hensyn til sine indtagtsfor-
hol d.

Den foresl dede straming af bestemel sen betyder
ogsa, at den nmere vel stdende part ikke |angere vil
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kunne have nogen gkonomni sk interesse i at foretrakke
en separation/skilsmsse ved dom frenfor ved bevilling,
i det den pagad dende ikke |amgere som sagsggt under
en retssag betingel sesl gst kan overvadte sine advokat-
omkost ni nger - ogsa vedrgrende sagens forberedel se
- pa det offentlige. Bestemmelsen i den foresl dede
formulering vil saledes kunne virke procesbesparende.
I forbindel se ned sine overvejelser har retshjalps-
udval get ogsd overvejet den praksis, som fglges af
statsanterne (justitsministeriet) med hensyn til fri
proces til sagsgger (appellanten). Efter det for ud-
val get oplyste indebazer denne praksis blandt andet,
at der antages at vaxe rimelig grund til at fgre pro-
ces, blot sgtefadlen nagter at medvirke til bevilling,
selv om der ikke kan siges at foreligge en egentlig
tvist, idet udfaldet af en retssag nd anses for ret
abenbart. Dette resultat forekomrer vel begrundet pa
baggrund af de gad dende regler om indbringel se af ag-
teskabssager for retten, hvor sagsgger, selv om der
i svrigt er tale omen ukonpliceret sag uden reel
tvist, kan have behov for bistand fra en advokat til
udf a¥ di gel se af stawvning. Man kan imdlertid overveje,
omdet er rineligt at oprethol de denne praksis, hvor-
efter sagseoger neddeles fri proces nmed deraf folgende
advokat bi stand under sagen alene for at fa sagen ind-
bragt for retten, nar man forudsagter, at donstol ene
efter en andring af 8§ 449 for sagsggtes vedkomrende
vil foretage en reel vurdering af behovet for advo-
kat beski kkel se. Der vil herved opstd en risiko for
f or skel sbhehandling mellem parterne til fordel for
sags@ager.

Udval get har p& denne baggrund overvejet, om
man i det tilfadde, hvor fri proces pa grund af sagens
enkel thed alene er pakrawet ned henblik p& at yde
sagsgger bistand til sagens indbringelse for retten,
i stedet kunne yde sagsgger anden bistand til opfyldel-
se af dette formal.

Man kunne her henvise sagsggeren til offentlig
retshjed p ved advokat, jfr. justitsministeriets be-
kendtggrel se nr. 574 af 17. decenber 1980, der vil
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blive ajourfert under udval gets komrende drgftel ser.
Udval get er imdlertid opmeg ksom pd, at denne | gsning
nappe er s&lig hensigtsmessig for parten, idet den
betyder, at parten skal kontakte endnu et organ i for-
bi ndel se ned sagens behandl i ng.

Man har dernast overvejet, om statsantet kunne
patage sig at yde sagsegeren bistand med sagens ind-
bringelse for retten, f.eks. i formaf hjap med ud-
ferdigel se af stewning. Denne lgsning har imdlertid
i kke kunnet finde tilstrakkelig tilslutning i udval get.
Navnl i g Advokatradets reprasentant har af principiel-

| e grunde advaret inod, at statsanmtet - som bgr ind-
tage en neutral holdning i forhold til parterne - pa
denne nméde optreaaer i en partsreprasentants rolle ved

udf e di gel se af det partsindl ag, somen stawning né
anses at vage.

Udval get har herefter overvejet, omman ikke kun-
ne frafal de kravet om stawning i denne sagsgruppe,
sdledes at i hvert fald de ukonplicerede sager kan
indbringes for retten af statsamtet ved en skrivel se,
der ikke har karakter af en egentlig stawning nmed en
pastand, nmen som bl ot indeholder en sagsfrenstilling
med angi vel se af de punkter, hvorom parterne er uenige.
Denne frengangsmade m nder om den indbringel sesproce-
dure, der anvendes, nar statsamtet sender en fader-
skabssag, der ikke kan afsluttes ned anerkendel se,
til afgerelse ved retten. Man undgar herved, at sag-
sggeren far behov for advokatbistand alene til sagens
i ndbringel se for retten.

Udval get finder principielt, at en sadan frem
gangsmide n& vage forsvarlig, men man har santidig
vag et opnex ksom pd, at den md give anledning til nax-
mere overvejelser om hvorvidt en sadan procedure bgr
kunne fglges i alle sgteskabssager eller alene i de
ukonpl i cerede sager uden en reel tvist.

| forstnawnte tilfadde kunne man overveje sp@args-
mél et om advokat beski kkel se ved retten for begge par-
ter i stedet for somnu alene for sagsggte. Dette vil
dog vaze vanskeligt foreneligt ned den hidtidige sags-
fordeling p& fri procesonradet.
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| sidstnavnte tilfadde ville en begransning til
enkel te sagstyper inden for ayteskabssagerne give an-
I edning til betydelige afgransni ngsprobl ener, Iige-
som det nanmere matte overvejes, i hvilket onfang en
sddan sondring nel |l em konplicerede og ukonplicerede
agt eskabssager matte fol ges op af yderligere sareg-
ler for den sidstnante gruppe.

Da en opgivel se af stawningskravet i agyteskabs-
sager i det hele taget nappe kan gennenfgres isoleret
og uden en nanere og nere onfattende vurdering af
de regler, der i det hele gad der for behandlingen af
agt eskabssager ved donstol ene, og da udval get under
hensyn til @nsket omhurtigt at fa& frigjort midler
fra fri proces-onrédet til brug for en konstruktiv
forbedring af retshjad pssystemet i gvrigt ikke nener,
at en ubetamkelig andring af 8§ 449 ber afvente sa-
danne nere principielle overvejel ser, har udval get
i kke ment at burde ga videre nmed spgrgsmélet i denne
samrenhang.

Vedr gr ende de gkonomni ske konsekvenser for det
offentlige af den foresl dede andring af § 449 kan det
opl yses, at &amteskabssagerne ifglge en undersggel se
onfattende tiden fra 1. april - 30. septenber 1984
ved santlige retter udger knapt 50% af alle benefi-
cerede sager, og at udgifterne til advokatsal e, er-
kl aginger mv. i disse sager udger ca. 30% af de sam
lede offentlige udgifter til fri proces mv. Gir man
ud fra, at cirka halvdelen af udgifterne i &ayteskabs-
sager vedrgrer sagsggte, og at indfgrelsen af en ind-
tagt sgremse for sagsegte vil betyde, at ca. halvdelen
af de sagsggte herefter selv skal afholde onkostninger-
ne, kan man maske forsvare at antage, at den foresl| dede
andring af 8§ 449 vil kunne nedfgre en besparel se pa
justitsministeriets konto vedrgrende fri proces mv.
pa ca. 7,5%svarende til ca. 4,5 mio. kr. pa arsbasis.
Det bemex kes, at dette skgn dog er behaftet med en
betydel i g usi kker hed.
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retshj a psinstitutioner,

Bilag E

som Justitsmnisteriet

med udgangen af

1986 havde godkendt

som til skudsberetti gede.

1.

10.

11.

12.

Dansk Kvi ndesanfunds RAad-
gi vni ngskont or

G evi nde Danner Centret,
Radgi vni ngsgr uppen ( Kagben-

havn) .

Kof oeds Skol es Retshjap
(Kgbenhavn) .

Kritisk Retshjadp,
havn) .

(Kgben-

Kgbenhavns Ret shj & p.

Kabenhavnske Advokaters
Ret shj & p.

SR- Bi st and ( Kgbenhavn).
Arhus.

Advokat vagten i

Beboernes juridi ske Rad-
gi vnings (Arhus).

Gel | eruppar kens Retshjap
(Arhus).

Arhus Retshja p.

Assens- advokat er nes Ret s-
hj & p.

(Kgbenhavn) .

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Advokat ernes Retshjadp i
Bal | erup, Ledeje-Smerum 0g
Ver | gse kommuner .

Advokat vagt en pa Bornhol m
Advokat vagten i

Br aglst r up.

Dr onni ngl und- advokat er nes
Ret shj & p

Advokat er nes
Esbj erg.

retshjap i

Esbj erg Retshj & p.

Fakse- advokat er nes
retshja p.

Frederi ci a- advokat er nes
Ret shj & p.

Frederi kshavn- advokat er nes
retshja p.
Advokat vagten i Frederiks-
var k

Fabor g- advokat er nes Rets-
hj & p.

Advokat vagten i Gentofte,



25. Gladsaxe-advokaternes
Retshjelp.

26. Advokaternes Retshjap i
dostrup og Brendby rets-
kredse.

27. Advokat vagten i Grena.

28. Advokat foreningen for Geve
og Sol r gd.

29. G asten-advokaternes Rets-
hj & p.

30. Advokaternes Retshjap

(Hader sl ev).
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

52.

53.

54.

55.

31. Hasl ev-advokaternes Rets-
hj & p.

32. Advokat vagten i Hel singe.

33. Hel si ngoranske advokaters
retshj a p.

34. Advokat vagten i Herl ev.

35. Arbejdernes Retshjap og
Radgi vni ngskontor (Herning). 51.

36. Herning-advokat ernes Rets-
hj & p.

37. Hillergad-advokat ernes
Retshjelp.

38. Hirtshal s-advokat er nes
Retshjad p.

39. Advokatvagten i He@rring.

Advokat vagten i Hol stebro.

Advokat vagten i hoi sted.

Hor sens- advokat ernes Ret s-
hjap.

Advokat vagten i Hvi dovre.

Hong- advokat er nes Ret shj & p.

Advokaternes Retshjap i
Har shol m r et skr eds.

Dansk Kvi ndesanf unds Kol -
di ngkr eds.

Kol di ng advokat foreni ngs
Ret shj & p.

Kor sgar - advokat er nes Ret s-
hj & p.

Advokat vagten i Lenvig.

Advokat vagten i Lyngby-
Taarbek.

Mar i bo- advokat er nes Ret s-
hj & p.

Advokat vagten i Minkebo.

Advokat vagten i Nakskov.
Nybor g- advokat er nes Ret s-
hj & p.

Nykebi ng Fal ster advoka-

ternes Retshja p.



56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

Nest ved- advokat er nes
Radgi vni ngskont or,

(dder - advokat er nes
Ret shj & p,

Qdense Retshj a p.

Rander s- advokat ernes Ret s-

hj o p.

Advokat ernes gratis Rets-
hje p (R ngkgbing).
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70.

71.

72.

73.

74.

For eni ngen Ri ngsted Advoka-

ternes RAadgi vni ngskont or.

Roski | de Advokat f oreni ngs

Ret shj a p.

Advokat vagt en i

Arbej dernes Retshjap

(Si |l keborg)

Si | kebor g- advokat er nes
Retshjalp.

Advokat vagten i Skagen.

Advokat vagten i Skander -
borg.

Advokaternes Gatis Rets-
hjap i Skive.

Arbej dernes retshjap
(Skive).

Rudkabi ng.

75.

76.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

Skad skegr - advokat ernes Ret s-

hj ad p.

Sl agel se- advokat ernes Rets-

hj & p.

Advokat er nes
Sorg.

retshjap i

Struer - advokat ernes Ret s-

hjap.

Svendborg-advokaternes

retshjelp.

Saby- advokat er nes Retshj a p.

Sender bor g- advokat er nes
retshja p.

Advokaternes retshjap i

Terndrup/Mariager.

Thi st ed- advokat er nes
Retshjelp.

Tender - advokat er nes
retshja p.

Advokat vagt en i Tarnby
ret skreds-
Advokat vagten i Tastrup,

Var de- advokat er nes
Ret shj a p.

Vej | e- advokat er nes
Retshjelp.



84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

Vi bor g- advokat er nes
Retshjelp.

Advokat vagten i Voj ens.

Vor di ngbor g- advokat er nes
Ret shj & p.

Abenrd-advokaternes Rets-
hjap.

Advokat ernes Frie Rets-
hjedp i Aalborg og Nerre-
sundby .

Advokat vagten i Aars
konmune.

Advokat vagten i Arslev.
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10)

11)

12)

13)

14)

15)
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Bilag F

Oversigt _over henvendelser/sager i _de private

Dansk Kvi ndesanf unds
Radgi vni ngskont or
(Kebenhavn)

G evinde Danner
Centret (Kabenhavn)

Kritisk Retshjadp
( Kebenhavn)

Kebenhavns Retshj & p

SR-Bistand
(Kebenhavn)

Kof oeds Skol es Rets-
hjap (Kebenhavn)

Arhus Retshjap

el | er uppar kens
Retshjap (Arhus)

Beboernes juri di ske
Radgi vning (Achus)

Esbj erg Retshjap

Arbej dernes Retshj & p
i Herning

Arbej dernes retshjap
i Silkeborg

Arbej dernes retshjap
i Skive

Dansk Kvi ndesanf unds
Kol di ng Kreds

Qdense Retshjap

retshjzlpsinstitutioner i

1982

350

(308 sager)

oprettet i 1983

351

1900 tIf.
8700 pers.
200  skr.
i kke oplyst

382

4023 pers.

1553

132

1315

122

66

oprettet

111 1983

129

874

1982-1986.
1983 1984 1985 1986
325 258 327 333

(282 sager)

339

(U2 - 31/12)

206

1963 tIf.
8826 pers.
207 skr.
i kke opl yst

282

4113 pers.

1667

62 .

i kke opl yst

176

45

12

(111 - 31/12)

95

951

i kke opl yst

135

2464 tIf.

7985 pers.
56 skr.
i kke opl yst

226

4042 pers.

1514

120

i kke opl yst

136

40

74

109

792

(290 sager)

i kke oplyst

306

3096 tIf.

8175 pers.
49 skr.
i kke opl yst

230

3698 pers.

2107

100

i kke opl yst

106

182

73

93

818

(292 sager)

i kke oplyst

266

3003 tIf.

8065 pers.
71 skr.
i kke opl yst

i kke oplyst

3633 pers.

2363

75

i kke oplyst

116

201
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Bekendtgerelse om forretningsorden for
forbrugerklagenaavnet

| medfer af § 4, stk. 3, i lov nr. 305 af 14.
juni 1974 om forbrugerkiagenavnet, som an-
dret ved lov nr. 267 af 26. juni 1975 og lov
nr. 238 af 27. maj 1981, fastsettes:

§ 1. Forbrugerklagenaevnet bestdr af et
formandskab (1 formand og eventuelle naest-
formeend) og repraesentanter for forbruger-
" og erhvervsinteresser.

Stk. 2. Formandskabets medlemmer skal
opfylde de almindelige betingelser for at bli-
ve udnavnt til dommer og ma ikke have saer-
lig tilknytning til forbrugernes og erhvervsli-
vets organisationer. Repreaesentanterne for
forbruger- og erhvervsinteresser udneevnes af
industriministeren som medlemmer af naev-
net for 3 & ad gangen efter indstilling fra
forbrugernes og erhvervslivets organisationer.

Stk. 3. Industriministeren nedsatter et for-
retningsudvalg for naevnet bestdende af for-
manden og 4 reprasentanter for naevnets
medlemmer, sdledes at forbruger- og er-
hvervsrepraesentanter er ligeligt fordelt

Stk. 4. Til naevnet knyttes et sekretariat,
hvis daglige leder skal have bestdet juridisk
embedseksamen.

§ 2. Forbrugerklagenaevnet behandler kla-
ger fra forbrugere vedrerende varer eller ar-
bejds- og tjenesteydelser fra erhvervsdriven-
de.

Stk. 2. Udelukket fra indbringelse for
naevnet er klager mod erhvervsdrivende ved-
rgrende varer eller arbejds- og tjenesteydel-
ser, som efter industriministerens bekendtge-
relse om forbrugerklageneevnets virksom-
hedsomrade er undtaget fra nzevnets virk-

Indugtrimin. j.nr. 457-1-80

somhed. Det samme gadder klager mod er-
hvervsdrivende vedregrende varer eller ar-
bejds- og tjenesteydelser, sifremt klagen kan
behandles ved godkendte private klage- og
ankenaevn.

§ 3. Forbrugerklagensevnet kan endvidere
behandle klager fra forbrugere vedrgrende
varer eller arbejds- og tjenesteydelser hidrg-
rende fra offentlige myndigheders virksom-
hed i det omfang, industriministeren bestem-
mer. Udtrykket »erhvervsdrivende« omfatter
i det felgende ogsd de i 1. pkt navnte of-
fentlige myndigheder.

Stk. 2. Klager kan ikke indgives af offent-
lige myndigheder eller offentlige institutio-

§ 4. Uden for naevnets omrade falder kla-
ger, for hvilke der i lovgivningen er foreskre-
vet en sarlig klageadgang.

§ 5. Klager kan indgives mod den, der
efter retsplejelovens regler kan sagsegges ved
dansk domstol om de af klagen omfattede
spargsmal.

§ 6. Ingen ma deltage i behandlingen af

en sag, nar

1) han selv har en sarlig personlig eller gko-
nomisk interesse i sagens udfald eller er
eller tidligere i samme sag har veeret re-
praesentant for nogen, der har en sidan
interesse,

2) hans agtefadle, besleegtede eller besvogre-
de i op- eller nedstigende linje eller side-
linjen s& naer som sgskendebarn eller an-

1371902 aimoudi 10N
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dre nartstdende har en salig personlig
eller gkonomisk interesse i sagens udfald,
eler er repressentant for nogen, der har
en sidan interesse,

3) der i evrigt foreligger omstandigheder,
som er egnede til at vakke tvivl om hans
fuldsteendige upartiskhed.

Stk. 2. Den, for hvis vedkommende nogen
af de i gk. 1, neevnte forhold foreligger, skal
omgaende underrette et medlem af formand-
skabet, som traffer beslutning om, hvorvidt
den pagazidende kan medvirke i behandling
af en sag som felge af bestemmelsen i stk. 1.

§ 7. Sekretariatet bistdr formandskabet og
forretningsudvalget og har i evrigt til opgave
at besvare skriftlige, telefoniske eller person-
lige henvendelser til forbrugerklagenaevnet
og at forberede klagesagerne for naevnets
afdelinger.

Stk. 2. Sekretariatet paser, at felgende be-
tingelser for behandling i en af forbrugerkla-
genavnets afdelinger er opfyldt:

1) at forbrugeren forgaeves har rettet henven-
delse til den erhvervsdrivende,

2) at klagen indbringes pa en af naevnet ud-
ferdiget formular,

3) at der i forbindelse med klagens indbrin-
gelse betales et gebyr pa 25 kr. og

4) at der ud over det i punkt 3 ngevnte belgb
for behandling af klager vedrerende kb

af motorkeretgjer betales et gebyr pa 400

kr., der tilbagebetales til forbrugeren, hvis

klagen ikke skennes egnet til behandling
ved naevnet.

Stk. 3. Oversendes en ved retten eler en
voldgiftsret anlagt sag til forbrugerklagenaev-
net efter anmodning fra en forbruger, anses
forbrugeren hermed for at have indbragt sa-
gen for naevnet.

§ 8. Sckretariatet videresender forbruger-
ens klage til den erhvervsdrivende til udtalel-
se. N&r sekretariatet har modtaget svar fra
den erhvervsdrivende, forelagges dette for
klageren til udtalelse. Sekretariatet drager i
ovrigt omsorg for, at hver af parterne féar
kendskab til oplysnmger fra modparten, som
mé& anses af betydning for sagens afgerelse,
og til skriftlige sagkyndige erkleeringer ind-
hentet til brug for navnsbehandlingen; dette
gadder dog ikke, hvis en parts interesse i at
kunne benytte kendskab til oplysningerne

1070
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findes at burde vige for afgerende hensyn til
offentlige eller private interesser.

Stk. 2. Sekretariatet fastsadter en frig pa
normalt 14 dage for parterne til at afgive de
under stk. 1 naevnte udtalelser og eventuelt
andre udtalelser, som sekretariatet finder pa-
krevede. Fristen regnes fra datoen for sekre-
tariatets anmodning til parterne om en udta-
lelse. Hvis den erhvervsdrivende ikke er
fremkommet med en udtalelse inden fristens
udlgh, kan sekretariatet afgive sagen til be-
handling i en af naevnets afdelinger, der kan
bedutte at tradffe afgerdlse i sagen pa det i
ovrigt foreliggende grundlag. Fremkommer
forbrugeren ikke med en udtalelse inden fri-
stens udlgh, kan sekretariatet anse klagen for
bortfaldet.

Stk. 3. Sekretariatet afdutter sagen, hvis
den erhvervsdrivende under sagens forbere-
delse opfylder forbrugerens krav. Det samme
gadder, hvis forbrugeren frafalder sin klage.

Stk. 4. Sekretariatet kan afvise eller afgere
sagen, jfr. § 13, k. 1, nr.4 09 S.

Stk. 5. Sagen kan sgges forligt mellem par-
terne af sekretariatet

Stk. 6. Sager, der ikke er blevet afduttet i
medfer af stk. 3 dler stk. 4, eller forlig, der
ikke er blevet opfyldt, afgives af sekretariatet
til behandling | en af nsevnets afdelinger.
Neavnets formand kan bestemme, at den
sagsbehandler, der har forberedt sagen i se-
kretariatet, skal forelaegge sagen ved behand-
lingen i en navnsafdeling.

8 9. Forbrugerklagensevnets afgerelse af
de enkelte sager tradffes i et made i en
naevnsafdeling, hvori deltager et medlem af
formandskabet og 4 medlemmer, jfr. dog §
13, gk. 1, nr. 3, der repraesenterer forbruger-
og erhvervanteresser. En nzevnsafdeling er
beslutningsdygtig, nar et medlem af for-
mandskabet og mindst to medlemmer repree
senterende sdvel forbruger- som erhvervsinte-
resser er til stede. Er et naevnsmedlem, der
repreesenterer erhvervs- eller forbrugerinte
resser, forhindret i at deltage i et made, til-
falder dette medlems stemme det tilstedevee-
rende navnsmedlem, der repraesenterer hen-
holdsvis erhvervs eller forbrugerinteresser.
Der fares protokol over afdelingernes mader.

Stk. 2. Afgarelsen tredffes p& det af sekre-
tariatet tilvejebragte grundlag. Nevnsafdel in-
gen kan beslutte at udszte sagens behand-
ling pd yderligere oplysninger, ligesom afde-
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lingen kan tilkalde sagkyndige til naevnshe-
handlingen. Navnsafdelingens formand kan
tillade, at parterne og eventuelle vidner giver
made, hvis sarlige omsteendigheder taler her-
for.

Stk. 3. Afgerelsen tradfes efter en juridisk
bedemmelse af sagens omstandigheder.
Neevnsafdelingen kan maggle forlig i sagen.

Stk. 4. De tilstedevarende medlemmer af
naevnsafdelingen skal deltage i afgerelsen.
Afgearelsen traffes ved almindelig stemme-
flerhed.

Stk. 5. Sekretariatets medarbejdere har
adgang til uden semmeret at deltage i rad-
slagningen.

Stk. 6. Neevnsafdelingernes afgerelser og
forlig skal vere skriftlige. Afgerelserne skal
vaze ledsaget af en begrundelse. Bade afge-
relser og forlig skal underskrives af afdelin-
gens formand. Afdelingen fastsster en frigt
pa normalt 30 dage til opfyldelse af afgerel-
sen éler forliget.

Stk. 7. Parterne modtager en kopi af afge-
relsen eler forliget, ligesom de underrettes
om reglerne for indbringelse af sagen for
domstolene.

Stk. 8. S3fremt naevnet bestemmer, at den
tabende part helt dler delvis skal afholde
udgifterne ved indhentelse af sagkyndig er-
kleering eller betalte gebyrer, jfr. lovens § 9,
sk. 3, fagtsattes en frig p& normalt 30 dage
til opfyldelse af afgerelsen.

§ 10. Sekretariatet indbringer sager for
domstolene pa forbrugerens begeering og pa
dennes vegne, sdfremt naavnets afgerelse eller
forlig indgaet for naevnet ikke efterleves.

Stk. 2. Sekretariatet drager omsorg for in-
kassering af pélagte udgifter ved indhentelse
af sagkyndig erklazring eler betalte gebyrer,
jfr. 89, stk. 8.

§ 11. Formanden kan bedutte, at en sag,
hvori afgerelse er truffet, eller forlig er ind-
glet, kal genoptages, hvis sarlige grunde
taler herfor, herunder navnlig i tilfadde af:

1) lovligt forfald hos en part, som ikke har
ytret sig i sagen,

2) nye oplysninger, som - hvis de havde fo-
religget under behandlingen - ma antages
at ville have medfart et andet udfald af
sagen.

LTA. 147
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§ 12. Afgerelser, der er af principiel ka-
rakter dler i @vrigt ma antages af have al-
mindelig interesse offentliggeres ved forman-
dens foranstaltning.

Stk. 2. Sekretariatet tilsender hvert kvartal
industriministeriet en oversigt over sin virk-
somhed. Formanden udarbegder en arsberet-
ning, der tilsendes industriministeriet efter
finansdrets udlgb.

§ 13. Forretningsudvalget traffer afgerelse
om godkendelse af private klage- og anke-
navn, jfr. lovens § 12, og behandler generelle
sargsmdl vedrerende klagesagers behand-
ling 1 forbrugerklagenaevnet, herunder
1) spergsmd om indstilling til industrimini-

deriet om forbrugerklagenaevnets virk-

somhedsomr ade,

2) retningdinjerne for udvadgelse af nsevns

medlemmer og for deres deltagelse i be-

handlingen af de enkelte sagskategorier,

spergsmal om henlaeggelse af behandlin-
gen af visse klager til en navnsafdeling,
hvor der alene deltager et medlem af for-
mandskabet og 2 nsevnsmedlemmer, der
repraesenterer forbruger- og erhvervsinte-
resser, siledes at disse er ligeligt fordelt,

spargsmal om bemyndigelse til sekretaria-

tet til udover i dei § 7, gtk. 2, nr. 1-4,

navnte tilfedde at afvise klager, der ikke

skgnnes egnede til behandling ved neev-
net, eler hvori det ma anses for dbenbart,
at der ikke kan gives forbrugeren med-

hold, jfr. lovens § 7,

5) spargsmd om bemyndigelse til sekretaria-
tet til at treeffe afgerelser i visse sager, jfr.
lovens § 5, sk. 2,

6) spargsmél om fastleeggelse af retningdin-
jer for pdleeggelse og inddrivelse af udgif-
ter og gebyrer, jfr. lovens § 9, stk. 3.

Stk. 2. Forretningsudvalget er beslutnings-
dygtigt, ndr formanden og mindst 2 medlem-
mer reprasenterende sdvel forbruger- som
erhvervanteresser er til stede. Er et forret-
ningsudvalgsmedlem, der repraesenterer er-
hvervs- eler forbrugerinteresser, forhindret i
at deltage i et made, tilfalder dette medlems
stemme det tilstedeveerende forretningsud-
valgsmedlem, der repraesenterer henholdsvis
erhvervs dler forbrugerinteresser. Bedutning
tradffes ved almindelig stemmeflerhed.

Stk. 3. Forretningsudvalget indkaldes af
formanden efter behov. Formanden skal dog

3
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indkalde forretningsudvalget snares muligt, handle p4 sine vegne.
hvis mindst 2 medlemmer skriftligt fremsagt-
ter begaring herom.
§ 15. Bekendtgerelsen traeder i kraft den
§ 14. Neevnets formand kan bemyndigeen 1. september 1982, Samtidig ophaeves be-
neestformand eller sekretariatets leder til at  kendtgerelse nr. 401 af 29. juli 1981.

Industriministeriet, den 10. juli 1982

ERLING JENSEN
/ Per Lund Thoft
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Bekendtgerelse om forbrugerklagenaavnets
virksomhedsomrade

| medfer af § 2 og § 3, stk. 2, i lov nr. 305
af 14. juni 1974 om forbrugerklagensevnet,
som andret ved lov nr. 267 af 26. juni 1975
og lov nr. 238 af 27. maj 1981, fastssettes:

§ 1. Klager fra private forbrugere vedrgo-
rende varer eller arbejds- og tjenesteydelser,
der hidrerer fra offentlig virksomhed, kan
indbringes for forbrugerklagenzevnet, safremt
de vedrorer:

1) levering af €l, gas, vand og varme,
2) person- og godstransport

§ 2. Klager fra forbrugere vedrerende va-
rer eller arbejds- og tjenesteydelser, for hvil-
ke vederlaget udger 20.000 kr. eller derunder,
dog mindst 200 kr., og som hidrerer fra pri-
vat virksomhed, kan indbringes for forbru-
gerklagenaevnet. Klager vedrgrende kegb af
motorkeretgier kan dog indbringes for naev-
net, ndr vederlaget udger 50.000 kr. eller der-
under, dog mindst 200 kr.

Stk. 2. Neevnets formand kan i searlige
tilfedde se bort fra den i stk. 1 nesevnte un-
dergreaense pa 200 kr.

§ 3. Klager kan ikke indgives af offentlige
myndigheder og offentlige institutioner.

Stk. 2. Fra bestemmelsen i § 2, stk. 1, gedl-
der yderligere falgende undtagelser:

1) maskiner, instrumenter, veerktg o.lign.,
der benyttes erhvervsmaessigt, bestandde-
le og tilbehgr hertil samt arhejds- og tje-
nesteydelser, herunder legje, vedrgrende
dette materiel; dog bortset fra maskiner

Industriministeriets j.nr. 221-1-83

og tekniske anlaeg til kontor og butiks-

brug,

bygningsmaterialer og nybygnings-, om-

bygnings-, vedligeholdelses-, modernise-

rings-, reparations-, og rengeringsarbejde
vedregrende fast ejendom,

3) bestanddele og tilbehgr til fast ejendom,
samt arbejds- og tjenesteydelser vedrg-
rende det naevnte, dog bortset fra hus-
holdningstekniske hjadpemidler, taepper,
persienner o.lign.,

4) leje af fast ejendom eller dele heraf,

5) arbejder og leverancer i bygge- og an-
laegsvirksomhed, for hvilke Almindelige
Betingelser udfeerdiget af ministeriet for
offentlige arbejder finder anvendelse,

6) a. motorkeretgjer, der hovedsageligt an-
vendes erhvervsmaessigt, biler med en
egenveegt p& 2000 kg og derover, trak-
torer, jordbrugsredskaber, campingvog-
ne, pdhazngsvogne o.lign.,

b. bestanddele og tilbehar til motorkere-
tgjer og til de under a. naevnte varer,
c.arbejds- og tjenesteydelser, herunder

leje, vedregrende motorkeretgier og de
under a. og b. naevnte varer,

7) bade, bestanddele og tilbeher hertil samt
arbejds- og tjenesteydelser, herunder leje,
vedrgrende bdde,

8) naerings- og nydelsesmidler,

9) leegemidler m.v.,

10) handknyttede taepper, antikviteter, kunst-
genstande og andre samlerobjekter samt
arbejds- og tjenesteydelser vedrgrende
det nzvnte,

11) arbejds- og tjenesteydelser, der hidrerer
fra liberale erhverv under forudssetning

2
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af, at virksomheden udeves i medfer af
en videregdende, offentlig anerkendt ud-
dannelse eller en offentlig autorisation
eller beskikkelse, herunder ydelser fra
leeger, tandleeger, dyrlasger, arkitekter,
rddgivende ingenigrer, g endomsmaeglere,
dispachgrer, skibs- og varemaglere, revi-
sorer, trandaterer og tolke,
tandteknikervirksomhed,  terapeutvirk-
somhed o.lign. personbehandlingsvirk-
somhed, der udeves i henhold til en of-
fentlig autorisation eler pa grundlag af
en videregdende, offentligt anerkendt ud-
dannelse,
13) ydelser vedrerende pengeveesen og for-
sikring,
14) arbcjds og tjenesteydelser inden for det
sociale omrade 0g undervisningsomridet,

12

o
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dog bortset fra fjernundervisning.

§ 4. Klager vedrerende varer eler arbgds
og tjenesteydelser pa omréder, for hvilke der
findes godkendte private klage- og anke
naavn, jfr. lovens § 12, eller pa omrader, pa
hvilke der i lovgivningen er foreskrevet en
s lig klageadgang, jfr. lovens § 3, kan ikke
indbringes for forbrugerklagenaevnet.

Stk. 2. Forbrugerklagenaevnet offentligger
ved hvert kalenderdrs begyndelse en oversigt
over de i medfer af lovens § 12 godkendte
private klage- og ankenaevn.

§ 5. Bekendtgarelsen treeder i kraft den 1.

januar 1986. Samtidig ophaeves bekendtgerel-

se nr. 411 af 10. juli 1982 og bekendtgerelse
nr. 17 af 17. januar 1984.

Industriministeriet, den 10. december 1985

IB STETTEP

/ Niels Erik D. Jensen
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ASSURAND@R-SOCIETETET 1983

for
re

Forsikringens formél er at betale sagsomkostninger ved pri-
vate retstvister. Forsikringen deekker kun, nar en advokat har
dtaget Sg sagen. Advokaten bor indgive anmeldelse til selskar
et, S3 snart har pataget g sagen - og inden yderligere
skridt foretages, jfr. §9 Advokaen andogstraks foretage s&
b = Toprt 1 o s orel d
er forpligtet til - pa det for run
dgive udtalelse on? P%]\t/orwdt sagen som Saggmde dg&kket for-
skringen eler ikke.

De prlvate retshjad er, der falder ind under omradet for
retsh&ad orsikri 2%1 kes efter deres art enten pa en familie-
fors ngL atgisforskring, en parcelhusforsikring eller
en motor tzraqs‘orsknng

Fadles regler for ale retshjedpsforsikrin fr
88 1-10. Deegaafllge undt elser, ée’%a;ider for%gshjaggggrsk—
sxgvl tilknytning t henholdsvis motorkeretgisforsikring med

anlig kask nlng parcelhusforsikring, familieforsikring
]gg kastfartqs‘ors kring fremgér af 8 11 i vilkarene for den enkelte
orsikring

For
r motorkaretgjsforsikring
gadder sdledes § 11 A.
For
parcelhusforsikring
gadder sdledes § 11 B.
For
familieforsikring
gadder sledes§11C.
For
lystfartojsforsikring J

gadder sAledes§11D.



- 1718 -

Fezllesbetingelser for alle former for retshjad psforsikring

8 1. Hvem er daexKet
(sikret)
af forsikringen?

Det e de ssmme pesone, der er
daekket af hovedpolicen (se denne).

§ 2. Hvilke sager
er daekket?

1. Som hovedregel er dakket sddanne
tviger,som
a er opstaet i privatlivet uden for-
bindelse med sikredes erhvervs-
udovelse (Ved erhvervsudevelse
forstds bade' virksomhed som
selvstandig og som |gnmoditager

oghvbédesom ed- og som bi-
erhverv),

og som .
b. efter an art vil kunne behandles
a en domsol efter retspleje
lovens regler om civile retssager.
Hvis parterne har aftalt, a tvi-
sten skal dgares ved voldgift,
dakker forsikringen dog dligeve.

2. Fdgende sazlige tvister er dog und-

taget:

a. Tvister med myndigheder i skat-
te- og mz‘é;lftssprzr_gsnal. Andre
tvister offentlige myndighe-
der, safremt den everste admini-
drative myndigheds  afgardse
ikke kan pakendes af de alminde-
ligedomstole. ) )

b. Tvister om separation og skils-
misse samt selvstandige tvister
om foraddremyndighed, sam-
kvemsret og underholdspligt over
for bom eller smtefedle, der efge
res administrativt eller af dom-
stolene i ferste instans, for savidt
sagen behandlesi Danmark.

c. Tviger i forbindelse med indgael-
< dler oplosning a esgteskab,
andre samlivsformer, gerforhold
dler interessentskaber, “herunder
tvister om formuedding dler
gendomsret.

d. Tvigter i forbindelse med dedsbo-
behandling dler andre kifter.

e Private injuriee og voldssager.
Frifindes skrede i en sadan sag,
dakker forgkringen dog.

f. Straffesager - bortset fra omkost-
ninger ved civilretlige spergsmal,

der agores i forbinddse med
draffesagen. .

0. Inki er mod sikrede, for <&
vidt fordringens rigtighed og ster-
relse er utvivisom.

§ 3. Hvilke omkost-
ninger er deekket?

1. Tvister, som indbringes for dom-
stole eller voldgiftsretter.

Forsikringen deekker egne sagsom-
kostninger o? eventuelle palagte om-
kostninger til modparten. Andre om-
kostninger sasom udgifter til specidi-
ster, der antages & skrede, som f.eks.
revisorer og ingenigrer, deekkes kun, s&
fremt antagelsen af sadanne specidister
forud har vagret anmeldt til selskabet,
og anvendelsen har veget rimelig be-
grundet.

2. Tvister, som sluttes, uden at have
veget indbragt for domstole eller
voldgiftsretter. )
Forskringen dakker sikredes om-
kostninger, dersom sagen duttes ved
forlig uden anlegg & retssag eller ind-
bringelse for voldgift. Udgifter til syn og
sken dler til eksperterklaginger dakkes
kun, hvis skensmeand er udmeldt of ret-
ten. Omkostninger, som sikrede patager
g at betale til modparten, daekkes kun
efter forudgaende aftale med selskabet.

3. Tvister, der behandles ved klage-
naevn eller lignende organer.

Séadanne tvister dakkes efter regler-
ne under punkt 1, men kun hvistvisten
behandles af vedkommende neavn efter
henvisning fra.en domstol.

4. Folgende omkostninger  under

punkt 1-3 er dog undtaget: )
a Omkostninger som har veget uri-

melige. . .
b. Sikredes egne rgsequostnmger
eler tabt arbejdsiortjeneste.

c. Skifteomkostninger. )

d. | agtesk er i anden instans
samt fadersk er, hvor sk-
rede a retten f& beskikket en
advokat, dekker forgkringen kun
palagte omkostninger til modpar-
ten (uden selvrisiko).

e. Forsammer sikrede - eller den af
Skrede valgte advokat - at fore-
tage, hvad der er ptkraevet til tvi-
stens rette afgardse, sasom at
give made i retten dler at frem-

skeffe begearet bevismateride, -
ler foretages handlinger, der er
urimelige, vanskeligger eler for-
sinker ens  gennemforelse,
Paa‘terhvsel_ gbe: (I)(dLEn i det c]gm-
ang, hvori det gares, a for-
sommelsen har %/fam uden ind-
flydelse p& sagens omkostninger.

8 4. Begraensninger i
daekningens omfang ¢
fri proces

Sikrede skal sage om fri proces, hvis
de gkonomiske betingelser herfor er til
stede*). Har sikrede undladt at sege fri
proces - uanset at de gkonomiske betin-
gdser herfor var til stede - dekker for-
skringen ikke. .

1. Hvis. skrede opnér* fri proces,
deekker forsikringen (uden fradrag
af sdvrisko) de afsetten palagte
omkostninger til modparten.

2. Opnér sikrede ikke fri proces - til
trods for a de @konomiske betin-
]gdser_hm‘or_er til stede - daskker
orsikringen ikke.

Hvis skrede dligevel gennem-

farer sagen, dekker forsikringen

dle ?somkpstnmg_er (uden fra-

drag a sdvrisko) 1 de tilfadde,

hvor han i det veesentlige far med-

Polld ved dom dler indenretligt
orlig.

*) i heran ken indhentes hos
I pope UL LR
etil sskebet.

§ 5. Erstatningen

1. Erstatning ydes for dei 88 30g4
nea/nte  omkostninger med fra-
dreg & de omkostninger, der op-
nas betalt af modparten, jfr. un-
der § 6. ]

2. Selskabets yddse indbefattet
eventuelle udlesy kan for én for-
sikrin ivenhed ikke overstige
kr. 30.000,- (incl. moms) udover
sikredes sdvrisko, der andrager
de forste 10% & de samlede om-



kostninger mindst kr. 500-
og hnjsntg kr. é%,—).

Ved behandling i 2. instans er-
stattes omkostningerne ved 1. in-
stanssagen saarskilt med  bereg-
ning & selvrisko. Ved ankesagen
beregnes ny sdvrisko pa 20T -

mindst kr. 100000 - uden a
2ksmum pa kr. 30.000,- for hele
tvisten forhojes.

. Farer flere skrede - | samme dler
flere selskaber - sager, som har
fedles oprindelse og opfylder be-
tingelserne i retsplgelovens § 249
for kumulation, ggder reglerne i
stk. 2 om maksimumsdakning og
om sdlvrisiko for hver enkelt & de
sikrede, jfr. dog stk. 4 og 5.

. Eridei stk. 3 neavnte tilfadde an-
tallet af sikrede mere end 5, be-
gramses den samlede erstatning
g det samlede mindstebelgb for

vriskoen dog til henholdsvis kr.
150000~ og kr. 2.500,-. Ved be-
handling i 2. instans erstattes om-
kostningerne ved 1. instanssagen
saaskilt med beregning af selvris-
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3. Eventudt tillagte omkostninger
hos modparten skd komme -
skabet til gode. Sikrede skal se
tillagte omkostninger, indkreevet
hos modparten. Er sadanne om-
kostninger uerholddige, daekker
selskabet disse omkosthinger og
indtraeder i sikredesret.

8 7. Forsikrings-
perioden

Forsikringen daekker kun omkostnin-
ger ved tvider, hvor sagsmasgrunden er
opstaet samtidig med ller efter hoved-
B&I_lcerés |kr%ftttraaids§. Detng tilligeen

ingelse, at sagsmasgrunden er o
staet E|lnden forsikri ngenz;g opher. i’

ko. Ved anki beregnes ny
sdlvrisko pa 20%, dog mindst kr.
5.000,-, uden a maksmum pakr.
150.000,- for hele tvisten forhgjes.

Erstatning og selvrisiko fordeles
forholdsmeessigt pa de forskelige
fors knr(quer om muligt efter sager-
nesvaad og elers lige. Disse reg-
ler gedder ogsa for tvister, som
sluttes udenretligt.

5. En tvist, hvor flere, der er sikret
ved samme police, star pa samme
side, bethrﬁt% om én forskrings-
begivenhed. Det samme ?’adder en
tvist mellem sikrede og flere mod-
parter, hvis pastande stettes pa
vaesentlig sammegrund.

6. Acontoerstatning udlasgges, for &
vidt angar postive udgifter, nar
disse er afholdt, og for sa viat an-
gar advokatsalagrer, nar dom er &-
sagt, sev om denne dom bliver
appelleret (fr. herved § 6).

8 6. Omkostninger hos
modparten

1. Sikrede skd give retten alle nad-
vendige oplysninger, for a retten
kan tage sfilling” til spergsmaet
om tilkendelse "af omkostninger
hos modparten.

2. Ve forlig - uanset om disse ind-
gas inden- eller udenretligt - skal
spergsmdet om fordding af s
Eens omkostninger s

endt af retten dler ford
selskabet, inden bindende aftale
indgas..

§ 8. Valg af advokat

1. Dakningen er betinget &, a sk-

rede har sagt bistand hos en advo-
kat, der har pataget sig sagen.
Skrede vadger sdv sn advokat
blandt medlemmerne af Det dan-
ske Advokatsamfund.

. Advokaten skal afsta fra a gare

salagkrav m.v. dende hos sk-
rede (bortset fra sdvrisko og
eventuele belgb ud over forsikrin-

dakning og bortset fra tilfad-

e, hvor skrede har erklaget s

indforstaet med at afholde en ud-
gift, der fader uden for daknin-
gg, aftalen herom er truffet in-

dler senest samtidig med be-
dutningen om udgiftens afholdel-

se)..

?Advokaten har direkte krav
mod selskabet, sSkrede kan
ikkRe med_bindende virkning for
selskabet indga aftde om sine ad-
vokatomkostninger.

3. En advokat kan Ikke uden sddska-

bets samtykke fere Sin egen sag
len for Dan-

. Hvor tvisten fares udk

mark, sker valget a en uden-
landsk advokat efter aftale med
selskabet.

8§ 9. Anmeldelse til
selskabet

1. Anmedese til sdskabet mé ske

2

snarest.

Anmeldelsen til sdlskabet skal 3

vidt muligt indeholde:

a Angivelse & modparten.

b. Pastand (eventuelt ftillige
modpartens pastand).

c. Kort sagsfremstilling med an-

jvelse & de anbringender,

orpa  pastanden  stettes.
Selskabet kan endvidere, nar
det er nedvendigt af hensyn til
sagens oplysning, forlange do-
kumenter  bevidigheder
forelagt. Endelig vil selskabet
kunne forlange en juridisk be-
grundelse for pastanden.

d. Oplysning om, hvilke proces-
skridt & udgiftskraevende art
der planizspges eller undtagel -
sesvis matte vage indledt.

e. -Advokatens erklaging om, at
haamed hensyn til salaakrav
m.v, (jfr. §8, pkt. 2),Vil holde
dgtil selskabet.

f.  Oplysning om, hvorvidt der er
saot fri proces og om resulta-

tet heraf, dler, dokumentation

for, a de ekonomiske betin-

—_Eda for a opna fri proces

ikkeer til stede.

. Anmeldelsen indgives af advoka

tendlerideti §8, pkt. 4, neavnte
tilfadde af sikrede salv.

. Under sagens gang giver advoka-

ten selskabet “underretning om
processkridt af veesentlig omkost-
ningsmaessig betydning.

810. Generelle
bestemmelser

t R:ad de
Wi 1cen
k]

etshjsdpsforskringen fdger ho-

licdh c0°ce for geme g
dende dmindeligevilkar i det om-
fang, de kan finde anvendelse og
ikke salig er fraveget ved negvee
rende policetill

. Dakningen a‘tﬁovedpolicm be-

gransesikke &f tillaggget.



r;ﬁ A. Szarlien vitlid~

ifor retsiizeinsic o
{ tillinytning til

imotorkereigjsiorsiiring
imod szvatiliy nasny-

%Ldm{ming

Af de tvister, der i henhold til §§ 1-10
fader ind under omradet for rets!}adps—
forskring, omfatter nervrerende forsk-
ring kun sadanne tvister, hvor sikrede,
gr. fedlesbetingelserne for ansvars- %

askoforgkring, er part i sin egensk
a ge, bruger dler farer & det forsik-

de keretg). Uanset bestemmelsen i

2.1. dakkes dle tvister, der angar per-
sonskade opstaet ved kersed med det
forskrede keretgj, sdv om tvisten er op-
staet i forbinddse med sikredes er-
hvervsudevelse.

_Dakning i henhold til retshjedpsfor-
skringen Iydes uden at pavirke forsikre-
des ret til a opna eler bevare bonus.
(Qrige tvigter, der falder ind under om-
radet for retshjadpsforsikring, er dakket
af retsh%adpéorsi ring i tilknytning til
enten familigforskring, lystfartgisfor-
sikring eller parcelhusforsikring).

Er en tvist, der er dakket under
§§ 1-10, undtaget bade i henhold til
ovennaevnte vilkar o% i henhold til soet-

lige retshjadpsvilkar i tilknytning til

van

husforsikrin lystfartgisforsik-
ﬁ?\rg, deckkes tvisgtegg ur)\:der?}ar%iliefor-
sikringen, uanset modstéende bestem-
rgmﬁser i dennes rethjadpsbetingelsers

P QoMo o 2E4. 2,

[~

Af detvister, der i henhold til §8 1-10
falder ind under omrédet for retsh*adps—
forgkring, omfatter neavegrende Torsk-
ring kun sadanne tvister, hvor sikrede er
part i Sn egenskab f ger & den forgk-
rede gendom éler bruger a gendom-
men i dens helhed. (anrégetws_ter_mden
for omradet for retshjadpsforsikring er
dakket af retsh#adps‘fors ring i tilknyt-
ning til enten familieforskring, lystfar-
to] orskng( eler motorkerelgSorsik-
ring med kaskodakning).—

Er en tvist, der er dakket under
88 1-10, undtaget bade i henhold fil
ovennaavnte vilkar og i henhold til sead-
vanlige retshjelpsvilkar i tilknytning til
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motorkoretojsforsikring med saadvanlig
kaskodeekning og  lystfartojsforsikring,
dakkes tvisten under familieforskrin-
gm’ uanset modstiende bestemmelser i
lennes retshjad psbetingelsers 8 11.

§ 11 C. Seerlige
betingelser for
retshjeelpsforsikring
i tilknytning til
familieforsikring

Fra retshjadpsforgkringen i tilknyt-
mrag tjl familieforskring er yderligere
undtaget fdgende:

1. Tvister, hvor sikrede er part som
der of fast gendom eler som bru-
Eg af fast gendom i dens helhed.

rsikringen deckker dog: .

a i indtil 14 dage efter, a gk-

rede er blevet ger af en fast
endom, hvis der ikke forin-
len er tegnet eler overtaget
savanlig=  parcehusforsk-
ring.

b. tvister vedrgrende brug af en
fas gendom i dens hehed
mellem sikrede som bruger og
geren.

c. tvister i forbi (rj\deldse med uge

g?ede runde, der anvendes
%ﬁ/ ritidsbrug eller er anskaf-
fet med henblik pa opferdse
o et parcelhus dler sommer-
hus til sikredes private brug.
Denne dakning vedvarer i
indtil 14 dage dter, & by
riet er pabegyndt, og kun hvis
der ikke forinden er tegnet
saglvanlig parcelhusforsikring
dler sommerhusforsikring.

d. tvister, hvor sikrede er part
om ger dler bruger & en

'erlejgjghed, der i overvgen-
le grad anvendes til sikredes
private beboelse.

e tvister, hvor skrede er part
som indehaver & en andelsg-
lighed, herunder ogsa tvister
mellem sikrede som andelsha-
ver og andelsforeningen, men
ikke avrige tvister, hvor sikre-
de er part som medlem & an-
delsforeningen. o

(De retshjadpsforsikrin

ger, der aene som fdge & ho-

vedreglen i punkt 1 er undta-

get fra dakning i henhold til

naervaerendgdpo ice, er dakket

af en retshjadpsforskring i til-

knytning til en parcelhusfor-
sikring).

2. Tvidger, hvor skrede er part som

g'er dler bruger & lydfartg,

v.s. fartg, der er mere end 3

meter langt, eller med motor pa

mere end 15 HK; fors'krigen
dackker dog i indtil 14 dk e,
a skrede er blevet ger a et &
dant lystfartoj, hvis der ikke for-
inden "er tegnet eler overtaget
salvanlig lys fartojsforsikring.
(Retshjxlpssager, der som fdge
af denne bestemmelse er undtaget
fra dagkning i henhold til naavee
rende police, er dakket af en rets-
hjadpsiorsikring i tilknytning til
I‘F' artojsforsikring).
vister, ‘hvor sikrede er part som
er, bruger dler forer & motor-
revet koretoj, bortset fra knaller-
ter, for hvilke der ikke er tegnet
saadvanlig kaskoforsikring.
(Retshjadpsforsikringssager, der
m fdge & denne bestemmelse
er undtaget fra dakning i henhold
til naavaaende police, er dakket
a en retshljadps‘orsknng i til-
knytrry‘gg til motorkeretgisforsik-
ring kaskodakning).

ad 1-3:

Er en tvist, der er dakket under
88 1-10, undtaget bade i henhold til
ovenngaynte bestemmelser og i hen-
hold til ssevanlige retshjadpsvilkar i
tilknytning til parcelhusforsikring,
motorkeretgiforakring med  sad-
vanlig, kaskodekning og Iystfartnags—
forsikring, dekkes tvisien under fa
milieforskringen.

Af detvister, der i henhold til §§ 1-10
fader ind under omradet for retsl'l#'adpsr
forgkring, omfatter naaveende forsk-
ring kun sadanne tvister, hvor skredeer

art i sn e?enskab af ger, bruger eler
orer of det forgkrede lystfartg. @vrifge
tvister, der falder ind under omradet for
retshjadpsforsikring, er dakket of rets-
hjedpsforskring i tilknytning til enten
familieforskring,  parcelhusforsikriny
dler  motorkeretgisforskring  m
kaskodakning).

Er en tvist, der er dekket under
88 1-10, undtaget bede i henhold til
ovennaa/nte vilkar o%j henhold til ssad-
vanlige retshjadpsvilkar i tilknytning til
Par husforskring og motorkoretgjs-
orskring med ssavanlig  kaskodak-
ning, dekkes tvisten under familiefor-
skringen, uanset modstaende bestem-
r§nle:llser i dennes retshjedpshetingelsers



Kapitel 31
Fri proces

§ 330. Der kan efter ansggning meddeles

en person fri proces, sifremt

1) han skennes at have rimelig grund til at
fere proces, og

2) han ikke uden at lide vaesentlige afsavn
kan betale de omkostninger, der er for-
bundet med sagen.

Stk. 2. Justitsministeren kan fastssette reg-
ler om, hvorndr den i stk. 1, nr. 2, navnte
betingelse er opfyldt.

Stk. 3. Fri proces i sager i 1. instans med-
deles af overgvrigheden, for sd vidt angar
byretssager pa det sted, hvor sagen er anlagt
eller agtes anlagt, og for s vidt angdr lands-
retssager pa det sted, hvor sagen skulle veere
anlagt, hvis landsretsbehandling ikke var an-
vendelig.

Stk. 4. Fri proces i anke- og kaeresager
meddeles af justitsministeren, jfr. dog § 332,
stk. 4.

§ 331. Justitsministeren kan, ndr salige
grunde taler derfor, efter ansggning meddele
fri proces, selv om betingelserne i § 330 ikke
er opfyldt.

§ 332. Fri proces medferer for vedkom-
mende part:

1) Fritagelse for afgifter i overensstemmelse
med lov om retsafgifter.

2) Beskikkelse af en advokat til at udfere
sagen mod vederlag af statskassen, jfr. §
336 c.

Godtgerelse fra statskassen for udgifter,
som med fgje er afholdt til vidnefersel,
syns- og skensforretninger og andre for-
anstaltninger, der er iverksat af hensyn til
sagens behandling eller oplysning.

| skiftesager fritagelse for sikkerhedsstil-
lelse for skifteomkostninger og, for s& vidt
udgifterne ikke kan deekkes af boets mid-
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ler, fritagelse for betaling af vederlag til

eventuel medhjadper i boet og andre ud-

gifter ved foranstaltninger, der iveerksst-

tes med skifterettens godkendelse.

Stk. 2. Fri proces kan i bevillingen be-
graenses til enkelte af de i stk. 1 naevnte be-
gunstigelser.

Stk. 3. Virkningerne af fri proces omfatter
hele sagen i den pagaddende instans, herun-
der den procedure, der er ngdvendig for at
opnd ny foretagelse af sagen for samme ret,
samt fuldbyrdelse af afgerelsen. Virkningerne
omfatter tillige de foranstaltninger, som af
hensyn til forberedelsen af sagsanlaegget med
fgje er foretaget inden meddelelse af fri pro-
ces.

Stk. 4. Virkningerne af fri proces omfatter
ogsd behandling af sagen i 2. eller 3. instans,
sifremt sagen er indbragt for hgjere ret af
modparten, og den part, der har fri proces,
helt eller delvis har faet medhold i den fore-
géende instans.

Stk. S. Virkningerne af fri proces ophgrer
ikke ved en parts ded.

Stk. 6. Bevillingen kan tilbagekaldes, nar
de forudsatninger, under hvilke den er med-
delt, viser sig ikke at vaere til stede eller at
vare bortfaldet. N&r bevillingen tilbagekal-
des, opherer virkningerne af fri proces.

§ 333. Fri proces for en part medferer
ikke fritagelse for at erstatte modparten sa-
gens omkostninger.

Stk. 2. Nar hensynet til en part, der har fri
proces, i serlig grad taler derfor pa grund af
sagens beskaffenhed og partens gkonomiske
forhold, kan retten bestemme, at omkostnin-
gerne til modparten helt eller delvis skal be-
tales af statskassen i stedet for af parten.

Stk. 3. Retten kan i evrigt, hvor hensynet
til modparten i sarlig grad taler derfor, be-
stemme, at omkostningerne til denne skal
betales af statskassen, der i sd fald indtreeder
i modpartens ret mod parten.



§ 334. Modparten skal betale sagsomkost-
ninger, som om parten ikke havde fri proces,
herunder et skgnsmeessigt fastsat belgb sva-
rende til de afgifter, der efter sagsgenstan-
dens verdi skulle have veret betalt, jfr. §
332, k. 1, nr. 1. Belgbet tilfalder statskassen.
Har den part, der har fri proces, selv afholdt
udgifter i anledning af sagen, fordeler retten
belgbet mellem statskassen og parten.

§ 335. Nar omstandighederne taler der-
for, kan retten palegge en part, der har fri
proces, helt eller delvis at erdatte statskassen
dennes udgifter i det omfang, disse ikke pa-
leegges modparten.

§ 335 a. Personer, der opfylder betingel-
serne i 8 330, gk. 1, nr. 2, har fri proces i
falgende tilfadde:

1) Forbrugeren i sager, der indbringes af den
pageeldende for at fa opfyldt en afgerelse,
som e truffet af forbrugerklagenasvnet
eler af et klage- eler ankenavn, der er
godkendt af forbrugerklagenaevnet, eller
et forlig, som er indgdet for et af disse
navn.

Forbrugeren i sager, der indbringes af
modparten med pastand om andring af
en af de i nr. 1 navnte afgerelser eller
forlig til skade for forbrugeren.

Den anden part i sager om en advokats
vederlag, der indbringes af den pagadden-
de for at fa opfyldt en afgerelse, som er
truffet af en kredsbestyrelse eller af advo-
katnaevnet.

Den anden part i sager om en advokats
vederlag, som advokaten indbringer med
pastand om andring af en kredsbestyrel-
ses dler af advokatnaevnets afgerelse til
skade for den anden part.

Stk. 2. Uanset bestemmelsen i § 333 beta-
les eventuelle omkostninger til modparten af
statskassen.
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§ 336. For hver ret antager justitsministe-
ren e passende antal advokater til at udfere
sager for parter, der har fri proces.

§ 336 a. Beskikkelse af advokat meddeles
ved byretterne bortset fradei § 1509 § 16 a
naevnte retter af dommeren. Ved de i § 16 a
naevnte retter meddeles beskikkelsen af den i
medfer af § 16 a, gk. 3, beskikkede dommer.
Ved de avrige retter, herunder de i § 15
naevnte retter, meddeles beskikkelsen af ret-
tens preesident.

Stk. 2. Beskikkelsen omfatter retshandlin-
ger ved anden ret

182

§ 336 b. | ankesager kan den advokat, der
har veret beskikket under behandlingen i
foregdende instans, beskikkes til ogsa at fere
sagen for den overordnede ret, safremt han
er madeberettiget for denne ret.

Stk. 2. Efter partens anmodning kan en
advokat, der ikke er antaget ved vedkom-
mende ret, beskikkes, sifremt det Findes for-
svarligt, og advokaten er mgadeberettiget for
retten og villig til at lade sig beskikke.

Stk. 3. En autoriseret advokatfuldmaegtig
eller en advokat der ikke har mederet for
landsret, kan besxikkes i en sag, der anmel-
des som prevesag, hvis det findes forsvarligt.
Det er dog en betingelse, at sagen ikke pa
forhand skennes uegnet som prevesag, og at
parten meddeler samtykke hertil.

§ 336 c. Der tilkommer den beskikkede
advokat et passende sala samt godtgerelse
for udlaeg, herunder rejseudgifter, som han
med fgje har haft i forbindelse med hvervet.

Stk. 2. Justitsministeren kan ved antagelse
af en advokat ved en byret til at udfere sager
for parter, der har fri proces, bestemme, at
der ikke skal tilkomme den pagaddende
godtgerelse for rejseudgifter ved made inden
for retskredsen.

Stk. 3. Anmoder parten om beskikkelse af
en bestemt advokat, kan retten betinge be-
skikkelsen af, at advokaten helt eller delvis
frafalder krav mod statskassen om godtgerel-
s for rejseudgifter.

Stk. 4. Saler og godtgerelse fastsattes af
den ret, der har foretaget beskikkelsen. Fast-
sttelsen sker ved sarskilt bedutning samti-
dig med sagens eller retshandlingens afdut-
ning.

Stk. 5. Den beskikkede advokat ma ikke
modtage saler eller godtgerelse udover de
belgb, der er fastsat af retten. | de i stk. 3
naevnte tilfadde samt i tilfedde, hvor den be-
skikkede advokat giver mede ved anden ret,
jfr. 8 336 a, gk. 2, kan der dog tradffes aftale
mellen parten og advokaten om, at parten
kal betale rgseudgifter, der ikke dakkes af
statskassen. Reglen i 1. pkt. gedder ikke, s&-
fremt der er truffet seerlig aftale mellem par-
ten og advokaten om vederlaget og advoka-
ten frafalder krav pa vederlag af statskassen.
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Bekendtgerelse om fri proces

I henhold til § 330, stk. 2, i lov om rettens
pleje, jfr. lovbekendtgorelse nr. 1 af 2. januar
1980, fastseettes:

§ 1. Fri proces meddeles efter en konkret
bedommeise af, om ansogeren skonnes at
have rimelig grund til at fore proces, og om
han ikke uden at lide vaesentlige afsavn kan
betale de omkostninger, der er forbundet
med sagen, jfr. retsplejelovens § 330.

8§ 2. Fri proces bor i almindelighed ikke
meddeles, hvis ansggerens socialindkomst
overstiger fglgende graenser:

forsergere ........... ... 110.000 kr.
ikke-forsergere . . . ............. 83.000 kr.

med tilleeg af 15.000 kr. for hvert barn under
18 &r, som forsorges af ansogeren.

Stk. 2. Afviger ansggerens aktuelle ind-
komst- og formueforhold ifglge de forelig-
gende oplysninger veesentligt fra det, der er
lagt til grund ved opgerelsen af social-
indkomsten, skal de aktuelle indkomst- og
formueforhold laegges til grund.

§ 3. Ved ansggning om fri proces skal an-
sogeren sd vidt muligt vedleegge meddelelse
fra skattemyndighederne om socialindkom-
stens starrelse og oplyse antallet af bern, der
forsorges af ansogeren.

Stk. 2. | forbindelse med behandlingen af
en ansggning om fri proces kan det palzgges
ansogeren at tilvejebringe yderligere oplys-
ninger om sine gkonomiske forhold, f. eks.
ved fremlaeggelse af genpart af selvangivelse
eller skatteregnskab.

Justitsmin., j.nr. 1980-4040-41

§ 4. Hvis ansogeren er gift og lever sam-
men med sin agtefadle, er summen af aegte-
fadlernes socialindkomst afgorende for, om
betingelserne i § 2 kan anses for opfyldt, jfr.
dog stk. 2.

Stk. 2. Safremt den ene aegtefedles social-
indkomst efter lov nr. 257 af 16. juni 1980
om socialindkomst § 2, stk. 3, er ansat til kr.
0, fradrages i den anden aegtefedles social-
indkomst det negative belob, der er opgjort
efter samme lovs § 2, stk. 1 og 2.

Stk. 3. 1 aegteskabssager ses der bort fra
den anden agtefellis indkomst- og formue-
forhold. 1 agtemandens socialindkomst kan
der ske et fradrag efter en skgnsmeessig an-
sattelse af hustruens formueandel i overens-
stemmelse med principperne i  social-
indkomstlovens § 4. P4 tilsvarende méde kan
den sambeskattede hustrus socialindkomst
forhgjes i forhold til hendes formueandel.

Stk. 4. Er anspgeren under 18 ar, skal der
normalt tillige tages hensyn til foraddrenes
gkonomiske forhold.

§ 5. Uanset reglerne i § 2 kan fri proces
undtagelsesvis meddeles, sifremt ansogeren
skgnnes at have et ganske serligt behov for
bistand, eller sagens omkostninger skonnes at
blive ekstraordinaert store.

8§ 6. Fri proces bor ikke meddeles, hvis
omkostningerne ved sagen skonnes at blive
uveesentlige i forhold til ansggerens social-
indkomst.

Stk. 2. Stk. 1 finder dog ikke anvendelse
for s3 vidt angdr forbrugere i tilfadde, hvor
afgerelsen om fri proces tragffes i medfor af
retsplejelovens § 335 a.

1812 o/ear!STS4ax
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8§ 7. Er unsogning om Tri proces indgivet gens udfald har betydning for flere.
uf liere, skal der ved afgorelsen tillige tages
hensyn til. om de i fadlesskab er i stand til at
hare de omkostninger, der er forbundet med § 8. Bekendtgorelsen traeder i kraft den I.
sagen. januar 1981.

Stk. 2. Det samme gedder, selv om ansog- Stk. 2. Bekendtgorelse nr. 606 af |. decem-
ningen kun er indgivet af en enkelt, ndr sa- ber 1978 om fri proces ophaeves.

Justitsministeriet, Jen 17. december 1980

HENNING RASMUSSEN
| Ebbe Nielsen
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Bekendtgarelse om offentlig retshjadp ved advokater

I medfor af § 135, k. 3-5. i lov om ret-
tens pleje. jfr. lovbekendtgorelse nr. 1 af 2.
junuur 1980, fastseettes:

§ |. Retshjadp ydes af advokater, der er
antaget til udforelse af sager, hvori der er
meddelt fri proces, samt af advokater, der til
dommeren i den byretskreds, hvor advokaten
har kontor, har foretaget anmeldelse om at
ville patage sig forpligtelse til at yde rets
hjep.

Stk. 2. Dommeren offentligger hvert &r i
januar méned i de lokale dagblade en forteg-
nelse over de advokater i retskredsen, som
yder retshjadp. Efter dommerens skon kan
fortegnelsen endvidere offentliggores i andre
blade og pa anden hensigtsmaessig made.

Stk. 3. Fortegnelsen efter stk. 2 kan fas
udleveret ved henvendelse til dommerkonto-
ret eller kommunens social- og sundhedsfor-
valtning.

§ 2. Berettiget til retshjedp er personer,
hvis socialindkomst ikke overstiger 80.000 kr.
med tilleeg af 7.000 kr. pr. barn under 18 &r,
som forsorges af den retshjadpssogende.

Stk. 2. Hvis den retshjadpssogende er gift
og lever sammen med sin aegtefedle, er aegte-
fadlernes samlede socialindkomst afgorende
for. om betingelserne i stk. ! kan anses for
opfyldt. | aegteskabssager ses der bort fra den
anden eegtefedles socialindkomst.

Stk. 3. Under ganske sserlige omsteendig-
heder kan dommeren tillade, at bestemmel-
sernei stk. | og 2 og § 3 fraviges.

§ 3. Ved henvendelse til en advokat om
retshjedp skal den retshjedpssogende forevise

Justitsmin. j. nr. 1980-4040-41
LTA 238

den fra skattemyndigheden fremsendte origi-
nale opgorelse af socialindkomsten. Er den
retshjadpssogende gift og lever sammen med
sin segtefeelle, skal endvidere eegtefedlens so-
cialindkomstopgor else forevises.

Stk. 2. Personer, for hvem der ikke er ud-
fardiget meddelelse om socialindkomst, skal
forevise en skatteattest, der er udstedt inden-
for de sidste 3 mdneder. De pigzldende er
berettiget til retshjadp, hvis deres skattepligti-
ge indkomst ikke overstiger de i § 2, neevnte
belob.

8§ 4. Retshjadpen omfatter:

1) Radgivning og i forbindelse hermed en-

kelte skriftlige henvendelser af saedvanlig

art vedrgrende:

a) person-, familie- og arveretlige forhold,
bortset fra de i retsplejelovens § 14,
stk. 3, naevnte anmeldelser og opgorel-
ser i henhold til skifteloven, arveloven
og arveafgiftsloven,

b) erstatning uden for kontrakt,

c) ikke-erhvervsmassige aftaler om loso-
rekch og vearksleje,

d) sager om tjenesteydelser,

e) forsikringsforhold.

0 lIgje af bolig,

g) ansttelsesforhold og feriespergsmal
vedrorende enhver kategori af ansatte.
Udfeerdigelse af anseggninger om fri pro-

ces.

Udfaerdigelse af stavninger i de under 1)

naevnte sager samt i byretssager, hvis veer -

di ikke overstiger 4.000 kr.

Radgivning om og eventuel udfeerdigelse

af klager over en offentlig myndigheds

afgerelse.

2

=

3

<

4

=

I olrtStShedh
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§ 5. En advokat kan nasegte at yde rets
hjedp, sdfremt han finder den retshjzlpsso-
gendes krav dbenbart ubegrundet eller urime-
ligt, eller sifremt hans udforelse af hvervet
ville stride mod reglerne for god advokat-
skik.

§ 6. For ydet retshjadp tilkommer der ad-
vokaten et vederlag pa 200 kr. pr. konsultati-
on. Af vederlaget betales 75 pct. af staten,
medens den retshjadpssogende betaler resten.

Stk. 2. Hvor szrlige forhold taler derfor,
og navnlig hvor der skonnes at vere udsigt
til, at sagen ved yderligere bistand fra advo-
katen vil kunne afdluttes forligsmaessigt uden
anleeg af retssag, kan advokaten give yderli-
gere retshjadp i form af nodvendig brev-
veksling og udfeerdigelse af fornedne doku-
menter.

Sik. 3. Udvidet retshjadp efter stk. 2 kan
gives af advokaten indtil et belgb af 800 kr.,
hvoraf staten betaler 50 pct. og den rets
hjed pssggende resten.

Stk. 4. Hvor ganske sxrlige forhold pé
grund af sagens karakter taler derfor, finder
stk. 3 tilsvarende anvendelse i tilfadde, hvor
advokaten i forbindelse med rédgivning efter
§4, nr. 1, har ydet bistand efter § 4, nr. 2 og

Stk. S. Af belgbene, der er neevnt i stk. 1
og stk. 3, betaler henholdsvis staten og den
retshjedpssogende moms i forhold til deres
andel af udgiften.

Stk. 6. Forinden radgivning efter stk. 2 og
stk. 4 pabegyndes, skal advokaten orientere
den retshjalpssogende om, at r&dgivningen
g&r ud over den i k. 1 angivne og om det
omtrentlige belob, som vil veere forbundet
her med.

§ 7. P& en af justitsministeriet godkendt
blanket skal advokaten give oplysning om
den retshjadpssogendes navn, adresse, og

1846
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arten af den ydede retshjedp, samt give p&
tegning om storrelsen af den retshjadpsso-
gendes og dennes eventuelle samlevende aeg-
tefadles socialindkomst/skattepligtige ind-
komst i henhold til forevist dokumentation.
Den retshjadpssogende skal p& blanketten
afgive erklaring om modtagelse af og beta-
ling for retshjadpen.

Sik. 2. Er der ydet retshjedp efter § 6. stk.
2 og 4, skal advokaten yderligere over for
dommeren redegere for det arbejde, der er
udfort i sagen, ligesom han skal oplyse om
baggrunden for, at yderligere retshjadp er
anset for pakraevet.

Stk. 3. Advokaten sender efter udlobet af
hvert kvartal de modtagne blanketter og
eventuelle opgerelser til dommeren i den
retskreds, hvor advokaten har kontor. Dom-
meren udbetaler derefter den del af vederla-
get, som det pahviler staten at betale.

Stk. 4. Hvor der er ydet radgivning i hen-
hold til & 6, stk. 2 og 4, pdser dommeren, at
betingelserne herfor har vexret til stede.
Dommeren kan eventuelt anmode advokat-
myndighederne om en udtalelse i sagen, for-
inden han tredffer afgerelse.

§ 8. | Kgbenhavns byret og ved retten i
Arhus, Odense og Aalborg udgves domme-
rens funktioner efter § 1, § 2, stk. 3 0g § 7 af
rettens prassident. Ved retten i Randers og i
retter med 3 afdelinger, hvor der er beskikket
en dommer til at varetage rettens administra-
tion, udeves funktionerne af den beskikkede
dommer. Ved de gvrige retter med 3 afdelin-
ger udoves funktionerne af dommeren i 3.
afdeling, og i retskredse med 2 afdelinger af
civildommeren.

§ 9. Bekendtgarelsen treeder i kraft den 1.
januar 1981.

Stk. 2. Bekendtgerelse nr. 103 af 16. marts
1979 om offentlig retshjedp ved advokater
ophaeves.

Justitsministeriet, den 17. december 1980

HENNING RASMUSSEN

| Ebbe Nielsen



