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Kapitel 1
| ndledning

1.1. Udvalgets nedsagttelse og kommissorium

Ekspertudvalget vedregrende udlaandingel ovens bestemmelser om udvisning
blev nedsat af indenrigsministeren den 18. august 1995.

Ekspertudvalget er nedsat pa baggrund af bemagrkningerne til lov nr. 382 af
14. juni 1995 med henblik pa en gennemgang &, i hvilket omfang der er be-
hov for a aandre de gaddende regler om udvisning ved dom i forbindelse
med strafbart forhold. Udvalgets kommissorium blev forinden udvalgets
nedsadtelse den 26. mg 1995 fremsendt til Folketingets Retsudvalg.

| bemagkningerne til lov nr. 382 & 14. juni 1995, Folketingstidende
1994-95, Tillaeg A, side 2617, er om udvalgets nedsadtel se anfart falgende:

"6.2. Udlandingelovens udvisningsregler

| udleendingelovens 88 22-24 er der fastsat en rakke detaljerede bestemmelser om, i hvilket
omfang udlaendinge, der har begaet strafbart forhold her i landet, kan udvises ved dom.

I udlaendingelovens § 26 er der fastsat en rakke obligatoriske hensyn til den paged dende ud-
leending, som skal tages i betragtning ved afgerelsen &, om udlandingen skal udvises.

De gaddende bestemmelser er udtryk for, at der ved afgerelsen om udvisning skal foretages en
konkret afvejning af grovheden af det begéede strafbare forhold, laangden af udlaendingens op-
hold her i landet samt udvisningens belastende karakter for den p&gaddende udlanding.

Disse bestemmelser, der tradte i kraft den 1. oktober 1983, har nu vezret gaddende i mere end
10 &.

Indenrigsministeriet finder, at der ber nedsates et ekspertudvalg, der skal gennemga, i hvil-
ket omfang de nsevnte bestemmelser om udvisning ved dom i forbindelse med strafbare for-
hold anvendes i domstolenes praksis, og om der er behov for at andre de gad dende regler her-
om. Udvalget skal - sifremt der er behov herfor - opstille modeller for, hvorledes udvisnings-
bestemmelserne kan udformes.
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Forinden der nedsaettes et udvalg herom, vil udkast til kommissorium blive forelagt for Folke-
tingets Retsudvalg."

Udvalgets opgaver er beskrevet sdledes i kommissoriet:

"I udleendingelovens 88 22-24 er der fastsat en rakke detaljerede bestemmelser om, i hvilket
omfang udlandinge, der har begéet strafbart forhold her i landet, kan udvises ved dom.

I udleendingelovens 8§ 26 er der fastsat en raskke obligatoriske hensyn til den pagaddende ud-
leending, som skal tages i betragtning ved afgerelsen &, om udlaendingen skal udvises.

De gaddende bestemmelser er udtryk for, at der ved afgerelsen om udvisning skal foretages en
konkret afvejning af grovheden af det begdede strafbare forhold, laangden af udlzaendingens op-
hold her i landet samt udvisningens belastende karakter for den pagad dende udlanding.

Disse bestemmelser, der trédte i kraft den 1. oktober 1983, har nu vaget gaddende i mere end
10 &.

P4 baggrund af de erfaringer, der er indhgstet i den forlgbne tid, skal udvalget foretage en gen-
nemgang &, i hvilket omfang de gad dende bestemmelser i udlandingeloven om udvisning ved
dom som fglge af strafbart forhold er blevet anvendt i domstolenes praksis, herunder med hvil-
ken styrke de forskellige hensyn indgdr som momenter ved afgerelsen om udvisning. Udval-
get skal endvidere vurdere, om der er grundlag for at eendre de gaddende bestemmelser her-
om, herunder om der p& baggrund af den foretagne gennemgang ber foretages en justering af
veggten af de hensyn, som i dag indgdr i afvejningen &, om udvisning skal kunne finde sted.

Udvalget skal i den forbindelse vurdere, i hvilket omfang specifikke hensyn som fx gentagen
kriminalitet, personfarlig kriminalitet og narkotikakriminalitet samt en eventuel udvisnings
konsekvenser for den pagaddendes familie kan indgd med starre veegt i forbindelse med ud-
visningsafgarel sen.

Udvalget bedes opstille modeller for, hvorledes bestemmelserne om udvisning i givet fad vil
kunne udformes, foretage en vurdering af de opstillede modeller og redegere for, hvilke kon-
sekvenser den enkelte model vil fa for domstolenes fremtidige praksis pa dette omrade.”

P4 ekspertudval gets mgde den 28. november 1995 var der i ekspertudval get
enighed om at foreda udvalgets kommissorium udvidet til tillige at omfat-
te udlandingelovens bestemmelser om administrativ udvisning.

Indenrigsministeren besluttede herefter at udvide kommissoriet og frem-

sendte den 2. januar 1996 udvalgets tillaagskommissorium til Folketingets
Retsudvalg og til udvalgets mediemmer.
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Udvalgets opgaver er beskrevet sdledes i tillaagskommissoriet:

"I fortsadtelse af kommissoriet til ekspertudvalget vedrgrende en gennemgang og vurdering af
udlaendingel ovens bestemmelser om udvisning ved dom pa grund af strafbart forhold anmodes
udvalget tillige om at foretage en gennemgang og vurdering af de gaddende bestemmelser om
administrativ udvisning.

| udleendingelovens 88 22-25 er der fastsat bestemmelser om, under hvilke betingelser der kan
tradfes beslutning om administrativ udvisning med indrejseforbud af udlaendinge.

| udleendingelovens § 26 er der fastsat en rakke obligatoriske hensyn, som ska tages i be-
tragtning ved afgerelsen &, om udlaandingen skal udvises.

Pa baggrund af de hidtidige erfaringer med administrativ udvisningspraksis, skal udvalget fo-
retage en gennemgang &, hvordan de gaddende bestemmelser i udlandingeloven virker i prak-
sis, herunder hvordan reglerne om administrativ udvisning virker i forhold til reglerne om ud-
visning ved dom, i hvilket omfang der ved afgarelsen tages hensyn til individuelle forhold, og
hvilken betydning de i § 26 opstillede hensyn i praksis tillaagges i forbindelse med afgerelser
om udvisning med indrejseforbud.

Udvalget skal pa baggrund heraf vurdere, om der er grundlag for at eendre de gaddende be-
stemmelser, herunder hvorledes forholdet skal vaae mellem administrativ udvisning og udvis-
ning ved dom, samt hvorvidt der pd baggrund af den foretagne gennemgang af udvisnings-
praksis ber foretages en justering af vaggten af de hensyn, som indgér i afvejningen &, om ud-
visning skal kunne finde sted.

Udvalget bedes opstille Igsningsmodeller for, hvordan bestemmelserne om administrativ ud-
visning i givet fald vil kunne udformes, foretage en vurdering af de opstillede modeller og re-

degare for, hvilke konsekvenser den enkelte Igsningsmodel vil f& for den fremtidige admini-
strative udvisningspraksis.”

1.2. Udvalgets sasmmensagtning

Falgende personer er af indenrigsministeren udpeget som mediemmer af
udvalget:

Formand:
Direkter Claes Nilas (Udlaandingestyrelsen)

Medlemmer:
Kontorchef Hans B. Thomsen (Indenrigsministeriet),
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Underdirekter Kim Lunding, Udlaandingestyrelsen, der den 1. oktober 1996
afleste underdirekter Henrik Dahl Sgrensen, Udlaandingestyrelsen,
Landsdommer Leif Granning-Nielsen, Flygtningensevnet,

Landsdommer Fritze Hove, Vestre Landsret,

Statsadvokat Kaspar Linkis, Rigsadvokaten,

Politimester Hans-Viggo Jensen, Rigspolitichefen,

Advokat Gunnar Homann, Advokatradet,

Afdelingschef Louise Holck, Dansk Flygtningehjadp, der den 1. september
1996 aflgste afdelingschef Jacob Gammelgaard, Dansk Flygtningehjedp,
Fuldmaegtig Britt Falster Klitgaard, Justitsministeriet.

Det var med sorg, at udvalgets medlemmer og sekretariat modtog medde-
lelsen om landsdommer Lef Granning-Nielsens ded den 3. februar 1997.

Granning-Nielsen har med sin faglige dygtighed og st store engagement
vaget en inspirerende drivkraft i udvalgets arbgjde. Han har en meget stor
andel i udvalgets betaankning og har praeget arbgjdet i udvalget med en stor
imadekommenhed, hjadpsomhed og et seadeles behageligt vaesen.

Sekretariatschef i Flygtningenaavnet Inge Bruhn Thomsen har fra den 10.
januar 1997 fungeret som suppleant for Gragnning-Nielsen, ligesom lands-
dommer Ina Steincke pa Grenning-Nielsens vegne har deltaget i et made i
udvalget.

Sekretariat:

Fuldmaggtig Nina Willadsen, Udlaandingestyrelsen,

Fuldmaagtig Birgitte Lundblad, Indenrigsministeriet, der i juni 1996 blev &-
last af fuldmaagtig Claus Juul, Indenrigsministeriet (indtil den 1. januar
1997),

Fuldmaggtig Camilla Berg, Udlaandingestyrelsen (fra 1. november 1996).

Gennemgangen af retspraksis er foretaget med bistand af stud. jur. Benedic-
te Sihoni og stud. jur. Christina Soelberg (Udlaandingestyrelsen).
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Udvalgets arbede:
Der har i udvalget vaget afholdt 8 heldagsmeder samt 10 halvdagsmeder.

Politimester Hans-Viggo Jensen har til brug for udvalgets betaankning fore-
taget en gennemgang og beskrivelse af samtlige sager, hvori Flygtninge-
naavnet i perioden fra den 1. oktober 1983 til den 1. november 1996 har &-
givet udtalelse efter udlaandingelovens § 57.

1.3. Indholdet af betaenkningen

| betaankningen beskrives de overordnede hensyn bag udvisning ved dom og
administrativ udvisning, jf. betaankningens kapitel 2.

| kapitel 3 redegeres der for den historiske baggrund for de gaddende ud-
visningsregler, og i kapitel 4 og 5 gennemgas de gad dende processuelle og
materielle regler om udvisning samt reglerne for meddelelse af indrejsefor-
bud.

Kapitel 6 indeholder en opgerelse over antallet af udvisninger fordelt pa ud-
visningsgrundlag, opholdsgrundlag, nationalitet og opholdets varighed.

| kapitel 7 gennemgas med henblik pa en beskrivelse af domstolenes prak-
sis vedragrende udvisning som falge af strafbart forhold relevant domsprak-
sisi relation til betingelserne for udvisning.

| kapitel 8 redegares for Udlaandingestyrelsens virksomhed vedregrende &-
givelse a udtalelse til brug for anklagemyndighedens overvejelser ved-
rerende udvisningspastand.

| kapitel 9 gennemgas med henblik pa beskrivelse af Udlandingestyrelsens
og Indenrigsministeriets praksis vedrgrende administrativ udvisning rele-
vant praksis i relation til betingelserne for administrativ udvisning samt
praksis i relation til fastsadtelse af indrejseforbuddets laangde.

| kapitel 10 beskrives retsvirkningerne af en beslutning om udvisning og af
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et meddelt indrgseforbud, herunder i hvilket omfang en beslutning om ud-
visning medferer bortfald af visum eller opholdstilladelse. Endvidere fore-
tages en gennemgang af reglerne i udliaandingeloven og i lov om midlertidig
opholdstilladelse til visse personer fra det tidligere Jugoslavien m.v. om mu-
ligheden for meddelelse af opholdstilladelse i tilfadde, hvor der er truffet
beslutning om udvisning, eller hvor betingelserne for udvisning i evrigt er
opfyldt. Endelig beskrives de opholdsretlige konsekvenser &, at en beslut-
ning om udvisning ikke kan effektueres.

| kapitel 11 gennemgas reglerne for og praksis vedragrende adgangen til for-
nyet provelse a en afgarelse om administrativ udvisning og af en dom om
udvisning. Endvidere gennemgas reglerne for og praksis i forbindelse med
ophaevelse a et indrejseforbud.

| kapitel 12 beskrives politiets virksomhed med hensyn til udsendelse af ud-
viste udlandinge. Kapitlet indeholder endvidere en beskrivelse af problem-
stillingen vedrarende tidspunktet for effektuering af en bestemmelse om ud-
visning i forbindelse med foranstaltningsdomme efter straffelovens
88 68-70.

| kapitel 13 beskrives sazligt i relation til asylansaggere, personer med mid-
lertidig opholdstilladelse og personer med flygtningestatus de materielle
betingelser for administrativ udvisning og udvisning ved dom, herunder
spargsmalet om anvendelsen af udlandingelovens § 31.

Endvidere beskrives, i hvilket omfang der i relation til disse persongrupper
sker effektuering af en beslutning om udvisning, ligesom der redegares for
Flygtningenaavnets virksomhed vedrgrende afgivelse af udtalelse efter ud-
laendingelovens § 57, stk. 1.

Endelig beskrives politiets virksomhed med hensyn til udsendelse af denne
gruppe af udviste personer og politiets anvendelse af frihedsberavelse i den
forbindelse.

| kapitel 14 redegares for udleverings ovens bestemmelser om udlevering af
personer til fremmede stater med henblik pa strafforfelgning eller straffuld-
byrdelse.
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| kapitel 15 beskrives udvisningsreglerne i relation til EF-reglerne og rele-
vante internationale konventioner, herunder Den Europaaske Menneskeret-
tighedskonvention og Flygtningekonventionen.

| kapitel 16 beskrives anvendelse af og erfaringer med udvisningsregler i
Norge, Sverige, Finland og Tyskland.

| kapitel 17 redegeres for udvalgets vurderinger i relation til anvendelsen af
de gaddende bestemmelser om udvisning.

Udvalget har herunder undersegt, i hvilket omfang de gaddende bestem-
melser i udlaandingeloven om udvisning ved dom som falge af strafbart for-
hold og om administrativ udvisning bliver anvendt i praksis samt foretaget
en vurdering &, med hvilken styrke de i udlaandingelovens § 26 opregnede
hensyn indgdr som momenter ved afgerelsen af udvisningsspargsmalet i
forbindelse med udvisning ved dom eller ved administrativ udvisning.

Udvalget har endvidere beskrevet anvendelsen af reglerne om fornyet
provelse af en afgerelse om udvisning ved dom eller administrativ udvis-
ning, herunder i hvilket omfang det er muligt at meddele opholdstilladelse
pa trods af en udvisning.

| kapitel 18 beskrives udvalgets overveelser vedrgrende de overordnede
hensyn bag udvisning samt de gaddende kompetenceregler.

Endvidere beskrives udvalgets overveielser og anbefalinger i relation til ud-
formningen af de fremtidige bestemmelser om udvisning ved dom, ligesom
der redegares for udvalgets overvgelser og anbefalinger vedrgrende proce-
duren for behandling af udvisningssager, udformningen af udlaandingelo-
vens § 26 og § 31 samt af reglerne vedragrende ophaevelse af en udvisnings-
beslutning.

Endelig beskrives udvalgets overvejelser og anbefalinger vedrarende ud-
laendingelovens regler om administrativ udvisning og afvisning.

Kapitel 19 indeholder udvalgets fordag til aandring af reglerne om udvis-
ning ved dom samt administrativ udvisning, ligesom der i kapitlet redegares
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for, hvilke konsekvenser fordaget vil fa for domstolenes og Udlaandinge-
styrelsens fremtidige praksis.

Kapitel 20 indeholder udvalgets avrige overvejelser vedragrende udlaandin-
gelovens udvisningsregler, herunder spergsmalet om en generel udvidelse
af adgangen til at foretage udvisning og spergsmaet om indfgrelse af en
vaggtningsregel i udlaandingelovens 8§ 26 i forbindelse med afgerelser om
udvisning ved salige kriminalitetsformer.

Endvidere indeholder kapitlet modeller for udformning af lovbestemmel ser.

Endelig indeholder kapitel 21 en sammenfatning af udvalgets overvejel ser
og anbefdinger.

K gbenhavn, den 24. marts 1997

Claes Nilas Lef Grgnning-Nielsen
(formand)

Louise Holck Gunnar Homann
Fritze Hove Hans-Viggo Jensen
Britt Falster Klitgaard Kaspar Linkis

Kim Lunding Hans B. Thomsen
Nina Willadsen Claus Juul Camilla Berg
(sekretariat)



Kapitel 2

Udvisningsbegrebet
og de overordnede hensyn ved udvisning

2.1. Udvisningsbegr ebet

Ved udvisning i udlaandingelovens forstand forstas en afgarelse i form af en
dom, kendelse eller beslutning, hvorved det bestemmes, at en udlaandings
eventuelle ret til at opholde sigi Danmark bortfalder, og at udlaandingen ik-
ke uden tilladelse pa ny ma indrejse eller opholde sig her i landet i en naa-
mere fastsat periode (indregjseforbud), jf. udlaandingelovens § 32, stk. 1.

Udvisning kan efter udlaandingelovens regler bade finde sted over for ud-
landinge med opholdstilladelse eller visum her i landet og over for ud-
leendinge, der opholder sig ulovligt her i landet. Udvisningen medferer i
farstneavnte situation, at opholdstilladelsen eller visummet bortfalder, jf.
udlaandingelovens § 32, stk. 1. Opholder udlaandingen sig ulovligt her i lan-
det, medfarer udvisningen, at udleendingens eventuelle ret til efter anseg-
ning at fa opholdstilladelse eller visum - bortset fra opholdstilladelse efter
udlaandingelovens 88 7-8 - bortfalder.

Udvisning kan endvidere i et vist omfang finde sted over for udlaendinge i
forbindelse med overfersel af strafforfalgningen | en straffesag til et andet
land, eller hvis udlaandingen i udlandet er idemt straf for en lovovertraedel-
se, der har haft eller skulle have haft virkning i Danmark, jf. neamere ud-
landingelovens § 51. Udvisningen medfarer i denne situation, at udlaandin-
gens eventuelle ret til efter ansagning at fa opholdstilladelse eller visum -
bortset fra opholdstilladelse efter udleendingelovens 88 7-8 - bortfalder.

2.2. Udvisningsgrunde

De gaddende regler i udlaandingelovens kapitel 4 kan efter forarbejderne, jf.
herved navnlig Udlaandingelovudvalgets betaenkning nr. 968/1982, afgivet
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til revision af loven om udlaandinges adgang til landet m.v., side 163, ind-
delesi en rakke udvisningsgrunde. Udvisning kan herefter ske:

- o hensyn til statens sikkerhed

- pa grund af begaet kriminalitet

- hvis udlaandingen opholder sig i landet uden fornaden tilladelse
- som falge af visse ordensmasssige hensyn.

Baggrunden for Udlaandingel ovudval gets nedsadtelse samt udvalgets sam-
mensagning og kommissorium er neamere beskrevet i kapitel 3, afsnit 4.

Udvisningsreglerne er i overensstemmelse med Udlaandingelovudvalgets
intentioner udformet sdledes, at der sker en trinvis begramsning af reglernes
anvendel sesmuligheder over for udlaandinge, der i kraft af et laangerevaren-
de lovligt ophold her i landet har opnaet en fastere tilknytning til Danmark.
Jo laangere tid en udlaanding har vagret i landet, des mere skaapes betingel-
serne for at kunne udvise.

Spargsmaet om udvisning af en udlanding, der har opholdstilladelse som
flygtning efter udlaandingelovens 887 eller 8, skal dog uanset varigheden af
opholdet her i landet altid vurderes efter bestemmelsen i udlaandingel ovens
§ 22. Flygtninge harer sdledes uanset varigheden af deres ophold i landet til
den gruppe a udlaandinge, der nyder den starste beskyttel se mod udvisning.

Princippet om en graduering af strafbetingelserne afhaangig af laangden af
udlaandingens ophold her i landet er dog fraveget i relation til udvisning pa
grund af narkotikakriminalitet, jf. herved udlaandingelovens § 22, nr. 4. Be-
stemmelsen giver sdledes mulighed for - uanset laangden af opholdet her i
landet - at udvise en udlaanding, der efter lov om euforiserende stoffer eller
straffelovens 8§ 191 eller § 191 a idemmes en ubetinget frihedsstraf eller an-
den srafferetlig retsfelge af frinedsberavende karakter.

Ved afgarelsen &, om udvisning ska finde sted, ska der endvidere tages
hensyn til de i udlaadingelovens 8 26 naarmere opregnede hensyn af navn-
lig humanitaa karakter, jf. nedenfor afsnit 2.5.

Afgerelsen om udvisning som fage af strafbart forhold er tillige afhaangig
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afstrafferammen for den pademte forbrydelse. Som et vassentligt element
indgar endvidere langden af den konkret i dom te stréf.

2.3. Overordnede hensyn bag reglerne om udvisning som falge af sraf-
bart forhold

Reglerne om udvisning som fage af strafbart forhold bygger efter forar-
bejderne, jf. navnlig betaankning nr. 968/1982, side 53f, pa to overordnede
hensyn:

- et hensyn til retshandhaevelsen samt
- et beskyttelseshensyn (gentagel sesrisiko).

2.3.1 Retshandhaevelseshensynet

| retshandhaevel seshensynet indgdr en vurdering &, om en udlaandings til-
stedevagelse her i landet efter udevelse af strafbart forhold findes gnskelig.

Retshandhaevel seshensynet afspejles i flere af udlaandingelovens bestem-
melser vedrgrende udvisning som fadge af strafbart forhold.

Udlaandingelovens § 22. nr. 2. som vedrarer udvisning pa grund af strafbart
forhold af flygtninge og udlaandinge, der bor her i landet med henblik pa va
rigt ophold, og som lovligt har boet her i mere end de sidste 7 &, indehol-
der sdledes hjemmd til at tredfe bedutning om udvisning, sifremt udlaan-
dingen vedholdende har begaet grov kriminalitet.

Bestemmelsen er udtryk for en afvejning af pa den ene side hensynet til, at
udlaandinge, der bor her i landet med henblik pa varigt ophold, og som har
haft lovligt ophold i mere end de sidste 7 &, skd kunne opholde sig her i
landet uden frygt for at blive udvist, og pa den anden side hensynet til rets-
falelsen i samfundet, idet bestemmelsen indeholder en tilkendegivelse &, a
det ikke er acceptabelt, at udlaandinge - uanset varigheden af deres ophold
her i landet - vedholdende begar grov kriminalitet.
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Retshandhaevel seshensynet genfindes endvidere i udlaandingelovens § 22,
nr. 3. hvorefter udvisning under visse neamere betingelser kan ske, ndr ud-
laendingen under hensyn til den idemte straf samt arten og grovheden af den
begdede kriminalitet ikke ber forblive her i landet. Tilsvarende bestemmel-
ser findesi § 23.nr. 3. 0g § 24. nr. 2. 1. pkt.. der dog benytter udtrykket "ar-
ten eller grovheden" i stedet for "arten og grovheden”.

2.3.2. Beskyttelseshensynet (gentagelsesrisiko)

Beskyttelseshensynet tilsigter at beskytte det danske samfund mod (genta-
gen) kriminalitet, som udlaandingen ma antages at ville bega under sit fort-
satte ophold her i landet, sdfremt der ikke sker udvisning. | beskyttelses-
hensynet ligger der sdledes alene et anske om at beskytte det danske sam-
fund og ikke udlaandingens hjemland eller det tredjeland, hvor udlaendingen
efter en udvisning vil tage ophold, mod gentagen kriminalitet.

Beskyttel seshensynet afspejles i bestemmelsen i udlaandingelovens § 23. nr.
2, hvorefter en udlaanding under visse neamere angivne betingel ser kan ud-
vises, hvis "udlaandingens forhold begrunder en naaliggende fare for, a ud-
laendingen under fortsat ophold her i landet vil bega forbrydelser”, samt be-
stemmelsen i 8 24. nr. 3. hvorefter en udlaanding under visse naamere an-
givne betingelser kan udvises, "hvis der pa grund af overtraadel sens beskaf-
fenhed og omstaendighederne i avrigt er bestemte grunde til at antage, at ud-
laendingen under fortsat ophold her i landet vil bega lovovertraadelser." An-
vendelsen af udvisning hviler sdledes i disse tilfadde pa en vurdering af
gentagel sesrisikoen.

2.4. Overordnede hensyn bag reglerne om udvisning af andre grunde
end strafbart forhold

2.4.1. Statens sikker hed

Ved udlandingeloven af 1952 (lov nr. 224 & 7. juni 1952) blev der indfert

en bestemmelse, hvorefter justitsministeren kunne tradfe afgerelse om ud-
visning af en udlaanding, hvis fortsatte forbliven her i landet er ugnskelig af
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hensyn til statens sikkerhed eller opretholdelse afro og orden eller som fd-
ge of deltagelse i foranstaltninger, der har en mod den danske stat eller dens
ingtitutioner rettet fiendtlig karakter. Bestemmelsen svarede i det vaesentli-
getil deni 8 1, stk. 4, jf. k. 3, i lov nr. 158 af 30. marts 1946 (tillaayslov
til fremmedioven af 15. mg 1875) hjemlede adgang for Rigspolitichefen til
ud fra sddanne hensyn at naggte den pagaddende tilladelse til at opholde sig
her i landet.

| bemagkningerne til lov nr. 224 & 7. juni 1952 er fglgende anfart:

"Der er med denne bestemmelse i ferste raskke taenkt pa tilfadde, hvor det kan befrygtes, at den
pagaddendes ophold her i landet medfarer en direkte fare for statens sikkerhed, f.eks. gennem
virksomhed rettet mod statens lovlige organer, propagandavirksomhed, spionage eller lignen-
de statsfarlig virksomhed til fremme for andre staters interesse".

Udvisning af hensyn til statens sikkerhed kan betragtes som en negdvendig
bestanddel af et lands beredskabsforanstaltninger, bl.a. til imedegaelse af
international terroristvirksomhed, jf. herved betamkning nr. 968/1982, side
164-165. Det er endvidere i folkeretten almindeligt anerkendt, at hensynet
til statens sikkerhed kan begrunde udvisning af en udlanding, jf. herved
FN's Menneskerettighedskonventions artikel 13, Den Europsaske Menne-
skerettighedskonventions artikel 8, stk. 2, og Flygtningekonventionens arti-
kel 32 og 33.

Reglerne om udvisning af hensyn til statens sikkerhed findes i udlaendinge-
lovens 88 22, nr. 1, 23, nr. 1 og 24, nr. 1, hvorefter udvisning af en udlaan-
ding kan ske, nar dette findes pakreavet af hensyn til statens sikkerhed. Her-
ved forstds isax de interesser, der vaanes afstraffelovens kapitel 12 og 13,
men formuleringen udelukker ikke, at ogsd andre interesser af stor sam-
fundsmaessig betydning kan tages i betragtning ved bestemmel sens anven-
delse, jf. herved Langlouis og Tornge: Udlaandingeloven med kommentarer,
2. udgave, 1993, (herefter henvist til som udlaandingelovskommentaren) si-
de 196, samt betaankning nr. 968/1982, side 165.
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2.4.2. Hensynet til overholdelse af udlaendingelovens regler om lovligt
ophold

Hjemlen i udlaandingelovens 8§ 24, nr. 5, om udvisning af udlaandinge, der
opholder sig her i landet uden forneden tilladelse, bygger pa et hensyn om,
at aene udlaandinge med fornaden tilladelse har ret til at opholde sig her i
landet (det territoriale princip). Dette hensyn afspejles endvidere i bestem-
melsen i udlaandingelovens § 30, stk. 1, hvorefter en udlaanding, der ikke
har ret til at opholde sig her i landet, ska udrejse af landet. Hjemlen i ud-
laendingelovens § 24, nr. 5, til udvisning indebaaer - udover at udlaandingen
I overensstemmel se med bestemmelsen i udlaandingelovens § 30 ska udrej-
se af landet - at udlaandingen ikke uden tilladelse pa ny ma indrejse og op-
holde sig her i landet (indrgjseforbud), jf. udleandingelovens § 32, stk. 1.

2.4.3. Visse ordensmaessige hensyn

En udlaanding, som ikke har boet her i landet i laagere tid end de sidste 2
&, kan udvises, hvis udlaandingen helt eller delvis ernager sig pa ulovlig
vis, jf. herved udlaandingelovens § 25, stk. 1.

Det fremgar af forarbejderne, jf. herved betaakning nr. 968/1982, side 174,
a

"Bestemmelsen omfatter betleri, spil utugt og anden skadelig erhvervsvirksomhed, jfr. straffe-
lovens kapitel 22, samt overtraadelse af politivedtaagten ved falbyden af varer pa offentlige ste-
der, eller af nagingslovgivningen ved omfersel, dersalg og lignende. Endvidere vil bestem-
melsen i saxlige tilfadde kunne anvendes over for udlandinge, der helt eller delvis lever af
mindre berigelseskriminalitet, f.eks. butikstyveri, lommetyveri, mindre haderi, bedrageri med
hensyn til rejsechecks m.v."

En udlaanding, som ikke har boet her i landet i laengere tid end det sidste &,
kan desuden udvises, hvis udlamdingen pa grund af alkoholmisbrug jaevn-
ligt har givet anledning til ulempe for andre eller til forstyrrelse afro og or-
den, jf. herved 8§ 25, stk. 2, nr. 1.
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Af forarbgjderne til bestemmelsen, jf. herved betaankning nr. 968/1982, si-
de 175, fremgar, at

"Bestemmelsen vil kunne anvendes over for udlandinge, som pa grund af spiritusmisbrug
javnligt har overtradt politivedtasgtens bestemmelser om beruselse, gadeuorden og lignende.
Det er en forudsagning, at de pagaddende ikke har nogen naarmere tilknytning til landet i form
af fast arbejde, familie eller lignende. Udvisning har ogsa det formdl ved hjemsendelse at gi-
ve de pagad dende en mulighed for behandling og resocialisering, som de ikke vil kunne f& her
i landet."

En udlaanding, som ikke har boet her i landet i laangere tid end det sidste &,
kan endvidere udvises, hvis udlaadingen ulovligt besidder eller bruger eu-
foriserende Soffer, jf. herved § 25, stk. 2, nr. 2.

Af forarbgiderne til bestemmelsen, jf. herved betamkning nr. 968/1982 side
175, fremgar, at bestemmelsen for sa vidt angar udlaandinge, der er sof-
misbrugere, bages af de samme hensyn som den foreddede bestemmelse i
nr. 1, der svarer til den nugaddende bestemmelsei § 25, gk. 2, nr. 1, om spi-
ritusmisbrug. | modsagning til denne bestemmelse er det imidlertid ikke no-
gen betingelse, at den pagad dende er misbruger, eller at der er tale om jaevn-
ligt forbrug af euforiserende soffer. Bestemmelsen anvendes i praksisi vidt
omfang med det formd at holde de udlaandinge borte fra landet, som sgger
hertil for at kebe eller ssdge euforiserende stoffer, og som derved bidrager
til at opretholde handlen med disse doffer.

Der var i udvaget enighed om, at bestemmelsen ikke burde anvendes i
tilfadde, hvor der dene er tale om besiddelse af bagatelagtige maengder
hash til eget forbrug, og nar den pagaddende har bopad her i landet.

Som det fremgdr af betaankning nr. 968/1982, side 175, vedrgrende Udlan-
dingelovudvalgets udkast til § 18, nr. 4, litra ac, som indeholder de samme
udvisningsgrunde som den geddende bestemmelse i udlaandingelovens
8§25,

"er behovet for udvisning af udleendinge efter bestemmelserne under a-c, foruden i hensynet
til den offentlige orden begrundet i hensynet til at fa den pagaddende undergivet hensigts-
maessig behandling i hjemlandet.”
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Anvendelsesomradet for bestemmelserne i udlaandingelovens § 25 er be-
gramset til udlaandinge, der ikke har boet her i landet i laangere tid end de
sidste 2 & (stk. 1), og udlaandinge, der ikke har boet her i landet i langere
tid end det sidste a&r (stk. 2).

Denne afgramsning af bestemmelsernes anvendelsesomréde er i felge Ud-
laendingelovudvalgets bemaarkninger til bestemmelserne om administrativ
udvisning i betaankning nr. 968/1982, side 174fif, bl.a. begrundet i, at ud-
landinge, som har opholdt sig her i landet i en laangere periode og som fal-
ge heraf ma antages at have en naamere tilknytning til landet, fandtes at
burde vaae beskyttet mod udvisning af de i 8 25 anfarte grunde.

2.5. Hensyn, der taler imod udvisning

Udlaandingelovens regler om udvisning er udformet som fakultative regler.
Det beror sdledes pa en konkret vurdering, om udvisning skd finde sted.

| udlaandingelovens § 26 er der opstillet en ragkke hensyn af navnlig huma-
nitea karakter, som ska indgdi denne vurdering. Hensynene bygger i over-
ensstemmelse med Udlaandingel ovudvalgets intentioner pa en generel vur-
dering &, hvilke momenter der kan gere en afgerelse om udvisning ssalig
belastende for den pagaddende udlaanding eller dennes familie.

Ved afgarelsen &, om udvisning ska finde sted, skal der sdledes - foruden
til udlaandingens tilharsforhold til det danske samfund - tages hensyn til, om
udvisningen ma antages at virke saalig belastende for den pagaddende. |
denne vurdering indgér en rakke hensyn vedrgrende den pagad dendes per-
sonlige forhold, herunder udlaandingens ader og helbredstilstand, udliaand-
ingens personlige eller familiemasssige tilknytning til herboende danske el-
ler udenlandske statsborgere, udlaendingens manglende eller ringe tilknyt-
ning til hjemlandet eller andre lande, hvor den pageddende kan ventes at ta-
ge ophold, samt riskoen for, at udlaandingen vil lide overlast i hjemlandet
eller andre lande, hvor udlaandingen kan ventes at tage ophold, jf. herved
udlaandingelovens § 26.

Bestemmelsen i udlaandingelovens § 26 indeholder ikke en udtgmmende
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angivelse af de hensyn, der kan/skal inddrages i forbindelse udlaandinge-
myndighedernes eller domstolenes afgarelse &, om udvisning bar ske. Og-
sdandre end de i udlaadingelovens § 26 naavnte hensyn vil kunne tillaggges
betydning ved afgarelsen om udvisning. Sdledes er bl.a. hensynet til den fri
bevaggelighed i praksis blevet tillagt betydning i forbindelse med afgarel ser
om administrativ udvisning af udlaandinge, der er omfattet af EF/E@S-reg-
lerne, og som sdledes har krav pa eller har fagt udstedt EF/E@S-ophol dsbe-
vis.
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Kapitel 3

Den historiske baggrund
for de nuvaaende udvisningsregler

3.1. Oversigt

Kapitlet indeholder en gennemgang af baggrunden for de gaddende regler i
udlaandingeloven om udvisning ved dom samt administrativ udvisning.

Nedenfor i afsnit 3,2. gennemgas udvisningsreglernes historiske baggrund
forud for udlaandingeloven af 1973.

| afsnit 3.3. beskrives aandringen af udlaandingeloven i 1973.

Afsnit 3.4. indeholder en beskrivelse af Udlaandingel ovudvalgets arbejde i
forbindelse med afgivelse af betamkning nr. 882/1979 vedrarende udarbej-
delse af aandrede administrative retningdinjer for udlaandingeadministratio-
nen og betaankning nr. 968/1982 vedrarende udarbejdelse af udkast til en ny
udlaandingelov med relation til udvisningsbestemmelserne.

| afsnit 3.5. gennemgas det i januar 1983 fremsatte fordag til udlaandinge-
lov samt forlgbet af Folketingets og Retsudvalgets behandling af lovforda
get i relation til bestemmel serne om udvisning.

| afsnit 3.6. omtales senere vedtagne aandringer af udlaandingel ovens be-
stemmelser om udvisning.

| afsnit 3.7. omtales Folketingets dreftelser med relation til udlaandingel o-
vens bestemmelser om udvisning efter vedtagelsen af udlaandingeloven af
1983.

Afsnit 3.8. indeholder en sasmmenfatning af beskrivelsen i dette kapitel af
udvisningsreglernes historiske baggrund, Udlaandingelovudvalgets arbejde
og anbefalinger samt de politiske draftelser i forbindelse med og efter ved-
tagelsen af udlaandingeloven i 1983.
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3.2. Udvisningsreglernes historiske baggrund fer sendringen af ud-
leendingeloven i 1973

Betamkning nr. 968/1982 om udlaandingelovgivningen, Udkast til ny ud-
landingelov, indeholder en fyldig gennemgang af udvisningsreglernes hi-
storiske baggrund forud for 1982, jf. side 269 ff. Den faglgende gennemgang
bygger i vidt omfang pa fremstillingen i denne betaakning.

Udvisning (forvisning) var i addre ret naat beslagytet med fredigshed og
kunne anvendes over for béde indlandinge og udlaandinge, jf. f.eks. Danske
Lov 3-16-9-8 og 6-1-1, jf. forordning af 19. september 1766 angdende den
papistiske religion, Danske Lov 6-1-12, 8§ 2 i trykkefrihedsforordningen af
27. september 1799 og 8§ 11, nr. 11, i forordning af 21. marts 1800. At ud-
visning af danske kunne finde sted, haanger formentlig sammen med, at selv
om der i den addre lovgivning i visse tilfadde blev skelnet mellem ind-
landinge og udlaandinge, begyndte udviklingen af et statsborgerbegreb
(indfedsretten) farst i 1776, hvor forordning om Indfedsretten af 15. januar
1776 bestemte den indfedsret, der var en betingelse for adgangen til anssd-
telsei statenstjeneste. Farst i lagbet af det 19. &rhundrede blev det anerkendt,
at indfedsret medfarte en ubetinget adgang til at opholde sig her i landet, |f.
Matzen, Den Danske Statsforfatningsret 1910, side 96 f, og Berlin, Den
danske Statsforfatningsret 1916, side 160 ff.

Den farste almindelige bestemmelse om udvisning, som udelukkende retter
sig mod udlaandinge, synes a vege plakat af 19. april 1805 om, hvordan
man ska forholde sig over for udlaandinge, der er demt for strafbart forhold,
nar disses sraffetid er udlgbet. Efter bestemmelsen skulle udlaandinge brin-
ges ud af landet efter endt dtraf, hvis draffen bestod i hensadtelse til offent-
ligt arbejde, medmindre den pagaddende i 3 & havde haft stadigt ophold og
lovlig nagingsvel her i landet. Den angivne begrundelse herfor var ikke af
kriminalpraeventiv karakter, men hensynet til, at de pagaddende ikke skulle
falde "de kongelige Stater, og det i samme ordnede Fattigvassen til Byrde".
Efter bestemmelsen skulle der sdledes i forbindelse med en afgerelse om
udbringelse af landet tages hensyn til den pagaddendes tilknytning til lan-
det. Kompetencen til at uddegmme udlaandinge tilkom domstolene.

Udvisningsbestemmelserne for udlaandinge blev opretholdt ved 8 9 i for-
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ordningen af 30. marts 1827 om landsforvisningsstraffens ophaevelse, idet
denne bestemmelse fastsatte, at de love og anordninger, der indeholdt be-
stemmelser om udvisning af fremmede, fortsat var gaddende. Forordningen
opretholdt i § 10 bortvisning af riget af de undersdtter, der affadt fra den
evangel i sk-christeligereligion.

Efter § 10 i forordning af 10. december 1828 skulle handvaakssvende ud-
vises af landet, hvis de ikke var forsynet med anordnet vandrebog eller med
fornedne midler eller overtradte bestemmelser om opholdstider eller rejse-
rute.

Plakat af 23. ma 1840 angdende appel i kriminelle sager indeholdt i § 3 en
aandringsbestemmel se til plakaten af 19. april 1805.

| lov a 3. januar 1851 om pressens brug var der endvidere hjemmd til
landsforvisning af indfedte.

Udvisningsbestemmelserne i plakaten af 19. april 1805. forordningen af 30.
marts 1827 oqg lov af 3. januar 1851 for ind- og udlamdinge blev opretholdt
indtil gennemfarelsen afstraffeloven af 1866.

| draffeloven af 10. februar 1866 var der hjemmd til udvisning ved dom &f
udlandinge pa grund af strafbart forhold. Efter denne lov var udvisning ob-
ligatorisk, hvis udlaandingen fandtes skyldig til strafarbejde, medmindre ud-
landingen de sidste 5 & havde hdt: stadigt ophold i den danske stat. End-
videre var der adgang til udvisning, nér en udlanding gjorde sig skyldig til
straf af famgsd pa vand og bred, sdfremt den pagaddende tidligere var sraf-
fet for forbrydelser. Den sidstneevnte udvisningsadgang var fakultativ.
Overtragdelse af dom til udvisning blev straffet med faangsel eller med for-
bedringshusarbejde.

Bestemmelsen i forordning af 10. december 1828 om udvisning af hand-
vagkssvendeblev aflgst af 8 13 i lov nr. 52 af 15. mg 1875 om Tilsynet med
Fremmede og Reisende m.m. (Fremmedioven). der indeholdt hjemmel for
justitsministeren til at udvise udlaandinge, der ikke havde haft stadigt op-
hold i landet i 2 & og ikke havde erhvervet forsgrgelsesret her i landet, ndr
udlaandingens forhold matte give anledning dertil.
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Bestemmelsen gav som fadge af St delvist politiske sigte ssaligt under
landstingsbehandlingen anledning til en del diskussion. Det blev herunder
anfert, at man forudsatte, at bestemmelsen ville blive brugt med megen var-
somhed, og at man navnlig ikke ville udvise personer, der "ved at kabe €l-
ler forpagte fast gendom eller ved at nedsadte sig som nagingsdrivende har
knyttet sig pa en varigere made til den danske stat". Frajustitsministerens
side blev det anfart, at bestemmelsen var af stor betydning bl.a. diplomatisk
og politisk, og at det neamest métte vaare bestemmelsens hensigt at ramme
personer, som fra et politisk synspunkt var farlige. Bestemmelsen blev s&
ledes betragtet som et led i opretholdelsen af det gode forhold til andre mag-
ter og ikke som en kriminalpraeventiv regel.

Justitsministeren var af samme grund under fordagets behandling kritisk
over for den foresldede begramsning af udvisningsadgangen til kun at gad-
de personer med ophold under 2 &. Begramsningen udgik under lands-
tingsbehandlingen, men blev genindsat under behandlingen i folketingsud-
valget, hvis flerta ikke ansa det "for rigtigt at laagge en sa ubegramset myn-
dighed i justitsministerens hand, navnlig ogsa lige overfor fremmede, der
har opholdt sig her i s lang tid, at de ma betragtes som faste undersétter."

Ved lov nr. 129 af 1. april 1904. som indeholdt nogle andringer af Straffe-
lovgivningen, blev der givet udvidet adgang til ved dom at bestemme, at vis-
se recidiverende udlaandinge skulle bringes ud af riget. Bestemmelsen blev
viderefert ved lov nr. 63 af 1. gpril 1911.

Ved 1. verdenskrigs begyndelse blev der ved lov nr. 151 &f 2. august 1914
givet justitsministeren bemyndigelse til at udvise udenlandske spioner.

| ovrigt var der indtil 1. verdenskrig kun adgang til uden for straffelovens
regler at udvise éler afvise udlaandinge, der ikke havde fast bopad her i lan-
det. Befgjelsen tilkom politigvrigheden, og bestemmel serne rettede sig mod
subsistenslgse personer og udenlandske gaglere, der sagte arbejde eller er-
hverv ved omvandring, jf. fremmedioven af 1875 § 2, tildelsjf. § 1.

Ved lov nr. 573 af 22. november 1917 om aendring af fremmedioven fik ju-
stitsministeren kompetence til at udvise udlaandinge, der ikke var i besid-
delse af dansk indfedsret og ikke havde erhvervet forsargelsesret her i lan-
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det, nér deres forhold métte give anledning dertil uden hensyn til langden
af deres ophold her i landet. Bestemmelsen, der oprindelig var af tidsbe-
granset gyldighed, blev med visse andringer opretholdt indtil udlaandinge-
lovsandringen af 1973, jf. lov nr. 80 af 31. marts 1926, lov nr. 158 af 30.
marts 1946 og 8§ 5, stk. 1, nr. 5 in fine, i udlaandingeloven af 1952 (lov nr.
224 af7. juni 1952).

Straffelovskommissionen foredog i betamkning af 1923 falgende bestem-
melse: "Nar en udlaanding demmes til feangsel, kan det, hvis hans forhold
giver anledning dertil, i dommen betinges, at han efter udstaet straf bliver at
udbringe af riget." Uddgmmelse skulle sdledes efter fordaget vage fakulta
tivt.

| sraffeloven af 1930 (lov nr. 126 af 15. april 1930) blev det i § 76 fastsat,
at dom til famgsd i 2 ar eller derover skulle medfere bestemmelse i dom-
men om udbringelse af udlandingen, hvis den pagaddende ikke havde haft
stadigt ophold i den danske stat i de sidste 5 &, medmindre saalige om-
standigheder talte herimod. Ved kortere fangselsstraffe, eller sfremt den
pagaddendes ophold her i landet havde varet lamgere end 5 &, kunne den
pagaddende, ndr den demtes forhold gav saalig anledning hertil, demmes
til udbringelse.

Ved lov nr. 88 af 27. marts 1934 indfertes ved den midlertidige tillasgslov-
givning til fremmedloven hjemme for statspolitichefen, senere rigspoliti-
chefen, til at afvise eller nasgte opholdstilladelse til visse kategorier af ud-
laendinge, herunder hvis de var politiet bekendt som erhvervs- eler vane-
maessige forbrydere, eller de med grund métte antages at ville indrejse for
at bega forbrydelser, eller hvis indrejse efter politiets skan pa grund af be-
gaede borgerlige forbrydelser, af hensyn til statens sikkerhed eller af anden
lignende grund ikke var gnskelig. Bestemmelserne blev indsat under hen-
visning til, "at det under de nuvaaende forhold vil veae betimeligt at fore-
tage visse tilfgjelser og andringer i den gaddende lov for a gare kontrollen
med rejsende fra udlandet mere effektiv”.

Ved udlandingeloven af 1952 (lov nr. 224 & 7. juni 1952) indskraankedes
politiets adgang til at udvise udlaandinge til at omfatte personer, der var ind-
rgjst uden om paskontrollen, personer, der tidligere var udvist, og subsi-
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stensl@gse. Udvisningskompetencen tilkom i g@vrigt justitsministeren. Ad-
gangen til udvisning af de i den midlertidige lovgivning anferte grunde blev
sdledes optaget i loven som udvisningsbefgjeiser for ministeren.

Udviklingen i adgangen til administrativ udvisning medferte, at straffelo-
vens § 76 om udvisning ved dom mistede sin praktiske betydning.

Ved lov nr. 212 af 4. juni 1965 blev bestemmelsen i straffelovens 8§ 76 op-
haevet. Begrundelsen for opheevelsen var som naavnt dels bestemmel sens
ringe anvendelse, dels at udvisning ved dom aene kunne ske pa ubestemt
tid, og at der ved anvendelsen kunne vage risiko for, at der ved afgerelsen
blev lagt for meget vaagt pa det strafbare forholds beskaffenhed og sdledes
ikke blev taget tilstraskkeligt hensyn til sadanne personlige forhold ved-
rerende den pagaddende, som ikke kommer frem under straffesagens be-
handling, jf. Folketingstidende 1964/65, tillasg A, sp. 967 f.

3.3. Z£ndringen af udlaandingeloven i 1973

Udlaandingeloven af 7. juni 1952 (lov nr. 224) blev aandret i 1958 (lov nr.
104 af 21. gpril 1958), i 1963 (lov nr. 183 af20. mg 1963), i 1970 (lov nr.
203 af 27. mg 1970) og med henblik pa Danmarks tilslutning til De Euro-
paaske Fadlesskaber i 1973 (lov nr. 155 af 21. marts 1973).

Disse aandringer blev i 1973 bekendtgjort i lovbekendtgarelse nr. 344 af 22.
juni 1973.

Ved udleendingel ovsandringen i 1973 (lov nr. 155 af 21. marts 1973 om aan-
dring af lov om udlaandinges adgang til landet m.v.), der var en fage &
Danmarks tilslutning til De Europadske Fadlesskaber, andredes kompeten-
ceforholdet mellem justitsministeren og politiet pa ny, sdedes at dle -
gerelser om udvisning skulle tredfes af den politimyndighed, der af justits-
ministeren var bemyndiget dertil, fortrinsvis Tilsynet med Udlaandinge. Ju-
stitsministeriet var herefter alene klageinstans. Ved lovaendringen blev reg-
lerne om udvisning pa grund af kriminalitet ligeledes aandret, og den siden
1875 gaddende regel om, at en udlaanding kunne udvises, "nér hans forhold
i gvrigt métte give anledning dertil", blev ophaevet.
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Efter 1973-I6ven kunne udvisning af udlaandinge ske pa grund af hensynet
til statens sikkerhed, kriminalitet, ulovligt ophold eller ordensmaessige hen-
syn. Reglerne om udvisning var i 1973-loven udformet som henvisnings-
regler, sdledes at betingelserne for udvisning fremgik af lovens § 2, som
vedrarte afvisning, medens hjemlen til udvisning fremgik af lovens § 4.

Bestemmel serne om udvisning som falge af kriminalitet var begrundet dels
| gnsket om at beskytte samfundet mod kriminalitet, jf. herved lovens § 4,
sk. 1, nr. 3,jf. 8 2, stk. 1, nr. 5, hvorefter en udlaanding kunne udvises, "nar
det pa grund af en tidligere idemt frihedsstraf eller af anden saalig grund
ma antages, at han vil indrejse hertil for at begd forbrydelser" (beskyttel-
seshensyn), delsi hensynet til retshandhaevelsen, jf. herved lovens § 4, stk.
1, nr. 3,jf. 8§ 2, gk. 1, nr. 6, hvorefter udvisning kunne finde sted, "nar hans
indrejse pa grund af begaede borgerlige forbrydelser af saalige grunde ik-
ke er gnskelig."

Herudover var der adgang til at udvise en udlaanding, "nar det ma antages,
at han helt eler delvis vil ernagre sig pa ulovlig eller uhaaderlig méde, eller
hans indrejse strider mod hensynet til den offentlige orden eller sundhed,
fordi han misbruger beruselsesmidler, herunder euforiserende stoffer”, jf.
lovens § 4, stk. 1, nr. 3,jf. 8 2, k. 1, nr. 4.

3.4. Justitsministeriets udvalg til revision af loven om udlaendinges
adgang til landet m.v.

3.4.1. Baggrunden for nedsedtelsen af udvalget
| Folketingets Ombudsmands beretninger for 1976 (side 324-327) og 1977

(side 75-79) fremsatte ombudsmanden en rakke kritiske bemaakninger til
udlaandingelovens udvisningsregler.

Kritikken havde st udgangspunkt i ombudsmandens opfattelse &, at "ud-
visning af udlaandinge efter udstdelse af fangselsstraf i redliteten har en
sadan karakter af tillaggsstraf, at principielle retlige synspunkter svarende til
dem, der bestemmer udformningen afstrafferetlig lovgivning, tilsiger en vis
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sikkerhed og klarhed i regelgrundlaget, i hvert fad i den forstand, at de ret-
ningsgivende principper tilkendegives' (FOB 1976, side 324).

Ombudsmanden havde med dette udgangspunkt en rakke konkrete klage-
punkter mod udlaandingelovens udvisningsregler.

| en konkret sag vedrerende spgrgsmalet om udvisning efter bestemmelsen
i 84, sk. 1, nr. 6, i den dagaddende udlaadingelov vedrarende overtrasdel -
se af lovens forskrifter om opholdstilladelse og arbejdstilladelse gav om-
budsmanden over for Justitsministeriet udtryk for, a det burde overvees at
indfare en adgang til retlig prevelse (i straffeprocessens form) af skyld-
spergsmalet, hvis den pagaddende namgtede sig skyldig i de pagaddende
overtradelser (FOB 1977, side 79).

Ombudsmanden bemagkede endvidere, at der i bestemmelsen og bemaak-
ningerne til bestemmelsen i § 2, stk. 1, nr. 5, i den dagaddende udlaandin-
gelov savnedes en vis veledning vedrarende spargsmalet om den risikograd
vedrgrende ny kriminalitet, der var forudsagningen for udvisning, ligesom
der fandtes at vagre en vis uklarhed vedrerende spergsmalet om grundlaget
for bedammelsen af denne riskograd (FOB 1976, side 325).

Ombudsmanden bemaakede endvidere, at der savnedes retningdlinjer for
spergsmalet om betydningen &, at udlaandingens situation i det land, hvor-
til udvisningen sker, er saaligt belastende (ogsa selv om der ikke foreligger
asylgrunde) (FOB 1977, side 77, 2. sp.).

Ombudsmanden bemagkede endelig, at bestemmelsernei nr. 4ognr. 51 ud-
landingelovens 8 2, stk. 1, i betragteligt omgang overlappede hinanden
(FOB 1976, side 325-326), ligesom det fandtes mindre tilfredsstillende, at
udvisningsreglerne var formuleret som henvisninger til afvisningsreglerne
(FOB 1976, side 324, 2. sp.).

3.4.2. Udvalgets kommissorium og sammensagtning

Ved brev a 14. december 1977 nedsattejustitsministeren herefter et udvalg,
der ifalge udvalgets kommissorium skulle foretage en generel gennemgang
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af udlaandingel ovgivningen samt fremkomme med de aandringsforslag, som
denne gennemgang métte give anledning til. Udvalgets arbejde burde i
farste rakke tage sigte mod at give udlaandinge en @get retsbeskyttelse.

P& baggrund af ombudsmandens kritik vedrerende den manglende klarhed
i de gaddende udvisningsregler skulle udvalget herunder saaligt overveje,
om der kunne udformes mere detaljerede regler for afgerelsen af udvis-
ningssager, og om der i tiden indtil gennemferelsen af en ny lov kunne ud-
formes mere detaljerede administrative regler herfor.

Udvalget skulle videre overveje, om der pa baggrund af ombudsmandens
kritik af udvisningsreglernes karakter af henvisninger til afvisningsreglerne
var behov for aandrede regler om udvisning og afvisning, for s vidt angar
udvisningssager saaligt i relation til udlaendinge, der havde opndet en
fastere tilknytning til landet.

Udvalget skulle endvidere saaligt overveje kompetencen i udvisningssager
og kontrollen med disse afgarelser.

3.4.3. Udvalgets farste betaenkning fra 1979

Udvalget fremlagde i betaankning nr. 882/1979 om udlaandingelovgivnin-
gen, Administrative retningdlinier, et udkast til bekendtgarelse om udlan-
dinges adgang til og ophold i landet.

Udvalget gjorde sig i forbindelse med udarbejdelsen af fordaget til admini-
strative regler en raskke overordnede overvejelser vedrgrende udformningen
af de fremtidige udvisningsregler.

Udvalget bemaakede indledningsvis med hensyn til personkredsen for de
foresdede udvisningsregler. at man ikke pa dette stadium af udvalgsarbej-
det havde fundet anledning til at foreda supplerende regler om udvisning af
personer, der kun havde opholdt sigi Danmark i kort tid (ikke over 1 ar), og
som ikke havde nogen naamere tilknytning til landet. Udvalget anfarte i
denne forbindelse, at udvisning for sterstedelen af denne gruppe af ud-
landinge ikke vil indebaare noget alvorligere indgreb, idet virkningen alene
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er, a de for en arraskke ikke har mulighed for at opholde sig i et land, som
de ikke har nogen vaesentlig tilknytning til (betaankningen side 48).

Interessen samlede sig om udvisning af personer, der har en naamere til-
knytning til landet, idet det var sadanne tilfadde, der havde givet anledning
til vanskelige overvegelser i praksis, og som havde veget genstand for of-
fentlig debat. Udvalget segte sdledes med fordaget til administrative be-
stemmelser at prasisere og begramse adgangen til at udvise personer med
en vis tilknytning til landet.

Som kriterium for tilknytning til landet lagde udvalget vaagt pa laangden of
opholdstiden, idet man antog, at dette kriterium gennemsnitligt gav det bed-
ste md for udlaandingens tilknytning til landet, ligesom man fandt, at det i
hvert fad var rimeligt, at en udleanding efter en passende arrakkes forlgb
kunne opna den tryghed i tilvaerelsen, som en begramsning af udvisnings-
adgangen kunne give (betamkningen side 49).

Det fremgar endvidere af betaankning nr. 882/1979, side 120, med hensyn
til de materielle betingelser for udvisning, at udvalget fandt, a spergsmalet
om, hvorvidt risiko for ny kriminalitet i det hele taget skulle kunne danne
grundlag for udvisning, métte afvente udvalgets overvejelser i forbindelse
med udkastet til en ny udlaandingelov. Udvalget anfarte videre, at det nag-
pe kunne antages at vage hensigtsmasssigt at opstille en bestemt risikograd,
som skulle gadde i dle situationer, og bemaakede, at bestemmelsens vee
sentligste anvendelsesomrade i praksis havde vaaet udvisning af udlaandin-
ge, som kun havde veaet i landet i kort tid. AlImindelige proportionalitets-
betragtninger métte i disse tilfadde anses at fare til et lavere krav til risiko-
graden.

Ombudsmanden havde endvidere givet udtryk for, at der syntes at foreligge
en vis uklarhed vedrgrende grundlaget for bedemmelsen af denne risiko-
grad. Lovfordagsbemagkningerne i Folketingstidende 1972/73, tillagg A,
spalte 314, tydede sdledes pa, at den idemte straf, og dermed strafstarrel-
sen, i sig salv var uden betydning for udvisningsspergsmalet og syntes nea--
mest et give grundlag for den antagelse, a risikobedgmmelsen skulle fore-
tages pa grundlag af en helhedsbedemmelse af det pademte strafbare for-
holds naamere karakter, dvs. art, grovhed, begaelsesmade, omstaandighe-
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derne, hvorunder forholdet var begdet mv. Spergsmdlet var imidlertid, om
ikke tillige mere omfattende oplysninger om den pagaddendes personlige
forhold - ophold her i landet i flere &, amteskab med dansk statsborger,
bern og stabil arbejdsmaessig placering - burde indga i selve risikobedgm-
melsen og ikke kun tillasgges vaagt ved afvgningen af risikobedemmelsen
over for humanitaare hensyn. Efter ombudsmandens mening var det naglig-
gende, at risikobedgmmelsen skulle have et sadant bredere grundlag, sdle-
des som det er amindeligt anerkendt ved den risikobedgmmelse, der sker
efter straffelovens 88 78 og 79 (betaankning nr. 882/1979, side 39f).

Udvalget kunne tiltraade det af ombudsmanden anferte, hvorefter risikobe-
dgmmelsen principielt bar foretages pa grundlag af en helhedsbedgmmel-
se, hvori ikke blot den begdede kriminalitets art, grovhed, begaelsesméade
m.v. indgar, men tillige oplysninger om udlandingens personlige forhold og
sociade situation. Denne opfattelse fandt efter udvalgets opfattelse vaesent-
lig stette i lovmotivernes fremhaevelse af udlaandingens personlige forhold
som forudsagning for udvisning. Udvalget bemaakede imidlertid herved, at
positive oplysninger om udlaandinges sociale situation ve i amindelighed
métte fare til, at risikoen for ny kriminalitet matte bedegmmes som ringere,
men dette behaver ikke nedvendigvis at vaae tilfaddet. Hvis udlaandingens
forhold var stabile, da en eler flere af de forbrydelser, der indgédr i bedam-
melsen, blev begéet, kan dette efter omstaandighederne vaare udtryk for en
betydelig styrke i den pagaddendes kriminelle tilbgjeligheder. Hvis den so-
ciale stabilitet farst er indtradt efter udvisningsgrundlagets opstaen, ma det
indga i bedemmelsen, at andringerne (f.eks. indgaelse af aagteskab eller
fast arbejdsmasssig placering) kan vaae motiveret af hensynet til at undga
udvisning. Udvalget bemaarkede, at der i sidanne tilfadde ved siden &f risi-
kobedemmelsen vil vaare behov for en selvstandig vurdering &, om udvis-
ning er foreneig med humane hensyn, jf. fordagets 8 55, stk. 1, og be-
taankningen side 119.

Udvalget pegede endvidere pa nogle vaesentlige hensyn, der burde lagyges
vaggt pa ved afgerelsen om udvisning. Udvalget anbefalede sdledes, at der
skulle tages hensyn til udlaandingens tilharsforhold til det danske samfund,
udlandingens alder, helbredstilstand, andre personlige forhold samt ud-
landingens personlige og familiemajssige tilknytning til herboende danske
eller udenlandske statshorgere. Udvalget fandt endvidere, at der skulle ta-
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ges hensyn til udlaandingens manglende dler ringe tilknytning til hjemlan-
det eller andre lande, hvor udiaandingen efter udvisningen kan ventes at ta-
ge ophold (betankningen side 49). Fordaget til administrative retningdinjer
indeholdt derfor en bestemmelse herom (8 55, stk. 1).

Udvalgets fordag til administrative bestemmelser vedrgrende udvisnings-
reglerne i udkastet til udlaandingebekendtgarelse var baseret pa felgende
hovedhensyn (betaankningen side 62-63 og side 109-114 vedrgrende udka
stet til § 52):

- hensynet til statens sikkerhed,

- retshandhaevel seshensyn,

- gentagel sesrisiko,

- tilsidesadtelse af indregjse- og ophol dsbetingel serne,
- manglende forsargel sesevne.

Et fleta af udvalgets medlemmer (Karen Andersen. Birger Abrahamson.
Jacques Hermann. Jergen Sgnder. Sgren Sgrensen og Anders Troldborg) fo-
redog, at adgangen til udvisning skulle begramses, nar udlaandingen, der
lovligt opholdt sig her i landet, havde boet her i mere end 2 &, og at der -
ter 5 ars ophold skulle ske en yderligere begramsning. Mindretallet i udval-
get (Peter Christensen. Gammeltoft-Hansen. Karen Andersen og Jergen
Bang) fandt med udgangspunkt i den dagaddende praksis, at begramsnin-
gerne i udvisningsadgangen allerede burde indtraade efter 1 ars lovligt op-
hold, og at der efter 7 ars ophold burde ske en yderligere begramsning af de
foreliggende udvisningsmuligheder (betaankning nr. 882/1979, side 49).

Til stette for, at gramsen burde vage 2 &, henviste flertallet til, at det fulg-
te af de af Arbgjdsministeriet fastsatte regler af 29. juni 1973 om arbejdstil-
ladelse for udenlandske arbejdstagere, at en udlaandings fortsatte ophold in-
den for de 2 farste & var afhaangig af beskadtigelsessituationen. Selv om
disseregler i det vasentlige havde vaaret suspenderet siden 1973, métte man
- med henblik pa den situation, at der senere eventuelt kunne ske en forny-
et tilgang til landet af udenlandske arbejdstagere - tage udgangspunkt i dis-
se regler. Flertallet fremhaevede herved, a de naevnte regler var baggrunden
for den i bekendtgerelsesudkastets § 37, stk. 3, foreddede regel, hvorefter
en opholdstilladelse - for udlaadinge, der var undtaget fra fremmedarbey-
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derstoppet - kunne inddrages inden for de 2 ferste ars ophold, hvis grund-
laget for opholdet ikke laangere var til stede, eler hvis betingelser, der var
knyttet til tilladelsen, ikke overholdtes. Under hensyn hertil fandt flertallet,
at der burde veare adgang til at udvise udlaandinge med mindre end 2 &rs op-
hold, der f.eks. ernager sig pa ulovlig made, eller som misbruger berusel-
sesmidler, herunder euforiserende stoffer. Pa grund af det gaddende frem-
medarbejderstop havde disse udvisningsgrunde issa betydning for nordiske
statsborgere samt for EF-statsborgere.

Flertallet bemaakede, at den af mindretallet foresldede begramsning til 1 &rs
ophold métte antages at ga videre, end hvad EF-reglerne ngdvendiggjorde,
idet udvisning efter disse regler kan ske, nar det anses for nadvendigt af
hensyn til den offentlige orden, og fandt, at en eventuel fastsedtelse af en la
vere gramnse end 2 & burde overlades til Folketinget i forbindelse med den
senere revision af udlaandingeloven (betaenkning nr. 882/1979, side 112 f).

Som begrundelse for, at tidsfristen i udkastets § 52 ikke burde fastssdtes
hgjere end 1 &, anfarte mindretallet, at Tilsynet for Udlandinge havde op-
lyst, at en raskke udvisningsgrunde, hvis anvendelse ville blive afskaret pa
grund &f frisen i 8§ 52, i praksis normalt kun benyttedes over for udlaandin-
ge, der opholdt sig i Danmark pa kortvarigt ophold som turister eller lig-
nende. Mindretallet henviste herved til, at udvisning, der begrundedes i or-
densmasssige hensyn (gennemsnitligt 390 arligt af et samlet antal udvisnin-
ger paca. 1.040) bortset frai helt enkeltstaende tilfadde kun var blevet bragt
I anvendelse over for udlaendinge, der havde opholdt sig her i landet i min-
dre end 1 &, fortrinsvis som turister eller med kortvarigt ophold for ge.
Mindretallet fandt sdledes ikke, at den af flertallet foreddede 2-ars gramse
imadekom et praktisk behov, og i hvert fad havde den ikke den be-
gramsende effekt, som var formalet med bestemmelsen i § 52. Mindretallet
anferte videre, at behovet for udvisning af personer, der havde opholdt sig
her i mereend 1 &, ikke gaddent i mindre grad ville vaare begrundet i hen-
synet til den offentlige orden end i hensynet til a fa den pagaddende un-
dergivet hensigtsmaessig behandling i hjemlandet. Hvor dette var tilfaddet,
métte det antages, at der som regd ville vaae mulighed for at udvise den
pagad dende pa grund af subsistenslgshed. For sa vidt angik udlaandinge, der
havde opholdstilladelse, fandt mindretallet, a naggtelse af at forlaange op-
holdstilladelsen ville veae en rimeligere fremgangsmade end udvisning
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over for ugnskede personer af den heromhandlede kategori (betaankning nr.
882/1979, side 113 f).

Tidsfristen blev i overensstemmelse med flertallets indstilling fastsat til 2
a, jf. bekendtgerelsesudkastets § 52.

Udvalget fremhaavede (betaankningen side 115) i relation til bestemmelsen
om udvisning som falge af risiko for gentagen kriminalitet (§ 52, nr. 3, i ud-
valgets udkast til bekendtgerelse), at kravet til den riskograd vedregrende
kriminalitet, som var forudsagningen for udvisning, ud fra retsbeskyttel ses-
hensyn burde skaapes i takt med varigheden af udlaandingens ophold her i
landet. Udvalget fandt sdledes, at bestemmelsen burde anvendes med var-
somhed over for udlaandinge, der havde vaget i landet i en laangere arraek-
ke, men nae/nte samtidig, at den ggede retsbeskyttelse, som tilstradbtes her-
med, var vag og ubestemt. Mindretallet fandt det derudover ngdvendigt, at
kravet om skaapelse af riskograden understattedes og konkretiseredes ved
en regel om, at den omhandlede udvisningsadgang helt skulle bortfalde &-
ter et passende &remdl.

Forslaget indeholdt desuden en bestemmelse om (udkastets 8§ 55), at der ved
afgarelsen om udvisning skulle tages hensyn til udlaandingens tilhersfor-
hold til det danske samfund, herunder opholdets varighed, samt til om ud-
visningen pa grund af udlaandingens personlige eler familiemaessige for-
hold métte antages at virke saalig belastende.

3.4.4. Udlaendingebekendtgerelsen fra 1980

Ved bekendtgarelse nr. 196 af 23. mg 1980 om udlaandinges adgang til og
ophold i Danmark blev udvalgets flertals fordag til administrative bestem-
melser herefter gennemfart uden andringer.

De administrative bestemmelser blev opbygget saledes, at udvisningsgrun-
dene var opregnet i bekendtgerelsens § 49. Udvisning kunne herefter ske af
hensyn til statens sikkerhed (nr. 1), som fage af strafbart forhold begrun-
det i retshandhaevelseshensyn eller gentagelsesrisiko (nr. 2 og 3), i tilfadde
hvor opholdstilladelsen var erhvervet ved svig (nr. 4a), nar udlaandingen
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havde taget beskadtigel se uden arbejdstilladelse (nr. 4b), ved manglede for-
sergelsesevne (nr. 5), dler nar udlaandingen havde forsamt at skaffe sig pas
eller anden rejselegitimation (nr. 6).

| 8 50 i bekendtgarel sen begraansedes udvisningsreglernes anvendel sesom-
rade for udlaandinge, der med henblik pa varigt ophold lovligt havde boet
her i landet i mereend 5 &, til dei § 49, nr. 1-3, 4 a og 5 naevnte grunde.

| 8 52 i bekendtgerelsen indfertes en bestemmelse, hvorefter der ved &-
gerelsen &, om en udlaanding burde udvises i medfer af bestemmelserne i
88 49-50 - foruden til udlaandingens tilhgrsforhold til det danske samfund,
herunder varigheden af opholdet her i landet - skulle tages hensyn til, om
udvisningen métte antages at virke saalig belastende pa grund &:

- udlaandingens ader, helbredstilstand og andre personlige forhold (nr. 1),

- udlaandingens personlige eller fainiliemaessige tilknytning til herboende
danske dller udenlandske statsborgere (nr. 2),

- udlandingens manglende eller ringe tilknytning til hjemlandet eller andre
lande, hvor udlaandingen efter udvisning kunne ventes at tage ophold
(nr. 3).

§ 53 indeholdt ssalige bestemmelser vedrgrende udvisning af nordiske
statsborgere og udlaandinge, der var omfattet af De Europsaske Fadlesska
bers regler.

| bekendtgarelsens 8§ 54 blev indsat en bestemmelse vedrarende fastsadtel-
se af langden af et udvisningstilhold (indrejseforbud) i forbindelse med en
afgerelse om udvisning. Indrg se forbud kunne herefter ved udvisning af
hensyn til statens sikkerhed eller som falge af kriminalitet meddeles for 5
&, 10 & eller for bestandig. Ved udvisning begrundet i de evrige udvis-
ningsgrunde kunne indrejseforbud meddeles for indtil 3 &.

Efter bekendtgarelsens 8§ 55, stk. 2, tilkom kompetencen til at tradfe &-
gerelse om udvisning Tilsynet med Udlaandinge eller ved udvisning i med-
far af lovens § 4, stk. 1, nr. 1, 2 og 7, vedkommende politimester (politidi-
rektaren). Kompetencen til at udvise en udlanding, som paberdbte sig, at
han havde mattet sage tilflugt her i landet som politisk flygtning, og som
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sandsynliggjorde rigtigheden heraf, tilkom efter 8 6, k. 3, i lov om ud-
landinges adgang til landet m.v. og bekendtgarelsens 8§ 55, gk. 3, justits-
ministeren.

3.4.5. Udvalgets anden betaenkning fra 1982
3.4.5.1. Almene principper for udvisningsreglernes udformning

Udlaandingelovudvalget anbefalede i betaankning nr. 968/1982 (Udkast til
ny udlaandingelov) en trinmaessig begraensning af udvisningsreglernes an-
vendelsesomréde over for udlaandinge, der i kraft af et langere ophold har
opnaet en fastere tilknytning her til landet.

Udvalget fandt det endvidere af vaesentlig retssikkerhedsmaessig betydning,
at de humaniteze hensyn - som menneskerettighedskonventionerne m.v.
palagger udlaandingemyndighederne at iagttage, nar der ska tages stilling
til et udvisningsspgrgsmal - fandt udtryk i loven.

Udvalget konstaterede endelig, at den dageddende udlaandingelov (lovbe-
kendtgerelse nr. 344 af 22. juni 1973) i lovteksten - til delsi kraft af hen-
visninger - indeholdt i alt 18 udvisningsregler, hvoraf enkelte var uden prak-
tisk betydning, medens langt de fleste af de gvrige kun havde praktisk be-
tydning i forhold til udlandinge, der befandt sig her i landet pa kortvarigt
ophold inden for det opholdstilladelsesfrie tidsrum eler i henhold til et
visum (betaankningen side 48-49). Udvalget fandt pa den baggrund, at reg-
lerne om udvisning i en ny udlaandingelov burde udformes pa en sadan m&
de, a dei hgjere grad end reglerne i den dagaddende lov svarede il det hid-
tidige anvendelsesomrade for disse regler og blev indskraanket til tilfadde,
hvor reglerne om afvisning, bortfald og inddragelse ikke kunne anses for
tilstraskkelige, jf. neamere betaankningens kapitel 4, afsnit 5.

| det omfang, hvor der efter udvalgets fordag ville blive tale om udvisning
pa grund af avorlig kriminalitet, forudsatte udvalget, at udlaendingen ved
dom var fundet skyldig i en lovovertraadelse, der var omfattet af udvis-
ningsreglerne (betaankningen side 50). Udvalget fandt det endvidere bedst
stemmende med retsbeskyttel seshensyn, at afgerelsen om udvisning i disse
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tilfadde blev truffet af den domstol, der behandlede straffesagen, og i for-
bindelse med straffesagens behandling, sdledes at sanktionsvalget kunne fo-
retages ud fra en helhedsvurdering under iagttagelse af de for straffepro-
cessen gaddende retsgarantier (betamkningen side 74).

Ved kompetenceomlasgningen forudsattes udlandingen at fa bistand af en
forsvarer under udvisningssagens behandling, ligesom man med fordaget
ville imadega den indvending, at udvisningen var en administrativ sanktion,
der palagdes ud over selve draffen (betaankningen side 74).

Strafferetsplgiens regler, herunder om medvirken af naevninger eller doms-
mand, skulle efter udvalgets fordag finde anvendelse, og afgerelsen om ud-
visning skulleindga i sanktionsvalget og kunne appelleres efter samme reg-
ler som sanktionsfastsadtelsen i gvrigt, jf. lovudkastets 8 46 og bemagknin-
gerne hertil i betaankning nr. 968/1982, side 212.

Der var endvidere i Udlaandingelovudvalget enighed om, at udvisnings-
grundene fremtidigt i det vassentlige skulle begramses til forhold, der inde-
bager en lovovertraedelse. Udvalget fandt det uforendigt hermed, at subsi-
stendgshed fortsat skulle vaae udvisningsgrundlag for sa vidt angar ud-
laandinge med opholdstilladel se (betaankning nr. 968/1982 side 37). Udval-
get bemaakede, at subsistendashed efter udvalgets opfattelse fortsat burde
kunne begrunde, a en udlaanding, der ikke har fast bopad (efter mindretal-
lets opfattelse: opholdstilladelse) her i landet, naggtes adgang til indrejse og
ophold i det opholdsti 1l adelsesfrie tidsrum, jf. lovudkastets § 21 og be-
maakningerne hertil (betaankning nr. 968/1982, side 39).

Ved den naamere udformning af udvisningsreglerne i fordaget til en ny ud-
laendingelov delte udvalget sig i et flertal bestdende af udvalgets formand,
hgjesteretspraesident  Peter Christensen, kontorchef Birger Abrahamson
(Udenrigsministeriet), vicerigspolitichef Arne Baun (Rigspolitichefen) po-
litimester Sgren Sarensen (Tilsynet med Udlaandinge), afdelingschef An-
ders Troldborg (Justitsministeriet), kontorchef Claus Tornge (Justitsmini-
steriet), ekspeditionssekretaar Jargen Sender (Arbegdsministeriet), og i et
mindretal bestdende af professor, dr.jur. Hans Gammeltoft-Hansen (Dansk
Flygtningehjadp), advokat Lars Langkjer (Advokatradet) og indvandrer-
konsulent Karen Andersen (Socialministeriet).
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Flertallets fordag var udtryk for, at man ikke fandt, a der foreld overbevi-
sende grunde, som talte for at foretage vaesentlige begramsninger i det hid-
til gaddende lovgrundlag vedrgrende adgangen til udvisning pa grund af
kriminalitet. Flertallets fordag indeholdt siledes alene en prasisering eller
modifikation af de eksisterende regler pa enkelte punkter, hvor der efter de
i praksis indvundne erfaringer syntes at vaae behov herfor (betaankningen
side 55).

Mindretallet fandt derimod, at der var et klart behov for at indskraanke ad-
gangen til udvisning vaesentligt i forhold til udlaandinge, der har opholdt sig
relativt lamnge i landet. Mindretallet henviste i denne forbindelse til, at ud-
visning i forbindelse med kriminalitet ofte vil antage karakter af en alvorlig
0g indgribende tillagssiraf, og bemaakede endvidere, at konsekvenserne af
en udvisningsbeslutning ikke blot rammer den pagaddende udlaanding sdlv,
men ogsa dennes naatstdende familie. Mindretallets fordag var saledes ud-
tryk for, at det fandtes pakraevet i lovgivningen at fastsadte forholdsvis
snaevre graanser for adgangen til at udvise pa grund af kriminalitet (be-
taankningen side 56).

3.4.5.2. Flertallets fordlag til udvisningsregler

| flertallets fordag til aandring af reglerne om udvisning pa grund af krimi-
nalitet skelnedes mellem to grupper af udlaandinge:

- udlaandinge med tidsubegraanset opholdstilladelse, nordiske statsborgere,
der havde boet her i landet i mere end de sidste 5 &, og flygtninge med
konventi onsstatus,

- andre udlaandinge, herunder flygtninge med de facto-status.

Udvisning a udlaandinge omfattet af farste gruppe kunne efter flertallets
fordag ske under falgende betingelser, jf. lovudkastets 8§ 17.

- nér dette fandtes pakraevet af hensyn til statens sikkerhed, eller

- n&r udlaandingen idamtes fangselsstraf eller anden strafferetlig retsfelge
af frihedsbergvende karakter for en lovovertraadelse, som kunne medfare
faangsd i 2 & eller derover, og udlamdingen under hensyn til den idemte
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straf samt arten eller grovheden af den begdede kriminalitet af saalige
grunde ikke burde forblive her i landet.

Udvisning af udlaandinge omfattet af den anden gruppe skulle efter flertal-
lets fordag kunne ske af de ovenfor naa/nte grunde, jf. lovudkastets § 18.
nr. 1.

Herudover kunne udvisning ske, jf. lovudkastets § 18. nr. 2 Op. nar ud-
landingen idemtes betinget eller ubetinget frihedsstraf eller anden draffe-
retlig retsfelge af frihedsberavende karakter for en lovovertrasdelse, som
kunne medfare hgjere strafend hadte.

Havde udlaandingen fast bopad her i landet, kunne udvisning dog kun ske
efter sidstnaevnte udvisningsgrund, hvis der pa grund af overtraadel sens be-
skaffenhed og omstaandighederne i gvrigt var bestemte grunde til at antage,
at udlaandingen fortsat ville bega lovovertraadelser her i landet.

Blandt de forbrydelser i siraffeloven, der herefter ville kunne medfare ud-
visning efter lovudkastets § 17. nsavntes i betaankningen - side 166 - for-
skellige datsfjendtlige handlinger, der omfattes afstraffelovens kapitel 12
og 13, manddrab, grove ssadeligheds- eller voldsforbrydelser, raveri, beri-
gelsesforbrydelser, der draffes efter 8 286, samt alvorlige ailmenfarlige for-
brydelser, herunder narkotikakriminalitet. Som eksempler fra ssalovgivnin-
gen naavntes overtraadelse af skattekontrolloven, toldloven og lov om eufo-
riserende offer.

Vel afgerelsen &, om udvisning burde ske, skulle domstolene tage hensyn
til den idemte straf samt arten og grovheden af den begaede kriminalitet. |
vurderingen kunne indgd, om der var grund til at antage, at udlaandingen
fortsat ville bega lovovertrasdelser, men forbrydelsens grovhed kunne be-
virke, at udvisning burde ske, selv om en sadan formodning ikke var til ste-
de.

Flertallet stillede ikke fordag om, at den konkrete straf skulle have en be-
stemt mindstesterrelse for a kunne medfagre udvisning. Flertallet fandt det
rigtigst, at sanktionsfastsadtelsen skete efter en helhedsvurdering, der ikke
udelukkede, at en bestemmelse om udvisning - hvis den indeholdt en saalig
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belastning - ville kunne fa indflydelse pa sanktionsfastsatelsen i evrigt. En
beslutning om udvisning ville efter flertallets opfattelse pa denne made i
mindre grad fa karakter af en tillasgsstraf, jf. ovenfor afsnit 3.4.5.1.

Efter flertallets fordag til aendring af reglerne om udvisning begrundet i an-
dre forhold end strafbart forhold skulle udvisning kunne ske af faglgende
grunde (lovudkastets § 17. nr. 1. og 8 18, nr. 3-4):

- nar udvisning fandtes pakraevet af hensyn til statens sikkerhed (8 17, nr. 1),

- nér udlandingen havde ophold eller arbejde her i landet uden forneden til-
ladelse (§ 18, . 3),

- ndr udlandingen helt eler delvis ernagrede sig pa ulovlig vis (8 18, nr. 4 a),

- nar udlaandingen pa grund af alkoholmisbrug jeevnligt havde givet anled-
ning til ulempe for andre eller til forstyrrelse afro og orden (§ 18, nr. 4 b),
0g

- nér udlaandingen ulovligt var i besiddelse af eller brugte euforiserende
stofter (8 18, nr. 4 c).

Udvisningsbestemmelserne i udkastets § 18, nr. 4, litra a-c, begraansedes -
ter flertallets fordag til udleendinge, der ikke havde boet her i landet i laan-
gere tid end de sidste 2 &.

Efter 8 4 i lovbekendtgarelse nr. 344 af 22. juni 1973 af Lov om udlaandin-
ges adgang til landet mv. kunne en udlaanding bl.a. udvises, hvis den
pagaddende var indrejst uden om paskontrollen, hvis udlaandingen tidligere
var udvist og pa ny var indrejst uden at vege i besiddelse af den forngdne
tilladel se, hvis udlaandingen manglede pas, rej sel egi ti mation eller visum el-
ler overtradte reglerne om opholdstilladelse og arbejdstilladelse. De fleste
af de tilfadde, hvor der var sket udvisning efter tilsidesadtelse af reglerne
om udlaandinges adgang til ophold i landet, ville vaae omfattet af udvalgets
udkast til nye afvisningsbestemmelser i § 21, stk. 1, nr. 1-3 og stk. 3, hvor-
efter afvisning ville kunne ske i indtil 3 maneder efter indrejsen.

Flertallet i udvalget fandt pa denne baggrund, at der aene ville vagre behov
for en regel, der bestemmer, at en udlaanding kan udvises, hvis den pagad-
dende har ophold eller arbejde her i landet uden fornaden tilladelse (be-
taankning nr. 968/1982, side 173).
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Mindretallet fandt, at arbejde uden fornaden tilladelse principielt burde mg-
des med draf, ikke med udvisning. | mindretallets udkast til 8 18, nr. 3, om-
taltes derfor kun ulovligt ophold, jf. nedenfor afsnit 3.4.5.3.

Afgerelse om udvisning efter lovudkastets § 18, nr. 3-4, skulle efter den fo-
resldede bestemmelse i lovudkastets § 43 tradffes af Tilsynet med Udlaar-
dinge med rekurs til justitsministeren.

3.4.5.3. Mindretallets fordag til udvisningsregler

| mindretallets fordag til andring af reglerne om udvisning pa grund af kri-
minalitet skelnedes mellem tre grupper af udlaadinge:

- udlaandinge med tidsubegramset opholdstilladelse og nordiske statshorge-
re, der havde boet her i landet i mere end de sidste 7 &, samt flygtninge
med konventionsstatus,

- udlaandinge, der med henblik pa varigt ophold havde boet her i landet i
mere end de sidste 4 &, og flygtninge med de facto-status, samt andre ud-
landinge.

Efter mindretallets fordag skulle udvisning af udlaandinge omfattet af den
farste gruppe kun kunne ske, hvis det métte anses for pakraevet af hensyn
til statens sikkerhed, jf. mindretallets lovudkast 8 17. Denne gruppe ud-
laendinge ville sdledes - i modsagning til efter flertallets fordag - ikke kun-
ne udvises pa grund af kriminalitet.

Ved valget af 7-ars gramsen lagde mindretallet vesgt pd, at udlaandinge un-
der normal e omstaandigheder efter 7 &rs ophold vil have opnéet en sédan til-
knytning til det danske samfund, at mulighederne for at opna indfedsret er
til stede, jf. herved Indenrigsministeriets dagaddende cirkulage nr. 126 &f 6.
juni 1968 om meddelelse af indfadsret.

Efter mindretallets fordag skulle udvisning af udlaandinge omfattet af den
anden gruppe kunne ske under felgende betingelser, jf. mindretallets lov-
udkast 8§ 17 &
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- safremt udlaandingen idemtes ubetinget straf af mindst 1 &rs faagsel, og
udlaendingens forhold begrundede en naaliggende fare for, at han under
fortsat ophold her i landet ville bega forbrydelser,

- s3fremt udlaandingen idgmtes ubetinget straf af mindst 4 ars famgsel, og
udlaandingen under hensyn til arten eller grovheden af den begaede krimi-
nalitet ikke fandtes at burde forblive i landet.

| mindretallets udkast (se bemaarkningerne hertil i betaankningen side 169)
tillagdes det sdledes afgerende betydning, hvorvidt der var idemt en faang-
selsstraf af et vist niveau, idet man kun pa denne méde sikrede, at udvis-
ningsgrundlaget virkelig kunne karakteriseres som "avorlig kriminalitet".
Dette sikredes ikke ved flertalets kriterium, hvorefter forbrydelsens draf-
feramme skulle vaae mindst 2 &, og som efter sin ordlyd ogsa omfattede
mindre alvorlig kriminalitet end de forbrydelser, som var opregnet i be-
maakningerne til flertallets udkast.

| mindretallets udkast opereredes der endvidere med to adskilte udvis-
ningsgrunde for henholdsvis gentagel sesrisiko og retshandhaevel seshensyn,
mens de to hensyn var daet sammen i flertallets udkast.

Efter mindretallets fordag skulle udvisning af udlaandinge omfattet af den
tredje gruppe kunne ske under falgende betingelser, jf. mindretallets lovud-
kast § 18:

- hvis udvisning métte anses for pakraevet af hensyn til statens sikkerhed

- nér udlaandingen idemtes straf af mindst 1 &rs faagsdl, og der enten var gen-
tagel sesfare, dler udlaandingen under hensyn til arten eller grovheden af den
begdede kriminalitet ikke burde forblive her i landet, jf. neamere § 17 3,

- n&r udlaandingen idgmtes betinget eller ubetinget frihedsstraf eller anden
strafferetlig retsfelge af frihedsberavende karakter for en lovovertraalelse,
der kunne medfare hgjere strafend hedte.

Havde udlaandingen fast bopad her i landet, kunne udvisning dog kun ske
under henvisning til den sidstnaavnte udvisningsgrund, hvis der pa grund af
overtraadelsens beskaffenhed og omstaendighederne i gvrigt var bestemte
grunde til at antage, at udlaandingen under fortsat ophold her i landet ville
bega lovovertraedel ser.
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Flertallets og mindretallets fordag var i relation til den sidstneevnte udvis-
ningsgrund identiske. Forskellen var alene, at denne udvisningsgrund efter
flertallets fordag kunne anvendes pa udlaandinge med op til 5 &rs ophold,
mens bestemmel sen efter mindretallets fordag alene kunne anvendes pa ud-
laendinge med op til 4 &rs ophold.

Efter mindretallets fordag til andring af reglerne om udvisning begrundet
i andre forhold end strafbart forhold, skulle udvisning kunne ske af fagen-
de grunde (lovudkastets § 17 og § 18, nr. 3-4):

- nér udvisning matte anses for pakraavet af hensyn til statens sikkerhed
(817)

- nér udlaandingen opholdt sig her i landet uden fornaden tilladelse (8 18,
nr. 3)

- nar udlaandingen helt eller delvis ernagrede sig pa ulovlig vis (8 18, nr. 4 a)

- nar udlaandingen pa grund af alkoholmisbrug jeevnligt havde givet anled-
ning til ulempe for andre eller til forstyrrelse afro og orden (§ 18, nr. 4 b)

- nér udlaandingen ulovligt var i besiddelse af eller brugte euforiserende
stoffer (8 18, nr. 4 ¢).

Udvisningshestemmelserne i udkastets § 18, nr. 4, litra a-c, skulle efter
mindretallets fordag begramses til udlaandinge, der ikke havde boet her i
landet i laangere tid end det sidste &.

Mindretallets fordag adskilte sig endvidere fra flertallets fordag, idet ar-
bejde uden fornaden tilladelse efter mindretallets fordag ikke skulle kunne
medfare udvisning.

Afgerelse om udvisning efter lovudkastets § 18, nr. 3-4, skulle efter den fo-
resldede bestemmelse i lovudkastets § 43 tradffes of Tilsynet med Udlaan-
dinge med rekurs til justitsministeren.

3.4.5.4. Udvalgets fordag til lovregulering af humane hensyn i
udvisningsafger el sen

Udvalget foredog i lovudkastets 8 19 indsat en bestemmelse, hvorefter der
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ved afgarelsen om udvisning foruden til udlaandingens tilharsforhold til det
danske samfund, herunder varigheden af opholdet her i landet, skulle tages
hensyn til, om udvisning métte antages at virke saalig belastende pa grund
a:

- udlaandingens alder, helbredstilstand og andre personlige forhold,

- udlaandingens personlige dler familiemaessige tilknytning til herboende
danske eller udenlandske statsborgere,

- ingens manglende dler ringe tilknytning til hjemlandet eller andre lande,
hvor udlaandingen kunne ventes at tage ophold.

Efter mindretallets fordag skulle der endvidere tages hensyn til riskoen for,
om udlaadingen ville lide overlast i hjemlandet eller andre lande, hvor ud-
laandingen kunne ventes at tage ophold.

Flertallets fordag var i overensstemmelse med den dagaddende bestemmel -
sei 8§52, k. 1, i bekendtgarelse nr. 196 af 23. mg 1980 om udlaandinges
adgang til og ophold i Danmark.

Udvalget fremhsevede i bemagkningerne til bestemmelsen (betaankningen
side 176), a Danmark ved at tiltraede menneskerettighedskonventionerne
har forpligtet sig til at respektere de heri indeholdte forbud mod umenne-
skelig behandling og palasg om beskyttelse af familidlivet.

| forbindelse med opheevelsen i 1965 af bestemmelsen i straffelovens § 76
var det endvidere blevet fremhaavet som en mangel ved domstol sbestemt
udvisning, at der forela en risiko for, at der ved afgerelsen blev lagt for me-
gen vaayt pa det strafbare forholds beskaffenhed og ikke taget tilstraskkeligt
hensyn til personlige forhold, der ikke kom frem under straffesagen.

Baggrunden for bestemmelsen var sdledes at give domstolene en vejledning
om de humanitaare hensyn, der burde inddrages under sagens behandling,
sdledes at det métte forventes, at domstolenes afgarelser om udvisning vil-
le blive praeget af individuelle hensyn.

Mindretallets begrundelse for tilfgielsen om risko for, a udlaendingen vil
lide overlast, var at betone, a udvisning ikke burde finde sted, hvis ud-
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landingen derved kunne risikere at blive udsat for saaligt byrdefulde dtref-
fe foranstaltninger (issa legemsstraffe).

3.4.5.5. Udvalgets fordag til regler for den processuelle behandling af
udvisningssper gsmalet

Udvalget fandt, at Flygtningenaevnet burde have mulighed for at @ve ind-
flydelse pa afgarelser om udvisning som fage af strafbart forhold, som -
ter den foresldede bestemmelse i lovudkastets § 46 skulle tradfes af dom-
stolene. Pa denne baggrund foresog udvalget, at det skulle palasgges an-
klagemyndigheden at indhente en udtalelse fra Flygtningenaa/net, inden der
nedlagdes pastand om udvisning af en udlaanding, der havde opholdstilla-
delse i medfer af udkastets § 7. Retten, der skulle tradfe afgerelse i udvis-
ningssagen, fik derved det bedst mulige grundlag for at tage stilling til sa-
gens flygtningeretlige spergsmal (betaankning nr. 968/1982, side 230f).

Af bemagkningerne til det af justitsministeren den 20. januar 1983 frem-
satte fordag til udleendingelov (lovfordag nr. L 150) fremgik endvidere, at
det ved lovfordaget var forudsat, at Tilsynet med Udlaandinge skulle yde
den forngdne vejledning til den lokale anklagemyndighed vedrerende
spergsmalet om, hvorvidt anklagemyndigheden under en straffesag skulle
nedlasgge pastand om udvisning, jf. herved FT tillagg A, 1982-83, spate
2053.

3.5. Fordaget til udlaendingelov i 1983 og Folketingets behandling af
fordaget

3.5.1. Forlgbet af folketingsbehandlingen af lovfordaget
Udlaandingelovudvalgets betaankning nr. 968/1982 dannede grundlag for

det den 20. januar 1983 af justitsministeren fremsatte fordag til udlaandin-
gelov (lovfordag nr. L 105).

Under folketingsbehandlingen kom mange forskellige holdninger til udvis-
ningsproblematikken til udtryk, og udvisningsreglerne kom til a indtage en
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meget centra rolle sivel i folketingsdebatten som i arbejdet i Folketingets
Retsudvalg.

Lovfordaget var til 1. behandling den 2. februar 1983 (FT 1982-83, FF sp.
5316-5358), hvor fordaget henvistes til udvalgsbehandling i Retsudvalget.

| Retsudvalgets betamkning af 27. mg 1983 fremsattes en rakke (82) aan-
dringsfordag til udvisningsreglerne. Endvidere fremsatte VS, der ikke var
repraesenteret i Retsudvalget, 8 aandringsforslag under 2. behandlingen den
30. mg 1983 (FT 1982-83, FF sp. 12152-12214). Flere af fordagene kun-
ne ikke samle flerta i folketingssalen. Pa fordag fra Anker Jargensen
(gruppeformand for Socialdemokratiet) og med justitsministerens tiltragen
blev 2. behandlingen af lovfordaget den 30. mg 1983 standset, og lovfor-
daget blev henvig til fornyet behandling i Retsudvalget. Der blev herefter
indgaet et bredt politisk forlig mellem Socialdemokratiet, Det Konservative
Folkeparti, Venstre og CD om udvisningsbestemmelserne, jf. tilfgjelse til
betaankning afgivet af Retsudvalget den 31. mg 1983.

2. behandlingen af lovfordaget blev herefter fortsat den 2. juni 1983 (FT
1982-83, FF sp. 12587-12646). Fordaget blev efter 2. behandlingen henvist
til fornyet udvalgsbehandling, og Retsudvalget afgav den 2. juni 1983 til-
laegsbetaankning, hvori blandt andre forligspartierne fremkom med enkelte
amndringsforslag. Pa grundlag af forligspartiernes aadringsforslag blev ud-
laandingel oven vedtaget i Folketinget ved 3. behandlingen den 3. juni 1983
(FT 1982-83, FF sp. 12847-12870).

3.5.2. Lovfordagets indhold

Udformningen af udvisningsreglerne i det den 20. januar 1983 fremsatte
fordag til udlandingelov (lovfordag nr. L 105) byggede pa udvalgsflertal-
lets udkast til lovbestemmelser.

Lovfordagets § 22 svarede til udvalgsflertallets udkast til § 17, som ved-
rerte udvisning af udlaandinge, der var idamt (ubetinget) faangselsstraf eller
anden drafferetlig retsfalge af frihedsbergvende karakter for en lovovertrae
delse, som kunne medfare faagsd i 2 & eller derover, og udlaandingen un-
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der hensyn til den idemte straf samt arten eller grovheden af den begadede
kriminalitet ikke burde forblive her i landet. Ordet "ubetinget" blev indsat i
lovfordaget i forhold til flertallets udkast.

Lovfordagets § 23 svarede til udvalgsflertallets udkast til § 18, nr. 1-3, som
vedrorte:

- udvisning af hensyn til statens sikkerhed (nr. 1),

- udvisning af udlaandinge, der var idemt betinget eller ubetinget friheds-
straf eller anden strafferetlig retsfelge af frihedsberevende karakter for en
lovovertraadelse, der kunne medfare hgjere strafend hadte. For udlaandin-
ge med fast bopad her i landet stilledes som yderligere betingelse for ud-
visning, at der pa grund af overtrasdel sens beskaffenhed og omstaandighe-
derne i gvrigt var bestemte grunde til at antage, at udlaandingen fortsat vil-
le bega lovovertraadelser her i landet (nr. 2),

- administrativ udvisning af udlaandinge med ophold eller arbegjde her i lan-
det uden tilladelse (nr 3).

Lovfordagets § 24, der vedrarte udvisning af udlaendinge, der helt eller del-
vis ernagede sig pa ulovlig vis, udlaandinge der pa grund af alkoholmisbrug
jeevnligt havde givet anledning til ulempe for andre eller til forstyrrelse af
ro og orden, og udlaandinge, der ulovligt besad eller brugte euforiserende
soffer, svarede til udvalgsflertallets udkast til § 18, nr. 4.

Lovfordagets 8 25, der indeholdt en beskrivelse af de hensyn, der skulle ta-
ges i betragtning ved en afgerelse om udvisning, svarede til udvalgsflertal-
lets udkast til § 19.

Det fremgik bl.a af de aimindelige bemaakninger fpkt. 3) til lovfordaget,
at Justitsministeriet kunne tiltraede det enskelige i, at der tilvejebragtes
starre klarhed i retsgrundlaget, og at der blev givet en detaljeret beskrivelse
i lovens tekst af de enkelte udvisningsgrunde. En sddan udformning af ud-
visningsgrundene ville give bade myndigheder og borgere en bedre vejled-
ning, og den matte navnlig ud fra retssikkerhedsmeessige hensyn anses for
anskelig. Det métte ogsa som falge af den foreddede overfarse til domsto-
lene af afgerel seskompetencen i udvisningssager anses for hensigtsmaes-
sigt, at loven gav domstolene og herunder de laagdommere, som skulle med-
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virke ved behandlingen af sagerne, en klar beskrivelse af de enkelte udvis-
ningsgrunde.

Justitsministeriet kunne endvidere ud fra retssikkerhedsmaessige hensyn til-
trade, a der burde gennemfares en trinmasssig begramsning i udvisnings-
adgangen over for udlaandinge, som gennem laangere ophold har opnéet en
fastere tilknytning til landet, og a de humanitaae hensyn, som allerede pa
det tidspunkt blev taget i betragtning ved afgerelser i udvisningssager, bur-
de fremga af loven.

Justitsministeriet kunne desuden tiltreede udvalgets fordag om, at afgerel-
sen of spargsmd om udvisning pa grund aof strafbart forhold skulle hen-
laegges til domstolene. Justitsministeriet kunne her tiltreede udvalgets syns-
punkter, hvortil kom, at der i udvisningssager ma foretages vanskelige -
veininger mellem pa den ene side hensynet til en udlaanding, der har en vis
tilknytning til landet, og pa den anden side hensynet til a modvirke fore-
komsten af kriminalitet her i landet.

Lovforslagets bemaakninger indeholdt ingen naamere begrundelse for,
hvorfor Justitsministeriet valgte at udforme lovfordaget i overensstemmel-
se med udvalgsflertallets fremfor mindretallets synspunkter.

3.5.3. Retsudvalgets betaenkning af 27. ma] 1983

Retsudvalgets behandling af lovfordaget mellem 1. og 2. behandlingen
mundede ud i afgivelsen af betaankning den 27. mg 1983, hvor der af for-
skellige mindretal blev stillet en raskke aandringsfordlag til lovfordagets be-
stemmelser om udvisning. Udvalget fremkom ikke med flertalsindstillinger.

Justitsministeren (tiltradt af 8 medlemmer fra Det Konservative Folkeparti,
Vendre. Fremskridtspartiet og Centrum-Demokraterne) stillede fordag til
andring af bestemmelsen om udvisning begrundet i retshandhaevel seshen-
syn (fordagets § 22, nr. 2), idet man foresog, at adgangen til udvisning
skulle knyttes til den konkret idgmte straf (straf af mindst 2 &rs fengsdl) i
modsadning til det fremsaite fordag, hvor der aene stilledes krav om, at
den pégaddende idemtes ubetinget feagselsstraf eller anden strafferetlig
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retsfelge af frihedsberavende karakter for en lovovertreedelse, som kunne
medfare famgsd i 2 & eler derover, jf. andringsfordag nr. 26 til Retsud-
valgets betaankning. Man fandt sdledes, at udvisningsadgangen skulle knyt-
tes til den konkret forskyldte straf fremfor til strafferammen for den padem-
te forbrydelse.

Et mindretal (bestdende af 6 medlemmer fra Socialdemokratiet) foresog
bestemmelsen (fordagets § 22) om adgangen til udvisning af udlaandinge
med et laangerevarende ophold her i landet aandret fra 5 til 7 ars ophold, li-
gesom det blev foredaet, at udvisning af denne gruppe af udlaandinge samt
flygtninge, kun skulle kunne ske, nér dette fandtes pakraevet af hensyn til
statens sikkerhed, eler nar udlandingen vedholdende havde begaet grov
kriminalitet, jf. andringsfordag nr. 23 til Retsudvalgets betaakning.

Bemagkningerne til aandringsfordaget indeholdt en naamere beskrivelse
a, hvilke situationer der var omfattet af bestemmelsen om udvisning i
tilfadde, hvor udlaandingen vedholdende havde begdet grov kriminalitet.

Bestemmel sens neamere indhold forudsattes fastlagt gennem domstolenes
praksis og forudsattes sdledes at ville kunne pavirkes af den almindelige
retsfelelse.

En andet mindretal (bestdende af 1 mediem fra Det Radikale Venstre) fore-
dog som underandringsfordag til andringsfordag nr. 23, a nr. 2 i den
ovenfor beskrevne bestemmelse i andringsfordag nr. 23 (8 22) skulle &-
fattes sdledes, at udvisning af udlaandinge, som med henblik pa varigt op-
hold lovligt havde opholdt sig her i landet i mere end de sidste 7 &, og ud-
laendinge med opholdstilladelse efter 88 7-8 kun skulle kunne ske, nar ud-
laendingen blev idamt ubetinget straf af mindst 4 &rs faagsdl eller anden til-
svarende strafferetlig retsfalge af frihedsbergvende karakter for en lovover-
traadelse, der var led i professionel organiseret international handel med eu-
foriserende doffer, jf. andringsfordag nr. 24 til Retsudvalgets betaakning.

Efter dette mindretals opfattelse havde en indvandrer, der havde boet her i
mere end 7 &, en sddan tilknytning til landet, at indvandreren métte vaae
sikret mod udvisning, medmindre den pagaddende ligefrem satte sig som
mdl at edelagge det danske samfund.
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Et mindretal (bestdende af 6 mediemmer fra Socialdemokratiet og 1 med-
lem fra Det Radikale Vendre) fremsatte fordag om indsadtelse af en ny be-
stemmelse, som omfattede udlandinge, der med henblik pa varigt ophold
lovligt havde boet her i landet i mere end de sidste 4 ar, jf. aandringsforslag
nr. 27.

Udvisning af udlaandinge omfattet af denne gruppe skulle herefter kunne
finde sted, nér den pagaddende idemtes ubetinget straf af mindst 1 ars
fangsel eller anden dtrafferetlig retsfalge af frihedsbergvende karakter, og
der fordd gentagelsesrisiko ("nagliggende fare for, at udlaandingen under
fortsat ophold her i landet vil bega forbrydelser"), eler hvis udlaandingen
idemtes ubetinget straf af mindst 4 ars faagsdl eller anden strafferetlig rets-
fdge af frihedsbergvende karakter, og retshandhaevel seshensyn tilsagde, at
den pagaddende burde udvises. Ved dette andringsforsag knyttedes udvis-
ningsadgangen saledes ligeledes til den konkret forskyldte straf.

Et mindretal (bestdende af 6 medlemmer fra Socialdemokratiet) stillede et
andringsforslag til bestemmelsen i lovfordagets § 23 om udvisning af an-
dre udlaandinge, idet man som betingelse for udvisning af udlaandinge med
fast bopad her i landet forudsatte, at den pagaddende konkret blev idemt
hgjere strafend hadte, dvs. straf af faangsd, eller anden srafferetlig rets-
fdge a frihedsberavende karakter. Andringsforslaget indebar, a mindre
alvorlig kriminalitet, som konkret ville udigse en hadtestraf, normalt kun
ville kunne medfgre udvisning af personer pa korttidsophold, jf. herved be-
taankning nr. 968/1982, side 171-173, ligesom man foresog bestemmelsen
I lovfordagets § 23, nr. 3, om udvisning som falge af manglende opholds-
eller arbgjdstilladelse andret til dene at omfatte ophold uden fornaden til-
ladelse, jf. andringsfordag nr. 29 til Retsudvalgets betamkning. Andrings-
fordaget til lovfordagets § 23, nr. 3, var i overensstemmelse med Udlan-
dingelovudvalgets mindretals fordag til § 18, nr. 3, (jf. betaakning nr.
968/1982, side 97 og side 173f).

Mindretallet foredog endelig, at der i lovfordagets § 23 indsattes en helt ny
bestemmelse om udvisning begrundet i retshandhaevel seshensyn, jf. nea-
mere aandringsfordaget.

Et mindretal (bestdende af 1 mediem fra Det Radikale Venstre) foresog
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som underaandringsfordlag til aandringsfordag nr. 29, a den ssalige be-
stemmelse om udvisning begrundet i retshandhaevel seshensyn helt skulle
udga, jf. aandringsforslag nr. 30 til Retsudvalgets betaankning.

Et mindretal (bestdende af 6 medlemmer fra Socialdemokratiet) stillede an-
dringsforslag til lovfordagets 8 24 om udvisning af ordensmaessige hensyn.
Andringsfordaget indebar, at udvisning pa grund af akoholmisbrug og
ulovlig besiddelse eller brug af euforiserende stoffer kun skulle kunne ske
for sA vidt angdr udlaendinge, der havde boet i Danmark i det sidste &, og
ikke som i lovfordaget i de sidste 2 &, jf. andringsfordag nr. 33. Det var
for mindretallet magtpdliggende, at reglen skulle administreres sdledes, at
der var rimelig proportionalitet mellem den begéede brade og udvisningen.

Et mindretal (bestdende af 1 medlem fra Det Radikale Venstre) foreslog lov-
fordagets § 24 amdret sdledes, at bestemmelsen i sin helhed kun skulle
kunne finde anvendelse pa udlaandinge, der havde boet i Danmark i det sid-
ste &, jf. endringsforslag nr. 32.

Et mindretal (bestdende af 2 medlemmer fra Socidlistisk Folkeparti) stille-
de under udvalgsbehandlingen endvidere andringsfordag (til lovfordagets
§ 22) om, at udlaandinge, der med henblik pa varigt ophold havde opholdt
sig her i landet i mere end 2 &, ikke skulle kunne udvises pa grund af kri-
minalitet, safremt straffen afsonedes i Danmark, jf. andringsforslag nr. 22
til Retsudvalgets betaankning.

Samme mindretal stillede aandringsfordag (til lovfordagets § 23) om, at ud-
visning af udlaendinge med ophold her i landet af kortere varighed end 2 ar
skulle betinges &, at der var tale om lovovertraadelser af en vis grovhed, og
at der var bestemte grunde til at antage, at udlaandingen fortsat ville bega
lovovertraadelser her i landet, jf. aandringsfordlag nr. 28 til Retsudvalgets be-
taankning.

Samme mindretal stillede aandringsfordag om, at bestemmelsen i lovforda
gets § 24 vedrerende udvisning af ordensmaessige hensyn helt skulle udga,
jf. andringsfordlag nr. 31 til Retsudvalgets betamkning.

Af mindretallets bemagkninger til disse aandringsforslag (aandringsforslag
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nr. 22, 28 og 31) fremgik, at man ikke kunne tilslutte sig udvisningsregler-
nes opbygning efter den sdkaldte "trappestigemodel”, og a man fandt, at
udlaandingens tilknytning til det danske samfund burde vege det afgarende
kriterium for, om udvisning kunne finde sted. Mindretallet fandt pa denne
baggrund og under henvisning til en udvisningsbeslutnings karakter af en
tillasgsstraf, at alle udlaandinge, der med henblik pa varigt ophold havde op-
holdt sig i landet i 2 &, burde vaare beskyttet mod udvisning.

Andringsforslagene ville ifdge bemaakningerne give indvandrerne, som
ale ville have nag tilknytning til Danmark, nar de pa trods af indvan-
dringsstoppet havde féet opholdstilladelse med henblik pa varige ophold,
den tryghed, som var en vigtig forudsagning for, at de kunne indga i en po-
Sitiv integrationsproces.

3.5.4. Retsudvalgets tilfgjelse til betaenkning af 31. maj 1983 samt til-
laegsbetaenkning af 2. juni 1983

Under Folketingets 2. behandling af lovfordaget den 30. mg 1983 blev be-
handlingen af lovfordaget afbrudt, og lovfordaget blev pa ny henvist til ud-
valgsbehandling.

| Retsudvalgets tilfgjelse til betsankning afgivet den 31. ma 1995 stillede et
flertal (bestdende af 6 medlemmer fra Socialdemokratiet og 6 medlemmer
fra Det Konservative Folkeparti. Venstre og Centrum-Demokraterne tiltradt
af justitsministeren) et andringsfordag til lovfordagets § 22, som med en
lille aandring, jf. Retsudvalgets tillaggsbetaankning afgivet den 2. juni 1983
(endringsfordag nr. 1), svarer til den nugaddende bestemmelse i udlaandin-
gelovens § 22, jf. herved andringsfordag nr. 21 til Retsudvalgets tilfgjelse
til betaankning.

| bemaarkningerne til dette aandringsfordag anfarte flertallet, at bestemmel-
sen angik adgangen til at udvise udlaandinge, som med henblik pa varigt op-
hold lovligt havde boet her i landet i mere end de sidste 7 &, samt konven-
tions- og de facto-flygtninge og medfarte, at sddanne udlaandinge kun skul-
le kunne udvises i ganske saalige tilfadde.
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Vedrarende bestemmelsen om udvisning af udlaandinge, der vedholdende
har begdet grov kriminalitet, j'f. herved § 22. nr. 2. fremhaevede flertallet
saaligt, at grovhedskravet tillige skulle ses i sammenhaang med antallet af
forhold og den periode, inden for hvilken forholdene var begdet. Det blev
endvidere anfert, at den neamere fastlagygelse af denne bestemmelses an-
vendel sesomrade métte ske i domstolenes praksis.

For sa vidt angdr bestemmelsen om, at udvisning kunne ske, sifremt ud-
laendingen idgmtes ubetinget straf af mindst 6 ars faangsdl eller anden graf-
feretlig retsfelge af frihedsbergvende karakter, bemaakede flertalet, at ud-
visning forudsatte en konkret vurdering af samtlige omstaandigheder i for-
bindelse med den pagaddende forbrydelse.

Samme flerta fremsatte endvidere fordag til en ny bestemmelse, som med
en lille aandring, jf. Retsudvalgets tillaggsbetaankning afgivet den 2. juni
1983 (andringsfordag nr. 3) svarede til den nugaddende bestemmelsei ud-
laendingelovens 8§ 23, jf. herved aandringsfordag nr. 22 til Retsudvalgets
tilfgielse til betaankning.

Bestemmelsen i dette andringsforslag svarede til mindretalsforslaget til
§ 17 ai betamkning nr. 968/1982.

Samme flerta stillede endvidere et aandringsfordag til lovfordagets § 23,
som med en lille aandring, jf. Retsudvalgets tillaggsbetaankning afgivet den
2. juni 1983 (amndringsfordag nr. 5) svarede til den nugsddende bestem-
melse i udlaandingelovens § 24, jf. herved aandringsforslag nr. 24 til Rets-
udvalgets tilfgielse til betaankning.

Udvisning efter den foreddede bestemmelse i § 23, nr. 2, byggede parets-
handhaevel seshensvn. medens bestemmelsen i § 23, nr. 3, byggede pa en
vurdering af gentagel sesrisikoen.

Endelig stillede samme flertal andringsfordag til lovfordagets § 24, som
svarede til den nugaddende bestemmelse i udlaandingelovens 8§ 25 ved-
rerende administrativ udvisning begrundet i ordensmaessige forhold, jf. her-
ved andringsfordlag nr. 27 til Retsudvalgets tilfgielse til betamkning. Efter
dette fordag blev adgangen til udvisning efter bestemmelsens stk. 2 (alko-
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holmisbrug og besiddelse/brug af euforiserende stoffer) foreslaet begramset
til udlandinge, der ikke havde boet her i landet laangere tid end det sidste &
(if. mindretallets fordag i betsankning nr. 968/1982).

Et mindretal (bestdende af 2 medlemmer fra Socialistisk Folkeparti) stille-
de i Retsudvalgets tilfgielse til betaankning et aandringsfordag til lovforda
gets § 22, hvorefter udlaandinge, der med henblik pa varigt ophold havde
opholdt sig i landet i mere end 2 &, ikke skulle kunne udvises pa grund af
kriminalitet, safremt sraffen afsonedes i Danmark, jf. herved aadringsfor-
dag nr. 19 til Retsudvalgets tilfgielse til betaankning.

Samme mindretal tillede endvidere andringsfordag til lovfordagets § 23,
hvorefter andre udlaandinge skulle kunne udvises, hvis de idamtes ubetin-
get frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfelge, der gav mulighed for fri-
hedsberavelse, og sifremt der forda en gentagelsesrisiko, jf. herved am-
dringsfordlag nr. 23 til Retsudvalgets tilfgielse til betaankning.

Disse fordag svarede til de fordag, som samme mindretal fremsatte til
Retsudvalgets betaankning af 27. mg 1983, jf. ovenfor under pkt. 3.5.3.

Endelig fremsatte et mindretal (bestdende af 1 medlem fra Det Radikale
Vendre) amndringsfordag til lovfordagets 8§ 22, hvorefter udvisning af ud-
leendinge med opholdstilladelse efter 88 7-8, og udlaandinge, som med hen-
blik pa varigt ophold lovligt havde boet her i mere end de sidste 7 ar, skul-
le kunne ske, sifremt den pagaddende var blevet demt for en forbrydelse
mod statens sikkerhed, og udvisning af den grund fandtes pakraevet, eller
var blevet idgmt ubetinget straf af mindst 4 ars famgsd eller anden tilsva
rende strafferetlig retsfage af frihedsberevende karakter for en lovovertrae
delse, der var et led i professionelt organiseret international handel med eu-
foriserende doffer, jf. herved andringsfordag nr. 20 til Retsudvalgets
tilfgelse til betaankning.

Dette fordag svarede til det fordag, som dette mindretal fremsatte til Rets-
udvalgets betaankning af 27. mg 1983, jf. ovenfor under pkt. 3.5.3.

Under Folketingets fortsatte 2. behandling af lovfordaget den 2. juni 1983
blev lovfordagets overgang til 3. behandling med de af Retsudvalgets fler-
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ta (bestdende af 6 medlemmer fra Socialdemokratiet og 6 medlemmer fra
Det Konservative Folkeparti, Venstre og Centrum-Demokraterne) stillede
andringsfordlag nr. 21, 22, 24 og 27 i Retsudvalgets tilfgiese til betaank-
ning, som med de ovenfor naa/nte mindre aandringer svarede til de nugad-
dende bestemmelser i udlaandingelovens 88 22-25, herefter vedtaget uden
afstemning.

Efter 2. behandlingen blev lovfordaget henvigt til fornyet udvalgsbehand-
ling. | Retsudvalgets tillagysbetamnkning afgivet den 2. juni 1983 indstillede
et flertal bestdende af Socialdemokratiet, Det Konservative Folkeparti, Ven-
stre og Centrum-Demokraterne, tiltradt af justitsministeren, lovforsaget til
vedtagelse med de &f flertallet stillede aandringsfordag.

De of flertallet i tillaggsbetaankningen stillede aandringsforslag indeholdt en-
kelte mindre og teknisk betonede aadringer til lovfordagets 88 22-24, jf.
andringsfordag nr. 13 og 5.

Under 3. behandlingen af lovfordaget, der fandt sted den 3. juni 1983, blev
lovfordaget med de af udvalgsflertalet stillede andringsfordag vedtaget
med 155 stemmer mod 12.

3.6. Senere vedtagne andringer af udlaendingelovens bestemmel ser
om udvisning

3.6.1. Lov nr. 380 af 22. mg] 1996 om aendring af udlaendingeloven
(Opholdstilladelser til voldsramte kvinder m.v.)

Indenrigsministeren fremsatte den 17. januar 1996 pa baggrund af anbefa-
lingerne i delbetaankning | (nr. 1303/1995) vedrerende udenlandske kvin-
ders integration og retsstilling (udenlandske kvinders retsstilling i forhold
til udlandingeloven) afgivet den 28. september 1995, fordag til en ny be-
stemmelse i udlaandingelovens 8§ 26, nr. 6, (lovfordag nr. L 150 - senere
andret til L 150 A).

Efter den foresdede bestemmelse i § 26, nr. 6, skal der ved en afgerelse om
udvisning tages hensyn til, om udvisning ma antages at virke saalig bela-
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stende pa grund af "udsettelse for overgreb, misbrug eler anden overlast
m.v. her i landet, der har medfert, at en udlaanding med opholdstilladel se -
ter 8 9, stk. 1, nr. 2, ikke laangere samlever pa fadles boped med den i Dan-
mark fastboende person, eller udiaandingens i avrigt saaligt svage stilling.”

Bestemmelsen i § 26, nr. 6, finder, jf. lovens § 19, stk. 5, tilsvarende an-
vendelse ved afgerelser om inddragelse af opholdstilladel se.

Folketingets Retsudvalg afgav betaankning over lovfordaget den 23. april
1996.

Lovfordaget (L 150 A) blev vedtaget af Folketinget ved 3. behandlingen
den 7. mg 1996 med 65 stemmer (S, SF, RV, EL og CD) mod 53 (V, KF, FP

og DF).

Efter bemagrkningerne til lovfordaget til lov nr. 380 af 22. mg 1996 forud-
sadtes bestemmelsens farste led udelukkende at ville vaae relevant i sager
vedregrende inddragelse eller naggtelse af forlamgelse af opholdstilladelse i
tilfadde af samlivsophaevelse pa grund af vold - dvs. uden for udvisningssi-
tuationen.

Bestemmelsens andet led finder derimod ogsa anvendelse ved vurderingen
a, om udvisning ska undlades.

Af bemaakningerne til lovfordaget fremgar herom feglgende:

"Den foresldede bestemmelse vil ogsd - ud over sager, hvor der bliver tale om inddragelse el-
ler nasgtelse af forlaangelse af opholdstilladelser under henvisning til samlivsopheevelse pa
grund af vold - gadde tilfadde, hvor den pagad dende udlaanding i gvrigt har en serlig svag stil-
ling.

Dette vil fx veere tilfaddet, hvis den pageddende udlaending er stearkt fysisk eller psykisk han-
dicappet, og hvor der bliver spgrgsma om udvisning eller inddragelse eller naggtelse af en op-
holdstilladel se.

Ogsd i disse tilfadde vil det bero pa en konkret vurdering foretaget af udleandingemyndighe-

derne pé baggrund af alle foreliggende oplysninger, om de i § 26 opregnede obligatoriske hen-
syn skal fare til, at der ikke sker udvisning eller inddragelse af en meddelt opholdstilladelse.”
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3.6.2. Lov nr. 1052 af 11. december 1996 om aendring af udleendinge-
loven (Udvisning pa grund af narkotikakriminalitet)

Indenrigsministeren fremsatte den 3. oktober 1996 fordag om indsadtelse
af en ny bestemmelse i udlaandingelovens § 22 som nr. 4, om udvisning pa
grund af narkotikakriminalitet samt en ny bestemmelse i udlaandingelovens
8§ 26, stk. 2, om veggtning af de i § 26, stk. 1, anfarte hensyn ved udvisning
efter den foreddede bestemmelse i § 22, nr. 4, (lovfordag nr. L 24).

Ved lovfordagets fremsadtelse havde fordaget til § 22, nr. 4, falgende ord-
lyd:

"Udlaandingen efter lov om euforiserende offer dler straffelovens § 191 eler 8 191 aer idamt
en ubetinget frihedsstraf eller anden gdrefferetlig retsfalge af frinedsberavende karakter, dler
udlandingen er draffet for gentagne tilfadde af salg o et saaligt farligt eller skaddigt stof.”

Den foresldede bestemmelse til § 26, stk. 2, havde falgende ordlyd:

"En udlanding kan udvises efter § 22, nr. 4, medmindre de i stk. 1 neevnte forhold taler &-
garende derimod.”

Folketingets Retsudvalg afgav betaankning over lovfordaget den 21. no-
vember 1996. Der blev under udvalgsbehandlingen stillet 3 aandringsforslag
til lovfordaget.

1) Indenrigsministeren tiltrédt of et fleta af Retsudvalgets medlemmer
(udvalget med undtagelse af Socialistisk Folkeparti og Enhedslistens med-
lemmer af udvalget) tillede fordag om aandring af udlaendingelovens § 10,
stk. 1, nr. 1, slledes a en udlaading, der i udlandet demmes for et forhold,
der efter den foreddede bestemmelse i § 22, nr. 4, kunne medfere udvis-
ning, safremt pademmelsen var sket her i landet, kun, ndr saalige grunde ta-
ler derfor, vil kunne meddeles opholdstilladelse efter udlaandingelovens
88 6-9. Andringsforslaget indeholdt tillige en teknisk aandring vedrarende
8§ 26, stk. 2.

2) Indenrigsministeren tiltradt af et fletd af Retsudvalgets medlemmer
(Socialdemokratiet. Socialistisk Folkeparti. Det Radikale Venstre. Enheds-
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listen og Centrum-Demokraterne) stillede endvidere fordag om, at 2. led i
den foresldede bestemmelse i § 22, nr. 4, - "eller udlandingen er straffet for
gentagne tilfadde af salg af et saxligt farligt eller skadeligt stof - skulle ud-

ga

Der blev herved henvist til, at Justitsministeriet havde oplyst, at lovforda
get vedrerende strafskaapelse i lov om euforiserende stoffer ved gentagen
handel med harde stoffer (L 23) ville medfare, at der ikke ville blive tale om
a idemme bade eler hadte for gentagne tilfadde of salg af harde stoffer,
medmindre der var tale om ganske fa handler, jf. besvarelsen af spargsma
nr. 25 fra Folketingets Retsudvalg (L 24 - bilag 11).

Samtidig havde Statsadvokaten i Alborg under heringsrunden i forbindelse
med lovfordag nr. L 24 anfert, at man - hvis lovfordaget om strafskaapel -
se i lov om euforiserende stoffer (L 23) gennemfertes med den konsekvens,
at domstolene fremover ville idemme betyddligt hardere straffe ved flere -
ler gentagne tilfadde af salg af mindre mamngder harde stoffer - i sa fad kun
yderst jaddent ville befinde sig i badeomradet. Statsadvokaten anferte end-
videre, at de samme omstaandigheder, som i det konkrete tilfadde métte fare
til en betinget dom, i langt det overvejende anta tilfadde métte antages at
ville begrunde undladelse &f at tradfe bestemmelse om udvisning. Der hen-
vises til besvarelsen af spargsmd nr. 27 fra Folketingets Retsudvalg (L 24 -

bilag 17).

3) Endelig stillede indenrigsministeren tiltradt af et flerta af Retsudvalgets
medlemmer (udvalget med undtagelse af Socialistisk Folkeparti og Enheds-
listens medlemmer af udvalget) fordag om amdring af udlaandingelovens
§ 35, nr. 1, sdledes at en udlaanding, der ikke har fast bopad her i landet, og
som der er begrundet mistanke om har begéet en lovovertraadelse, der kan
medfere udvisning efter den foresldede bestemmelse i § 22, nr. 4, patilsva-
rende made som efter udlaandingelovens gvrige bestemmelser i 88 22-24
om udvisning ved dom for strafbart forhold vil kunne varetaggtsfaangsles
under sagen og under eventuel appel, indtil en eventuel bestemmelse om ud-
visning kan fuldbyrdes.

Et mindretal (Venstre. Det Konservative Folkeparti. Fremskridtspartiet og

Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget) indstillede lovfordaget til ved-
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tagelse med de af indenrigsministeren under 1 og 3 stillede aandringsfor-
dag.

Et andet mindretal (Socialdemokratiet. Det Radikale Venstre og Centrum-
Demokraternes mediemmer af udvalget) indstillede lovfordaget til vedta
gelse med de af indenrigsministeren stillede aandringsforslag.

Et tredje mindretal (Socialistisk Folkeparti og Enheddistens medlemmer af
udvalget) indstillede lovfordaget til forkastelse ved 3. behandlingen, men
tilkendegav, a man ville stemme for aandringsforslag nr. 2.

En dd af dette mindretal (Socialistisk Folkepartis medlem af udvalget) be-
maakede hertil, at lovfordaget indeholdt helt nye principper for udvisning,
og a man sdledes fandt det uforstadligt, at regeringen ikke havde afventet
Udvisningsudvalgets betaankning.

De stillede aandringsfordag blev under 2. behandlingen den 26. november
1996 vedtaget uden afstemning.

Lovfordaget blev vedtaget af Folketinget ved 3. behandlingen den 5. de-
cember 1996 med 102 stemmer (S, V, KF, RV, FP, CD og DF) mod 14 (SF

og EL).

Efter den ved lov nr. 1052 af 11. december 1996 vedtagne bestemmelse i
8§ 22, nr. 4, kan en udlaanding herefter udvises, hvis udlaandingen efter lov
om euforiserende stoffer eller straffelovens 88 191 og 191 a er idemt en
ubetinget straf af hedte eller faangsdl eller anden Strafferetlig retsfelge af fri-
hedsbergvende karakter. Efter bestemmelsen i § 26, stk. 2, ska udvisning
efter 8§ 22, nr. 4, ske, medmindre de i stk. 1 neevnte forhold taler afgarende
derimod.

Folketinget vedtog samtidig lovfordag nr. L 23 (Strafskearpelse ved genta
gen handel med harde stoffer) om et nyt stk. 2§ § 3 i lov om euforiserende
doffer.

Bestemmelsen i 8 3 stk. 2, i lov om euforiserende stoffer har efter lov nr.
1054 af 11. december 1996 fa@lgende ordlyd:
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"Ved straffens udmdling skal det betragtes som en betydeligt skaapende
omstaandighed, at der er tale om gentagne tilfadde af salg af et saalig farligt
eller skadeligt sof."

3.7. Dreftelser | Folketinget vedrgrende udlaendingelovens udvisnings-
bestemmelser efter vedtagelsen af udlaendingeloven af 1983, jf. lov nr.
226 af 8. juni 1983

Gennemgangen af de lovfordag, beslutningsforsag og forespergder, der
har veaet behandlet i Folketinget, og de spergsmdl, herunder samrads-
spargsmal, der er blevet stillet af medlemmer af Folketinget eller Folketin-
gets Retsudvalg sden vedtagelsen af udlaandingeloven i 1983 af de gad-
dende udvisningshestemmelser, er koncentreret om de vaesentligste lovfor-
dag m.v., der har relation til udlaendingelovens regler om udvisning.

Gennemgangen af Folketingets dreftelser er afduttet pr. 31. december 1996.

3.7.1. Lovfordlag vedrgrende udlaandingelovens udvisningsbestemmel-
ser

Den 15. december 1983 dtillede Venstresociadisterne pa baggrund af en
konkret udvisningssag fordag til lov om aendring af udlaandingeloven (lov-
fordag nr. 126). Med lovfordaget foredoges en andring af udlaandingelo-
vens 88 22 og 23 om udvisning af udlaandinge, som bor her i landet med
henblik pa varigt ophold, og som lovligt har boet her i mere end de sidste
henholdsvis 7 og 4 &, samt af § 26 om de hensyn, der skd tagesi betragt-
ning ved vurderingen &, om udvisning bar ske, jf. Folketingstidende 1983-
1984, 1. samling, Tillagg A, sp. 2227.

Efter lovfordaget skulle kravet om, at udlaadingen skal have boet her de
sidste 7 dler 4 & for at veae omfattet af disse saalige lovmasssige be-
gramsninger i udvisningsadgangen, aandres, sdledes at den afgerende bo-
pad speriode efter bestemmel serne skulle kunne sammenstykkes &f flere op-
holdsperioder, sdfremt udlaandingen under sit fravex havde bevaret sit til-
harsforhold til det danske samfund. | bemaakningerne til lovfordaget an-
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fartes, a det forekom urimeligt, at et samlet ophold pa 12 &, delt i to lige
store perioder med eksempelvis 1 ars afbrydelse, hvor tilknytningen i gvrigt
bevaredes, skulle give faare rettigheder end én periode pa 7 a, som maske
var uden nage personlige tilknytningsmomenter, jf. Folketingstidende
1983-1984, 1. samling, Tillaeg A, sp. 2230.

Med den fores &ede amndring af udlaandingelovens § 26 foresloges det i lov-
teksten praiseret, a der ved en afgerelse om udvisning skulle tages vee
sentligt hensyn til, om udvisningen ville ramme danske statsborgere, issa
agtefadle eler barn. 1 bemagrkningerne til lovfordaget var det anfert, at ho-
vedformalet med andringen af udlaandingelovens bestemmelser om udvis-
ning i 1983 var, at udlaandinge skulle opna sterre sikkerhed mod udvisning,
0g at man isaa skulle tage hensyn til, at udvisninger ikke i samme grad som
tidligere skulle virke som en hard straf mod sageslgse, farst og fremmest
udlaandingens amtefadle, samlever eller barn. Retspraksis fandtes efter for-
dagsstillernes opfattelse ikke fuldt ud at svare til disse hensigter, hvorfor
man fandt det nedvendigt ved en lovaandring a foretage en yderligere
praecisering af hensigten med udvisningsbestemmelserne, jf. Folketingsti-
dende 1983-1984, 1. samling, Tillagg A, sp. 2229.

Lovfordaget kom pa grund af udskrivelse af valg til Folketinget ikke til 1.
behandling. Lovfordaget blev herefter den 6. marts 1984 genfremsat som
lovfordag nr. L 93, jf. Folketingstidende 1983-1984, 2. samling, Tillagg A,
sp. 1851.

Under 1. behandlingen af lovfordag nr. L 93, som fandt sted den 12. april
1984, afviste alle ordferere bortset fra ordfereren for Socidistisk Folkepar-
ti og ordfgreren for fordagsstillerne at aandre udleandingeloven sa kort tid
efter, a udlaandingeloven var tradt i kraft. Justitsministeren anferte bl.a., at
de gaddende regler i udlaandingeloven om beregningen af bopad sperioden
skulle sesi sammenhaang med bestemmelsernei 88 17 og 18 om bortfald af
opholdstilladelse, hvorefter en udlaanding godt kan have boet her i landet i
de sidste 7 &, selv om den pagaddende i denne periode har veaet udrejst af
landet med henblik pa afholdelse af ferie, studieophold, aftjening af mili-
taartjeneste og lignende, uden at opholdstilladelsen af den grund er bortfal-
det, ligesom et sadant ophold efter de gaddende regler vil kunne tadles med
ved opgerelsen af varigheden af udlaandingens ophold her i landet efter
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88 22 og 23, jf. Folketingstidende 1983-1984, 2. samling, FF, sp. 4374-
4375.

Efter 1. behandlingen blev lovfordaget henvist til Retsudvalget. Retsudval-
get agav ikke betaankning over lovfordaget, der bortfaldt ved samlingens
afdutning.

Fremskridtspartiet stillede den 26. februar 1985 fordag til lov om aandring
af udlamdingeloven (lovfordag nr. L 188), idet man bl.a. foredog, at udvis-
ning efter § 22 skulle kunne ske, sfremt udlaandingen idemtes ubetinget
fengselsstraf eller anden dtrafferetlig retsfalge af frihedsberevende karak-
ter for en lovovertraadelse, der kunne medfare faangsd i 2 & eller derover.
Udvisning efter 8§ 23 skulle efter lovfordaget kunne ske ved idgmmelse af
betinget eller ubetinget frihedsstraf eller anden dtrafferetlig retsfalge af fri-
hedsbergvende karakter for en lovovertraadelse, der kunne medfare hgjere
strafend hadte. Samtidig foredoges bestemmelsen i udlaandingelovens § 24
ophaevet.

Det fremgik af bemaakningerne til lovfordaget, at baggrunden for forda
get om amdring af udvisningsreglerne var, at fordagsstillerne fandt, at der
som forud for udlaandingeloven af 3. juni 1983 skulle vaae adgang til at ud-
vise udlaandinge, der demtes for vold, mindre grove narkotikaforbrydelser,
berigel sesforbrydelser, dokumentfalsk m.v., uanset om de pagad dende hav-
de opholdt sig i landet i mere end de sidste 7 &, jf. Folketingstidende
1984-85, tilleg A, sp. 3746.

Lovfordaget blev under 1. behandlingen den 12. marts 1985 afvist & de
ovrige partier. Efter 1. behandlingen blev fordaget henvist til Retsudvalget.
Retsudvalget afgav ikke betamkning over lovforslaget, der bortfaldt ved
samlingens afdlutning.

Fremskridtspartiet fremsatte den 9. december 1987 fordag til lov om folke-
afstemning om flygtninge (lovfordag nr. L 119). Lovfordaget indeholdt
fordag om afholdelse af en vejledende folkeafstemning om, hvorvidt dansk
flygtningepolitik skulle skaapes, jf. Folketingstidende 1987-88, tillagg A,
sp. 2431.
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Lovfordaget blev efter 1. behandlingen den 18. februar 1988 henvist til
Retsudvalget. Retsudvalget afgav ikke betaankning over lovfordaget, der
bortfaldt ved samlingens afslutning.

3 medlemmer af Fremskridtspartiet fremsatte endvidere den 9. december
1987 fordag til lov om andring af udisendingeloven (lovfordag nr. L 120),
jf. Folketingstidende 1987-1988, 1. samling, tillagg A, sp. 2435. Lovforda
get indebar en andring af udlaandingeloven, sdledes at en udlaanding, der
ved en endelig straffedom var udvist, og som samtidig havde indbragt et &-
slag pa asyl for Flygtningenaevnet, ikke skulle kunne opholde sig her i lan-
det, medens naevnet behandlede klagen. Det fremgik af bemaarkningerne, at
lovfordaget var begrundet i en konkret sag vedrarende en asylansager, der
ifelge beskrivelsen i bemagkningerne var blevet meddelt afdag pa op-
holdstilladelse af Direktoratet for Udlaandinge, og som ved dom var blevet
udvist af Danmark, og som herefter opholdt sig i landet under Flygtninge-
naavnets behandling af sagen, som resulterede i, at den pagaddende blev
meddelt opholdstilladelse i Danmark.

Lovfordaget blev ved 1. behandlingen den 19. februar 1988 afvigt af ju-
stitsministeren og de gvrige ordferere under henvisning til, at der i udlaan-
dingeloven og i internationale konventioner fandtes et direkte forbud mod
at udsende personer til lande, hvor de risikerede asylrelevant forfelgelse.

Justitsministeren henviste endvidere til, at kompetencen til at tradfe -
garelse i asylsager ved udlaandingeloven af 1983 blev henlagt til Flygtnin-
genaavnet, idet der var enighed om, at naavnet med dets saalige ekspertise
og alsidige sammensagning métte vaare nearmest til at vurdere, om der skul-
le gives asyl, ogsa selv om den pagaddende havde begdet et strafbart for-
hold, samt til, at vedtagelse af det fremsaite lovfordag ville medfere, at lan-
dets domstole i forbindelse med en beslutning om udvisning ville blive ned-
saget til at foretage den asylretlige vurdering, som Flygtningenaevnet nor-
malt foretog, hvilket ikke var hensigten med udlaandingelovens ordning, jf.
Folketingstidende 1987-88, FF sp. 6949 f.

Lovfordaget blev efter 1. behandlingen henvist til Retsudvalget. Retsudval-
get afgav ikke betamkning over lovfordaget, der bortfaldt ved samlingens
afslutning.
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Fremskridtspartiet fremsatte den 24. mg 1989 fordag til lov om offentlige
besparelser pa udlaandinge (lovfordag nr. L 247). Lovfordaget havde fd-
gende ordlyd:

"Justitsministeren udviser personer uden dansk indfedsret, sifremt den husstand, hvortil de

harer, belaster de offentlige kasser i vassentligt omfang, medmindre sidan udvisning uomtvi-
steligt strider mod juridisk bindende folkeretlige forpligtelser.”

Lovfordaget blev ved 1. behandlingen den 31. mg 1989 afvist af samtlige
ordfgrere bortset fra Fremskridtspartiets. Efter 1. behandlingen henvistes
lovfordaget til Retsudvalget. Retsudvalget afgav ikke betaankning over lov-
fordaget, der bortfaldt ved samlingens afslutning.

Fremskridtspartiet fremsatte den 31. januar 1992 fordag til lov om afhol-
delse af vejledende folkeafstemning om Danmarks udlaandingepolitik (lov-
fordag nr. L 216). | afstemningstemaet indgik, om udenlandske statsborge-
re, der havde afsonet faangselsstraf i Danmark, burde udvises efter strafaf-
soningen, jf. Folketingstidende 1991-92, tillaag A, sp. 5049. Lovfordaget
havde i falge bemagkningerne til formd at sikre, at den danske befolkning
aktivt blev inddraget i beslutninger om udformningen af den fremtidige ud-
laendingepolitik.

Lovfordaget blev efter 1. behandlingen den 26. februar 1992 henvist til
Retsudvalget, der den 26. marts 1992 afgav betaankning over lovfordaget.
Flertallet i Retsudvalget (udvalget med undtagelse af Fremskridtspartiets
medlem) indstillede i betaankningen lovfordaget til forkastelse ved 3. be-
handlingen. Ved 3. behandlingen den 7. april 1992 blev lovfordaget heref-
ter forkastet, idet 7 (FP) stemte for fordaget, medens 107 (S, KF, V, S, CD,
RV, og KRF) stemte imod.

Fremskridtspartiet fremsatte den 14. oktober 1993 pa nv fordag til lov om
afholdelse af vejledende folkeafstemning om Danmarks udlaandingepolitik
(lovfordag nr. L 33), jf. Folketingstidende 1993-94, tillagg A, sp. 531. | &-
stemningstemaet indgik ligesom i lovfordag nr. L 216 (fremsat den 31. ja-
nuar 1992), om udenlandske statsborgere, der havde afsonet faangsel sstraf i
Danmark, burde udvises straks efter strafafsoningen.
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Lovfordaget blev efter 1. behandlingen den 11. november 1993 henvigt til
Retsudvalget, der den 7. december 1993 afgav betamkning over lovforda-
get. Flertallet (udvalget med undtagelse af Fremskridtspartiets medlem)
indstillede i betaankningen lovfordaget til forkastelse ved 3. behandlingen.
Ved 3. behandlingen den 17. december 1993 blev lovfordaget herefter for-
kastet, idet 7 (FP) stemte for lovfordaget, medens 115 (S, KF, V, SF, CD, RV
og KRF) stemte imod.

Lovfordaget blev i revideret form genfremsat den 26. oktober 1995 (lov-
fordag nr. L 47). Afstemningstemaet i relation til udvisning var identisk
med bestemmelsen i lovfordag nr. L 33.

Efter 1. behandlingen den 9. november 1995 blev lovfordaget henvist til
Retsudvalget. Lovfordaget blev ikke faadigbehandlet af Folketinget i fol-
ketingsaret 1995/1996 og er herefter bortfaldet.

Lovforslaget blev i revideret form genfremsat den 29. oktober 1996 (lov-
fordag nr. L 37). Afstemningstemaet i relation til udvisning var identisk
med bestemmelsen i lovfordag nr. L 33 og L 47.

Efter 1. behandlingen den 22. november 1996 blev lovfordaget henvist til
Retsudvalget. 2. behandling af lovfordaget har ikke fundet sted.

3.7.2. Bedlutningsforslag vedr grende udlaendingelovens udvisnings-
bestemmelser

Fadles Kurs fremsatte den 17. februar 1988 et fordag til folketingsbeslut-
ning om udvisning af nazister (beslutningsforsag nr. B 122), jf. Folketings-
tidende 1987-88, tillaay A, sp. 4143. Efter lovfordaget skulle Folketinget
palasgge regeringen at tredffe foranstaltninger, sdledes at ale fremmede
statsborgere, som fra dansk omrade forherligede nazistiske forbrydelser be-
gaet under 2. verdenskrig, udvistes til deres hjemland. Fordaget var speci-
fikt afledt af sagen vedregrende en tysk tidligere SS-mand, der havde med-
virket til krigsforbrydelser under 2. verdenskrig, og som opholdt sig i Dan-
mark.
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Efter 1. behandlingen af besutningsfordaget den 25. marts 1988 blev for-
daget henvigt til Retsudvalget. Retsudvalget afgav ikke betaankning over
fordaget, der bortfaldt ved samlingens afdutning.

Fremskridtspartiet fremsatte den 28. januar 1992 fordag til folketingsbe-
slutning om udvisning af statsl@se palaestinensere (bedutningsforslag nr. B
50), jf. Folketingstidende 1991-92, tillagg A, sp. 4771. Beslutningsforslaget
havde falgende ordlyd:

"Folketinget padlamyger justitsministeren at effektuere udvisningen af de
statsl gse palaestinensere, der uden opholdstilladelse befinder sig i landet.”

Bedutningsfordaget blev fremsat samtidig med og som en reaktion mod et
lovfordag om opholdstilladelse for statlgse paleestinensere fra Libanon
(lovfordag nr. 211 fremsat af Det Radikale Venstre den 28. januar 1992 og
vedtaget den 27. februar 1992).

Bedutningsfordaget blev ved 2. behandlingen den 27. februar 1992 forkas-
tet, idet 6 (FP) stemte for og 113 (S, KF, V, S5, CD, RV og KRF) stemte
imod fordaget.

Et flertal i Retsudvalget (udvalget med undtagelse af Fremskridtspartiets
medlem) fremsatte i betaankning vedrarende Folketingets Ombudsmands
beretning for aret 1991 afgivet den 20. oktober 1992 fordag til Folketings-
beslutning om Folketingets Ombudsmands beretning for aret 1991 og ind-
stillede i den forbindelse, at Folketinget skulle tage beretningen til efterret-
ning (bedutningsfordag nr. B 11), jf. Folketingstidende 1992-1993, tillagy
B, sp. 1 ff. Et mindretal (Fremskridtspartiets mediem af udvalget) indstille-
de Folketingets Ombudsmands beretning for dret 1991 til forkastelse. Min-
dretalets indstilling var bl.a. begrundet i, at ombudsmanden i en konkret
sag havde kritiseret, at Direktoratet for Udlaandinge havde truffet beslutning
om udvisning af en brasiliansk kvinde, der pa professione made havde bed-
revet og ernagret sig ved utugt, uden forud for udvisningsbesiutningen at ha-
ve givet kvinden en advarsal.

1. behandlingen af beslutningsforslaget fandt sted den 3. november 1992,
og ved 2. behandlingen den 5. november 1992 blev bedutningsfordaget
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vedtaget med 107 stemmer (S, KF, V, S5, CD, RV, KRF) mod 8 (FP).

Fremskridtspartiet stillede den 1. marts 1994 fordag til folketingsbes ut-
ning om udvisning af kriminelle udlaandinge (bedutningsfordag nr. B 75),
jf. Folketingstidende 1993-94, tilleeg A, sp. 7233. | bedutningsforslaget
blev regeringen opfordret til i folketingsaret 1993-94 at fremsadte lovfor-
dlag, der sikrede, at udenlandske statsborgere, der havde afsonet faangsels-
straf heri landet, blev udvist ved afsoningens opher. Af bemaakningerne til
fordaget fremgik bl.a, a udvisning af kriminelle udlaandinge straks efter
afsoning af en faangselsstraf burde ske, uanset om de pagad dende havde op-
holdstilladelse her i landet, og at udvisning efter afsoning af faangsel sstraf
medferte indrgjseforbud for bestandigt, jf. Folketingstidende 1993-94, til-
lag A, sp. 7238.

Det bemagkes, at besutningsforsaget er identisk med afstemningstemaet
vedrgrende udvisning i Fremskridtspartiets lovfordag vedrarende afholdel-
se af en veledende folkeafstemning om Danmarks udlaandingepoalitik, jf.
afsnit 3.7.1.

Under 1. behandlingen af beslutningsforslaget den 6. april 1994 afviste in-
denrigsministeren pa regeringens vegne beslutningsforslaget. Indenrigsmi-
nisteren henviste bl.a. til, at de gaddende regler om udvisning i udlaandin-
geloven udgjorde et nuanceret system, hvorefter der ved afgarelsen &, om
en udlamnding skulle udvises som fadge af kriminalitet, lagdes vaagt dels pa
grovheden af den begdede kriminalitet, dels pa varigheden af udlaandingens
ophold her i landet, jf. Folketingstidende 1993-94, FF, spalte 8735.

Bedutningsfordaget henvistes efter 1. behandlingen til Retsudvalget, der
den 28. april 1994 afgav betaankning over fordaget. Flertallet i Retsudval-
get (udvalget med undtagelse af Fremskridtspartiets medlem) indstillede i
betamnkningen fordaget til forkastelse.

Ved 2. behandlingen den 10. mg 1994 blev beslutningsforslaget herefter
forkastet, idet 7 (FP) stemte for, medens 98 (S, KF, V, SF, CD, RV og KRF)
stemte imod fordaget.

Fremskridtspartiet fremsatte den 24. oktober 1995 fordag til folketingsbe-
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slutning om udvisning af kriminelle udliaadinge (beslutningsforslag nr. B
28), som var en genfremsadtelse af bedutningsfordag nr. B 75 fremsat den
1. marts 1994.

Under 1. behandlingen af bedutningsforslaget den 9. november 1995 til-
kendegav alle ordferere med undtagelse af ordfarerne for Fremskridtsparti-
et og Dansk Folkeparti, at man (fortsat) ikke kunne stette fordaget, og in-
denrigsministeren henviste bl.a til, at udlaadingelovens udvisningsregler
for tiden er under overvgelse i et ekspertudvalg nedsat under Indenrigs-
ministeriet, jf. Fortryk af Folketingets forhandlinger for 1995-96, side
905-913.

Bedutningsfordaget henvistes efter 1. behandlingen til Retsudvalget, der
den 23. april 1996 afgav betamkning over fordaget. Flertallet i Retsudval-
get (udvalget med undtagelse af Fremskridtspartiets medlem) indstillede i
betamkningen fordaget til forkastelse.

Ved 2. behandlingen den 2. mg 1996 blev bedlutningsfordaget forkastet,
idet 7 (FP og DF) stemte for fordaget, medens 111 (S, KF, V, SF, CD, RV
og EL) stemte imod.

Fremskridtspartiet fremsatte den 21. november 1995 fordag til folketings-
beslutning om nedsadtelse af en kommission til kulegravning af udlaandin-
gepalitikken (beslutningsforslag nr. B 52). Hensigten med fordaget var ifal-
ge bemagkningerne, at kommissionen skulle foretage en undersggelse og
beskrivelse af konsekvenserne af den geddende udlaandingepolitik. Efter
fordaget skulle kommissionens kommissorium bl.a. indeholde mulighed
for afdakning af udlaandinges kriminalitet. 1 bemaakningerne var det ved-
rerende kommissoriet videre anfart, at kommissoriet skulle ga ud pa en ku-
legravning af den danske udlaandingepolitik og &, hvilke konsekvenser
denne vil fa for Danmark over de naeste for eksempelvis 30 &, herunder
f.eks.:

- Hvad der vil ske, hvis der ikke bliver draget konsekvenser af udlaendinges
kriminalitet her i landet i form af udvisning, og
- hvordan der i evrigt dsanmes op for udlaandinges kriminalitet.
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Under 1. behandlingen af bedutningsfordaget den 10. januar 1996 henviste
indenrigsministeren bl.a. til, a hun som lovet i forbindelse med vedtagelsen
af lov nr. 382 af 14. juni 1995 havde iveaksat arbejdet med nedssdtelse af
et udvalg, der skulle overveje de mere overordnede strukturelle spergsmal
pa udlaandingeomrédet, jf. herved Fortryk til Folketingets forhandlinger for
1995-96, side 2548-2549.

Beslutningsforslaget blev efter 1. behandlingen henvist til Retsudvalget, der
den 23. april 1996 afgav betamkning over forsaget. Flertallet i Retsudval-
get (udvalget med undtagelse af Fremskridtspartiets medlem) indstillede i
betamnkningen fordaget til forkastelse.

Ved 2. behandlingen den 2. mg 1996 blev bedutningsforslaget forkastet,
idet 6 (FP og DF) stemte for, 64 (S, SF, RV, EL og CD) imod, og 48 (V og
KF) stemte hverken for eller imod fordaget.

2 medlemmer af Det Konservative Folkeparti og 2 medlemmer af Vendre
fremsatte den 15. december 1995 fordag til folketingsbeslutning om at
haeve strafferammen for overtraadelse af de milde narkotikabestemmelser og
at udvise udenlandske statsborgere, der er demt for narkokriminalitet (be-
dutningsforslag nr. B 62).

Det fremgik af bemagrkningerne til beslutningsforslaget, at formalet med
fordaget var at palasgge regeringen a fremsadte lovfordag, der lagde op til,
at gentagen narkokriminalitet kunne straffes hardere ved, at strafferammen
haeves, at anklagemyndigheden palamges at nedlasgge pastande om stren-
gere draffe, og at draffen for udenlandske statsborgere falges op af udvis-
ning, sdledes at ogsa narkotikakriminalitet vedrerende sma maengder nar-
kotika i gentagelsestilfadde ska kunne fare til udvisning.

Bedlutningsforslaget blev efter 1. behandlingen, der fandt sted den 16. ja-
nuar 1996, henvist til Retsudvalget, der den 30. april 1996 afgav betaank-
ning over fordaget. Flertallet i Retsudvalget (Socialdemokratiet, Sociais-
tisk Folkeparti, Det Radikale Venstre, Enheddisten og Centrum-Demokra-
ternes medlemmer af udvalget) indstillede i betamkningen fordaget til for-
kastelse.
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Ved 2. behandlingen den 15. mg 1996 blev bedlutningsfordaget forkastet,
idet 56 (V, KF, FP og DF) stemte for, medens 63 (S, SF, RV, EL og CD)
stemte imod fordaget.

Fremskridtspartiet fremsatte den 29. oktober 1996 fordag til folketingsbe-
dlutning om udvisning af kriminelle udlaandinge (beslutningsforslag nr. B
43), som - med reviderede bemagkninger - var en genfremsadtelse af be-
dutningsfordag nr. B 75 fremsat den 1. marts 1994 og B 52 fremsat den 21.
november 1995.

Under 1. behandlingen af beslutningsforslaget den 22. november 1996 til-
kendegav alle ordfgrere med undtagelse af ordfarerne for Fremskridtsparti-
et og Dansk Folkeparti, at man (fortsat) ikke kunne stette fordaget, og in-
denrigsministeren henviste bl.a til, a regeringen netop havde fremsat et
lovfordag om udvisning af narkokriminelle udlaandinge, ligesom udlian-
dingelovens udvisningsregler for tiden var under overvejelse i et ekspertud-
valg nedsat under Indenrigsministeriet, jf. Fortryk af Folketingets forhand-
linger for 1996-97, side 1588-1593.

Bedlutningsforsaget henvistes efter 1. behandlingen til Retsudvalget. 2. be-
handling af beslutningsforslaget har ikke fundet sted.

Dansk Folkeparti fremsatte den 29. oktober 1996 fordag til folketingsbe-
slutning om en spgrgeskemaundersggelse om udlaandingepolitikken (be-
dutningsforslag nr. B 44).

Det fremgik af bemagkningerne til beslutningsforslaget, at formaet med
fordaget var at opfordre regeringen til - pa tilsvarende made, som kultur-
ministeren i marts 1996 tog initiativ til a sende spergeskemaer ud ved-
rerende kulturpolitikken - at fa en oversigt over befolkningens holdning til
udlaandingepolitikken.

Under 1. behandlingen af besdlutningsforslaget den 22. november 1996 til-
kendegav alle ordfarere med undtagelse af ordfarerne for Fremskridtsparti-
et og Dansk Folkeparti, at man ikke kunne stette fordaget, jf. Fortryk af Fol-
ketingets forhandlinger for 1996-97, side 1593-1597.
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Beslutningsforslaget henvistes efter 1. behandlingen til Retsudvalget. 2. be-
handling af beslutningsforslaget har ikke fundet sted.

Fremskridtspartiet fremsatte den 30. oktober 1996 fordag til folketingsbe-
slutning om udvidelse af udlaandingeudvalgets kommissorium o0g Ssam-
mensagtning med henblik pa kulegravning af udlaandingepolitikken (beslut-
ningsforslag nr. B 50).

Det fremgik af bemaakningerne til besutningsforslaget, at formaet med
fordaget var at palasmgge indenrigsministeren a serge for, at Udlaandingeud-
valget forsgger at skabe overblik pa udlaandingeomrédet generelt, dels at be-
handle nogle naamere specificerede omréder, som et tiertal af Folketingets
partier mener er vigtige at undersgge, dels at undersgge konsekvenserne for
det fremtidige danske samfund under forskellige scenarier samt at udvide
Udlaandingeudvalgets sammensagning med henblik pad, a sammensaanin-
gen af udvalget i hgjere grad kommer til a afspegle de holdninger og inter-
esser, der er i samfundet i dag.

Som en dd af fordaget til udvidelse af udvalgets kommissorium foresog
fordagsstillerne en undersagelse af mulighederne for, at grupper af groft
kriminelle udlaandinge udvises pa et tidligere tidspunkt.

1. behandlingen af beslutningsfordaget fandt sted den 22. november 1996,
jf. Fortryk af Folketingets forhandlinger for 1996-97, side 1597-1601.

Beslutningsfordaget henvistes efter 1. behandlingen til Retsudvalget. 2. be-
handling af beslutningsforslaget har ikke fundet sted.

3.7.3. Forespargder pa udlaendingeomradet med relation til udlaendin-
gelovens udvisningsbestemmel ser

Fremskridtspartiet rettede den 17. januar 1991 en forespargsel til justitsmi-
nisteren om. hvilke andringer af udlaandingeloven ministeren agtede at fo-
resld i indevaaende folketingssamling (forespargsel nr. F 6), jf. Folketings-
tidende 1990-91, FF, sp. 683.
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Under forespargselsdebatten den 9. april 1991, som hovedsageligt drejede
sig om adgangen til familiessmmenfaring, stillede Fremskridtspartiet for-
dag til motiveret dagsorden om at paamge regeringen inden udgangen af
1991 at fremsadte lovfordag om skaapelse af udlaandingeloven, herunder
farniliesasmmenfaringsreglerngf. FT 1990-91, FF, sp. 4266. Ordfereren for
Det Konservative Folkeparti gav under debatten bl.a. udtryk for, at man en-
skede en hurtigere adgang til at udvise flygtninge, der begar grov krimina-
litet.

Udvisningsreglerne var ikke genstand for yderligere debat i denne sam-
menhaang. Fremskridtspartiets fordag til motiveret dagsorden forkastedes,
idet 7 (FP) stemte for, medens 106 (S, KF, V, SF, CD, RV og KRF) stemte
imod.

Fremskridtspartiet rettede den 5. november 1992 en forespargsel til justits-
ministeren om. hvilke andringer af udlaandingeloven ministeren agtede at
foreda i indevaaende folketingssamling pa baggrund af det rekordstore an-
tal asylansggere, der er kommet til Danmark i 1992, samt udviklingen i Kri-
minaliteten blandt udlaendinge (forespergsel nr. F 11), jf. Folketingstidende
1992-93, FF, sp. 1818.

Under forespargselsdebatten den 10. december 1992, som hovedsageligt
drgjede sig om modtagelsen a personer fra det tidligere Jugoslavien som
fage af borgerkrigen samt tiltag med henblik pa opstramning af og effekti-
visering af asylsagsbehandlingen, stillede Fremskridtspartiet fordag til mo-
tiveret dagsorden om at paasgge regeringen at fremsadte lovforslag, der be-
graansede modtagelsen af flygtninge og indvandrere og sikrede, at flygtnin-
ge hjemsendtes, nar forholdene i deres hjemland var sikre, jf. FT 1992-93,
FF, sp. 3642. Ordfareren for Venstre gav under debatten bl.a. udtryk for, at
kriminelle asylansaggere burde frihedsbergves, og deres asylsager frem-
skyndes, og at asylansagere, der ikke var berettiget til asyl, omgaende bur-
de hjemsendes med besked om ikke at vise 9g i Danmark forelgbig.

Udvisningsreglerne var ikke genstand for yderligere debat i denne sam-
menhaang. Under fortsadtelsen af forespeargselsdebatten den 11. december
1992 forkastedes Fremskridtspartiets fordag til motiveret dagsorden, idet 6
(FP) stemte for, medens 114 (S, KF, V, SF, CD, RV og KRF) stemte imod.

96



Fremskridtspartiet rettede den 6. oktober 1993 en forespargse til statsmini-
steren, indenrigsministeren, sociaministeren og undervisningsministeren
om regeringens aktuelle og fremtidige flygtninge- og indvandrerpolitik (To-
respergsel nr. F 1), jf. Folketingstidende 1993-94, FF, sp. 85.

Under forespargsel sdebatten den 4. november 1993, som hovedsageligt dre-
jede sg om statens, amternes og kommunernes planlaggning vedrarende
bl.a. boligplacering, sikring af hospitals- og plejehjemspladser samt under-
visning, stillede Fremskridtspartiet et fordag til motiveret dagsorden om at
opfordre regeringen til at tage en rakke initiativer i flygtninge- og indvan-
drerpolitikken, herunder om at kriminelle udlaandinge skulle retsforfelges
hurtigt og konsekvent og udvises straks, jf. FT 1993-94, FF sp. 1442.

Ordfareren for Det Konservative Folkeparti gav under debatten bl.a. udtryk
for, a man gnskede en rakke stramninger i flygtninge- og indvandrerpoli-
tikken, herunder at kriminelle udlaendinge med opholdstilladelse i Danmark
skulle kunne udvises hurtigere og mere konsekvent, hvilket forudsatte for-
lods behandling af asylsager og straffesager vedrarende kriminelle asyl-
ansggere, jf. FT 1993-94, FF sp. 1468 og 1470.

Det Konservative Folkepartis ordfgrer anfarte senere under debatten, at man
ikke kunne tiltraade, at ale kriminelle udleendinge, som anfert i Frem-
skridtspartiets fordag til motiveret dagsorden, skulle udvises straks, idet
dette ville vage et brud pd Danmarks internationale forpligtelser, men a
man var enig i en stramning af reglerne.

Fremskridtspartiets fordag til motiveret dagsorden forkastedes, idet 7 (FP)
stemte for fordaget, medens 106 (S, KF, V, SF, CD, RV og KRF) stemte
imod.

Ordfgrerne for Socialdemokratiet. Venstre. Det Konservative Folkeparti.
Socidlistisk Folkeparti. Fremskridtspartiet. Det Radikale Venstre.
Enheddlisten og Centrum-Demokraterne rettede den 7. februar 1995 en fo-
respargsel til statsministeren, indenrigsministeren og boligministeren om
regeringens overvejelser vedrgrende den fremtidige udlaandingepolitik, (fo-
respergsel nr. F 34), jf. Folketingstidende 1994-95, FF 3006.
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Under forespergselsdebatten den 4. april 1995, jf. Folketingstidende
1994-95, FF 4471 ff, som hovedsageligt drejede sig om regeringens fremti-
dige integrationspolitik samt malretning af indsatsen i forhold til de perso-
ner, der matte anses at have det mest akutte eller starste behov for hjadp,
blev der stillet 2 fordag til motiveret dagsorden.

Det ene fordag til motiveret dagsorden (D 58), der blev stillet af Frem-
skridtspartiet, opfordrede regeringen til at foretage betydelige stramninger
af den danske udlaandingepolitik. Det andet fordag til motiveret dagsorden
(D 59), der blev stillet af regeringspartierne, Venstre, Det Konservative Fol-
keparti, Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten, understregede vigtigheden
af en bred oplysningsindsats om flygtninge og indvandrere. D 59 blev ved-
taget med 100 stemmer (S, V, KF, SF, RV, EL og CD) mod 5 (FP). D 58 var
dermed bortfaldet.

Under debatten fremheavede ordfereren for Det Konservative Folkeparti
bl.a., at der pa nogle punkter fandtes at vage behov for en stramning af ud-
laendingepolitikken, herunder blev det anfart, at personer, der havde begaet
strafbart forhold, burde udvises mere konsekvent. Indenrigsministeren hen-
viste i den forbindelse til, at der i Indenrigsministeriet snarest ville blive
ivegksat et udredningsarbejde vedrgrende udlaandingelovens udvisnings-

regler.

3.7.4. Folketingsspargsmal vedrgrende udlaendingelovens udvisnings-
bestemmelser

Den 19. november 1984 besvarede justitsministeren falgende spergsmd af
9. november 1984 dtillet af folketingsmedlem Jargen Lenger (VS (spargs
mdl nr. S 246):

"Vil ministeren oplyse, hvilke forhold, der kan fere til, a en udenlandsk
statshorger naggtes midlertidigt indrejsevisum med begrundelsen "sikker-
hedsrisiko"?"*

Justitsministeren henviste i sn besvarelse bl.a til, a en udenlandsk stats-
borger, der skannes at vage til fare for statens sikkerhed, kan afvises ved
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indrejsen eler - hvis indrgse har fundet sted - udvises, jf. udlaandingelovens
§ 22. For sa vidt angdr forstdelsen af begrebet "statens sikkerhed" henviste
justitsministeren til Udlaandingelovudval gets betaankning nr. 968/1982, side
164-165, samt til, at der i udvalget var enighed om, at ogsa den nye ud-
landingelov skulle indeholde hjemmd til udvisning af hensyn til statens
sikkerhed, jf. Folketingstidende 1984-85, FF, sp. 2406-2407.

Den 3. december 1984 besvarede justitsministeren felgende spargsma af
20. november 1984 stillet af folketingsmediem Jargen Lenger (VS) (spergs
md nr. S 314):

"Finder ministeren, at udlaandingeloven fungerer tilfredsstillende, nér den
kan fare til, a en lovovertresder f& en tillasgsstraf, der ikke blot rammer
ham salv, men ogsa hans familie?'

Justitsministeren henviste i sin besvarelse til, at der med vedtagelsen af den
nye udlaandingelov var blevet indfert en veesentlig begramsning i adgangen
til udvisning af udlaandinge, der i kraft af laangere ophold har faet en faste-
re tilknytning til landet, jf. Udlaandingelovudvalgets betaankning nr.
968/1982, side 49, samt til bestemmelsen i udlaandingelovens § 26 om de
humanitaare hensyn, der skal tages i betragtning ved afgerelser i bl.a ud-
visningssager. Pa denne baggrund fandt justitsministeren ikke, at der var
behov for andringer af udlandingeloven pa dette punkt, jf. Folketingsti-
dende 1984-85, FF, sp. 3244-3245.

Den 13. marts 1985 besvarede justitsministeren felgende spergsmd af 1.
marts 1985 dtillet af folketingsmedlem Helge Dohrmann (FP) (spargsmdl
nr. S 836):

"Er de flygtninge i Kageruplejren, hvis opfarsel er sa provokerende og tru-
ende, at personalet ma arbejde under politibeskyttelse, blevet udvist af lan-
det, eller kan ministeren oplyse, hvornar dette sker?"

Justitsministeren henviste i sn besvarelse til, at Direktoratet for Udlaandin-
ge havde fremskyndet behandlingen af de pagaddendes asylsager samt gjort
Flygtningenaevnets sekretariat opmagksom pa de problemer, som asyl-
ansggerne havde forvold, med henblik pa a fa klagesagerne afgjort hurtigst
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muligt. Ministeren anferte endvidere, a det endnu ikke var muligt at give
oplysning om mulighederne for udvisning for strafbart forhold, idet den
ivagksatte efterforskning i anledning af politianmeldelsen endnu ikke var
tilendebragt, ligesom det oplystes, at afgarelser om udvisning som falge af
srafbart forhold henhgrte under domstolene.

Den 15. april 1985 besvarede justitsministeren falgende spargsmd af 28.
marts 1985 dtillet af folketingsmedlem Pia Kjaarsgaard (¥?) (spergsmd .
S 961):

"Vil ministeren foranledige, at asylansagere gares opmagrksom pa, at knive
eller andre former for vaben ikke vil blive accepteret baret af asylansagere,
og at asylansggere, der overtraader dette forbud, omgaende vil blive udvist?'

Justitsministeren henviste i Sn besvarelse bl.a. til, at asylansggere ligesom
andre kan graffes, sifremt de ulovligt besidder vaben eller begar strafbart
forhold, herunder voldskriminalitet, samt til, a en asylansgger, der sraffes
for kriminelt forhold, der kan medfere udvisning efter udlaadingelovens
§ 22, i medfer of lovens § 10 vil kunne namgtes asyl, selv om den paged-
dende opfylder betingelserne for at fa asyl i udlasndingelovens 88 7-8.

Den 24. august 1987 besvarede justitsministeren falgende spergsma af 6.
august 1987 dillet af folketingsmedlen Helge Dohrmann (FP) (spergsmd
nr. S 1631):

"Kan ministeren garantere, a de udlaendinge, der onsdag den 5. august 1987
besatte og med benzin gennemvaadede L ufthansas kontor i Kgbenhavn, -
ter eventuel afsoning af deres straf omgaende udvises til deres respektive
hjemlande med forbud mod nogen sinde a betresde dansk territorium
igen?’

Justitsministeren henviste i sin besvarelse bl.a til, a Politidirektaren i
Kabenhavn havde oplyst, at der var rgst tiltale mod 10 kurdere for over-
traadel se afstraffelovens § 252, § 260, nr. 1, og § 266, og a anklagemyn-
digheden efter det oplyste ikke havde fundet grundlag for at nedlagyge
pastand om udvisning efter udlaandingelovens § 22.
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Den 19. oktober 1988 besvarede justitsministeren felgende spargsmd af 5.
oktober 1988 dfillet af folketingsmediem Pia Kjaasgaard (FP) (spergsmdl
nr. S 28):

"Vil ministeren overveje at aandre lovgivningen, s der bliver skaapede reg-
ler for udvisning i forbindelse med udenlandske statsborgeres kriminalitet?”

Justitsministeren redegjorde i sin besvarelse bl.a. for hovedhensynene bag
de eksisterende regler om udvisning og henviste til, at reglerne var udfor-
met efter indgaende dreftelser i Udlaandingelovudvalget og i Folketinget,
hvorfor ministeren ikke fandt anledning til at foresa udvisningsbestemmel-
serne andret.

Den 24. april 1989 besvarede justitsministeren fagende spergsmad af 30.
marts 1989 stillet af folketingsmedlem Mogens Glistrup (FP) (spargsmd nr.
S717):

"Hvordan er praksis med at give muhamedanske terrorister asyl i Dan-
mark?'

Justitsministeren henviste i sn besvarelse bl.a. til, at det af udlaandinge-
lovens § 10 fremgdr, at der uanset bestemmelserne i udlaandingelovens
88 6-9 kun, nar saglige grunde taer derfor, gives opholdstilladelse til ud-
landinge, der er demt for et strafbart forhold af en sadan karakter, at det
kunne medfere udvisning, sifremt paddgmmelsen var sket her i landet, €ler
hvis der i gvrigt foreligger omstaandigheder, som kunne medfare udvisning
efter udlaandingelovens kapitel 4.

Den 2. august 1989 besvarede justitsministeren felgende spargsmal af 25.
juli_1989 dtillet af folketingsmedlem Kresten Poulsgaard (FP) (spegrgsmd

nr. S 1054):

"Kan ministeren bekradte artiklen i Berlingske Tidende fra den 24. juli
1989, hvor der st&r "Flygtninge med falske papirer udvises ikke'?"

Justitsministeren redegjorde i sin besvarelse for reglerne i udlaandingelo-
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vens 8 22 om udvisning af flygtninge, dei 8 26 opregnede humanitaae hen-
syn samt for reglerne om inddragelse i § 19.

Den 10. august 1989 besvarede statsministeren felgende spargsma af 26.
juli 1989 dtillet af folketingsmediem Helge Dohrmann (¥?) (spargsmd nr.

S 1054);

"Tilstracber regeringen at gere Danmark til et internationalt fristed for ter-
rororganisationer, siden en rakke udenlandske personer, der opholder sig
her i landet, og som har veaet dybt involveret i attentatplaner mod sdvel
udenlandske som danske statshorgere, ikke bliver retsforfulgt, straffet og se-
nere udvist?'

Statsministeren henviste i Sn besvarelse bl.a. til, at der efter reglerne i ud-
landingeloven vil kunne tredfes bestemmelse om udvisning af en udlaan-
ding, safremt udvisning findes pakraevet af hensyn til statens sikkerhed el-
ler i gvrigt pa baggrund af en sraffedom. Om betingelserne for at tradffe be-
stemmelse om udvisning i det enkelte tilfadde er opfyldt, afhaanger ligele-
des af en konkret vurdering af de foreliggende oplysninger. Statsministeren
oplyste endvidere, at der i en rakke sager lgbende foregér en srafferetlig
og/dller udvisningsmaessig vurdering - ikke mindst i den i spgrgsmalet
neevnte type sager.

Den 31. januar 1990 besvarede justitsministeren falgende spargsma af 4.
januar 1990 dtillet af folketingsmedlem Kirsten Jacobsen (FP) (spargsmdl

nr. S 335):

"Vil ministeren tage initiativ til, at herboende udenlandske statsborgere om-
gdende udvises, sifremt de bliver demt for at overtrasde udlaandingeloven
(ulovlig indsmugling af andre udlaandinge)?"

Justitsministeren redegjorde i sin besvarelse for bestemmelsen i udlaandin-
gelovens § 59, stk. 3, om straf for menneskesmugling og henviste til, at en
afgerelse om udvisning som fage af strafbart forhold tredfes af domstole-
ne, jf. udlaandingelovens 8§ 49. Justitsministeren redegjorde herefter for ho-
vedhensynene bag de eksisterende regler om udvisning og henviste til, at
reglerne er udformet efter indgdende dreftelser i Udlaandingelovudvalget og
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i Folketinget, hvorfor ministeren ikke fandt anledning til at foreda udvis-
ningsbestemmel serne andret.

Den 1. juni 1990 besvaredejustitsministeren felgende spgrgsma af 23. mg
1990 dtillet af folketingsmedlem Tom Behnke (FP) (spgrgsmd nr. S 881):

"Vil ministeren sarge for, at politiet gar en ekstra indsats for at fa anholdt
flest mulige misbrugere og forhandlere af narko i de mest belastede omré
der af Kgbenhavn og med gjeblikkelig virkning udviser de udlaandinge, der
matte vage iblandt dem?"

Justitsministeren henviste i relation til udvisning bl.a til, at domstolene i
forbindelse med behandlingen af en draffesag tredfer afgarelse om udvis-
ning pa grund af strafbart forhold, og til at politiet foretager kontrol &, om
de personer, politiet kommer i kontakt med, opholder sig lovligt her i lan-
det, idet de pagaddende i modsat fad udvises efter de gaddende regler i ud-
laandingel ovgivningen.

Den 4. marts 1993 besvarede indenrigsministeren falgende spargsma af 24.
februar 1993 dtillet af folketingsmedlem Inge Dahl-Sgrensen (V) (spargs-
mal nr. S 480):

"Har ministeren adgang til oplysninger om politiets arrestationer af perso-
ner, der er sigtet for vaben- og narkotikasmugling?'

Indenrigsministeren henviste i sn besvarelse bl.a. til forvaltningsovens reg-
ler om videregivelse af oplysninger til en anden forvaltningsmyndighed og
bemagkede i relation til udvisning, at der efter udlaadingelovens § 10, uan-
set bestemmelserne i 88 6-9, kun nar saalige grunde taler derfor, kan gives
opholdstilladel se, hvis udlaandingen er demt for et forhold, som kunne med-
fere udvisning efter udlaandingelovens kapitel 4, sifremt pAdemmelsen var
sket her i landet, ligesom opholdstilladelse til udlaendinge, som har indrej-
seforbud, kun kan gives efter reglerne i 88 7-8 (asyl).

Under Folketingets spergetid den 9. juni 1993 besvarede indenrigsministe-
ren falgende spergsmd dtillet af folketingsmedlem Pia Kjaarsgaard (FP)
(spergsmd nr. S 898):
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"Vil ministeren igangsedte nogle initiativer i anledning af oplysninger fra
politiet i dagspressen om, at kriminelle asylansggere ikke kan hjemsendes,
sa laage deres asylansggning behandles?"

Indenrigsministeren henviste i sin besvarelse til, at en afgerelse om udvis-
ning af en asylansager ifalge udiaadingeloven ikke kan effektueres, ferend
der er truffet afgarelse i asylsagen, men at der er truffet beslutning om at
fremskynde asylsagsbehandlingen i sager vedrgrende kriminelle asyl-
ansggere, ligesom justitsministeren patilsvarende vis vil palagge politi, an-
klagemyndighed og domstole at fremskynde behandlingen af denne type sa-
ger.

Den 15. september 1993 besvarede indenrigsministeren felgende spargsmal
af 31. august 1993 dillet af folketingsmedlem Birthe Renn Hornbech (V)
(spergsmd nr. S 1378):

"Vil ministeren overvegle at indrette ssalige lukkede asylcentre for voldeli-
ge asylansggere, og vil ministeren indfare en praksis, hvorefter alle krimi-
nelle asylansagere, der ikke kan opna konventionsstatus, udvises?'

Indenrigsministeren redegjorde i Sn besvarelse bl.a. for betingelserne for
udvisning efter udlaandingelovens bestemmelser. En asylansgger vil heref-
ter i medfer af udleandingelovens § 24, nr. 4, kunne udvises ved dom,
sifremt den pagaddende findes skyldig i en overtraadelse, der kan medfere
hgjere strafend hadte, og idemmes betinget eller ubetinget frihedsstraf el-
ler anden strafferetlig retsfelge af frihedsbersvende karakter. Endvidere kan
Direktoratet for Udlaandinge (nu: Udlaandingestyrelsen) med klageadgang
til Indenrigsministeriet under visse betingelser administrativt tredfe &-
gerelse om udvisning, bl.a. ved berigelseskriminalitet af en vis starrelse, |jf.
udlaandingelovens § 25. Ministeren redegjorde herefter for bestemmelsen i
udleandingelovens § 26 om de humanitaae hensyn, der ska indga i en -
gerelse om udvisning.

Ministeren bemagkede, a en besutning om udvisning af en asylansager d-
ter udlandingelovens ordning ikke ville kunne effektueres, ferend der er
truffet afgerelse i asylsagen, jf. herved § 31, stk. 1 og 2, samt § 32 a. Mini-
steren orienterede herefter om den fremskyndede asylprocedure i relation til
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asylansggere, der har begdet srafbart forhold, samt for samarbejdet mellem
Direktoratet for Udlaandinge, Dansk Rade Kors, politiet, Det Krimina-
praaventive R&d med flere om en malrettet kriminal prasventiv og holdnings-
bearbejdende indsats over for beboerne pa asylcentrene.

Den 17. september 1993 besvarede indenrigsministeren falgende spargsmal
af 1. september 1993 dtillet af folketingsmediem Tom Behnke (FP) (spargs-
mal nr. S 1383 og S 1384):

"Safremt ministeren ikke vil udvise uromagere pa flygtningecentret i Sund-
gade i Fredericia, bedes ministeren oplyse, hvor avorlig en adfsad flygt-
ninge skal udvise her i landet for at blive udvist." (Spergsmd nr. S 1383).

"Vil ministeren foranledige, at samtlige uromagere pa flygtningecentret i
Sundgade i Fredericia med gjeblikkelig virkning udvises af landet?
(Spargsmadl nr. S 1384).

Indenrigsministeren henholdt sig i besvarelsen til Sn besvarelse af spergs-
mal nr. S 1378 af 31. august 1993 (refereret ovenfor).

Den 28. september 1993 besvaredejustitsministeren falgende spergsmdl af
15. september 1993 dillet af folketingsmedlem Pia Kjagsgaard (FP)
(spargsmadl nr. S 1465):

"Har ministeren planer om at amndre retssystemet saledes, at udlandinge i
Danmark bliver udvist, hvis de her i landet begdr en lovovertraadelse, der
ved en dansk domstol takseres til hgjere strafend hadte?’

Justitsministeren henholdt sig i Sn besvarelse til indenrigsministerens be-
svarelse af spergsmd nr. S 1378 af 31. august 1993 (refereret ovenfor).

Den 20. december 1993 besvarede justitsministeren falgende spergsmd af
2. december 1993 dillet af folketingsmediem Kirsten Madsen (FP) (spergs-
mal nr. S 304):

"Vil ministeren oplyse, hvilke lovinitiativer han tager for at begramse ind-
vandreres stigende kriminalitet?’
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For sa vidt angadr udlaandingelovens regler om udvisning henviste justitsmi-
nisteren til besvarelsen af spergsmal nr. S 1465 af 15. september 1993 og of
spargsmd nr S 1378 af 31. august 1993 (begge refereret ovenfor).

Den 25. januar 1994 besvarede indenrigsministeren falgende spergsmd af
10. januar 1994 dtillet af folketingsmediem Birthe Renn Hornbech (V)
(spargsmd nr. S 453):

"Vil ministeren naamere oplyse, hvorvidt personer fra det tidligere Jugo-
savien, der efter at have indgivet ansggning om asyl efterfalgende har féet
opholdstilladel se efter loven om midlertidig opholdstilladelse, umiddelbart
kan udvises efter udlaandingelovens regler, eller dette kraever, at asylsagen
faardigbehandles?'

Indenrigsministeren henviste i Sn besvarelse til, a en person fra det tidli-
gere Jugodavien med midlertidig opholdstilladelse i falge 8 10 i lov om
midlertidig opholdstilladelse til visse personer fra det tidligere Jugosavien
m.v. kan udvises, hvis den pagaddende idgmmes betinget eller ubetinget fri-
hedsstraf eller anden strafferetlig retsfelge, der giver mulighed for friheds-
bergvelse, for en lovovertraadelse, der kan medfere hgere strafend hedte.
Det fager endvidere af bestemmelsen i lovens § 10, jf. udlaandingelovens
§ 32, a en dom dller beslutning om udvisning som falge af strafbart forhold
medfarer, at den pdgad dendes opholdstilladelse efter lov om midlertidig op-
holdstilladelse til visse personer fra det tidligere Jugoslavien m.v. bortfal-
der. Ministeren bemazkede endvidere, at personer med midlertidig op-
holdstilladelse, som har indgivet asylansggning, ligesom andre asylansgge-
re - uanset om der métte vage truffet afgerelse om udvisning - ikke ville
kunne udsendes af landet, farend asylsagen er afgjort.

Den 25. februar 1994 besvarede indenrigsministeren felgende spergsmdl af
4. februar 1994 dtillet af folketingsmedlem Pia Kjearsgaard (FP) (spergsmdl
nr. S 625):

"Er ministeren indstillet pd, at der sikres en omgaende udvisning af perso-
ner, der har faet endeligt afdag pa deres asylansagning, og hvilke tiltag kan
det forventes ministeren vil tage?’
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Indenrigsministeren henviste i sin besvarelse til, a en ansggning om op-
holdstilladelse, beslutning om inddragelse af en opholdstilladelse og be-
slutning om udvisning efter udlaandingelovens § 24, nr. 5, eller § 25, efter
lovens § 33 ska indeholde en udrejsefrist, og til, at politiet i medfer af be-
stemmelseni § 30, stk. 2, drager omsorg for udrejsen. Ministeren henviste
endvidere til, at der snarest ville blive fremsat en lovfordag om andring af
udlaandingeloven, bl.a. med henblik pa at effektivisere asylsagsbehandlin-
gen.

Den 25. juli 1994 (forelgbigt svar) og den 23. august 1994 (supplerende
svar) besvarede indenrigsministeren fglgende spergsma af 14. juli 1994
dtillet of folketingsmediem Inge Dahl Sgrensen (V) (spgrgsmd nr. S 1667):

"Hvor mange gambianere med opholdstilladelse i Danmark har veret sig-
tet for, henholdsvis demt for kriminelle forhold, og hvilke konsekvenser har
det faet for dem?"

Indenrigsministeren oplyste pa baggrund af oplysninger fra Rigspolitiche-
fen, at der i 1993 var rgst sigtelse mod 134 gambiske statsborgere, hvoraf
de 71 havde opholdstilladelse i Danmark, og at Kgbenhavns politi i perio-
den fra den 1. januar 1993 til udgangen af juli 1994 havde rejst sigtelse mod
32 gambiske statsborgere med opholdstilladelse for et eller flere forhold
vedrgrende overtreadelse a lov om euforiserende Soffer/straffelovens
§ 191. Heraf havde 8 personer faet afgjort deres sag med idemmelse af fri-
hedsstraf, hvoraf 3 personer var blevet udvist med indrejseforbud i 10 &.

Under Folketingets spergetid den 18. januar 1995 besvarede justitsministe-
ren falgende spergsmd af 11. januar 1995 dillet af folketingsmediem
Svend Aage Jensbv (V) (spargsmad nr. S 571):

"Vil ministeren tage initiativ til, at Vestre Landsrets dom af 8. december
1994, hvorved en voldtesgtsdemt libaneser ikke blev udvist, bliver indbragt
for Hojesteret?"

Justitsministeren henviste i Sin besvarelse af spergsmalet bl.a. til, at den om-
handlede dom &f statsadvokaten i Aalborg havde veaet foreagt for Rigsad-
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vokaten, der ikke fandt, at der var tilstraskkeligt grundlag for at ansgge Ju-
stitsministeriet om tilladelse til at indbringe sagen for Hgjesteret. Justitsmi-
nisteren fandt ikke anledning til i denne sag at bringe bestemmelsen i rets-
plejelovens § 98 om adgangen for ministeren til a meddele palagy til an-
klagemyndigheden i konkrete straffesager i anvendelse, idet ministeren be-
maakede, at der af principielle grunde bar udvises tilbageholdenhed med at
intervenere i anklagemyndighedens behandling af konkrete straffesager, jf.
Fortryk af Folketingets forhandlinger for 1994-95, side 2283-2285.

Under Folketingets spargetid den 18. januar 1995 besvarede indenrigsmini-
steren falgende spargsma stillet af folketingsmedlem Svend Aage Jensby
(V) (spargsmdl nr. S 638):

"Finder ministeren som chef for Direktoratet for Udlaandinge, at Vedre
landsrets dom af 8. december 1994, hvor en libaneser, der blev fundet skyl-
dig i en rakke grove seksuelle overgreb over for ganske unge piger, blev
idemt fangsdl i 3 & og 6 maneder, men ikke blev udvist, bar indbringes for
Hgjesteret?’

Indenrigsministeren henviste i sin besvarelse af spargsmdlet, jf. Fortryk af
Folketingets forhandlinger for 1994-95, side 2285-2286, bl.a. til, a hun
fandt, a principperne i udlaendingeloven med differentierede regler for ud-
visning var gode, men bemaakede, a der kunne vage behov for a falge
domstolenes udvisningspraksis ngjie. Indenrigsministeren tilkendegav end-
videre, at der kunne vaae behov for en bred dreftelse &, hvorvidt udlaan-
dingelovens regler om udvisning af kriminelle udlaandinge er tilstrakkelige.
Ministeren ville pa denne baggrund tage initiativ til at forberede en sadan
draftelse med Retsudvalget. Der henvistes endvidere til samrad mellem Fol-
ketingets Retsudvalg og indenrigsministeren den 10. januar 1995 omtalt i
afsnit 3.7.6.

Under Folketingets spargetid den 8. februar 1995 besvarede indenrigsmini-
steren falgende spergsma af 23. januar 1995 dtillet af folketingsmediem In-
ge Dahl-Sarensen (V) (spergsmd nr. S 710):

"Vil ministeren i samarbejde med justitsministeren bringe udlaandingelo-
vens udvisningsregler i anvendelse over for flygtninge, der udger en fare
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over for landets sikkerhed, eller som regelmaessigt udever grov kriminali-
tet?"

Indenrigsministeren redegjorde i sin besvarelse for udvisningsgrundene i
udlaandingelovens § 22 samt for de i § 26 opstillede humanitaae hensyn, der
ska indgadi en afgerelse om udvisning, og orienterede herefter om reglerne
om, at en udlamding ikke matte udsendes til et land, hvor den pagaddende
riskerer asylrelevant forfelgelse, eller hvor udlaandingen ikke er beskyttet
mod videresendelse til et sidant land, og oplyste, at anklagemyndigheden,
inden der nedlasgges pastand om udvisning af en flygtning som fadge af
strafbart forhold, ska indhente en udtalelse fra Flygtningensevnet. Ministe-
ren henviste herefter til de igangvearende dreftelser i Retsudvalget af de til-
tag, der skulle foretages over for kriminelle udlaandinge og til, at eventuel-
le nye tiltag fandtes at burde afvente disse dreftelser, jf. herved Fortryk af
Folketingets forhandlinger for 1994-95, side 3091-3092.

Under Folketingets spergetid den 8. november 1995 besvarede indenrigs-
ministeren felgende spargsmdl af 12. oktober 1995 dtillet af folketingsmed-
lem Inge Dahl-Sgrensen (V) (spergsmdl nr. S 95):

"Hvilke konsekvenser agter ministeren at drage af den netop offentliggjor-
te kriminalitetsstatistik for udenlandske flygtninge, indvandrere og turister
med hensyn til bevillinger af indrejse- og opholdstilladel ser?"

Indenrigsministeren henviste i sn besvarelsg, jf. Fortryk af Folketingets for-
handlinger for 1995-96, side 773-774, bl.a. til, a der i medfer af udlaandin-
gelovens 88 22-26 i forbindelse med en dom for strafbart forhold kan tred-
fes bestemmelse om udvisning af den pagaddende udlaanding. Sker dette,
bortfalder udlaandingens opholdstilladelse automatisk, og den pagaddende
kan ikke uden tilladelse pa ny indrejse og opholde sig her i landet (indrej-
seforbud), jf. § 32. En udlanding, der er udvist, kan, sllaange &t indrejse-
forbud er gaddende, ifdge § 10, k. 2, alene meddeles opholdstilladel se &-
ter reglernei 88 7-8.

P& baggrund af reglerne om non-refoulement vil en afgerelse om udvisning

pa grund o strafbart forhold ikke blive effektueret, farend der er truffet o-
gerelse i asylsagen. Indenrigsministeren henviste endvidere til, at der under
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Indenrigsministeriet er nedsat et ekspertudvalg, der bl.a. ska vurdere, om
der er grundlag for at aandre de gaddende bestemmelser om udvisning, her-
under om der ber foretages en justering af de hensyn, der indgér i afvejnin-
gen &, om udvisning ska finde sted.

Under Folketingets spargetid den 22. november 1995 besvarede indenrigs-
ministeren falgende spergsma af 1. november 1995 dtillet af folketings
medlem Birthe Rgnn Hornbech (V) (spargsmd nr. S 314):

"Hvilke initiativer pataanker ministeren at iveaksadte over for udleandinge
med opholdstilladelse i Danmark, der foranstalter omskaaing af deres det-
re? Vil ministeren f.eks. overvgje at inddrage en givet opholdstilladelse,
sifremt foraddre med flygtningestatus har vaaret pa rejse til hjemlandet og
faet foretaget omskagingen der, og vil ministeren desuden overveje at skag-
pe udlaandingelovens regler om udvisning for strafbare forhold?”

Indenrigsministeren henviste i Sn besvarelsg, jf. Fortryk af Folketingets for-
handlinger for 1995-96, side 1239, bl.a. til, a der ikke i udlaandingeloven er
hjemme til at inddrage en givet opholdstilladelse eller foretage udvisning
af en person med opholdstilladelse her i landet med den begrundelse, a den
pagaddende har foranstaltet omskaaing af en datter i udlandet. Rituel om-
skaging af kvinder foretaget i Danmark vil derimod kunne vaae et strafbart
forhold. Ministeren redegjorde herefter for, at der i forbindelse med en ver-
serende straffesag efter reglerne i udlaandingelovens kapitel 4 vil kunne ske
udvisning ved dom af udlaandinge med opholdstilladelse i Danmark,
sifremt den pagaddende findes skyldig i en lovovertrasdelse. Ministeren
henviste endvidere til, at der under Indenrigsministeriet er nedsat et eks-
pertudvalg, der ska se pa de gaddende regler i udlaandingeloven om udvis-
ning.

Under Folketingets spergetid den 10. april 1996 besvarede indenrigsmini-
steren felgende spargsma af 8. marts 1996 stillet af folketingsmediem Pia

Kj®rsgaard (DF) (spargsmd nr. S 1637):

"Vil ministeren fa foretaget en analyse, der viser antallet af udviste krimi-
nelle udlandinge fordelt pa, hvor mange der stadig bor i Danmark, og hvor
mange, der virkelig har forladt landet, opgjort pr. & for de seneste 5 &r?"
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Indenrigsministeren anfarte i besvarelsen, at hun ikke fandt, at der var be-
hov for en sddan undersggelse, og henviste desuden til besvarelsen of
spergsmdl nr. S 1638 (refereret nedenfor).

Under Folketingets spargetid den 10. april 1996 besvarede indenrigsmini-
steren falgende spergsmd af 8. marts 1996 tillet af folketingsmediem Pia
Kjeasgaard (DF) (spergsmdl nr. S 1638):

"Vil ministeren redegere for, hvorfor Udlandingestyrelsen de seneste 7 &
har afleveret fagre end 100 indstillinger til udvisning af herboende udlan-
dinge pr. &, nar antallet af demte kriminelle udlaandinge langt overstiger
dette tal, og hvorfor det ikke sikres, at kriminelle udlaandinge, der er deamt
til udvisning, virkelig forlader landet, og hvad ministeren vil gere, for a
dommene effektueres?"

Indenrigsministeren redegjorde i Sn besvarelse for proceduren for Udlan-
dingestyrelsens afgivelse af udtalelser til brug for anklagemyndighedens
pastand om udvisning efter udlamdingelovens § 57, k. 2, samt for antallet
af udtalelser, som styrelsen i perioden 1989-1995 har afgivet fordelt pa ind-
stillinger om udvisning og indstillinger om undladelse af udvisning. Pa bag-
grund af en udtalelse fra Rigspolitichefen, afdeling E, oplyste ministeren
endvidere, a det er Rigspolitichefens vurdering, at de etablerede procedu-
rer for udsendelse af udlaandinge, der er udvist ved dom, sikrer, at de paged-
dende som den at overveiende hovedregel ogsa udsendes af landet straks
efter endt afsoning.

Under Folketingets spargetid den 10. april 1996 besvarede indenrigsmini-
steren falgende spergsmd af 8. marts 1996 dtillet af folketingsmediem Pia
Kjeasgaard (DY) (spargsmd nr. S 1639):

"Vil ministeren sikre en mere klar lovgivning, sdledes at kriminelle ud-
laendinge, der idemmes ubetinget faagselsstraf, demmes til udvisning af
landet og at denne udvisning sikres, og vil ministeren sikre, at der sadtes en
nedre graanse for ubetinget straf, der automatisk medferer udlaandinges ud-
visning af Danmark?"’

Indenrigsministeren henviste i Sn besvarelse til, at resultatet af arbejdet i
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ekspertudvalget vedrarende udlaandingelovens bestemmelser om udvisning
burde afventes, far der tages stilling til, om der er behov for lovaandringer
eller andre generelle tiltag.

Under Folketingets spargetid den 24. april 1996 besvarede indenrigsmini-
steren falgende spargsmdl stillet af folketingsmediem Pia Kjaarsgaard (DF)
(spargsmd nr. S 1933):

"Vil ministeren - som kulturministeren har gjort det pa kulturomradet - fo-
retage en landsdakkende spargeskemaundersagelse om flygtningeproble-
met i Danmark?"

Indenrigsministeren anfarte, at en spergeskemaundersggel se ikke fandtes at
vage egnet pa et sA kompliceret retsomrade som udlaandingeomrédet.

Den 30. august 1996 besvarede indenrigsministeren felgende spargsma af
19. august 1996 dillet af folketingsmedlem Birthe Renn Hornbech (V)
(spergsmal nr. S 3372):

"Vil ministeren, for at efterkomme statsministerens lgfter om at stoppe nar-
kohandlen pa Vesterbro og udvise udenlandske narkohandlere, andre fami-
liesammenferingsreglerne, s asylansagere ikke ved indgaelse af aggteskab
med en dansk statsborger opndr opholdstilladel se?"

Indenrigsministeren henviste i sin besvarelse til udvisningsudvalgets arbej-
de med kortlaggning af udvisningspraksis og anfarte, at der i den kommen-
de folketingssamling ville blive fremsat et lovfordag, der bl.a. ville inde-
holde skaarpede regler for udvisning af udlaandinge, der deltager i narkosalg
eller begdr andre former for alvorlig kriminalitet.

Den 4. september 1996 besvarede indenrigsministeren felgende spargsmal
af 26. august 1996 dtillet af folketingsmediem Tom Behnke (FP) (spergsmdl
nr. S 3440):

"Vil ministeren uddybe og konkretisere, hvilke lovinitiativer ministeren vil
komme med for a skaape muligheden for a udvise kriminelle udlaandin-

ge?”
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Indenrigsministeren anferte i sin besvarelse, a hun umiddelbart efter ars-
skiftet forventede at kunne fremsadte lovfordag om aandring af udlaandin-
gelovens bestemmelser om udvisning, og a den nsamere udformning af
lovfordaget ville ske pa baggrund af overvejelserne i Udvisningsudvalget.

Den 14. oktober 1996 besvarede indenrigsministeren falgende spergsmdl af
1. oktober 1996 dillet af folketingsmediem Birthe Renn Hornbech (V)
(spargsmd nr. S 52):

"Kan ministeren bekradte, at udvisning ved dom kan ophaaves administra-
tivt, og kan ministeren bekradte, at udvisningsdomme er blevet ophesevet ad-
ministrativt?"

Indenrigsministeren redegjorde i Sn besvarelse for reglerne om og praksis
for administrativ ophaevelse af indregjseforbud meddelt ved dom, og oplyste,
a 41 personer i 1995 havde faet ophaevet et ved dom meddelt indrejsefor-
bud, og at 8 personer i samme periode havde faet afdag pa ophaevelse o et
ved dom meddelt indrejseforbud.

Den 22. oktober 1996 besvarede justitsministeren falgende spergsmdl af 31.
juli 1996 dtillet af folketingsmedlem Kirsten Jacobsen (FP) (spergsmal nr.

S 3198);

"Vil ministeren oplyse, om der findes internationale bestemmelser eller an-
dre bestemmelser, der forhindrer, at ikke-danske statsborgere, der har afso-
net faangselsstraf her i landet, kan udvises af Danmark efter af soningens op-
her?"

Justitsministeren henviste til besvarelsen af spergsmd nr. 3199 (refereret
nedenfor).

Den 22. oktober 1996 besvarede justitsministeren falgende spargsmdl af 31.
juli_1996 dillet af folketingsmedlem Kirsten Jacobsen (FP) (spargsmd .

S 3199):

"Vil ministeren oplyse, om der foreligger internationale bestemmelser eller
andre bestemmelser, der forhindrer, at ikke-danske statsborgere, som gen-
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tagne gange er damt for narkotikakriminalitet, kan udvises af Danmark?"

Justitsministeren henviste i sin besvarelse til forbuddet mod udvisning i
Flygtningekonventionens artikel 32 og 33, til bestemmelsernei artikel 3 og
8 i Den Europadske Menneskerettighedskonvention og protokol nr. 4 af 16.
september 1963, til artikel 3 og 16 i FN's Torturkonvention, til artikel 48, 52
0g 59 i Traktaten om det Europadske Fadlesskab og direktiv 64/221/EQF.

Den 31. oktober 1996 besvarede indenrigsministeren felgende spergsmdl af
16. oktober 1996 stillet af folketingsmedlem Kirsten Jacobsen (FP) (spergs-
md nr. S 202):

"Vil ministeren under henvisning til spargsmd nr. S 52 dtillet af Birthe
Renn Hornbech oplyse udvisningsgrunden eler udvisningsgrundlaget, dels
for hver a de 41 personer, som administrativt fik ophaevet indrejseforbud-
det og dels for hver a de 8, som blev naggtet opheevelse af indrejseforbud-
det i 19957

Indenrigsministeren anfarte, at den i besvarelsen af spergsmd nr. S 52 an-
farte optadling pa grund af en beklagelig fgl i Udlandingestyrelsens regi-
strering i Udlaandingeregistret ikke var korrekt. Ministeren oplyste, at der
rettelig var tale om 32 personer, som administrativt havde faet ophaevet et
indrgjseforbud og 6 personer, der var blevet naagtet ophaevelse, og redegjor-
de herefter for fordelingen af udvisningsgrundlaget i disse sager.

Den 31. oktober 1996 besvarede indenrigsministeren felgende spgrgsmal af
16. oktober 1996 stillet af folketingsmedlem Kirsten Jacobsen (FP) (spargs-
md nr. S 203):

"Vil ministeren under henvisning til spergsmd nr. S 52 illet & Birthe
Renn Hornbech oplyse udvisningslaangden eller indrejseforbuddets laangde,
dels for hver a de 41 personer, som administrativt fik ophaevet indrejsefor-
buddet og dels for hver af de 8, som blev nagytet ophaevelse af indrejsefor-
buddet i 19957

Indenrigsministeren oplyste, a laangden af indrejseforbuddet for 29 af de
personer, der i 1995 fik ophaevet indrejseforbud, var 5 &, for 1 person 10 &
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og for 2 personer for bestandig, og at laangden af indrejseforbuddet for 2 af
de personer, der i 1995 blev naggtet ophaevelse af indrgjseforbud, var 5 &,
for 1 person 10 & og for 3 personer for bestandig.

Den 31. oktober 1996 besvarede indenrigsministeren falgende spergsmal af
16. oktober 1996 stillet af folketingsmedlem Kirsten Jacobsen (FP) (spergs-
mal nr. S 204):

"Vil ministeren under henvisning til spergsmd nr. S 52 dtillet af Birthe
Renn Hornbech oplyse, hvor meget udvisningen eller indrejseforbuddet er
blevet forkortet for hver af de 41 personer,som administrativt fik ophaavet
indrgj seforbuddet?"

Indenrigsministeren oplyste, at indrejseforbuddet var forkortet med op til 2
& for 3 personer, med 2-3 & for 2 personer, med 3-4 & for 10 personer, med
4-5 & for 14 personer og med over 5 & for 1 person. Endelig var der truf-
fet afgerelse om opheevelse af indrejseforbud for 2 personer, som var med-
delt indrgjseforbud for bestandig.

Den 31. oktober 1996 besvarede indenrigsministeren felgende spergsma af
16. oktober 1996 dtillet af folketingsmedlem Kirsten Jacobsen (FP) (spargs-
mdl nr. S 205):

"Vil ministeren under henvisning til spergsma nr. S 52 illet af Birthe
Renn Hornbech oplyse, hvilken begrundelse der er givet med hensyn til
hver af de 8 personer, som i samme periode er naggtet ophaevelse af et ind-
rejseforbud?"

Indenrigsministeren oplyste, at muligheden for i forbindelse med en ansgg-
ning om opholdstilladelse at fa ophaevet et indrejseforbud bl.a. afhaanger of
den tid, der er forlagbet efter udsendelse af den pagaddende, og at det for de
personer, som i 1995 blev meddelt afdag pa opheevelse af indrejseforbud,
gadder, a de tidsmaessige betingelser herfor ikke var opfyldt.
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3.7.5. Spargsmdl fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende udlaendinge-
lovens udvisningsbestemmel ser

Gennemgangen af spergsmd samt samrdd vedrgrende udlaandingelovens
bestemmel ser om udvisning, som har veget behandlet i Retsudvalget, er be-
graanset til perioden 1990-1996, idet der ikke for perioden 1983-1990 er fo-
retaget en edb-registrering af de i Retsudvalget behandlede sager. En gen-
nemgang af spergsma og samrad i perioden 1983-1990 ville sdledes forud-
sadte en manuel gennemgang af samtlige sager, som Retsudvalget har be-
handlet i denne periode.

Justitsministeren har den 28. april 1992 besvaret felgende spergsmd af 29.
januar 1992 fra Folketingets Retsudvalg (spgrgsmd nr. 172, Alm. dd - bi-
lag 307):

"Endelig anskes det oplyst, om en udenlandsk statsborger, der pa grundlag
af et proformasegteskab har opndet tidsubegramset opholdstilladelse, er
blevet udvist med henvisning til, at opholdstilladelsen var opnaet pa et urig-
tigt grundlag.”

Justitsministeren henviste i Sn besvarelse bl.a. til, a en tidsubegraanset op-
holdstilladelse dtid ville kunne inddrages, hvis det konstateres, at opholds-
tilladelsen er opnaet ved svig, jf. udlandingelovens § 19, stk. 3, og til, at
spergsmalet om, hvorvidt den udenlandske statsborger i et sédant tilfadde
skal udvises, afgeres af domstolene i forbindelse med en eventud straffesag
mod den pagad dende.

Justitsministeren har den 7. september 1992 besvaret falgende spargsmal af
15. juli 1992 fra Folketingets Retsudvalg (spgrgsmd nr. 325, Alm. de - bi-
lag 715):

"Hvad skd danne udgangspunktet for listen over ugnskede personer i for-
bindelse med Det Europaaske Informationssystem, og hvordan forestiller
man sig sddan en liste gjourfert?'

Justitsministeren henviste i sin besvarelse til artikel 10 i udkast af 24. juli
1991 til Gramsekontrolkonventionen, hvoraf bl.a. fremgar, at beslutning om
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at opfare en person pa den fadles liste i overensstemmelse med procedure-
reglerne i national ret tradfes af medlemsstaternes myndigheder, og at &-
garelse herom, som er begrundet i den fare, som vedkommende kan frem-
byde for en medlemsstats offentlige orden eller nationale sikkerhed, tradfes
pa grundlag &f:

- en dom i den pagaddende medlemsstat, der indebagrer frihedsstraf af en
varighed pAmindst 1 &,

- bekredtede oplysninger om, at deri pagaddende person har begéet en al-
vorlig strafbar handling,

- begrundede formodninger om, at den pagaddende person har til hensigt at
bega en alvorlig strafbar handling, eller udger en trussel for en medliems-
stats offentlige orden eller nationale sikkerhed, eller

- en avorlig overtrasdelse eller gentagne overtraadelser af lovgivningen om
udlaandinges indrejse og ophold.

Konventionen er endnu ikke undertegnet eler ratificeret af medlemsstater-
ne.

Indenrigsministeren har den 5. mg 1993 besvaret falgende spergsma af 2.
april 1993 fra Folketingets Retsudvalg (spergsmal nr. 279, Alm. del - bilag
550):

"Ad besvarelsen af spergsma nr. 211. jf. Alm, dd - bilag 507.

| besvarelsen af ovennaavnte spargsmal om udlaandinges eventuelle bigami,
oplyser ministeren: "Hvis udlaadingen demmes for et strafbart forhold, kan
der endvidere blive tale om udvisning med indrgjseforbud.” Hvad er dtraf-
ferammen for svig, og er det nok til udvisning af en udlaanding?’

Indenrigsministeren henviste i sin bevarelse til, at strafferammen for over-
traedel se afstraffelovens § 163 (urigtig erklaging over for offentlig myndig-
hed) er bede, hadte eller faagsdl indtil 4 méneder, og at overtraadelse of
straffelovens § 208 (bigami) kan straffes med femgsd i indtil 3 &. Safremt
en udlaanding har opnaet sin opholdstilladelse ved svig, anses opholdet her
i landet ikke som lovligt ophold, jf. udlaandingelovens § 27, stk. 2, (nu stk.
4) og spergsmaet om udvisning af den pagaddende vil herefter skulle &-
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gares efter udlandingelovens § 24, nr. 4, hvorefter en udlaanding, der ikke
har lovligt ophold med fast bopad her i landet, kan udvises med indrejse-
forbud, sdfremt han idemmes betinget eller ubetinget frihedsstraf eller an-
den strafferetlig retsfalge, der giver mulighed for frihedsbergvelse, for en
lovovertreadelse, der kan medfare hgjere straf end hadte. Sfremt udlean-
dingen findes skyldig i overtrasdelse af de naevnte bestemmelser, vil der s&
ledes som udgangspunkt ske udvisning af den pagaddende, idet der imid-
lertid tillige skal tages hgjde for de i 8§ 26 opregnede humanitaae hensyn.

| forbindelse med Retsudvalgets behandling af beslutningsfordag nr. B 75
(if. naamere herom i afsnit 3.6.2.) har indenrigsministeren den 25. april
1994 besvaret felgende spergsma af 13. april 1994 fra Retsudvalget
(spgrgsmdl nr. 1-3, B 75 - hilag 2):

"Ministeren bedes oplyse antallet af kriminelle asylansagere, der i 1993 og
1994 har faet afdag pa deres asylansggning og er udvist." (Spgrgsmdl nr. 1).

"Hvilke oplysninger er myndighederne bekendt med om omfanget og hyp-
pigheden &, at udviste kriminelle asylansggere efter udvisningen pa ny ind-
regjser i Danmark og ansager om asyl?' (Spergsmd nr. 2).

Indenrigsministeren henviste i sin besvarelse bl.a. til, a Direktoratet for Ud-
landinge ikke registrerer eller farer statistik over den kriminalitet, som ud-
landinge, herunder asylansggere, begdr, men at det af udtrask fra Udlaand-
ingeregistret fremgér, at der i 1993 ogi 1994 indtil den 31. marts var regi-
streret henholdsvis 103 og 90 asylansggere, der var udregjst og havde et ind-
rejseforbud, og at der i 1993 og i 1994 indtil den 31. marts til 8 personer
blev meddelt tilladelse til indrejse med henblik pa a sage asyl, uanset at de
pagaddende havde et indrejseforbud og tidligere havde haft en asylsag un-
der behandling her i landet. | perioden januar 1992 - november 1993 blev
32 personer, der tidligere havde modtaget aflag pa asyl, tilladt indrejse.

"Hvilke oplysninger er myndighederne bekendt med om de tilfadde, hvor
udviste asylansagere ved brug af fask identitet pa ny indrejser hertil eller
igen ansager om asyl, og herunder: Hvilke foranstaltninger tradfer myndig-
hederne for at forhindre dette?' (Spgrgsmd nr. 3).
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Indenrigsministeren henviste i sin besvarelse til en udtalelse fra Rigspoliti-
chefen. Rigspolitichefen henviste herved til, at politiets indregjse- og
paskontrol bl.a. har til formd at afdere rejsende, der er i besiddelse &f fa-
ske rejsedokumenter, eller som er meddelt indrejseforbud. Der er sdledes
ved paskontrol stederne en hurtig adgang til at konstatere, om en identifice-
ret person er meddelt indrejseforbud. Rigspolitichefen henviste i forbindel-
se hermed til, a optagelse af samt sammenligning af fingeraftryk, er den
sikreste metode med henblik pa at foretage personidentifikation.

Folketingets Retsudvalg anmodede den 19. mg 1994 om justitsministerens
besvarelse af falgende spargsma (spargsmad nr. 213, Aim. de - bilag 578):

"Udvalget anmoder om ministerens kommentar til vedlagte artikel: "Liba

nesiske smuglere kan ikke udvises', fra BT. Herunder bedes det oplyst:

a) Hvorfor de 2 tiltalte ikke kunne kraeves udvist fra Danmark under hensyn
til den saardeles alvorlige kriminalitet, de er demt for?

b) Om ministeren har overvejelser om at andre gaddende regler sdledes, at
kriminelle som de omtalte i fremtiden kan udvises."

Justitsministerens besvarelse af spgrgsmd nr. 213 er stemplet "fortroligt”,
hvorfor dette ikke har kunnet udleveres.

Indenrigsministeren har den 25. oktober 1994 besvaret felgende spargsmal
fra Folketingets Retsudvalg (spargsmd nr. 52-54, Alm. dd - bilag 44):

"Kan ministeren bekredte det haandelsesforlgb vedrerende behandling af
asylansggning fra en 29-arig person fra Litauen, der tidligere har faet ind-
rejseforbud i Danmark med gyldighed indtil 1998, som er beskrevet i dag-
bladet BT den 25. august 1994, jf. vediagte ?" (Spargsmd nr. 52).

Indenrigsministeren henviste i sin besvarelse til, a en ung litauisk statsbor-
ger den 1. juni 1994 blev udsendt af landet efter at have faet meddelt afdag
pa asyl og efter at vagre blevet udvist med indrgjseforbud pa grund af over-
treadel se of toldloven, og a den pageddende den 24. august 1994 ankom til
K gbenhavns Lufthavn, hvor han medbragte 60 kartoner cigaretter, og pa ny
anspgte om asyl. Den pagaddende, der indrejste direkte fra Litauen, blev
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herefter meddelt indrejsetilladel se med henblik pa at fa asylansagningen be-
handlet.

Indenrigsministeren oplyste endvidere, at den pagad dende herefter blev va-
retasgtsfaangslet grundet overtrasdelse af toldioven, og at pagaddende den
26. august 1994 frafddt sin asylansegning, hvorefter han blev udsendt af
landet den 29. august 1994 efter at have afsonet dtraffen for overtraedel se af
toldloven.

"Kan ministeren bekradte rigtigheden af indholdet af den citerede udtalelse
fra Direktoratet for Udlaandinge om, at den pagaddende har "krav pa a fa
sin asylansagning behandlet som normalprocedure”, uanset det tidligere ud-
stedte forbud mod indrejse i Danmark ?' (Spergsmd nr. 53).

Indenrigsministeren henviste i Sn besvarelse bl.a. til, at en udlaanding efter
udlaandingelovens § 48, stk. 2, ikke ma udsendes til et land, hvor der er ri-
siko for forfalgelse af de i Flygtningekonventionen af 28. juli 1951, artikel
1 A, naevnte grunde, eller hvor der ikke er beskyttelse mod videresendel se
til et sddant land. Dette indebager, a en asylansgger, uanset et tidligere
meddelt indreseforbud, ikke kan sendes direkte tilbage til hjemlandet,
farend hans asylansggning er blevet behandlet. Ministeren tilfgiede hertil,
a langt den overveiende del af asylansagninger fra personer fra de baltiske
lande behandles som &benbart grundlgse, og at der i disse sager er foran-
staltet en rakke hasteprocedurer, der har nedbragt sagsbehandlingstiden
vaesentligt.

"Hvilke initiativer vil ministeren tage for at sikre, a udlaandinge med ind-
rejseforbud i Danmark straks kan udvises pa gramsen, uanset at de her
fremsadter asylansggning, og for dermed at forhindre at indrgseforbud i
Danmark i praksis sates ud af kraft 7' (Spargsmd nr. 54).

Indenrigsministeren henviste i Sn besvarelse til, aa Danmark ved Flygtnin-
gekonventionen af 28. juli 1951 internationalt er forpligtet til ikke at sende
en asylansgger tilbage til hjemlandet, far den pagaddendes asylansagning er
blevet behandlet, og bemazkede, at asylansagninger, der indgives af ud-
laendinge, der tidligere er blevet udvist af landet med in drej se forbud, be-
handles som ssardeles hastende.
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Justitsministeren har den 25. april 1995 besvaret felgende spgrgsma fra
Folketingets Retsudvalg (spargsmd nr. 326, Aim. del - bilag 725):

"Vil det vage i strid med nogle internationale menneskerettighedskonven-
tioner, hvis NN bliver adskilt fra sin familie i Arhus (med mand og fire
barn) og tvangsmaessigt udvises til Tyrkiet?'

Det bemagkes, at NN opholdt sig i Tyskland pa davearende tidspunkt.

Justitsministeren henviste i sin besvarelse til bestemmelserne i artikel 3 og
8 i Menneskerettighedskonventionen og bemagkede, at spgrgsmaet om,
hvorvidt de tyske myndigheder ved en eventuel udvisning kraaker disse be-
stemmelser, beror pa en konkret vurdering af de nermere omstaandigheder
I sagen, herunder oplysningerne om den udviste person og dennes familie
samt om det land, som udvisningen métte ske til.

Indenrigsministeren har den 24. januar 1996 besvaret en raskke spgrgsmal
fra Folketingets Retsudvalg i forbindelse med Retsudvalgets behandling af
et af indenrigsministeren fremsat fordag til lov om andring af udlaandinge-
loven (lovfordag nr. L 41). hvorved der bl.a. blev foreddet indsat en ny be-
stemmelse i udlaandingelovens § 9, stk. 2, nr. 6, vedrgrende midlertidig op-
holdstilladelse som falge af udsendelseshindringer til personer fra Serbien-
Montenegro, der har modtaget endeligt afdag pa asyl.

Af interesse er navnlig besvarelsen af spergsmad nr. 28 og 47 (L 41 - bilag 4):

"Hvorledes vil man forholde sig med asylansggere fra Serbien-Montenegro,
der er demt til udvisning pa grund af grov kriminalitet?' (Spergsmd nr. 28).

Indenrigsministeren henviste i sin besvarelse til, at personer fra Serbien-
Montenegro, som er udvist af Danmark med indrejseforbud, herunder per-
soner der er udvist pa grund af kriminalitet, - sdlaange indrejseforbuddet er
gaddende - ikke vil kunne meddeles opholdstilladelse efter den foredaede
bestemmelse i § 9, stk. 2, nr. 6, jf. udlaandingelovens § 10, stk. 2, men vil
vage henvist til at opholde sig i Danmark pa de vilkér, der gadder for asyl-
ansggere, der har faet afdag pa opholdstilladelse, indtil udsendelse af lan-
det vil kunne finde sted.
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"Hvorfor indeholder lovfordaget ikke skaarpelse af udvisningsreglerne for
demte kriminelle?' (Spargsmd nr. 47).

Indenrigsministeren henviste i sin besvarelse til, at der pa baggrund af be-
magkningerne til lov nr. 382 & 14. juni 1995 den 18. august 1995 er nedsat
et ekspertudvalg, der skal foretage en gennemgang af udlaandingelovens be-
stemmelser om udvisning med henblik pa stillingtagen til, om der findes at
vage behov for at aendre de gaddende regler om udvisning. Forinden udval-
gets overvejelser er afduttet, finder indenrigsministeren saledes ikke grund-
lag for a fremkomme med fordag til aandringer af udlaandingelovens ud-
visningsregler.

Indenrigsministeren har den 26. marts 1996 besvaret felgende spargsmal af
13. marts 1996 fra Folketingets Retsudvalg (spergsmd nr. 232, Alm. dd -
bilag 632):

"Udvalget anmoder om ministerens kommentar til vedlagte artikel af 11.
marts 1996 fra Ekstra Bladet: "Hjalp, mit barn udvises.”

Indenrigsministeren anfarte i Sn besvarelse, at den i artiklen beskrevne sag
ikke vedrerte udvisning af udenlandske statsborgere fra Danmark i medfer
af udlaandingelovens udvisningsregler, men derimod spargsmalet om fader-
skab, foraddremyndighed og samvaasret, og oplyste, at justitsministeren
ville fremkomme med en besvarelse af spergsmalet.

Indenrigsministeren har den 23. gpril 1996 besvaret felgende spargsmdl af
22. marts 1996 fra Folketingets Retsudvalg (spergsma nr. 245 og 256, Alm.
del - bilag 669):

"Ministerens kommentar udbedes til vedlagte artikel fra Lolland-Falsters
Folketidende lgrdag den 16. marts 1996 "Narkohandler f& lov a blive i
Danmark"." (Spergsmal nr. 245).

Indenrigsministeren henviste i sin besvarelse til bestemmelsen i udlaandin-
gelovens § 10, stk. 2, hvorefter udlaandinge, der er udvist med indrejsefor-
bud, alene kan f& opholdstilladel se efter udlaandingelovens 8§ 7-8. Ministe-
ren anfarte endvidere, at Flygtningenaavnets afgerelse i asylsager er ende-
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lig, hvorfor Indenrigsministeriet ikke havde bemaakninger til den i artiklen
refererede afgarelse, hvor Flygtningensavnet havde meddelt asyl til en ud-
vist udlaanding.

"Ministeren bedes samtidig tilsende udvalget afgerelsen og begrundelsen
for afgerelsen fra henholdsvis Udlaandingestyrelsen (som stadfeestede ud-
visningen) samt fra Flygtningensavnet, som aandrede denne beslutning.”
(Spargsmdl nr. 246).

Indenrigsministeriet havde til brug for besvarelsen indhentet en udtalelse
fra Flygtningenaevnet. Flygtningenaavnet henviste i sin udtalelse til beskyt-
telsen i udlaandingelovens § 31 og anferte, a naevnet ikke fandt, a den
pagaddende kunne antages at frembyde naaliggende fare for andres liv, le-
geme, helbred eller frihed, sdledes a den pagaddende kunne anses for om-
fattet af udlaandingelovens 8§ 31, stk. 2, 2. pkt.

Indenrigsministeren har den 17. mg 1996 besvaret felgende spargsma af
25. april 1996 fra Folketingets Retsudvalg (spargsmd nr. 277, Alm. dedl - bi-
lag 784):

"Under henvisning til vedlagte artikel fra Aalborg Stifttidende fra den 24.
april 1996 bedes ministeren - eventuet efter indhentet udtalelse fra politi-
mesteren i Aalborg - oplyse falgende:

a) har de i artiklen naevnte fire famgdede alerede féet asyl efter Jugosla-
verloven?

b) hvorledes er mulighederne for efter den gaddende lovgivning for, a de
pagaddende, hvad enten de har opnaet asyl dler g, kan udvises?

c) finder ministeren generelt, at personer som de pagaddende, sifremt de i
det vaesentlige findes skyldige i den omfattende indbrudskriminalitet, der
omtales, fortsat bar kunne opholde sig her i landet?

Indenrigsministeren oplyste i besvarelsen, at de pagaddende 4 personer af
Udladingestyrelsen var meddelt opholdstilladel se efter udlaandingel ovens
8§ 7, gk. 2, og at de sdledes ville kunne udvises, sifremt betingelserne i ud-
laendingelovens § 22, nr. 2 eler 3, er opfyldt. Ministeren anfarte endvidere,
a en generd dreftelse af udlaandingelovens udvisningsregler og eventuelle
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andringer heraf fandtes at burde afvente afslutningen af udvisningsudval-
gets arbejde.

| forbindelse med Retsudvalgets behandling af det af indenrigsministeren
fremsatte fordag til lov om aandring af udlaandingeloven (lovfordag nr. L
24) om udvisning pa grund af narkotikakriminalitet har indenrigsministeren
besvaret i alt 26 spargsma og justitsministeren 1 spargsma fra Retsudval-
get vedragrende udlandingelovens udvisningsregler m.v.

Indenrigsministeren besvarede den 6. oktober 1996 spgrgsmd nr. 1-19 &f 4.
oktober 1996 fra Folketingets Retsudvalg til lovfordag nr. L 24 (L 24 - bi-

lag 1-3).

Indenrigsministeren besvarede herefter henholdsvis den 7. og den 8. okto-
ber 1996 yderligere 2 spargsma (spergsma nr. 20-21) af 7. oktober 1996
fra Folketingets Retsudvalg til lovfordag nr. L 24 (L 24 - bilag 5 og 7).

Den 29. oktober 1996 besvarede indenrigsministeren spargsmal nr. 22-24 of
21. oktober 1996 fra Folketingets Retsudvalg til lovfordag nr. L 24 (L 24 -
bilag 9 og 10).

Endelig har indenrigsministeren henholdsvis den 6. og 13. november 1996
besvaret yderligere 2 spargsmd (spgrgsmd nr. 26 af 30. oktober 1996 og
spgrgsmal nr. 27 af 5. november 1996) til lovfordag nr. L 24 (L 24 - bilag
14 og 17).

Justitsministeren besvarede i forbindelse med Retsudvalgets behandling af
lovfordag nr. L 24 ligeledes et spergsmd (spergsmd nr. 25) vedregrende
skagpelse a draffen for overtraadelse a lov om euforiserende stoffer ved
gentagne tilfadde af salg af saaligt farligt eller skadeligt stof (L 24 - bilag
11).

Det fremgik heraf, a en vedtagelse af lovfordag nr. L 23 ville medfere, at
der ikke bliver tale om at idemme bgade eller hadte for salg af harde stoffer,
medmindre der er tale om ganske fa handler, og a bedestraf alene forud-
sadtes anvendt i 1. gangstil fadde.
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3.7.6. Samrad i Folketingets Retsudvalg vedrgrende udlaendingelovens
udvisningsbestemmel ser

Det skal indledningsvis bemaakes, at udvalgsmeder, herunder samrad, &-
holdes som lukkede mgder, og at der ikke ma refereres fra maderne, med-
mindre udvalget tradfer besutning om, at meddelelse i naamere bestemt
omfang skd tilga offentligheden. Eventuelle udkast til talepapirer til mini-
stre til brug for et samrad er som udgangspunkt ikke undergivet aktindsigt
og er derfor i almindelighed ikke refereret.

Indenrigsministeren og justitsministeren blev den 22. marts 1994 kaldt i
samrad i Folketingets Retsudvalg med henblik pa en dreftelse af falgende
spargsma (samrédsspargsma S, Alm. dd - bilag 442):

"Indenrigsministeren og justitsministeren bedes oplyse, hvor stort et antal
udviste, der rent faktisk er udvist inden for de sidste 3 &, og hvilken sik-
kerhed man har for, at udvisning rent faktisk sker omgaende efter afsoning."

Justitsministeren blev den 22. marts 1994 kaldt i samrad i Folketingets
Retsudvalg med henblik pa en dreftelse af felgende spergsmd (samrads-
spgrgsmd T. Alm. dd - bilag 443):

"Ministeren bedes redegere for, hvilke regler der gadder om udgang og or-
lov for udenlandske statsborgere, der i forbindelse med en straffedom har
faet udvisning. Ministeren bedes endvidere oplyse, hvilke undersggelser
han har foranstaltet i Direktoratet for Kriminalforsorgen i anledning af re-
gelbrud. Endelig bedes ministeren oplyse, hvilke foranstaltninger, han har
truffet for a udga gentagelser.”

Justitsministeren blev den 5. ma 1994 kaldt i samrad i Folketingets Rets-
udvalg med henblik pa en dreftelse af felgende spargsmdl (samradsspargs-
ma Y. Z og & Alm. dd - bilag 552):

"Ministeren bedes redegere for, hvordan han effektivt vil sikre, at krimina-
liteten blandt udlaendinge i Danmark reduceres." (Spgrgsma Y).
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"Ministeren bedes endvidere oplyse, om han og regeringen har tanker om
hurtigt og konsekvent at udvise udlaandinge, som begér alvorlig eller genta-
gen kriminalitet under deres ophold i Danmark." (Spargsmd Z).

"Endelig bedes ministeren oplyse, hvilke foranstaltninger han agter at fore-
tage for at effektivisere politiets arbgide i forbindelse med kriminelle ud-

leendinge." (Spergsmal 4).

Indenrigsministeren blev den 14. december 1994 kaldt i samréd i Folketin-
gets Retsudvalg med henblik pa en dreftelse af felgende spergsma (sam-
radsspargsma K. Alm. ddl - bilag 326):

"Agter ministeren - pa baggrund af en nylig Vestre Landsretsdom i en straf-
fesag, hvor retten i forbindelse med dommen afviste at udvise den pagad-
dende efter afsoningen af 3 12 &rs faagsd - at tage lovgivningsinitiativer
f.eks. med henblik pa, at der kan ske udvisning i dle tilfadde af grov kri-
minalitet begaet af udlaandinge, uanset om den pagaddende har opholdt sig
i Danmark i en langere periode. Ministeren bedes inden samradet tilstille
udvalget den naavnte dom fra Vestre Landsret og den foreliggende byrets-
dom, eventuelt i anonymiseret form. Det bedes i forbindelse med oversen-
delsen oplyst, om dommen vil blive indoragt for Hgjesteret."

Det fremgik af ministerens talepapir til samradet, at indenrigsministeren
bl.a. henviste til udlaandingelovens differentierede regler om udvisning og
oplyste om den konkrete sag, at det ikke var muligt for hende at gaind i sa
gen, da afgarelsen var truffet af domstolene. Ministeren tilkendegav imid-
lertid, at der kunne vage behov for en mere generdl dreftelse af spargsma
let om udvisning af kriminelle udlaandinge for a vurdere, om de eksiste-
rende lovregler er tilstraskkelige. Ministeren ville pa denne baggrund tage
initiativ til at forberede en sdan dreftelse med Retsudvalget.

3.8. Sammenfatning

Forst i Igbet af det 19. &rhundrede blev det anerkendt, at indf@dsret indebar
en ubetinget ret til at opholde sig i landet.
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Den farste aimindelige bestemmelse om udvisning som felge af strafbart
forhold, der udelukkende rettede sg mod udlaandinge, er fra 1805. Kompe-
tencen til at tredfe afgerelse om udvisning tilkom efter denne bestemmelse
domstolene. Efter bestemmelsen skulle der i forbindelse med en afgerelse
om udvisning tages hensyn til den pagaddendes tilknytning til landet.

Straffeloven af 1866 indeholdt ligeledes hjemmel til udvisning af udlaan-
dinge pa grund af strafbart forhold. Udvisning var efter denne bestemmel-
se obligatorisk, og afgerelse om udvisning blev truffet ved dom.

Indtil 1. verdenskrig var der ud over straffelovens regler om udvisning som
fadge a strafbart forhold alene adgang til administrativt at udvise udlan-
dinge med under 2 &rs ophold her i landet.

| 1917 indfartes en bestemmelse om adgang til administrativ udvisning pa
grund af manglende forsargelsesret.

| straffeloven af 1930 var betingelserne for udvisning ved dom en kombi-
nation af laangden af udlaandingens ophold samt den konkret idemte straf.

| 1934 indfertes en hjemmel for Rigspolitichefen til at afvise eller nagte
opholdstilladelse til udlaandinge som fage af strafbart forhold. Bestemmel-
serne byggede pa et beskyttel seshensyn (gentagelsesrisiko) samt hensynet
til retshandhaevelsen. | 1952 blev kompetencen til udvisning i disse situati-
oner overfart til justitsministeren.

Ved andringen afstraffeloven i 1965 blev bestemmelsen om udvisning ved
dom i 1930-loven ophaevet, idet bestemmelsen som fage af udviklingen i
administrativ praksis havde mistet sn praktiske betydning.

Efter aandringen af udlaandingeloven i 1973 tilkom kompetencen til at tred-
fe afgerelse om udvisning af udlaendinge den af justitsministeren bemyndi-
gede politimyndighed (Tilsynet med Udlaandinge).

Bestemmelserne om udvisning i 1973-loven var begrundet i et gnske om at

beskytte samfundet mod kriminalitet samt retshandhaevel seshensyn. Udvis-
ningsbestemmelserne var opbygget som henvisninger til afvisningsregler-
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ne. Der var ikke i bestemmelserne taget hgjde for langden af den pagad-
dendes ophold i landet eller andre personlige forhold.

Ved aandringen af udlaandingeloven i 1983 blev kompetencen til at tradfe &-
gerelse om udvisning som fage af strafbart forhold overfaert til domstolene.
Der blev samtidig indfert en forpligtelse for anklagemyndigheden til at ind-
hente en udtalelse fra Flygtningenaevnet til brug for nedlaaggel se af pastand
om udvisning under en straffesag vedrarende udlaandinge med opholdstilla-
delse efter udlaandingelovens 88 7-8.

Der blev endvidere indfert en graduering af udvisningsreglernes anvendel-
sesomréde, idet beskyttelsen mod udvisning blev knyttet sammen med va-
righeden af den pagaddendes ophold her i landet samt grovheden af den be-
géede kriminalitet, ligesom en rakke andre tilknytningsfaktorer og person-
lige forhold efter de gaddende regler skal tages i betragtning i forbindelse
med en afgarelse om udvisning.

Bestemmelserne om administrativ udvisning blev i forhold til de hidtil gad-
dende regler i udlaandingeloven - som affattet efter 1973-aandringen - for-
enklet, idet der skete en begramsning af de grunde, som kunne fare til ud-
visning (udvisning vil herefter ikke laangere kunne ske som felge af indrej-
se uden om paskontrollen eller uden forngdent pas eller visum, som falge
af manglende arbejdstilladelse eller som falge af subsistenslgshed), og en
indskraankning af den personkreds, som var omfattet af bestemmelsen.

Til grund for udformningen af reglerne om udvisning, som blev vedtaget i
udlaendingeloven af 1983, jf. lov nr. 226 &f 8. juni 1983, la et langvarigt til-
blivelsesforlab, begyndende med ombudsmandens kritik i beretningerne for
1976 og 1977, hvilket farte til nedsadtelsen af et udvalg under Justitsmini-
steriet - Udlaandingelovudvalget, der i 1979 afgav betaankning med udkast
til sandrede administrative regler og i 1982 afgav betaankning med udkast til
en ny udladingelov, hvor svel almene principper som flere forskellige re-
geludkast blev dreftet. Reglernes udformning var endvidere genstand for
markant politisk interesse under Folketingets behandling af fordaget til ud-
laendingeloven, hvor der blev stillet adskillige andringsforslag til det frem-
satte lovfordlag, og hvor reglernes endelige udformning fandt sit udtryk i et
forlig mellem regeringspartierne og Socialdemokratiet.
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Den endelige udformning af udvisningsbestemmelserne fremgar sdledes af
flertalsindstillingerne i Retsudvalgets tilfgielse til betaankning afgivet den
31. mg 1983 samt af Retsudvalgets tillasgsbetamnkning afgivet den 2. juni
1983, hvor der er knyttet en raskke bemaakninger til de aandringsfordag,
som flertallet stillede.

De endeligt vedtagne bestemmelser om udvisning i udlaandingeloven af
1983 afviger bade fra flertallets og mindretallets udkast til udvisningsbe-
stemmelser i betankning nr. 968/1982. Pa nogle punkter svarer de endelige
bestemmelser imidlertid til enten flertallets eller mindretallets fordag, og
der kan derfor i et vist omfang hentes fortolkningshidrag fra betaankningen
til fortolkningen af de endelige bestemmelser.

Som beskrevet i afsnit 3.6. blev der i 1996 gennemfert to aandringer af ud-
landingeloven med betydning for udvisningsreglerne.

Ved lov nr. 380 af 22. mg 1996 blev der indsat en ny bestemmelse i § 26,
nr. 6, hvorefter der ved en afgarelse om udvisning eller inddragelse af op-
holdstilladelse ska tages hensyn til om inddragel sen/udvisningen ma anta-
ges at virke saalig belastende pa grund af "udsadtelse for overgreb, misbrug
eller anden overlast mv. her i landet”, ligesom der i forbindelse med en &-
gerelse om udvisning eler inddragelse af opholdstilladelse ska tages hen-
syn til "udlaandingens i @vrigt ssaligt svage stilling”.

Ved lov nr. 1052 af 11. december 1996 blev der endviderei § 22, nr. 4, ind-
sat en ny bestemmelse om udvidet adgang til udvisning ved narkotikakri-
minalitet, ligesom der i 8§ 26, stk. 2, blev indsat en vaggtningsregel i forbin-
delse med udvisning pa grund af narkotikakriminalitet.

Som det fremgar af gennemgangen af Folketingets forhandlinger siden ved-
tagelsen af udlaandingeloven i 1983 har udvisningsbestemmelserne samt
emner med relation til disse bestemmelser flere gange veaet pa Folketingets
dagsorden. Emnerne har hovedsageligt vedrert adgangen til udvisning af
terrorister og udlaandinge, der har begdet narkotikakriminalitet, samt mu-
ligheden for udvisning af asylansggere, der har begaet strafbart forhold.

Det kan pa baggrund af gennemgangen af Folketingets forhandlinger end-
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videre konstateres, at de partier (Venstresocialisterne, Socialistisk Folke-
parti, Fremskridtspartiet), som ikke deltog i udlaandingelovsforliget i 1983,
synes at have vaaet mest aktive med hensyn til at fa taget udvisnings-
spergsmdl op til debat i Folketinget. | de senere & har Venstre og Det Kon-
servative Folkeparti imidlertid ogsa taget spargsmalet op til dreftelse.

Det kan endvidere konstateres, at udvisningsreglerne kort efter vedtagelsen
af udlaandingeloven i 1983 og frem til 1987 var genstand for en del op-
maaksomhed. Der blev siledes i perioden 1983-1987 af Venstresocidister-
ne tillet et lovfordag til andring af udlaandingelovens udvisningsregler.
Fremskridtspartiet stillede to lovfordag herom samt et lovfordag om folke-
afstemning om flygtninge. | at blev der sdledes behandlet 4 lovfordag ved-
rerende udvisning i denne periode. Der var ingen beslutningsforslag eller
forespgrgder i denne periode af relevans for udvisningsspergsmalet. Ud-
visningsreglerne blev i perioden ogsa taget op i forbindelse med en del fol-
ketingsspargsmal .

| perioden 1988-1991 var opmaarksomheden i mindre grad rettet mod ud-
visningsbestemmelserne, hvorefter der fra 1992-1993 kan konstateres en
fornyet interesse for udvisningsreglerne.

| perioden 1989-1992 blev der sdledes af Fremskridtspartiet stillet et lov-
fordag indeholdende en bestemmelse om udvisning og en forespergsel
samt af Fadles Kurs et beslutningsfordag, dvs. i at 3 lovfordag, bedut-
ningsforslag og forespargder.

| perioden 1992-1996 har Fremskridtspartiet stillet 6 beslutningsforslag
med relation til udlaandingelovens udvisningsbestemmelser, Det Konserva
tive Folkeparti og Venstre har stillet 1 beslutningsforslag og Dansk Folke-
parti har ligeledes stillet 1 bedutningsforslag. | samme periode har Frem-
skridtspartiet stillet 4 lovfordag om vejledende folkeafstemning vedreren-
de bl.a. spgrgsmalet om udvisning. | perioden blev der tillet to forespargs-
ler fra Fremskridtspartiet og en forespargsel fra ale partier, ligesom der har
vaget afholdt en raskke samrad, hvori spergsma om udvisning er indgaet. |
samme periode har justitsministeren og indenrigsministeren besvaret et be-
tydeligt antal spargsmdl fra sdvel folketingsmediemmer som fra Folketin-
gets Retsudvalg vedrarende udlaandingel ovens bestemmelser om udvisning.
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Kapitel 4

De gaddende materielle lovregler om udvisning

4.1. Indledning

| dette kapitel gennemgas de materielle regler for, hvornar der - administra-
tivt eller ved dom - kan ske udvisning af en udlaanding. Kapitlet vil aene
indeholde en gennemgang af de relevante lovregler og af de fortolkningshi-
drag, som navnlig forarbeider og litteraturen indeholder vedrgrende &-
graansningen af reglernes naamere rakkevidde. Den praksis, som - admini-
strativt eller ved domstolene - er opbygget for, hvorndr der sker udvisning
af en udlaanding, gennemgas i kapitlerne 7 og 9.

De materielle betingelser for a kunne tradfe bestemmelse om udvisning fin-
des i udlandingelovens kapitel 4. Kapitlet er opbygget pa fegende méde:

88 22 - 24 (bortset fra § 22, nr. 1, og 8 24, nr. 5) indeholder en rakke be-
tingelser, som skal vaae opfyldt for, at udvisning kan bestemmes ved dom.
Disse regler gennemgas i afsnit 4.2.

8 25 (samt 8 22, nr. 1, og § 24, nr. 5) indeholder de betingelser, som skal
vage opfyldt for, a udvisning kan bestemmes administrativt. Disse regler
gennemgas i afsnit 4.3.

Endelig indeholder § 26 en rakke obligatoriske hensyn, som ska inddrages
ved afgerelsen om udvisning - hvad enten udvisning bestemmes ved dom
eller administrativt. Disse regler gennemgas i afsnit 4.4.

Udvisningsbestemmelserne i lov om midlertidig opholdstilladelse til visse
personer fra det tidligere Jugodavien er kort behandlet i afsnit 4.5. Der hen-
visesi gvrigt til den mere udferlige gennemgang i kapitel 13, afsnit 2.

Det bemaakes, at udvisning alene er en fakultativ retsfalge, der kan indtrae
de, nér betingelserne i udlaandingeloven er opfyldt. Der er ikke pligt til at
anvende udvisningsinstituttet.
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Det skd endvidere bemagkes, at udlaandingelovens regler om udvisning
kun finder anvendelse pa udlaadinge, der er omfattet af EF-reglerne, i det
omfang det er foreneligt med disse regler, jf. herved udlaandingelovens § 2,
stk. 3. EF-reglerne behandles i kapitel 15, afsnit 7, sammen med gvrige in-
ternationale konventioner m.v.

4.2. Oversigt over udlaendingelovens regler om udvisning ved dom
4.2.1. Reglernes opbygning

Udvisning ved dom vil efter udliaandingelovens 88§ 22-24 (bortset fra § 22,
nr. 1, og 8 24, nr. 5) kunne ske under visse nsamere betingelser, hvis ud-
laandingen findes skyldig i en lovovertraadelse og idammes en strafferetlig
retsfalge herfor. Bedlutningen om udvisning tredfes afretten efter anklage-
myndighedens pastand i forbindelse med straffesagen. Retten skal ved &-
garelsen om udvisning tage hensyn til udlaandingens tilharsforhold til det
danske samfund, varigheden af opholdet her i landet og til, om en eventuel
udvisning som fadge af bl.a. en raskke naamere i udlaandingelovens § 26,
stk, 1, opregnede forhold ma antages at virke saalig belastende for den
pagaddende.

Grundprincippet i udlaandingelovens 88 22-24 e, at jo langere tids lovligt
ophold en udlaanding har haft her i landet, des mere skaapes betingelserne
til lovovertraadel sens grovhed og til laengden af den idemte straf. Der sker
sdledes en trinvis skagpelse af betingelserne for udvisning af udlaandinge,
der i kraft af laangerevarende lovligt ophold har opndet en fastere tilknyt-
ning til landet. En saalig gruppe udger udlaandinge med opholdstilladelse
efter udlandingelovens 88 7-8 (personer med flygtningestatus), over for
hvem der fra meddelelsen af flygtningestatus her i landet gadder den mest
begraansede adgang til udvisning i udlaandingelovens § 22.

En anden saalig gruppe udger udlaandinge, der efter lov om euforiserende
stoffer eller straffelovens 88 191 eller 191 a idemmes ubetinget frihedsstraf
eller anden drafferetlig retsfage af frihedsberavende karakter, jf. udlaan-
dingelovens § 22, nr. 4, som indfart ved lov nr. 1052 af 11. december 1996.
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| relation til spargsmalet om udvisning ved dom inddeler udlaandingeloven
udlaandinge 1 tre grupper afhaangigt af varigheden og karakteren af den
pagaddende udlaandings ophold:

- Udlandingelovens § 22 omfatter udlaandinge, som bor her i landet med
henblik pa varigt ophold, og som lovligt har boet her i mere end de sidste
7 &. samt udlaandinge med opholdstilladelse efter 88§ 7-8;

Denne bestemmelse gennemgas i afsnit 4.2.2.

- Udlaandingelovens § 23 angdr udlaandinge, som bor her i landet med hen-
blik pa varigt ophold, og som lovligt har boet her i mere end de sidste 4 &:

Denne bestemmelse gennemgés i afsnit 4.2.3.

- Endelig vedrarer udiaadingelovens 8 24 dle andre udiaandinge. Denne
gruppe kan yderligere underopdeles i en ragkke grupper.

Denne bestemmelse gennemgas i afsnit 4.2.4.

Inden for hver enkelt gruppe af udlaandinge opstilles der i bestemmelserne
typisk et krav til karakteren og varigheden af den konkret udmalte straf
(8 22, nr. 3, "ubetinget straf af mindst 6 ars faangsdl”, § 23 nr. 2, "ubetinget
straf af mindst 1 ars fangsel" § 23, nr. 3, "ubetinget straf af mindst 4 ars
fangsel”, samt 8§ 24, nr. 3, "hgjere strafend hadte’) eventuelt i kombination
med et krav til strafferammen for den lovovertraadelse, som udlaandingen er
fundet skyldig i (8 24, nr. 2, "ubetinget straf af famgsel ... for en lov-
overtraadelse, som kan medfare famgsd i 2 &r eller derover”, der i 2. pkt.
suppleres med et krav om idgmt ubetinget straf af mindst 1 ars faagsdl).

| 8 22, nr. 2, opstilles ikke et krav til strafferammen for den pademte krimi-
nalitet eller til den konkret idemte sraf, men i stedet et krav om, at "ud-
laendingen vedholdende har begaet grov kriminalitet”.

Herudover indeholder de enkelte bestemmelser typisk et mere skensmaes-
sigt krav til arten eller grovheden af den begaede kriminalitet eller til risi-
koen for gentagen kriminalitet under udlaandingens fortsatte ophold her i
landet.
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| betaankning nr. 968/1982, side 166, anfares falgende:

"Ved afgerelse &, om udvisning ber ske, skal domstolen tage hensyn til den idgmte straf samt
arten og grovheden af den begéede kriminalitet. | vurderingen kan indgd, om der er grund til
at antage, at udleendingen fortsat vil begd lovovertreadelser, men forbrydelsens grovhed kan
bevirke, at udvisning bar ske, selv om en s&dan formodning ikke er til stede.”

Ved anvendelsen af udlaandingelovens 88 22, 23 og 24, nr. 1-3, er det ud-
over straffedommen en betingelse for a kunne tradfe afgerelse om udvis-
ning, at udlaadingen under hensyn til den idemte straf samt arten og/eller
grovheden af den begaede krimindlitet ikke bar forblive her i landet (§ 22,
nr. 3, der anvender udtrykket "arten og grovheden”, 8 23, nr. 3, og 8 24, nr.
2, der begge anvender udtrykket "arten eller grovheden”), eler at udlan-
dingens forhold begrunder en naaliggende fare for, at udlaandingen under
fortsat ophold her i landet vil bega forbrydelser (§ 23, nr. 2), eler at der pa
grund af overtraadel sens beskaffenhed og omstaandighederne i avrigt er be-
stemte grunde til at antage, at udlaadingen under fortsat ophold her i lan-
det vil bega lovovertraadelser (§ 24, nr. 3).

Udover varigheden af den pagad dendes ophold her i landet er betingelserne
for at kunne udvise udlandinge ved dom sdledes i vidt omfang knyttet til ri-
sikoen for gentagen kriminalitet og kriminalitetens grovhed (retshand-
haevelseshensyn) sammenholdt med, hvilken straf der er fastsat | Straffe-
rammen for den forbrydelse, udlaandingen er demt for, samt - som et vae
sentligt element - den konkret udmalte straf.

4.2.2. Udlandingelovens § 22

Den mest begraansede adgang til udvisning er indeholdt i udlaandingelovens
§ 22, der omfatter udlaandinge, som bor her i landet med henblik pa varigt
ophold, og som lovligt har boet her i mere end de sidste 7 &, og udlaandin-
ge, som har opholdstilladel se efter udlaandingelovens 88 7-8 (personer med
flygtningestatus).

En udlaanding, der er omfattet af udliaandingelovens 8 22, kan kun udvises
ved dom, hvis:
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- Udlandingen vedholdende har begéet grov kriminalitet, jf. § 22, nr. 2.

- Udlaandingen idgmmes ubetinget straf af mindst 6 ars fangsdl eller anden
strafferetlig retsfelge af frinedsberevende karakter, og udlaandingen under
hensyn til den idemte straf samt arten og grovheden af den begdede kri-
minalitet ikke bar forblive her i landet, jf. § 22, nr. 3.

- Udlaandingen efter lov om euforiserende stoffer eller straffelovens § 191
eller 191 aer idamt en ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig rets-
falge af frihedsberavende karakter, jf. § 22, nr. 4.

4.2.2.1. Bestemmelsens tilblivel seshistorie

Bestemmelsen (8§ 22, nr. 1-3) fik sn udformning under Retsudvalgets udar-
bedelse of tilfgielse til betamkning afgivet den 31. mg 1983, jf. aandrings-
fordag nr. 21. Dog blev der under udvalgsbehandlingen mellem 2. og 3. be-
handlingen i Folketinget foretaget en mindre korrektion, udformet som an-
dringsforslag nr. 1 i Retsudvalgets tillagysbetaankning afgivet den 2. juni
1983.

| Udlaandingelovudvalget var der stor forskel i opfattelserne &, 1 hvilke
tilfadde kriminalitet skulle kunne fare til udvisning af en udlaading med
fastere tilknytning til landet.

Udlaandinge med tidsubegraanset opholdstilladelse og nordiske statsborge-
re, der havde boet her i mere end de sidste 7 &, samt konventionsflygtnin-
ge (herunder kvoteflygtninge) skulle efter mindretallets opfattel se kun kun-
ne udvises af hensyn til statens sikkerhed, ikke pa grund af kriminalitet.

Udlaandinge med tidsubegraanset opholdstilladelse og nordiske statsborge-
re, der havde boet her i mere end de sidste 5 &, samt konventionsflygtnin-
ge kunne €fter flertallets opfattelse ogsa udvises, hvis udlandingen idgmtes
fangselsstraf eller anden strafferetlige retsfalge af frihedsbergvende karak-
ter for en lovovertrasdelse, der kunne medfare faagsdl i 2 & eller derover,
og udlaandingen under hensyn til den idemte straf samt arten eller grovhe-
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den af den begéede kriminalitet af saalige grunde ikke burde forblive her i
landet.

Justitsministeriets lovfordag (L 105 af 20. januar 1983) byggede pa flertal-
lets fordag. Under folketingsbehandlingen - hvor der fremkom mange aan-
dringsfordag - fremsatte et socialdemokratisk mindretal fordag om som
udvisningsgrund at medtage, at "udlaandingen vedholdende har begaet grov
kriminalitet", jf. aandringsforslag nr. 23 i betamkning afgivet af Retsudval-
get den 27. mg 1983. Dette fordag indgik i det kompromisforslag, der blev
opnéet flertal for (nr. 21 i Retsudvalgets tilfgjelse til betaankning afgivet 31.
mg 1983), og som kom til a danne grundlag for den endelige lovtekst dog
med en andret formulering vedrarende bopadskravet, jf. tillasgsbetaankning
afgivet af Retsudvalget den 2. juni 1983. Bestemmelsen blev samtidig be-
gramnset til kun at gadde udlaendinge, der havde boet her i landet | de sidste
74&.

8 22, nr. 4, hvorefter en udlaanding, der er ideamt en ubetinget frihedsstraf
eller anden srafferetlig retsfelge af frinedsbergvende karakter pa grund of
narkotikakriminalitet, kan udvises pa trods af et eventuelt lasngerevarende
lovligt ophold i Danmark, blev ferst indfert ved lov nr. 1052 af 11. decem-
ber 1996.

Denne udvidelse af adgangen til at udvise efter § 22 skete som led i rege-
ringens indsats mod narkotikakriminalitet. Samtidig med aendringslovens
(lov nr. 1052 af 11. december 1996) vedtagelse blev der vedtaget et af ju-
stitsministeren fremsat lovfordag om skeapelse af draffen ved gentagen
handel med harde stoffer (lov nr. 1054 af 11. december 1996), jf. neamere
afsnit 4.2.2.3.

Som neevnt ovenfor bryder reglen i 8 22, nr. 4, med det hidtidige princip i
udlaendingeloven, hvorefter en udlaandings beskyttelse mod udvisning styr-
kes, jo laangere den pagad dendes lovlige ophold her i landet har varet. | fal-
ge de amindelige bemaakninger til lovfordaget (nr. L 24) giver narkotika-
kriminalitetens internationale karakter og samfundsfarlige karakter i gvrigt
efter regeringens opfattelse grundlag for at bryde med dette princip. Nar-
kotikakriminalitet fandtes derfor at skulle underkastes en saalig regulering
i tillagg til de eksisterende udvisningsregler, sledes at dom for narkotika-
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kriminalitet vil kunne medfare udvisning, selv om de amindelige udvis-
ningsbetingelser ikke er opfyldt.

Muligheden for udvisning efter § 22, nr. 4, blev yderligere skaapet, idet der
i forbindelse med lov nr. 1052 af 11. december 1996 blev indsat en ny be-
stemmelsei § 26, stk. 2, hvorefter en udlaending kan udvises efter § 22, nr.
4, medmindre de i 8 26, stk. 1, nsevnte forhold, der kan begrunde, at udvis-
ning ikke ska finde sted, taler afgerende derimod. Der henvises herom til
afsnit 4.4.6.

4.2.2.2. Personkredsen

Bestemmelsen omfatter alene udlaandinge med opholdstilladelse efter lo-
vens 88 7-8 og udlandinge, som "bor her i landet med henblik pa varigt op-
hold, og som lovligt har boet her i mere end de sidste 7 &."

Flygtninge, som har opholdstilladelse i medfer af 88 7-8. udger den ene &
de to grupper udlaandinge, der er omfattet af § 22. Bestemmelsen sondrer
ikke mellem konventionsflygtninge (udleandingelovens 8 7, stk. 1), kvote-
flygtninge (udlaandingelovens 8 8) og de facto-flygtninge (udlaandingelo-
vens 8 7, sk. 2).

Den saalige beskyttelse for flygtninge i 8§ 22 indtraader fra det tidspunkt,
hvor der er blevet meddelt opholdstilladelse i medfer af 88 7-8.

Frafalder en udlaanding, der har opholdstilladelse som flygtning efter ud-
laendingelovens 88 7-8, sn flygtningestatus, men bibeholdes opholdstilla-
delsen i Danmark pa andet grundlag, vil den pagaddende ikke laangere kun-
ne paberdbe sig den salige udvisningsbeskyttelse, der efter udlaandingelo-
vens § 22 gadder for flygtninge, og det ma i princippet bero pa de alminde-
lige regler om beregning af opholdets varighed, hvilken af udvisningsbe-
stemmelserne der i tilfadde af kriminalitet bliver relevant.

Den anden persongruppe, der er omfattet af § 22, er udlaandinge, som bor

her i landet med henblik pa varigt ophold, og som lovligt har boet her i me-
re end de sidste 7 &.
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Bestemmelsen finder anvendelse pa udlaandinge, "som bor her i landet".
Det kan ikke kraaves, a udlaandingen har fast bopad, idet udtrykket "bor"
adskiller sig terminologisk fra "fast bopad”, som udlaandingeloven benytter
som kriterium i § 24, nr. 3, i afvisningsbestemmelsen i § 28, stk. 4, samt i
den saglige udvisningsbestemmelse i 8§ 51. | Udlaandingel ovudval gets ud-
kast benyttede bade flertallet og mindretallet kriteriet: "udlaandinge med
tidsubegraanset opholdstilladelse, nordiske statsborgere, der har boet her i
landet i mere end ...". (Mindretallets fordag indeholdt dog et "og" mellem
de to persongrupper). Sammenholdt med bestemmelseni 8 27, stk. 1, hvor-
efter dei 88 22-25 naevnte tidsrum regnes fra tidspunktet for tilmelding til
folkeregisteret, eller, hvis ansggningen om opholdstilladelse er indgivet her
i landet, fra tidspunktet for ansggningens indgivelse, ma det formentlig
kreaves, at udlaandingen enten har opholdstilladelse eller er nordisk stats-
borger, og at udlaadingen derudover er tilmeldt folkeregisteret, jf. udlam-
dingelovskommentaren, side 192.

Der kan naturligvis forekomme situationer, hvor en udlaanding med op-
holdstilladelse, som er tilmeldt folkeregisteret, men som ikke har fast bo-
pad, ligefrem ma siges at have opgivet sin bopad i Danmark, jf. udlaandin-
gelovens § 17. | sa fad er opholdstilladelsen i Danmark allerede af den
grund bortfaldet, og udlaadingen vil kunne udvises efter reglerne i § 24 i
stedet for under de skearpede betingelser i § 22.

Det er efter bestemmelsen et krav, at udlaandingen bor her i landet med hen-
blik pa varigt ophold. En opholdstilladel se med henblik pa midlertidigt op-
hold giver sdledes ikke mulighed for den kvalificerede beskyttelse mod ud-
visning i udlaandingelovens § 22 og i @vrigt heller ikke efter udlaandingelo-
vens § 23 eller § 24, nr. 2, 2. pkt.

Opholdstilladelser gives med henblik pa varigt eller midlertidigt ophold, jf.
udlaandingelovens 811, stk. 1, og udlaandingebekendtgerelsens § 22. Op-
holdstilladelse efter udlaandingelovens § 9, stk. 2, nr. 3, (vassentlige be-
skadtigelsesmasssige- eler erhvervsmaessige hensyn) til f.eks. udenlandske
erhvervsdrivende eller firmafunktionaaer eller efter udlaandingelovens § 9,
sk. 2, nr. 4, (andre saalige grunde) til f.eks. studerende gives som ud-
gangspunkt med henblik pa midlertidigt ophold, og der er begrebsmaessigt

138



intet til hinder for, at en sddan opholdstilladel se ogsa efter 7 ars ophold fort-
sat meddeles med midlertidigt ophold for gje.

Efter lovens formulering er det imidlertid ikke et krav, at udlaadingen ska
have boet her med henblik pa varigt ophold i hele 7-&s perioden, jf. ud-
laandingel ovskommentaren, side 193. Det er tilstrakkeligt for at opnd be-
skyttelsen, at udlaandingen bor her i landet med henblik pa varigt ophold pa
det tidspunkt, hvor udvisningsspargsméalet skal afgeres.

Nordiske statsborgere ska ikke have opholdstilladelse, jf. udlaandingelo-
vens § 1. Alligevel skal man efter loven ogsa her sondre mellem, om de bor
her med henblik pa midlertidigt eler varigt ophold. | tilfadde af tvist herom
vil den nordiske statshorgers egen tilkendegivel se om hensigten nagope kun-
ne tillaggges afgarende bevismassig vaadi. Er der ikke konkrete holde-
punkter for det modsatte, ma en nordisk statsborgers flerarige ophold med
fast bopad dog nok tages som udtryk for, at vedkommende bor her med hen-
blik pa varigt ophold.

Udlaandinge, der er omfattet af EF/E@S-reglerne, jf. udlaandingelovens § 2,
ma normalt antages at bo her med varigt ophold for gje, senest nar de har
faet 5-ars EF/E@S-opholdstilladelse, jf. § 12 i bekendtgarelse nr. 761 af 22.
august 1994 om ophold i Danmark for udliaendinge, der er omfattet af Det
Europaa ske Fadlesskabs regler eller aftale om Det Europadske @konomiske
Samarbejdsomréde (EF/E@S-bekendtgerelsen), medmindre der métte vage
konkrete holdepunkter for det modsatte, jf. udlaandingel ovskommentaren,
side 193.

Det er efter bestemmelsen et krav, at udliaandingen lovligt skal have boet her
i landet i mere end de sidste 7 &. Omfattet er sdledes nordiske statsborgere,
som har boet her i landet i den pagaddende periode, €ler andre udlaandin-
ge, som har boet her med opholdstilladelse i den pagaddende periode. Ud-
laendingen ska i lebet af 7-arsperioden lovligt have boet her i landet. Dette
indebazrer sdledes, at den periode, hvor en udlaanding opholder sig her i lan-
det efter udlgbet af en tidligere tilladelse, ikke medregnes, medmindre ud-
laendingen forinden har sggt om forlaangelse, eler den nye tilladelse gar til-
bage til den tidligere tilladelses udlgbsdato.
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Det er efter bestemmelsen et krav, at udlaandingen lovligt ska have boet her
i mere end de sidste 7 &. Bade Udlandingelovudvalgets flertal og mindre-
tal benyttede i deres udkast ordvalget "de sidste ... &, men der er ikke naa-
mere fortolkningsbidrag hertil i betaankning nr. 968/1982.

7-arsperioden regnes - som naevnt ovenfor - fra tidspunktet for udlaandin-
gens tilmelding til folkeregisteret dler, hvis ansagningen om opholdstilla-
delse er indgivet her i landet, fra tidspunktet for ansggningens indgivelse, jf.
udlandingelovens § 27, stk. 1.

Den periode, en udlaanding opholder sig her i landet uden fornaden tilla-
delse, inden den pagaddende indgiver ansggning om opholdstilladelse eller
tilmelder sig folkeregisteret, medregnes derfor ikke i de 7 &.

Er opholdstilladelsen opnaet ved svig, anses opholdet ikke for lovligt, jf.
udlaandingelovens § 27, sik. 4. | tilfgielsen til betaankning afgivet af Rets-
udvalget den 31. mg 1983 bemagkes (ad andringsfordag nr. 31), at en ud-
landing, der har opndet sin opholdstilladelse pa den méade, altid vil kunne
udsendes. Tilknytningsmomenterne m.v., som er omfattet af udlaandingel o-
vens § 26, ska dog ogsdi disse situationer medinddrages ved behandlingen
og vurderingen af den konkrete sag.

Tidsrummet pa 7 ar regnes efter fast praksis fra det senest pabegyndte lov-
lige ophold, jf. ordene "..lovligt har boet... de sidste 7 &". | den forbindelse
kan der henvises til et af Justitsministeriet den 12. december 1983 til Fol-
ketingets Retsudvalg fremsendt notat som svar pa samradsspargsmal af 24.
november 1983 (Alm. dd - bilag 85), hvor der antages falgende:

". . en egentlig opgivelse af bopad i Danmark eller et laengerevarende ophold i udlandet main-
debaere, at opholdstiden, jf. § 27 regnes fra genindvandringen. Dette ma i hvert fald gedde, ndr
opholdstilladelsen er bortfaldet i medfer af udleendingelovens § 17, stk. 1, 1.-3. pkt. [...]. 3. Har
udlandingen derimod opholdt sig i udlandet igennem langere tid, uden at opholdstilladel sen
anses for bortfaldet, jf. § 17, stk. 1, sidste pkt. og stk. 2-3, f.eks. i forbindelse med militeatje-
neste, studier o.lign., kan der vaere grund til at overveje at medregne ogsa den opholdstid, der
ligger forud for militaertjeneste m.v., dog sdledes at selve opholdstiden i udlandet fratraskkes.
Det ma dog som anfart afgeres konkret i hvert tilfadde, idet et meget langvarigt fravea meget
vel kunne betyde, at man alligevel métte se bort fra det tidligere ophold, selv om selve op-
holdstilladelsen formelt stod ved magt.”

140



4.2.2.3. Den begaede kriminalitet

§22.nr. 2

En udlaending kan efter § 22, nr. 2, udvises, hvis vedkommende vedholden-
de har begéet grov kriminalitet.

Bestemmelsen i § 22, nr. 2, fandtes hverken i betaakning nr. 968/1982 l-
ler i justitsministerens lovfordag, men blev indsat under folketingsbehand-
lingen.

Om begrundelsen for fordaget om som udvisningsgrund at medtage "ved-
holdende har begdet grov kriminalitet" indeholder Retsudvalgets tilfgielse
til betaankning falgende fortolkningshidrag til det stillede aandringsforslag
nr. 21 (FT B 1982-83, spate 2764-2765):

". . . Det falger af bestemmelsen, at et helt enkeltstdende forhold ikke i sig selv kan medfere
udvisning, medmindre det har strakt sig over laangere tid.

Pa den anden side kan det ikke kreeves, at det eller de strafbare forhold har strakt sig over et s
langt tidsrum, at det svarer til den pageddendes ophold i Danmark. Det kan heller ikke kraeves,
at der foreligger flere domme, hvorved den pagaddende er dgmt for kriminalitet, men dette vil
ofte veae tilfaddet. Ogsa flere forhold, der pdkendes ved samme dom, kan sdledes veae om-
fattet af undtagel sesbestemmelsen.

Efter andringsforslaget skal der vaae tale om "grov kriminalitet". Ved fortolkningen af dette
udtryk vil det veere vejledende, at der efter kortere opholdstid end 7 &r stilles krav til laangden
af den konkret idgmte straf, som skal kunne medfere udvisning pa grund af gentagelsesrisiko
eller af hensyn til retshandhaevelsen. Man kan dog ikke ubetinget indlagge et krav i undtagel-
sesbestemmelsen om, at der er idgmt straf mindst svarende hertil. Grovhedskravet ma ogsa ses
i sammenhaang med antallet af forhold og den periode, i hvilken de er begéet.

Som et eksempel pa et tilfadde, som i sig selv ikke vil veare omfattet af bestemmelsen, kan
naevnes et enkeltstdende drab. Derimod vil udvisning efter sendringsforslaget kunne finde sted,
f.eks. hvis den pagad dende under opholdet i Danmark har begéet flere drab eller drabsforseg,
flere roverier, herunder bankrgveri, flere tilfadde af voldtasgt, handel med narkotika, brand-
stiftelse m.v. Ogsa tilfadde af berigelseskriminalitet begaet over for en sterre kreds eller over
en lang periode, som det f.eks. kan vage tilfaddet ved groft bedrageri eller underslah, vil kun-
ne vaae omfattet af bestemmelsen. Men det skal fremhaeves, at der, hvor der foreligger flere
strafbare forhold, ikke vil kunne stilles krav om, at kriminaliteten er af ligeartet karakter.

Som det fremgar af det anferte, er det ikke muligt mere pracist at fastlesgge begrebets indhold.
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Der er her tale om en retlig standard, hvis nagmere indhold ma fastlasgges i domstolenes prak-
sis, og som sdledes vil kunne pavirkes & den dminddlige retsfelelse.”

| "vedholdende" ligger normalt et krav om en flerhed af strafbare forhold,
begaet over en ikke ganske kort periode. Seadvanligvis vil der sdledes ligge
en dler flere straffedomme forud for udvisningsdommen, men der er efter
forarbgjderne ikke noget til hinder for, at anse vedholdenhedskriteriet i § 22,
nr. 2, for opfyldt selvom forholdene padgmmes under samme sag, jf. her-
ved Vestre Landsrets ankedom af 16. november 1993 i sag nr. S 1928/1993,
som er beskrevet i kapitel 7, afsnit 4, under gennemgangen af praksis ved-
rerende 8§ 22, nr. 2, samt i bilag A som sag nr. A 22.2/nr. 16.

| "vedholdende" ma endvidere kunne indlasgges et krav om en vis konti-
nuitet i den (grove) kriminalitet, sdledes at lange kriminalitetsfri perioder ta-
ler imod udvisning. Dette synspunkt forstagkes, hvis der er tale om uli-
geartet kriminalitet, jf. dissensen i UfR 1994.519 H. Dommen er beskrevet
i kapitel 7, afsnit 4, under gennemgangen af praksis vedragrende § 22, nr. 2,
samt i bilag A som sag nr. A 22.2/nr. 17.

| kravet om, at kriminaliteten skal have vaget grov, ma efter de i tilfgjelsen
til betankningen anfarte, men ikke udtemmende eksempler ligge sivel et
krav om, at kriminaliteten efter Sn art kan karakteriseres som grov, men og-
sd at den enkelte forseelse isoleret bedemt métte kunne fere til en ikke ube-
tydelig konkret forskyldt straf.

Med hensyn til den ikke ubetydelige konkret forskyldte straf felger det dog
af bemagkningerne til andringsforslaget, at der ikke ubetinget kan ind-
laegges et isoleret krav om en naamere bestemt laangde svarende til de krav
til konkret forskyldt straf, som opstilles ved kortere opholdstider end 7 a,
men at der ska ske en samlet vurdering af den konkret forskyldte sraf, an-
tallet af forhold samt laangden af den periode, hvorunder de er begéet.
§22.1nr. 3:

Bestemmelsen i § 22, nr. 3, er begrundet i retshandhavelseshensyn.

Udlaandingelovudvalgets flertal og mindretal var enige om, at der & rets-
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handhaevel seshensyn (..udlaandingen under hensyn til den idgmte straf samt
arten og grovheden af den begaede kriminalitet ikke bar forblive her i lan-
det) skulle kunne ske udvisning ved avorlig kriminalitet. Hvor flertallet tog
udgangspunkt i strafferammen, ville mindretallet lasgge veegt pa den kon-
kret forskyldte straf. Mindretallets synspunkt vandt tilslutning under folke-
tingsbehandlingen, hvor det blev en betingelse for udvisning, at udlaendin-
gen idemmes ubetinget straf af 6 ars famgsd eller anden strafferetlig rets-
fdge af frinedsberavede karakter, jf. neamere i kapitel 3, afsnit 5.4.

Retsudvalgets tilfgelse til betaakning indeholder felgende fortolkningsbi-
drag til det stillede aandringsfordag nr. 21 (FT B 1982-83, spalte 2765):

"Bestemmelsen i § 22 medfgrer endvidere, at der ud over tilfadde, hvor hensynet til statens sik-
kerhed ger det pakreevet, kan ske udvisning, safremt udlandingen idgmmes ubetinget straf af
mindst 6 &s fangsel eller anden strafferetlig retsfelge af frihedsbergvende karakter.

Det kraeves dog herudover, at udlandingen efter en selvstaandig bedgmmelse af den idgmte
straf samt arten eller grovheden af den begéede kriminalitet ikke findes at burde forblive her i
landet. Udvisning efter denne bestemmelse kraever sdledes en konkret vurdering af samtlige
omstaendigheder i forbindelse med den pagad dende forbrydelse.”

En idemt ubetinget straf pa 6 &rs famgsd eller derover farer efter bestem-
melsen sdledes ikke automatisk til, at udvisningsbetingelserne er opfyldit.
Der skal i den konkrete sag foretages en vurdering &, om hensynet til rets-
handhaavelsen har en sadan vaagt, at der ber ske udvisning. Ved denne vur-
dering ska - ud over varigheden af opholdet - ogsd indga hensyn af den i
udlaandingelovens § 26 naavnte Karakter.

Formuleringen i § 22, nr. 3, om "anden dtrafferetlig retsfelge af frihedsbe-
revende karakter" sigter til retsfalger efter straffelovens kapitel 9, som bl.a.
omfatter anbringelse i hospital for sinddlidende, jf. straffelovens § 68, eler
forvaring, jf. 8§ 70, jf. betaankning nr. 968/1982, side 166.

Da retsfalgerne efter straffelovens kapitel 9 er tidsubestemte, ma retten ved
afgarelsen &, om udvisningsbetingelserne er opfyldt, hense til varigheden
af den faagselssiraf, der i givet fad ville veare blevet idemt. Dette er i over-
ensstemmel se med bemagkningerne i betaankning nr. 968/1982, side 171,2.
afsnit, til mindretallets udkast til § 17 a (den nuvegrende § 23).
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§ 22.nr. 4:

§ 22, nr. 4, der blev indsat i udlaadingeloven ved lov nr. 1052 af 11. de-
cember 1996, er begrundet i et gnske om en skaapelse af indsatsen mod
narkotikakriminalitet. Det fremgdr af de almindelige bemagrkninger til lov-
fordag nr. L 24, at en bekaampelse af narkotikakriminalitet pa nationalt plan
0gsd indebager, at der sadtes ind mod kriminalitetens internationale forgre-
ninger. Dette fandtes bl.a. a kunne ske ved en skagpelse af reaktionerne
over for udlaandinge, der under ophold her i landet demmes for narkotika
kriminalitet.

Ved lovfordagets (L 24) fremsadtelse havde fordag til 8 22, nr. 4, fagende
ordlyd:

"Udlandingen efter lov om euforiserende stoffer eller sraffdovens § 191 dler § 191 aer idamt
en ubetinget frihedssraf eller anden drafferetlig retfage & frihedsberavende karakter, eler
udlandingen er draffet for gentagne tilfadde af sag af et saaligt farligt dler skadeligt stof "

Der blev imidlertid ikke fundet grundlag for at opretholde bestemmelsens
2. led om, at straf- herunder badestraf eller betinget frihedsstraf- for gen-
tagne tilfadde af salg af et saaligt farligt eller skadeligt stof vil kunne med-
fare udvisning.

Der blev herved henvit til, at Justitsministeriet havde oplyst, at lovforda
get vedragrende strafskeapelse i lov om euforiserende stoffer ved gentagen
handel med harde stoffer (L 23) ville medfare, at der ikke ville blive tale om
a idemme bgde dler hadte for gentagne tilfadde af salg af harde stoffer,
medmindre der var tale om ganske fa handler, jf. besvarelsen af spargsmal
nr. 25 fra Folketingets Retsudvalg (L 24 - bilag 11).

Samtidig havde Statsadvokaten i Alborg under haringsrunden i forbindelse
med lovfordag nr. L 24 anfert, at man - hvis lovfordaget om straf skaapel-
sei lov om euforiserende soffer (L 23) gennemfartes med den konsekvens,
at domstolene fremover ville idegmme betydeligt hardere straffe ved flere el-
ler gentagne tilfadde af salg af mindre mamngder harde stoffer - i sa fad kun
yderst sjaddent ville befinde sig i bedeomradet. Statsadvokaten anfarte end-
videre, at de samme omstaandigheder, som i det konkrete tilfad de métte fare

144



til en betinget dom, i langt det overvgiende anta tilfadde métte antages at
ville begrunde undladelse af at tradfe bestemmelse om udvisning. Der hen-
vises endvidere til besvarelse af spergsmd nr. 27 fra Folketingets Retsud-
vag (L 24 - bilag 17).

Overtragdelse af lov om euforiserende stoffer straffes med bede, hadte eller
fengsd i indtil 2 ar, jf. 8 3 i lov om euforiserende stoffer. Overtraedelse af
straffelovens § 191 straffes med faagsd i indtil 6 & eller under skaarpende
omstaandigheder med famngsd i indtil 10 &. Endvidere straffes overtraadel-
se of § 191 amed faangsd i indtil 6 a.

Lov om euforiserende stoffer blev ved lov nr. 1054 af 11. december 1996
(lovfordag nr. L 23), der ligeledes var et led i den samlede indsats for be-
kaampelse af narkotikakriminalitet, skaapet, sdedes at § 3 sk. 2, fik fa-
gende ordlyd:

"Ved sraffens udmaling skal det betragtes som en betydeligt skeapende
omstamndighed, at der er tale om gentagne tilfadde af salg af et saalig farligt
eller skadeligt of."

Som naevnt i afsnit 4.2.2.1. bryder § 22, nr. 4, med de hidtidige principper
1 udlaandingelovens udvisningsregler, idet det efter bestemmelsen ikke til-
laegges betydning, hvor laange udlaandingen har opholdt sig i landet. | for-
bindelse med indfarelsen af § 22, nr. 4, blev der endvidere indfert et nyt stk.
21 8 26, hvorefter forholdene i 8§ 26, stk. 1, kun undtagel sesvis kan fere il
at udvisning undlades. Om § 26 henvisestil afsnit 4.4.

8§ 22, nr. 4, adskiller sig desuden fra de gvrige udvisningsbestemmelser i
88 22-24 ved, at der henvises til specifikke straffe- og ssalovsovertraadel ser.

Efter § 22, nr. 4, kan en udlaanding som udgangspunkt udvises, hvis ud-
laandingen er idemt straf af hedte eller faagsel, der ikke er gjort betinget.
Dette gadder uanset langden af frihedsstraffen eller varigheden af udlan-
dingens hidtidige ophold her i landet. Det er endvidere alene en betingelse,
a udlandingen er idemt en ubetinget frihedsstraf for overtraedelse afstraf-
felovens 88 191 og 191 a eller lov om euforiserende stoffer, uanset a den
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pademte overtraedelse ikke vedrerer et saaligt farligt eller skadeligt stof, jf.
lov nr. 1054 af 11. december 1996.

Det fremgd& endvidere af de almindelige bemaakninger til lovfordag nr. L
24, at udvisning efter § 22, nr. 4, jf. 8§ 26, stk. 2, som afgerelser ved udvis-
ning efter de aimindelige udvisningsbestemmelser ska tradfes under hen-
syntagen til Danmarks internationale forpligtelser, herunder Den Euro-
pad ske Menneskerettighedskonvention. Udsendelse af en udlaanding, der er
udvist, ska endvidere ske i overensstemmelse med udlaandingelovens § 31,
hvorefter en udlaanding, der er udvist, ikke ma udsendestil et land, hvor den
pagad dende risikerer forfelgelse af de grunde, der er naevnt i FN's Flygt-
ningekonvention, eller hvor vedkommende ikke er beskyttet mod videre-
sendelse til et sadant land.

Henvisningerne til § 22 i 88 23 og 24 indebager, at udlaandinge omfattet af
disse bestemmelser tillige vil kunne udvises pa baggrund § 22, nr. 4, jf.
8§ 26, stk. 2.

4.2.3. Udlaandingelovens § 23

En videre adgang til udvisning er indeholdt i udlaandingelovens § 23, der
omfatter udlaandinge, som uden a have flygtningestatus bor her i landet
med henblik pa varigt ophold, og som lovligt har boet her i mere end de sid-
ste 4 &. Adgangen til udvisning af udleendinge omfattet af § 23 er til
gengadd snaavrere, end hvad der gadder for udlaandinge omfattet af ud-
laandingelovens § 24.

Sadanne udlaandinge kan kun udvises ved dom, safremt:

- Betingelserne i udlaandingelovens 8§ 22 er opfyldt, jf. § 23, nr. 1,

- Udlaandingen idemmes ubetinget straf af mindst 1 ars faagse eller anden
strafferetlig retsfalge af frinedsberevende karakter, og udlaandingens for-

hold begrunder en naaliggende fare for, at udlaandingen under fortsat op-
hold her i landet vil bega forbrydelser, jf. § 23, nr. 2.
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Denne udvisningsgrund er begrundet i gentagelsesrisiko.

- Udlaandingen idemmes ubetinget straf af mindst 4 ars famgsdl eller anden
strafferetlig retsfelge af frihedsberavende karakter, og udlaandingen under
hensyn til den idemte straf samt arten eller grovheden af den begéede kri-
minalitet ikke ber forblive her i landet, jf. 8 23, nr. 3.

Denne udvisningsgrund er begrundet i retshandhaevel seshensyn.

4.2.3.1. Bestemme sens tilblivelseshistorie

Ogsa denne udvisningsbestemmelse fik farst sin endelige udformning un-
der folketingsbehandlingen. Der henvises til aandringsfordag nr. 27 i Rets-
udval gets betaakning af 27. mg 1983, der byggede pa mindretallets forsag
til 8 17 ai betaankning nr. 968/ 1982 (side 96 og side 169-71), fordag nr. 22
I Retsudvalgets tilfgielse til betaankning af 31. mg 1983 og endelig am-
dringsforslag nr. 3 i tillasgsbetaankning af 2. juni 1983, der aandrede formu-
leringen af bopadskravet.

4.2.3.2. Personkredsen

Bestemmelsen omfatter udlaandinge, som bor her i landet med henblik pa
varigt ophold, og som lovligt har boet her i mere end de sidste 4 a.

Der henvises til gennemgangen i afsnit 4.2.2.2. om reglerne for lovligt op-
hold, herunder opholds- og bopadskrav.

4.2.3.3. Den begaede kriminalitet

§23.nr. 1

En af § 23 omfattet udlaanding kan udvises efter § 23, nr. 1,jf. § 22, nr. 2,

safremt den pagaddende vedholdende har begaet grov kriminalitet. Udvis-
ningsgrunden kan have selvstamdig betydning ved siden af de grunde, der
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er navnt i § 23, nr. 2 og 3, enten safremt de her anfarte minimumsstraffe ik-
ke er blevet idemt, eller fordi gentagelsesrisiko eller retshandhaevel seshen-
syn ikke kan fare til udvisning. | praksis vil en sddan kriminalitet dog for-
mentlig atid opfylde betingelserne efter 8 23, nr. 2 og 3.

Udvisningsgrunden i 8 22, nr. 3, vil heller ikke have selvstandig betydning
i forhold til udvisningsgrundeni § 23, nr. 3. Begge bestemmelser hviler pa
retshandhaevelseshensyn, og alerede en konkret forskyldt straf pa 4 ars
fangsdl vil efter omstaandighederne kunne fare til udvisning efter 8 23, nr.
3, hvor betingelsen i § 22, nr. 3, er mindst 6 ars famgsel.

Der er dog intet til hinder for, a domstolene i forbindelse med en udvisning
af en udlaanding, der er omfattet af § 23, benytter sig af adgangen til i med-
for af 8 23, nr. 1, at henvisetil enten § 22, nr. 2, eller § 22, nr. 3, hvisretten
herigennem gnsker at markere forbrydelsens avor, hvilket sker i praksis.

Det bemaakes, at udvisning efter § 22, stk. 1, (statens sikkerhed) ikke kan
anvendes ved rettens afgerelse af spargsmaet om udvisning, jf. udlandin-
gelovens § 49, stk. 1, og afsnit 4.3.1. nedenfor.

§ 23.nr. 2:

Efter udlaandingelovens 8§ 23, nr. 2, kan udvisning ske, hvor en udlaanding
idemmes ubetinget straf af mindst 1 ars faagsd eler anden strafferetlig
retsfglge af frihedsberavende karakter, og udlaandingens forhold begrunder
en nagliggende fare for, at udlaandingen under fortsat ophold her i landet vil
bega forbrydelser.

Der skal efter udlaandingelovens § 23, nr. 2, vaze nagliggende fare for ny
kriminalitet. Ordvalget svarer til det, der anvendes i straffelovens 88 78-79
om rettighedsfortabel se.

Netop den tidligere lovs manglende vejledning om risikograden vedregrende
ny kriminalitet var et a de kritikpunkter, som Folketingets Ombudsmand
fremfarte, jf. FOB 1976, side 325, om den dagaddende § 2, stk. 1, nr. 5,
("ma antages, at han vil indrejse hertil for at bega forbrydelser"):
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"(Men) der savnes i savel lovteksten som lovforslagsbemerkningerne en vis vejledning ved-
rarende spargsmalet om den risikograd vedrarende ny kriminalitet, der er forudsagningen for
udvisning (om der f.eks. kun kraeves "rimelig grund til at befrygte" eller lignende, eller kreeves
"naxliggende fare", sml. herved formuleringen i straffelovens 8§ 78 og 79).

(4) En vis uklarhed synes imidlertid ikke alene at foreligge vedrarende spargsmalet om ri-
sikograden for ny kriminalitet, men ogsd vedrgrende spargsméalet om grundlaget for bedgm-
melsen af denne risikograd.”

Prognosegrundlaget i 8 23, nr. 2, er formuleret mere snaevert end i § 24, nr.
3, hvor der blot efter overtraadel sens beskaffenhed og omstaendighederne i
ovrigt ska findes at vaae bestemte grunde til at antage, at udlaandingen vil
bega ny kriminalitet.

§23.nr. 3:

Efter § 23, nr. 3, kan en udlaanding udvises, hvis den pagaddende idemmes
ubetinget straf af mindst 4 ars famngsd eller anden strafferetlig retsfelge af
frihedsbergvende karakter, og udlaandingen under hensyn til den idemte
straf samt arten og grovheden af den begdede kriminalitet ikke ber forblive
her i landet.

Bestemmelsen svarer i sin formulering til retshandhaevel sesudvisnings-
grunden i 8 22, nr. 3, bortset fra, at der her stilles krav om idemmelse af
mindst 4 ars ubetinget faangsel imod 6 & i § 22, nr. 3. | begge bestemmel-
ser anvendes den konkret idemte straf som kriterium.

Betaankning nr. 968/1982, side 170, indeholder falgende fortolkningsbidrag
til mindretallets udkast til 8 17 a, nr. 2, der svarer til udlaandingelovens § 23,
nr. 3:

"Bestemmelsen (den nuvarende § 23, nr. 3) aflgser den nugaddende udlandingelov § 4, stk.
1, nr. 3,jf. § 2, stk. 1, nr. 6, der i lovens forarbejder blev karakteriseret som en undtagelsesre-
gel, der skulle finde anvendelse, dersom det ville virke stadende pa den almindelige retsfalel-
se, om den pagaddende udleending fik lov til at forblive her i landet."

Efter mindretallets opfattelse (betaakningen side 170-171) ma man sege at
afgraanse bestemmel sens anvendel sesomrade sa klart som muligt, hvilket er
baggrunden for, at man har gjort idemmelse af en meget alvorlig straf til en
betingelse for en sadan udvisning.
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Der ses ikke at vage nogen begrundelse for, a § 23, nr. 3, og i avrigt tillige
8 24, nr. 2, taler om "arten eller grovheden” i modsadning til § 22: "arten og
grovheden™.

| relation til udtrykket "anden strafferetlig retsfalge af frihedsberavende ka-
rakter" gedder det for bade § 23, nr. 2, og nr. 3, a idgmmes andre former
for frihedsberavelse end straf, ma spergsmalet om, hvorvidt udvisningsbe-
tingelserne er opfyldt, afgeres ud fra en vurdering af varigheden af den
fangsalsstraf, der i givet fad ville vaae blevet idamt, jf. afsnit 4.2.2.3.

4.2.4. Udlandingelovens 8§ 24

Eni forhold til udiaandingelovens 88 22 og 23 udvidet adgang til udvisning
er indeholdt i udlaandingelovens § 24, der omfatter udlaandinge, der ikke op-
fylder kravene til ophold og tilknytning i 88 22 og 23.

Sadanne udlaandinge kan udvises ved dom, hvis:
- Betingelserne i udlaandingelovens 8822 eller 23 er opfyldt, jf. 8 24, nr. 1.

- Udlandingen idegmmes ubetinget straf af faagsel eller anden strafferetlig
retsfalge af frihedsberavende karakter for en lovovertraedelse, som kan
medfere famgsdl i 2 ar eller derover, og udlaandingen under hensyn til den
idemte straf samt arten eller grovheden af den begdede kriminalitet ikke
bar forblive her i landet. En udlaanding, som bor her i landet med henblik
pavarigt ophold, og som lovligt har boet her i mere end de sidste 2 &, kan
dog kun udvises af denne grund, safremt udlaandingen idgmmes ubetinget
straf af mindst 1 ars feagsd eller anden strafferetlig retsfelge af friheds-
beravende karakter, jf. § 24, nr. 2.

Denne bestemmelse er begrundet i retshandhasvel seshensyn.
- En udlanding, der med lovligt ophold har fast bopad her i landet, idam-
mes hgjere strafend hedte eller anden strafferetlig retsfalge af frihedsbe-

revende karakter, og hvis der pa grund af overtrasdel sens beskaffenhed og
omstaandighederne i avrigt er bestemte grunde til at antage, at udlaendin-
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gen under fortsat ophold her i landet vil bega lovovertreadelser, jf. ud-
laendingelovens § 24, nr. 3.

Denne bestemmelse er begrundet i gentagel sesrisiko.

- En udlaanding, der ikke er omfattet af § 24, nr. 3, idemmes betinget eller
ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfelge, der giver mulig-
hed for frihedsbergvelse, for en lovovertrasdelse, der kan medfere hgjere
strafend hedte, jf. udlaandingelovens § 24, nr. 4.

Denne bestemmelse stiller hverken som betingelse, at der foreligger gen-
tagelsesrisiko eller retshandhaevel seshensyn.

4.2.4.1. Bestemmelsens tilblivel seshistorie

Bestemmelsen fik sin udformning ved Retsudvalgets tilfgielse til betaank-
ning afgivet den 31. mg 1983, jf. andringsfordag nr. 24.

Den endelige udformning af bestemmelsen skete under folketingsbehand-
lingen og byggede pa en rackke forskellige fordag og principper. Der ses at
vage visse ligheder i forhold til justitsministerens fordag til § 22, der ved-
rarte en helt anden gruppe af udlaandinge, og som byggede pa Udlaandin-
gelovudvalgets flertals lovudkast (8 17 i betaankning nr. 968/1982, side 96).

Socialdemokratiet fremsatte imidlertid Udlaandingelovudvalgets mindretals
lovudkast (8 18 i betamkning nr. 968/1982, side 96-97) som amdringsfor-
sag nr. 29 i Retsudvalgets betamkning, og endelig opnaedes blandt et fler-
ta af Folketingets partier, tiltradt af justitsministeren, tilslutning til aan-
dringsforslag nr. 24 i Retsudvalgets tilfgielse til betsankning. Sidstnea/nte
fulgte til en vis grad systematikken i savel flertals: som mindretalslovud-
kastet til § 18 i betaankning nr. 968/1982, side 96-97, men blev af systema-
tiske grunde underopdelt under Justitsministeriets endelige redaktion af for-
slaget.

Endelig blev der foretaget en mindre korrektion under udvalgsbehandlingen
mellem 2. og 3. behandlingen i Folketinget, udformet som fordag nr. 1 i
Retsudvalgets tillasgsbetaankning.
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4.2.4.2. Bestemmelsens systematik

Bestemmelsen omfatter alle andre udlaandinge end dem, der er omfattet af
8§ 22-23, dvs. ale udlandinge, der ikke har opholdstilladelse i medfer af
88 7-8, og som med henblik pa varigt ophold har haft mindre end 4 ars lov-
ligt ophold her i landet.

Bestemmelsen er opbygget efter det princip, a 8 24, nr. 2, omhandler ud-
visning begrundet i retshandhaevelseshensyn, og § 24, nr. 3, udvisning be-
grundet ud fra gentagelsesrisiko, medens § 24, nr. 4, hverken opstiller rets-
handhasvel seshensyn eller gentagel sesrisiko som udvisningsbetingel se.

| § 24 anvendes to - ikke altid sammenfaldende - kriterier med henblik pa
en yderligere opdeling af den gruppe af udlaandinge, som omfattes af be-
stemmel sen.

§ 24, nr. 2, 2. pkt., kan kun anvendes pa udlaandinge, der bor her i landet
med henblik p& varigt ophold og lovligt har boet her i mere end de sidste 2
a.

§ 24, nr. 3, kan kun anvendes pa udlaandinge, der med lovligt ophold har fast
bopad her i landet.

Om den naamere afgramsning af kriterierne "lovligt ophold" og "fast bo-
pad" henvises til afsnit 4.2.4.3.

8 24, nr. 2, 1. pkt., har ingen yderligere kvalificering af persongruppen, og
§ 24, nr. 4, kan anvendes pa udlamdinge, der ikke omfattes af § 24, nr. 3.

1. Den mest begraansede adgang til udvisning efter 8 24 gadder i forhold til
den gruppe udlaandinge, der bor her i landet med henblik pa varigt op-
hold, og som lovligt har boet her i mere end de sidste 2 & (men mindre
end de sidste 4 &, jf. § 23).

Denne gruppe vil kunne udvises i medfer af 8 24, nr. 2, 2. pkt., begrun-
det i retshandhaevelseshensyn dler, hvis de har fast bopad her i landet, i
medfer af § 24, nr. 3, begrundet i gentagel sesrisikoen.
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Har en udlaanding med henblik pa varigt ophold boet her i landet i mere
end de sidste 2 &, sdledes at udlandingen alene kan udvises begrundet i
retshandhaevel seshensyn efter de kvalificerede krav, der stillesi § 24, nr.
2, 2. pkt., m& udlaandingen, sdfremt den pagad dende undtagel sesvis ikke
matte have fast bopad i lovens forstand, sidestilles med en udlanding
med fast bopad. De kvalificerede krav, der tilles for udvisning efter § 24,
nr. 2, af udlaandinge med varigt ophold, hvad enten de har fast bopad el-
ler ikke, ma nemlig fare til, a § 24, nr. 4, ikke kan anvendes som udvis-
ningsgrund, da beskyttelsen efter § 24, nr. 2, 2. pkt., elers ville vaae il-
lusorisk, jf. udlaandingelovskommentaren, side 208.

. En videre adgang til udvisning foreligger over for de udlaandinge, der bor
her i landet med henblik pa varigt ophold, og som lovligt har boet her i
de sidste hgjst 2 &.

Udvisning vil her kunne ske i medfer af 8 24, nr. 2, 1. pkt., begrundet i
retshandhaevel seshensyn dller, hvis udlaandingen har fast bopad, i medfer
af 8 24, nr. 3, begrundet i gentagelsesrisikoen.

| de tilfadde, hvor denne gruppe undtagel sesvis ikke opfylder kravet om
fast bopad, vil udvisning kunne ske i medfar af § 24, nr. 2, 1. pkt., be-
grundet i retshandhaevelseshensyn og/eller i medfer af § 24, nr. 4, der
hverken kraever retshandhaevel seshensyn eller gentagelsesrisiko som ud-
visningsbetingel se.

. En endnu videre adgang til udvisning gadder i forhold til de udlaandinge,
der lovligt bor eller opholder sig her i landet med henblik pa midlertidigt
ophold, uanset opholdstidens laangde.

Gruppen bestér af udlandinge, der er meddelt opholdstilladelse med
henblik pa midlertidigt ophold i medfer af udlaadingelovens § 9, stk. 2,
nr. 2 - 6.

Det kan sdledes vage en udlamding, som er meddelt opholdstilladelse
med henblik pa midlertidigt ophold som fage af vaesentlige hensyn af
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humanitaa karakter, (8 9, stk. 2, nr. 2), vassentlige beskadtigel sesmaessi-
ge dler erhvervsmasssige hensyn (8 9, stk. 2, nr. 3) eller andre ganske
saalige grunde (8 9, stk. 2, nr. 4).

Der kan endvidere vage tale om udlaandinge, der har haft opholdstilla-
delse i medfer af lov om midlertidig opholdstilladelse til visse personer
fra det tidligere Jugodavien mv. og efter et endeligt afdag pa asyl er
meddelt opholdstilladelse med henblik pd midlertidigt ophold som falge
af et fortsat behov for midlertidig beskyttelse her i landet (8 9, stk. 2, nr.
5).

Der kan endelig vage tale om udlaandinge fra Den Federative Republik
Jugoslavien (Serbien-Montenegro), som efter endeligt afdag pa asyl er
meddelt opholdstilladelse med henblik pa midlertidigt ophold som felge
d, a det for tiden ikke er muligt for den pagaddende persongruppe at
indrggse i Serbien-Montenegro (8 9, stk. 2, nr. 6).

Gruppen bestar endvidere af udlaandinge, som uden en opholdstilladelse
opholder sig midlertidigt her i landet i kraft af et visum eller som visum-
fri udlaending.

Har udlaandingen fast bopad her i landet, vil udvisning kunne ske i med-
fer af § 24, nr. 2., 1. pkt, begrundet i retshandhaevelseshensyn eller i
medfer af § 24, nr. 3, begrundet i gentagel sesrisikoen.

Har udlaandingen ikke fast bopad her i landet, vil udvisning kunne ske i
medfer af § 24, nr. 2., 1. pkt., begrundet i retshandhaevel seshensyn og/el-
ler i medfar af § 24, nr. 4, der hverken krasver retshandhaevel seshensyn
eller gentagel sesrisko som udvisningsbetingel se.

4. Den videste adgang til udvisning foreligger over for de udlaendinge, der
ikke lovligt opholder sig her i landet, uanset den faktiske opholdstids
laengde.

Denne gruppe omfatter udlaandinge, som opholder sig illegalt i Danmark.

Der er tale om udlaandinge, som hverken har visum, opholdstilladelse el-
ler lov til at opholde sig her i landet under behandlingen af en ansggning
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herom, jf. nedenfor under pkt. 5, og vil kunne udvises af landet i medfer
af udlandingelovens § 24, nr. 5, adlerede som fage af det ulovlige op-
hold.

Denne gruppe udlaandinge vil ikke have fast bopad her i landet i 8 24, nr.
3's forstand og vil heller ikke have boet her i landet med henblik pa va-
rigt ophold, jf. § 24, nr. 2, 2. pkt.

Den pagaddende gruppe Vil derfor kunne udvises i medfer af § 24, nr. 2,
1. pkt., begrundet i retshandhaevelseshensyn og/eller i medfer af § 24, .
4, der hverken opstiller retshandhaevelseshensyn eller gentagelsesrisiko
som udvisningsbetingel se.

. Asylansggere, der ikke har opholdstilladelse pa andet grundlag, f.eks. pa
grundlag af agteskab med herboende, er ligeledes omfattet af den vide-
ste adgang til udvisning.

En asylansgger har ikke opholdstilladelse, visum eller legalt ophold uden
opholdstilladelse (som f.eks. nordiske statsborgere). En asylansgger har
imidlertid lov til at opholde sig her i landet, sdlaange ansggningen om asyl
er under behandling, og vil ikke kunne udsendes af landet ved myndig-
hedernes foranstatning (sdkaldt "processuelt ophold"). Dette skyldes, at
en udlending efter udlaandingelovens § 31 ikke kan udsendes til et land,
hvor den pagaddende risikerer forfalgelse omfattet af Flygtningekonven-
tionen eller videresendelse til et sddant land, og at myndighederne endnu
ikke har taget stilling til asylsagen og dermed til, hvorvidt asylansageren
vil kunne udsendes af landet i overensstemmelse med refouleringsfor-
buddet i § 31. Der henvises herom naamere til kapitel 13.

En asylansgger opholder sig ikke ulovligt her i landet og vil derfor ikke
kunne udvises efter udlaandingelovens § 24, nr. 5, under henvisning hertil.

Denne gruppe udlaandinge vil ikke have fast bopad her i landet i § 24, nr.
3's forstand og vil heller ikke have boet her i landet med henblik pa va-
rigt ophold, jf. 8§ 24, nr. 2, 2. pkt.

Den pagad dende gruppe udlaandinge vil derfor kunne udvises i medfer af
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§ 24, nr. 2, 1. pkt., begrundet i retshandhaevel seshensyn og/eller i medfer
af 8 24, nr. 4, der hverken opstiller retshandhaevel seshensyn eller genta-
gelsesrisiko som udvisningsbetingel se.

En del asylansggere har alerede opndet opholdstilladelse i landet navn-
lig pd grundlag af reglerne om familiesammenfaring pa tidspunktet for
indgivelsen af ansggningen om asyl. Denne gruppe er som ale andre
asylansagere beskyttet mod udsendelse, sdlange asylsagen er under be-
handling, men herudover afhaanger adgangen til udvisning af udlaendin-
ge fra denne gruppe, der lovligt bor i landet, af laangden af det lovlige op-
hold.

6. For personer med midlertidig opholdstilladelse i medfer af lov. om mid-
lertidig opholdstilladelse til visse personer fra det tidligere Jugoslavien
m.v. gadder udvisningsreglen i denne lovs § 10, som er identisk med be-
stemmelsen i udlaandingelovens § 24, nr. 4, jf. afsnit 4.5. og kapitel 13,
afsnit 2.

4.2.4.3. Personkredsen

| 8 24 anvendes som naevnt to - ikke atid sammenfaldende - kriterier med
henblik pa en yderligere opdeling af den gruppe af udlandinge, som om-
fattes af bestemmel sen.

| 8 24. nr. 2. 2. pkt.. opstilles en yderligere betingelse for udvisning be-
grundet i retshandhaevel seshensyn ud over grundbetingelseni § 24, nr. 2, 1.
pkt., for sd vidt angar udlaandinge, der bor her i landet med henblik pa va-
rigt ophold, og som lovligt har boet her i mere end de sidste 2 &.

Om den naamere forstéelse af ordene "bor", "varigt", "lovligt" og "de sid-
ste" henvisestil bemagkningerne herom til § 22 i afsnit 4.2.2.2.

§ 24. nr. 3. kan kun anvendes pa udlaadinge, der med lovligt ophold har fast
bopad her i landet. Tilknytningskriteriet i § 24, nr. 3, er sdledes - ud over at
opholdet ska vaze lovligt - at udlaandingen har "fast bopad” i modsagning
til 8 22, 8 23, og § 24, nr. 2, der benytter udtrykket "som bor".
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Bopadskravet i 8 24, nr. 3, er neaamere beskrevet i bemaakningerne til aan-
dringsforslag nr. 24 i Retsudvalgets tilfgielse til betaankning afgivet den 31.
mg 1983 (FT B 1982-83, spate 2765):

"Anvendelsen af begrebet "fast bopad" indebaaer, a denne bestemmelse ikke omfatter perso-
ner, der f.eks. vagabonderer. Der dtilles ikke krav om, at udlandingen befinder sig her i landet
med henblik p& varigt ophold, og ogsa udenlandske studerende vil siledes kunne veere omfat-
tet af bestemmelsen, sifremt de kan siges a have fagt bopad, hvilket f.eks. kan forekomme ved
ikke hdt kortvarige studier."

Er udlaandingen tilmeldt folkeregisteret, vil dette typisk kunne tages som in-
dikation for, a der foreligger fast bopad, men bor vedkommende rent fak-
tisk ikke pa tilmeldingsadressen, men opholder sig i stedet pa skift hos ven-
ner og bekendte eller egentligt flakker om, foreligger der ikke fast boped,
jf. udlendingelovskommentaren, side 212.

Der kan undtagelsesvis forekomme tilfadde, hvor en udlaanding, der har en
opholdstilladelse med henblik pa varigt ophold, ikke har fast bopad i lovens
forstand, fordi den pagaddende f.eks. konstant er pa farten med et rejsende
cirkus, jf. udlaendingelovskommentaren, side 208.

4.2.4.4. Den begaede kriminalitet
§24.nr. 1

Efter § 24, nr. 1, kan andre udlaandinge udvises af de i 88 22-23 naavnte
grunde.

§ 24, nr. 2, indeholder en bestemmelse, der er begrundet i retshandhaevel-
seshensyn (at udlaandingen under hensyn til arten eller grovheden af den be-
gdede kriminalitet ikke bear forblive her i landet). De skeapede krav i § 22.
nr. 3. (ubetinget straf af mindst 6 &rs faagsel) og § 23. nr. 3. (ubetinget straf
af mindst 4 &s fangsd) behaver sdledes ikke at vage opfyldt for udlam-
dinge, der er omfattet af denne bestemmelse.

8 24, nr. 3, indeholder en bestemmelse, der er begrundet i gentagelsesrisiko
(bestemte grunde til at antage, at udlaandingen vil bega lovovertraadelser).
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Det skaapede krav i 8§ 23. nr. 2 (ubetinget straf af mindst 1 &rs famgsel samt
kravet om naaliggende fare for ny kriminalitet) behever siledes ikke at
vage opfyldt for udlaandinge, der er omfattet af denne bestemmelse.

Derimod har henvisningen til § 22. nr. 2. (vedholdende grov kriminalitet) i
princippet selvstandig betydning, men denne vil i praksis vaae ringe. Det
kan vagre vanskeligt at forestille sig en kriminalitet, som pa den ene side ik-
ke opfylder betingelserne for udvisning efter en af bestemmelserne i 8§ 24,
nr. 2-4, men som pa den anden side aligevel kan betegnes som grov krimi-
nalitet, som udlaandingen vedholdende har begéet, jf. udlamndingelovskom-
mentaren, side 209.

Henvisningen til udvisningsgrundene i 88 22-23 sesi praksis derfor ikke at
have nogen selvstamdig betydning, hvilket ikke udelukker, at bestemmel-
serne citeres, idet retten herigennem kan tilkendegive forbrydelsens dvor.
Anklagemyndigheden nedlaggger saadvanligvis ogsa pastand om udvisning
i medfar af samtlige de bestemmelser, der kan komme pa tale.

§24.nr. 2

Efter § 24, nr. 2, kan udvisning ske, hvis en udlaading idemmes ubetinget
straf af faangsel eller anden drafferetlig retsfelge af frihedsberavende ka-
rakter for en lovovertrasdelse, som kan medfere famgsd i 2 & eller derover,
og udlaandingen under hensyn til den idemte straf samt arten eller grovhe-
den af den begéede kriminalitet ikke ber forblive her i landet. En udlan-
ding, som bor her i landet med henblik pa varigt ophold, og som lovligt har
boet her i mere end de sidste 2 &, kan dog kun udvises af denne grund,
safremt udlaandingen idemmes ubetinget straf af mindst 1 ars fasngsel eller
anden drafferetlig retsfalge af frihedsberavende karakter.

Retsudvalgets tilfgielse til betamkning indeholder falgende fortolkningsbi-
drag til det stillede andringsforslag, hvorved bestemmelsen fik sin endeli-
ge udformning (FT B 1982-83, spalte 2765):

"Bestemmelsarne i andringsfordag nr. 24 og nr. 27 angdr udvisning & udlaandinge, som ikke
har boet her i landet i mere end 4 &. Det skl saalig fremhaeves, at bestemmelsen i § 23, . 2,
om udvisning pa retshandhaevel sesgrundlag er udformet sdledes, a den pagaddende ska have
begdet en lovovertraselse, som kan medfere faagsdl i 2 & eller derover, dog sdledes, at hvis

158



den pagad dende med lovligt ophold har haft bopad her i landet i mere end 2 &, skal denne vaare
idemt en ubetinget straf af mindst 1 &rs faangsel."

Bestemmelsen er ligesom § 22, nr. 3, og § 23, nr. 3, begrundet i retshand-
haevel seshensyn ("udlaandingen under hensyn til den idemte straf samt ar-
ten eller grovheden af den begaede kriminalitet ikke ber forblive her i lan-
det"). Om den retshandhaevel sesafvejning, der skd finde sted efter bestem-
melsen, henvises til bemagkningerne i afsnit 4.2.2.3. og afsnit 4.2.3.3.

| § 24. nr. 2. 1. pkt.. opstilles grundbetingelsen for, at denne udvisnings-
grund kan finde anvendelse.

8§ 24, nr. 2, 1. pkt., forudsadter for at kunne finde anvendelse som udvis-
ningsgrund, at udlaandingen mindst er idemt ubetinget faangselsstraf (eller
anden strafferetlig retsfelge af frihedsbergvende karakter). Minimumsstraf-
fen p& 30 dages famgsd er aAtsa efter ordlyden tilstraskkelig for a komme
ind i retshandhaevel sesafvejningerne.

Som en yderligere betingelse er det fastsat, a dtraffen er idemt for en lov-
overtraadelse, som kan medfare famgsd i 2 & eller derover. Bestemmelsen
bygger altsd pd en kombination af konkret idemt straf og strafferamme.
Strafferammens starrelse bevirker, at der ikke kan ske udvisning efter den-
ne bestemmelse, hvis famngselssiraffen er idemt for tilfadde af vold efter
sraffelovens § 244 eller aimindelig berigelseskriminalitet, der er omfattet
afstraffelovens § 285 (strafferamme pa indtil faangsel i 1 & og 6 maneder),
eller overtraedelse af lov om euforiserende stoffer (fangsel indtil 2 ar).

Derimod vil betingelsen om 2 ars faagsd eller derover i strafferammen
vage opfyldt ved f.eks. manddrab, grovere ssadeligheds- eller voldsforbry-
delser, roveri, grovere berigelsesforbrydelser, der omfattes afstraffelovens
§ 286, dokumentfalsk efter straffelovens § 172, stk. 1, samt overtraedel se af
straffelovens § 191 (overtraadelse af lov om euforiserende stoffer med for-
sH til at overdrage under saligt skeapende omstaendigheder). Er disse
grundlaeggende betingelser opfyldt, kan retshandhaevel sesafvejningen finde
sted.

| § 24. nr. 2. 2. pkt.. opstilles en yderligere betingelse for sa vidt angar ud-
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leendinge, der bor her i landet med henblik pa varigt ophold, og som lovligt
har boet her i mere end de sidste 2 &, jf. om afgramsningen af personkred-
sen i denne bestemmelse ovenfor. | 8 24, nr. 2, 2. pkt., er kravet til straffe-
rammen ogsa mindst 2 a&rs famgsel. Men den konkret idgmte straf skal des-
uden vaae ubetinget famgsd i mindst 1 ar (eller anden strafferetlig retsfal-
ge af frihedsbergvende karakter), far udvisning kan ske af dei 1. pkt. nsavn-
te retshandhaevel sesgrunde.

§24.mr. 3

Efter 8 24, nr. 3, kan udvisning ske, hvis en udlaanding, der med lovligt op-
hold har fast bopad her i landet, idemmes hgjere strafend hadte eller anden
srafferetlig retsfalge af frihedsberavende karakter, og hvis der pa grund af
overtraadelsens beskaffenhed og omstaandighederne i @vrigt er bestemte
grund til at antage, at udlaandingen under fortsat ophold her i landet vil be-
ga lovovertrasdel ser.

Bestemmelsen vedrerer udvisning begrundet i gentagel sesrisiko.

Retsudvalgets tilfgielse til betaamkning indeholder falgende fortolkningshi-
drag til det stillede aandringsfordlag (FT B 1982-83, spate 2765):

"Bestemmelserne i andringsforslag nr. 24 og nr. 27 angar udvisning af udlaendinge, som ikke
har boet her i landet i mere end 4 ar...

Bestemmelsen i § 23, nr. 3, omhandler tilfedde, hvor der foreligger gentagelsesrisiko. Be-
stemmelsen vedrgrer alene udleendinge, der med lovligt ophold har fast bopad her i landet. |
disse tilfadde kreeves det, at udleandingen idgmmes hgjere strafend hagfte.”

Udvisningsgrunden hviler pa en kombination af krav til den konkret for-
skyldte straf og vurderingen af gentagel sesrisikoen.

Udlaandingen ska vaae idemt hgjere strafend hedte, dvs. faagse (eller an-
den strafferetlig retsfalge af frihedsberavende karakter).

Da 88 22, 23 og 24, nr. 2 og 4, klart angiver om bestemmel sernes anven-
delsesomrade, at de omfatter henholdsvis ubetinget og betinget straf, kunne
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det give anledning til tvivl om, hvad § 24, nr. 3, omfatter, da der i bestem-
melsen intet er anfert herom.

Bestemmelsen i § 24, nr. 3, stammer oprindelig fra Udlaandingelovudval-
gets mindretals udkast til 8 18, nr. 2, side 96-97 i betaankning nr. 968/1982,
hvor mindretallet i bemaakningerne til sit fordag side 173 udtaler:

"SBfremt udlaandingen har fast bopad her i landet, finder mindretallet, at den begdede krimi-
nalitet ska have medfart en - betinget eller ubetinget - faagsdsatraf; herved sikres det, a min-
dre avorlig kriminalitet, som blot udigser en hedtestraf, normalt kun kan medfere udvisning
af personer pa korttidsophold".

Det har sdledes vaget forudsat, at ogsa betinget straf skal vaae omfattet af
824, nr. 3.

| Retsudvalgets betamnkning foredog Socialdemokratiets medlemmer af ud-
valget som andringsfordag nr. 29 en bestemmelse, som helt svarede til
mindretallets § 18, nr. 2, og man henviste i bemagkningerne direkte til
mindretallets bemaakninger i betaankning nr. 968/1982, sde 171-173. Af
Retsudvalgets tilfgielse til betamkning fremgdr, at regeringspartierne til-
tradte de fleste af Socialdemokratiets aandringsforslag, men under den en-
delige koncipering fandt Justitsministeriet det systematisk bedst at opdele
bestemmelsen i 8§ 24, nr. 3 og nr. 4, hvilket fik den - utilsigtede - virkning,
at det nu ikke af lovteksten klart fremgar, at ogsa betingede domme er om-
fattet.

| udlaandingelovskommentaren, side 213, antages det, at der efter bestem-
melsens tilblivelseshistorie ikke hersker tvivl om, at 8 24, nr. 3, omfatter
sivel betinget som ubetinget fangselsstraf.

Vedre Landsret har i en kendelse efter udlaandingelovens 8 65 antaget, at
udlaandingelovens § 24, nr. 3, méatte vagre anvendelig, ogsandr der var idemt
en betinget straf. Udvisningen af en finsk statsborger, der var idemt en be-
tinget straf af faangsel i 40 dage, opretholdtes sdledes, jf. UfR 1984.1015 V
Kendelsen er naamere beskrevet i kapitel 7, afsnit 4., under gennemgangen
af praksis vedragrende 8 24, nr. 3, samt i bilag A som sag nr. A 24.3/nr. 1.
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Udlaandingelovens 8§ 65, som er en overgangsbestemmelse, gav udlaandin-
ge, der i henhold til de tidligere gaddende regler, jf. lovbekendtgarelse nr.
344 af 22. juni 1973, var udvist som fage af kriminalitet, adgang til at for-
lange en ikke-effektueret udvisningsbeslutning indbragt for retten til forny-
et provelse efter reglerne i udlaandingelovens kapitel 4. Retten traf afgarel-
se ved kendelsg, jf. 8§ 65, stk. 3.

Der kan ligeledes henvises til Vestre Landsrets dom af 1. mg 1986, S
374/1986, (Tender rets dom af 27. januar 1986, SS 217/85), hvorved en
tysk statsborger med EF/E@S-opholdsbevis i Danmark blev idemt 60 dages
betinget faangsel for overtraadelse af straffelovens § 232 for 4 tilfadde af blu-
faardighedskramkel se og udvist med indregjseforbud i 5 &, jf. udlaandingelo-
vens 8§ 24, nr. 3. Dommen er naamere beskrevet i kapitel 7, afsnit 4., under
gennemgangen af praksis vedrerende § 24, nr. 3, samt i bilag A som sag nr.
A 24.3/nr. 4.

Se endvidere naamere undersggelsen af domstolspraksis i kapitel 7.

Gentagelsesrisikoen i § 24, nr. 3, skal vurderes ud fra, om der pa grund af
overtraadelsens beskaffenhed og omstaandighederne i @vrigt er bestemte
grundetil at antage, at udlaandingen under fortsat ophold her i landet vil be-
gany kriminalitet. Kriteriet er siledes bredere formuleret end i § 23, nr. 2,
hvor det kraeves, a udlaandingens forhold begrunder en naaliggende fare
for, at udlandingen under fortsat ophold her i landet vil bega ny kriminali-
tet.

Det fremgér af bemagrkningerne side 172-173 i betaankning nr. 968/1982, at
Udlaandingelovudvalgets flerta (hvilket formentlig ogsa daekker mindretal-
lets udkast) ikke har fundet det hensigtsmaessigt at opstille en bestemt rig-
kograd vedragrende ny kriminalitet som gaddende for ale i betragtning kom-
mende tilfadde, hvor der skal tages tilling til udvisning af en herboende ud-
landing. Der kan efter flertallets opfattelse vaae grund til at skaarpe kravet
til riskograden i takt med varigheden af udlaandingens ophold her i landet.
Det overlades derfor til domstolene at udvikle eventuelle retningslinjer gen-
nem praksis.

Der kreaves efter ordlyden "bestemte grunde” til at antage, at udlaandingen
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pa ny vil bega lovovertraadelser her i landet. Denne betingelse svarer til
faangslingsbetingelsen i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2.

| relation til udtrykket "anden Strafferetlig retsfelge af frihedsbergvende ka-
rakter" gedder det for bade § 24, nr. 2, og nr. 3, at idemmes andre former
for frinedsberavelse end sraf, ma spargsmalet om, hvorvidt udvisningsbe-
tingelserne er opfyldt, afgares ud fra en vurdering af varigheden af den
fangselsstraf, der i givet fad ville vagre blevet idamt, jf. afsnit 4.2.2.3.

§ 24.nr. 4:

Efter § 24, nr. 4, kan udvisning ske, hvis en udlaanding, der ikke er omfat-
tet af 8 24, nr. 3, idemmes betinget eller ubetinget frihedsstraf eller anden
strefferetlig retsfelge, der giver mulighed for frihedsberevelse, for en lov-
overtradelse, der kan medfere hgjere strafend hadte.

Bestemmelsen omfatter udlaandinge, der ikke har fast bopad her i landet, |f.
afsnit 4.2.4.3. om bopadskriteriet.

Der er efter denne bestemmelse intet krav om gentagelsesrisiko eller krav
om, at retshandhaavel seshensyn ska tilsige udvisning. Idemmes udlaandin-
gen en betinget eler ubetinget frinedsstraf (hadte eller faangsal) for en lov-
overtragdelse, der kan medfare faangselssiraf, er betingel serne for udvisning
som udgangspunkt opfyldt.

Hertil kommer, a der efter forarbgjderne ska anlaggges en proportional i-
tetsbetragtning.

Retsudvalgets tilfgiese til betamkning indeholder felgende fortolkningsbi-
drag til det stillede aandringsfordag nr. 24 (FT B 1982-83, spalte 2765-
2766):

"Bestemmelserne i andringsforslag nr. 24 og nr. 27 angdr udvisning af udlaendinge, som ikke
har boet her i landet i mere end 4 ar...

Bestemmelsen i § 23, nr. 4, omhandler personer uden fast bopad her i landet, og sddanne per-

soner kan efter bestemmelsen udvises, safremt de idemmes betinget eller ubetinget frihedsstraf
for en lovovertraadelse, der kan medfere hgjere strafend hadte. (....)
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Det forudsadtes i gvrigt, at der i forbindelse med udvisningsreglerne anlasggges en proportio-
nalitetsbetragtning mellem pa den ene side det udvisningsbegrundende forhold og pa den an-
den side afgerelsen &, om udvisning skal finde sted og i givet fald, hvilken laangde et indrej-
seforbud skal have."

| praksis udvises der med hiemme i § 24, nr. 4, ogsa ved relativt beskeden
kriminalitet. Felgende eksempel fra praksis er omtat i Udlaandingeret, 1.
udgave, 1995, side 422:

"T, der var palasstinenser, var indrejst i april 1991 og efter endeligt afslag pa asyl udsendt i au-
gust 1992.1 begyndelsen af 1994 indrejste T pany og segte asyl pany, navnlig med henvisning
til mellemkommende begivenheder i landet, hvortil han havde vasret udsendt. T blev fundet
skyldig i overtraadelse afstraffelovens 8 119, stk. 1 ved i magj 1994 i cafeteriet i Sandholmlej-
ren at have vredet armen om pd en centermedarbejder. T idemtes hadte i 7 dage og udvistes i
medfer of Udi. § 24, nr. 4, med indrejseforbud i 5 &."

Er der tale om en asylansager, som har begéet et strafbart forhold, og skal
sagen padgmmes, inden Udlaandingestyrelsen og eventuelt Flygtningenaey-
net har taget endelig stilling til asylansggningen, vil asylansagerens tilknyt-
ning til det danske samfund typisk vaae af en sadan karakter, at udlandin-
gen vil vaae omfattet af udvisningsbestemmelsen i udlaandingelovens 8 24,
nr. 4, jf. asnit 4.2.4.2. En afgerelse om udvisning af en asylanseger vil
imidlertid ikke blive effektueret - den pagaddende vil ikke blive udsendt af
landet - far der er truffet endelig afgerelse i asylsagen. Dette skyldes refou-
leringsforbuddet i udlaandingelovens 8§ 31, jf. kapitel 13, afsnit 5.3., og &-
snit 6.

Det sakaldt "processuelle ophold" for asylansggere, der venter pa a fa de-
res asylansggning enddigt afgjort, kan ofte blive endog ganske langvarigt -
undertiden flere & - og uden at det kan tilskrives ansggerens forhold.

Asylansageres lange ophold kan skabe en tilknytning til landet og herboen-
de personer. Bliver udfaldet af asylsagen, at der meddeles ansageren op-
holdstilladelse efter udleandingelovens § 7, vil et i mellemtiden ved dom
meddelt indrejseforbud blive opheaevet efter udlaandingelovens § 32, stk. 4,
jf. neamere kapitel 11, afsnit 4.3. Meddeles der imidlertid afdag pa asyl,
st&r udvisningen ved dom ved magt, og der er ikke, jf. udlaandingelovens
§ 10, k. 2, hjemme til at meddele opholdstilladelse pa andet grundlag,
f.eks. efter udlaandingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, hvis udlaandingen har giftet
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sig med en herboende, dler efter 8§ 9, stk. 2, nr. 2, hvis vaesentlige hensyn
af humanitag karakter taler for at imadekomme ansggningen, eller f.eks. &-
ter 8 9, gk. 2, nr. 4, hvis der foreigger udsendelseshindringer.

Det bemagkes, at aternativet til idemmelse af frihedsstraf er beskrevet som
"srafferetlig retsfalge. der giver mulighed for frihedsbergvelse”, i modsad-
ning til 88 22, 23 og 24, nr. 2 og 3, der anvender formuleringen "strafferet-
lig retsfalge af frihnedsbergvende karakter". Der ses ikke at vege anfart no-
gen begrundelse for det afvigende ordvalg i forhold til de foran anfarte be-
stemmel ser.

4.3. Oversigt over udlandingelovens regler om administrativ udvisning
4.3.1. Reglernes opbygning

Udlaandingestyrelsen kan med klageadgang til Indenrigsministeriet admini-
strativt tradfe beslutning om udvisning med hjemme i udlaandingel ovens
8 22, nr. 1 (udvisning af hensyn til statens sikkerhed), se afsnit 4.3.2., § 24,
nr. 5 (udvisning som fage af ulovligt ophold her i landet), se afsnit 4.3.3.,
og § 25 (udvisning som fadlge &, a en udlanding ernager sig pa ulovlig vis,
som fage af alkoholmisbrug eller som fadge af ulovlig besiddelse/brug af
euforiserende stoffer), se afsnit 4.3.4, jf. den amindelige kompetenceregel
i udlaandingelovens § 46, stk. 1.

Fadles for disse tre bestemmelser er, a der ikke ska foreligge et strafbart
forhold, for at udvisning ved administrativ beslutning kan komme pa tale.

Det ska dog bemaakes, at der i forbindelse med det forhold, som giver an-
ledning til administrativ udvisning efter 88 22, nr. 1, 24, nr. 5, og 25, kan
vage rgst en draffesag, der har tilknytning hertil, jf. kapitel 5, afsnit 3.1.

| disse situationer vil der efter udlaandingelovens system veae adgang savel
til a udvise ved dom i forbindelse med domfaddelsen for det strafbare for-
hold som til at udvise administrativt.

Udlaandingelovens § 22, nr. 1, og 8 24, nr. 5, finder anvendel se, uanset hvor
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laange en udlaanding har opholdt sg i landet. Derimod stiller § 25 visse be-
tingelser til varigheden af en udlaandings ophold her i landet for, at der kan
ske udvisning i medfer af denne bestemmelse.

Udlaendingestyrelsen ska ved afgerelsen om udvisning pa samme made
som retten tage hensyn til udlaandingens tilharsforhold til det danske sam-
fund, varigheden af opholdet her i landet og til, om en eventuel udvisning
som falge of bl.a dei udlaandingelovens § 26, stk. 1, opregnede forhold ma
antages at virke saalig belastende for den pagaddende, jf. afsnit 4.4.

4.3.2. Udleendingelovens § 22, nr. 1

Efter udlaandingelovens § 22, nr. 1, kan udlaandinge, som bor her i landet
med henblik pa varigt ophold, og som lovligt har boet her i mere end de sid-
ste 7 &, og udlandinge med opholdstilladel se efter 88 7-8 alene udvises af
de i bestemmelsen naavnte grunde, herunder hensynet til statens sikkerhed.

Det fager endvidere af udlaandingelovens § 23, nr. 1, jf. 8 22, nr. 1, og § 24,
nr. 1, jf. § 22, nr. 1, at ogsa alle andre udlaandinge end de i § 22 naevnte kan
udvises, safremt det findes pakraevet af hensyn til statens sikkerhed.
4.3.2.1. Bestemmelsens tilblivelseshistorie

Bestemmelsen er i overensstemmelse med det fremsatte lovfordag til ud-
landingeloven af 1983. Der var i Udlandingelovudvalget enighed om, at
der skulle vaare adgang til udvisning af udleendinge, sfremt dette métte an-
ses for pakraevet af hensyn til statens sikkerhed.

4.3.2.2. Bestemmelsens anvendel sesomrade

Om bestemmelsens naamere indhold anferes det i betsankning nr.
968/1982, side 164-165, faggende:

"Efter den gaddende udlaandingelovs § 4, stk. 1, nr. 3,jf. 8§ 2, stk. 1, nr. 7, kan en udlaanding
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udvises, ndr udlaendingens fortsatte ophold her i landet ikke er anskeligt af hensyn til statens
sikkerhed eller som falge af udlandingens deltagelse i foranstaltninger, der har en mod den
danske stat eller dens institutioner rettet fjendtlig karakter. Det er i folkeretten, herunder i men-
neskerettighedskonventionerne, almindeligt anerkendt, at hensynet til statens sikkerhed kan
begrunde udvisning af en udlanding, jf. FN-konventionens art. 13, Europakonventionens art.
8, stk. 2, og Flygtningekonventionens art. 32, og 33, stk. 2. En sadan regel ma anses som en
ngdvendig bestanddel af landenes beredskabsforanstaltninger, bl.a. til imgdegaelse af interna-
tional terroristvirksomhed. Bestemmelserne er i 5-ars perioden 1974-1978 kun benyttet i to
tilfedde, jf. ovenfor side 46.

Der er i udvalget enighed om, at ogsd den kommende udlandingelov m& indeholde hjemmel
til udvisning af hensyn til statens sikkerhed. Den aandrede affattelse i forhold til bestemmelsen
i den gaddende udlandingelov tilsigter ikke nogen realitetseendring, men skyldes bl.a. gnsket
om at bringe lovens ordlyd i bedre overensstemmelse med de internationalt anerkendte formu-
leringer i de naevnte konventioner. Herved forstas isaer de interesser, der vaanes af straffelo-
vens kap. 12 og 13; men formuleringen udelukker ikke, at ogsd andre interesser af stor sam-
fundsmaessig betydning kan tages i betragtning ved bestemmelsens anvendelse."

Justitsministeren henholdt sig hertil ved besvarelsen af spargsmd nr. 105 af
11. mg 1983 fra Folketingets Retsudvalg (L 105 - bilag 58), der havde en-
sket naamere praciseret, hvad "statens sikkerhed" omfattede i relation til
udvisningsreglerne.

Selv om hensynet til statens sikkerhed kan begrunde udvisning ogsa af en
anerkendt flygtning, er denne dog - som alle udlaandinge - beskyttet af ud-
laandingelovens § 31, sk. I's undtagelsesfrie forbud mod udsendelse til et
land, hvor den pagaddende risikerer forfelgelse af en af de i Flygtninge-
konventionen af 1951 artikel 1 A naa/nte grunde.

Gennemfares en straffesag mod udlaandingen for overtresdelse afstraffelo-
vens kapitel 12 (forbrydelser mod statens selvstaandighed og sikkerhed) el-
ler kapitel 13 (forbrydelser mod statsforfatningen og de gverste statsmyn-
digheder), vil der tillige kunne ske udvisning ved dom, hvis betingelserne
herfor i udlaandingelovens 88 22, nr. 2 og 3, 23 og 24, nr. 1 - 4, er opfyldt.

4.3.3. Udlandingelovens § 24, nr. 5

Efter udlaandingelovens § 24, nr. 5, kan en udlanding udvises, hvis ved-
kommende opholder sig her i landet uden forngden tilladel se.
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4.3.3.1. Bestemmel sens tilblivel seshistorie

Der var enighed i Udlaandingelovudvalget om, at der skulle kunne ske ud-
visning som felge af ulovligt ophold. | flertallets udkast til bestemmelsen
(8 18, stk. 3) var der desuden adgang til udvisning af udlaandinge, der ar-
bejdede her i landet uden fornaden arbejdstilladelse, medens mindretallets
udkast til bestemmelsen (8 18, stk. 3) var formuleret som den gaddende be-
stemmel se.

Det fremgar sdledes af betaakning nr. 968/1982, side 173, at

"Mindretdlet finder, a arbejde uden fornaden tilladelse principielt bar mades med graf, ikke
med udvisning."

Justitsministerens lovfordag var i overensstemmelse med flertallets udkast,
men mindretallets udkast blev foretrukket under folketingsbehandlingen, jf.
andringsfordag nr. 24 i Retsudvalgets tilfgielse til betaakning afgivet den
31. mg 1983.

Bade flertallets og mindretallets udkast til lovforsag indeholdt en begrams-
ning i adgangen til udvisning i forhold til de hidtidig gaddende regler i ud-
laandingelovens § 4, hvor der bl.a. var adgang til udvisning af en udlaanding,
hvis udlaendingen havde udvisningstilhold, var indrgjst uden om paskon-
trollen, manglede pas, rejselegitimation eller visum eller overtradte regler
om opholds- og arbejdstilladelse, jf. betaankning nr. 968/1982, side 173.

De fleste & de tilfadde, hvor der efter den tidligere udlaandingelov var sket
udvisning efter tilsidesedtel se af reglerne om udlaandinges adgang til og op-
hold i landet, vil vaae omfattet af lovens § 28, stk. 1, nr. 1-3, og stk. 2, om
afvisning, hvorefter afvisning kan ske straks pa gramnsen dler i indtil 3
maneder efter indrgjsen, jf. betaankning nr. 968/ 1982, side 173, og udlaa-
dingelovskommentaren, side 215.

4.3.3.2. Bestemmelsens anvendel sesomrade

§ 24, nr. 5, finder anvendelse pa alle udlaadinge, uanset varigheden af det
ulovlige ophold her i landet. Der sondres sdledes ikke mellem udlandinge,
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der gennem lamngere tid har opholdt sig ulovligt her i landet, og udlaandin-
ge, hvis ulovlige ophold kun har vaget af kortere varighed.

Mangler udlaandingen allerede ved indrgjsen den fornadne tilladelse, vil der
kunne ske afvisning pa gramsen, jf. udlandingelovens § 28, men indrejse
uden om de normale gramseovergangssteder, manglende graasekontrol el-
ler eventuel indrejse pa falske papirer kan vaae baggrunden for det ulovli-
ge ophold. | indtil 3 maneder efter indrgjsen er der fortsat en afvisnings-
mulighed efter udlaandingelovens 8§ 28, stk. 2 (og 3), men det ulovlige op-
hold &bner sdledes ogsd mulighed for udvisning med indrejseforbud.

Det ulovlige ophold kan ogsd opsta i forlamngelse af et oprindeligt lovligt op-
hold, f.eks. som ophold ud over den visumfrie periode eller ud over den pe-
riode, der var visum til, ligesom en tidligere egentlig opholdstilladelse kan
vage ophert.

Det ma her erindres, a udvisningsbestemmelsen er fakultativ, jf. ordet
"kan" i 8 24'sindledning.

Hensyn af den i udlaandingelovens § 26, stk. 1, anferte art skal sdledes som
altid tages i betragtning i forbindelse med afgarelsen om udvisning.

Det forudsadtes i gvrigt, a der i forbindelse med udvisningsreglerne an-
laagges en proportionalitetsbetragtning mellem pa den ene side det udvis-
ningsbegrundende forhold og pa den anden side afgerelsen &, om udvis-
ning ska finde sted og i givet fad, hvilken laangde et indrejseforbud skal
have, jf. Retsudvalgets tilfgelse til betamkning af 31. mg 1995 (FT B
1982-83, spdte 2766), hvor den citerede tekst benytter udtrykket "udrejse-
forbud" (aendringsfordag nr. 21, 22, 24 og 27).

Det falger af udlaandingelovens § 10, stk. 1, nr. 2, a hvis en udlaanding op-
holder sig ulovligt her i landet og dermed kan udvises efter udlaandingelo-
vens § 24, nr. 5, kan der kun, n&r saalige grunde taler derfor, gives op-
holdstilladel se efter familiesasmmenfaringsreglerne i udlaandingelovens § 9.
Selv om den enkelte familiesasmmenferingsregel métte here til den katego-
ri, der som udgangspunkt giver udlaandingen retskrav pa at fa opholdstilla-
delse, hvis betingelserne herfor i evrigt er opfyldt, er der under det ulovli-
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ge ophold sdledes ikke noget retskrav, og udlaandingen risikerer tvaatimod
udvisning med indrejseforbud.

En naamere beskrivelse af praksis for anvendelsen af bestemmelserne fin-
desi kapitel 9.

4.3.4. Udlaendingelovens § 25

Efter udlaandingelovens § 25, stk. 1, kan en udlanding, som ikke har boet
her i landet i langere tid end de sidste 2 &, udvises, hvis udlandingen helt
eller delvis ernager sig pa ulovlig vis.

Efter § 25, stk. 2, kan en udlaanding, som ikke har boet her i landet i lan-
gere tid end det sidste &, desuden udvises, hvis udlaadingen pa grund af al-
koholmisbrug jeevnligt har givet anledning til ulempe for andre eller til for-
styrrelse afro og orden, eler hvis udiaandingen ulovligt besidder eller bru-
ger euforiserende dtoffer.

Udvisningsgrundene i § 25 bygger sdledes pa hensyn af ordensmaessig ka-
rakter og finder anvendelse pa udlaadinge pa korttidsophold (under 2 eller
1ar).

Betamkning nr. 968/1982, side 175, indeholder falgende om baggrunden
for bestemmelsen:

"Det er karakteristisk for de lovovertraedel ser, der kan begrunde udvisning efter § 18, nr. 4, (nu
§ 25) at de kun undtagelsesvis giver anledning til straffeforfelgning ved domstolene. Den hid-
tidige adgang til administrativ udvisning foresas derfor af praktiske grunde opretholdt. Dette
er ikke til hinder for, at afgerelsen i de tilfadde, hvor der rejses straffesager, vil kunne tragfes
ved dommen, hvis betingelserne herfor i 8 18, nr. 2 (nu § 24, nr. 2) er til stede."

4.3.4.1. Bestemmelsens tilblivelseshistorie
De tre udvisningsgrunde, som er beskrevet i udlaadingelovens § 25, har

haft den samme formulering savel i Udlendingelovud val gets som i Justits-
ministeriets lovfordag og under folketingsbehandlingen.
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Derimod har der vaaet anvendt afvigende formuleringer om personkredsen:
Efter flertallets udkast til udlaandingelov i betaankning nr. 968/1982 kunne
alle tre udvisningsgrunde bringes i anvendelse over for udlaendinge, der ik-
ke havde boet her i landet i laangere tid end de sidste 2 &, mens grasnsen var
et & efter mindretallets fordag (8 18, nr. 4). Justitsministeriets lovfordag
svarede til flertallets udkast.

Bestemmelsen fik sin endelige udformning ved Retsudvalgets tilfgjelse til
betamkning afgivet den 31. mg 1983, jf andringsfordag nr. 27, hvor
graansen blev to ars ophold i relation til den udvisningsgrund, der vedrarer
ulovlig naaring, og et ars ophold i relation til de to andre udvisningsgrunde.

4.3.4.2. Personkredsen

| modsadning til, hvad der gedder i 88 22, 23 og 24, nr. 2, 2. pkt., er det i
§ 25 uden betydning, om udlaandingen bor her med henblik pa midlertidigt
eller varigt ophold.

Dei § 25 naevnte tidsrum pa henholdsvis 2 og 1 ar regnes fra tidspunktet for
udlaandingens tilmelding til folkeregisteret eller, hvis ansagningen om op-
holdstilladel se er indgivet her i landet, fra tidspunktet for ansagningens ind-
givelse, jf. udlaadingelovens § 27, sk. 1.

Har udlaandingen sdledes opholdstilladelse, eller har udlaandingen, hvis
vedkommende er nordisk statsborger, tilmeldt sig folkeregisteret, kan det
omvendt ikke kraeves, at udlaadingen har fast bopad, blot opholdet kan do-
kumenteres.

Den periode, en udlaanding opholder sig her i landet, inden den pagadden-
de indgiver ansggning om opholdstilladelse eller tilmelder sig folkeregiste-
ret, medregnesikke i dei § 25 naav/nte tidsrum.

Det ma ogsa efter det beskrevne bopadskrav sammenholdt med bemaark-
ningerne i betaankning nr. 968/1982, side 174-75, hvorefter det tilsigtedes at
lovfaeste ordningen efter 8 49 i den tidligere gaddende udlaandingebekendt-
gerelse, antages, at det i § 25 ma indfortolkes, at opholdet skal vagre lovligt
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sdledes at forstd, a kun lovlige ophold ud over de anfarte tidsgramnser (2 el-
ler 1 &r) kan udelukke anvendelsen af disse udvisningsgrunde.

8 491 den tidligere udlaandingebekendtgerel se, jf. bekendtgerelse nr. 196 af
23. mg 1980 om udlaandinges adgang til og ophold i Danmark, fandt an-
vendelse pa "udlaandinge, der lovligt opholder sig her i landet" og har boet
her i mere end to &.

4.3.4.3. Bestemmelsens materielle betingelser

Det fremgdr af betaankning nr. 968/1982, side 174-175, at

"Udkastet tilsigter at lovfaesste den ordning, der omfatter falgende udvisningsgrunde:
a. Nér udlandingen helt eller delvis ernazrer sig pa ulovlig vis.

Bestemmelsen omfatter betleri, spil, utugt og anden skadelig erhvervsvirksomhed, jf. straf-
felovens kapitel 22, samt overtreedelse af politivedtasgten ved falbyden af varer pa offentli-
ge steder, eller af naringslovgivningen ved omfarsel, darsalg og lignende. Endvidere vil be-
stemmelsen i saxlige tilfadde kunne anvendes over for udlaandinge, der helt eller delvis le-
ver af mindre berigelseskriminalitet, f.eks. butikstyveri, lommetyveri, mindre haderi, bedra-
geri med hensyn til rejsechecks m.v.

b. Nar udlaandingen pa grund af alkoholmisbrugjaevnligt har givet anledning til ulempe for an-
dre eller til forstyrrelse afro og orden.

Bestemmelsen vil kunne anvendes over for udlandinge, som pa grund af spiritusmisbrug
jeevnligt har overtradt politivedtasgtens bestemmelser om beruselse, gadeuorden og lignen-
de. Det er en forudsagtning, at de pagaddende ikke har nogen naarmere tilknytning til landet
i form af fast arbejde, familie eller lignende. Udvisning har ogsa det forma ved hjemsen-
delse at give de pagad dende en mulighed for behandling og resocialisering, som de ikke vil
kunne fa her i landet.

c. Nér udlaendingen ulovligt besidder eller bruger euforiserende stoffer.

Bestemmelsen bagres, for sd vidt angar udleendinge, der er stofmisbrugere, af de samme hen-
syn som under b. | modsagning til denne bestemmelse er det imidlertid ikke nogen betin-
gelse, at den pagaddende er misbruger, eller at der er tale om et jaavnligt forbrug af eufori-
serende stoffer. Dette skyldes, at bestemmelsen i vidt omfang benyttes til at holde de ud-
laendinge borte fra landet, som sager hertil for at kebe eller sadge euforiserende stoffer, og
som derved bidrager til at opretholde handlen med disse stoffer.”
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Bestemmelsen i 8§ 25. stk. 1. aflaste den tidligere afvisningsbestemmelse i
udlaandingelovens § 2, stk. 1, nr. 4, jf. bekendtgerelse nr. 344 af 22. juni
1973 & lov om udlaendinges adgang til landet m.v., hvorefter en udlaanding
kunne afvises, sifremt "det ma antages, at han helt eller delvis vil ernagre
sig pa ulovlig ... made". Bestemmelsen i § 25, nr. 1, er derimod ikke for-
muleret som en prognoseregel, men benytter formuleringen "ernager sig".
Heri ligger dog nagope den store redlitetsforskel i forhold til tidligere. Ud-
visning vil dog ikke kunne komme pa tale pa grundlag af en ren prognose.
Der ma foreligge dokumentation for mindst 1 forhold af ulovlig naaing.

Bestemmelseni 8 25. k. 2. nr. 1. kan aene bringesi anvendelse, hvis ud-
laendingen jaevnligt har optradt saledes, at det har vaget til ulempe for an-
dre eller har givet anledning til forstyrrelse afro og orden, og udlaandingens
adfaad skyldes alkoholmisbrug. Som anfert i Udlaandingelovudvalgets be-
tamkning er det en forudsaaning, at den pagaddende ikke har nogen naa-
mere tilknytning til landet i form af fast arbegjde, familie €.lign.

Efter bestemmelsen i 8 25. gk. 2. nr. 2. kan enhver ulovlig besiddelse eller
brug af euforiserende soffer give anledning til udvisning. Der stilles ikke
krav om, at den, der agtes udvist, skal vaze egentlig stofmisbruger. Be-
stemmelsen ber ifdge Udlaandingelovudvalget ikke anvendes i tilfadde,
hvor der aene er tale om bagatel agtige maangder af hash til eget brug, og
den pagaddende har bopad her i landet.

Der er ikke med indferelsen af § 22, nr. 4, vedrgrende udvisning som falge
narkotikakriminalitet, jf. afsnit 4.2.2.3., tilsigtet nogen aandring i den hidti-
dige anvendelse af udvisningsmuligheden i § 25, stk. 2, nr. 2, jf. bemaak-
ningerne til lovfordag nr. L 24.

En naamere beskrivelse af praksis for anvendelsen a de i bestemmelsen
naevnte udvisningsgrunde findes i kapitel 9.
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4.4. Udlandingelovens § 26
4.4.1. Bestemmelsens ordlyd

Ved afgarelsen om udvisning ska der efter udlaandingelovens § 26, stk. 1,
foruden til udlaandingens tilhersforhold til det danske samfund, herunder
varigheden af opholdet her i landet, tages hensyn til, om udvisning ma an-
tages at virke saalig belastende for den pagaddende, navnlig pa grund &:

- udlaendingens alder, helbredstilstand og andre personlige forhold, (nr. 1)

- udlaandingens personlige eller familiemaessige tilknytning til herboende
danske eller udenlandske statsborgere, (nr. 2)

- udlaandingens tilknytning til landet i e@vrigt, herunder at udlaandingen er
kommet hertil som barn eller ganske ung og dermed helt eller delvis har
haft Sin opvaekst her i landet, (nr. 3)

- udlaandingens manglende €eller ringe tilknytning til hjemlandet eller andre
lande, hvor udlaandingen kan ventes at tage ophold, (nr. 4) og

- risikoen for, at udlaandingen vil lide overlast i hjemlandet eller andre lan-
de, hvor udlaandingen kan ventes at tage ophold (nr. 5).

Ved lov nr. 380 af 22. mg 1996 om andring af udlaandingeloven blev der
indfgjet en ny bestemmelse i § 26, stk. 1, nr. 6, hvorefter udlaandingemyn-
dighederne ved en afgerelse om udvisning ska lamge vaggt pa, om den
pagad dende udlaanding i evrigt har en sarlig svag tilling, jf. naamere her-
om afsnit 4.4.4.8.

De hensyn, der er naavnt i 8 26, stk. 1, ska ikke kun tagesi betragtning ved
afgerelser om udvisning ved dom og ved administrative afgarelser om ud-
visning, men ogsa ved inddragelse af opholdstilladelser efter udlaandinge-
lovens § 19,jf. § 19, sk. 5.

Udlandingestyrelsens udtalelse (8 57, stk. 2) vedrarende spgrgsmaet om
§ 26, stk. 1, som indgér i retssagen til brug for rettens vurdering &, om der
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skal ske udvisning ved dom, bygger pa samtlige sagens akter. Retten vil her-
efter og efter afhering af udlaadingen om aktuelle personlige forhold vaae
I besiddelse af dle relevante oplysninger i relation til vurderingen af hen-
synenei § 26, stk. 1.

Efter 8 26, stk. 2, kan en udlaanding udvises efter § 22, nr. 4, vedregrende ud-
visning som falge af narkotikakriminalitet, medmindre de i 8 26, stk. 1,
neevnte forhold taler afgerende derimod.

8 26, stk. 2, blev indsat ved lov nr. 1052 af 11. december 1996 i forbindd -
se med indsadtelsen af § 22, nr. 4, jf. afsnit 4.2.2.3.

De hensyn, der er naevnt i § 26, stk. 1, skd sdledes alene undtagel sesvis ta-
ges ved en afgarelse om udvisning i tilfadde, hvor en udlaanding er idemt
ubetinget frihedsstraf for narkotikakriminalitet. Baggrunden for denne und-
tagel sesbestemmelse er ifdge bemagkningerne til lovfordaget (L 24), at
narkotikaforbrydelser ma anses for at vage en kriminalitet af en sdan grov
og samfundsfarlig karakter, a hensynene i 8 26, stk. 1, kun undtagel sesvis
skd tillaggges afgarende betydning.

En beslutning om udvisning skal dog fortsat finde sted i overensstemmelse
med Danmarks internationale forpligtelser.
4.4.2. Tilblivelseshistorien for § 26, stk. 1
8§ 26. sk. 1. nr. 1. 2 0g 4. er i overensstemmelse med Udlaandingelovudval-

gets udkast til § 19, nr. 1 og 2, og flertallets udkast til § 19, nr. 3, jf. be-
taankning nr. 968/1982, side 97-98.

8 26. k. 1, nr. 3, blev indsat under folketingsbehandlingen, jf. aandrings-
fordag nr. 29 til Retsudvalgets tilfgielse til betaankning af 31. mg 1983.

§ 26. stk. 1. nr. 5. blev ligeledes indsat under folketingsbehandlingen, jf.
andringsfordlag nr. 30 til Retsudvalgets tilfgielse til betaankning af 31. mg
1983, og bygger pa et fordag fra Udlaandingelovudvalgets mindretal
(udkastets § 19, nr. 3,2. led).
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4.4.3. Begrundelsen for § 26, stk. 1

Betaankning nr. 968/1982, side 176, indeholder fagende fortolkningsbidrag
vedrgrende baggrunden for lovudkastets 8§ 19 (udlaandingelovens § 26):

"Som naevnt ovenfor side 42 har Danmark ved at tiltraede menneskerettighedskonventionerne
forpligtet sig til at respektere disses forbud mod umenneskelig behandling og péleey om be-
skyttelse af familielivet. Disse forpligtelser medferer, at udvisning ikke altid vil vaere beretti-
get, selv om betingelserne i udkastets 88 17-18 er til stede.

| 8§ 52, stk. 1, i udleendingebekendtgarelsen, er der i overensstemmelse med udvalgets forslag
herom i betaankning nr. 882/1979, side 117-118, opregnet nogle af de hensyn, som kan tale
imod at traffe bestemmelse om udvisning, selv om udvisningsgrundlaget i @vrigt er til stede.
Denne bestemmelse foresls optaget i loven.

Det blev i forbindelse med ophaevelsen i 1965 afstraffelovens 8§ 76 fremhaevet som en mangel
ved domstolsbestemt udvisning, at de indebar risiko for, at der ved afgerelsen blev lagt for me-
gen vaagt pa det strafbare forholds beskaffenhed og ikke taget tilstraskkeligt hensyn til person-
lige forhold, som ikke kom frem under straffesagen. Denne indvending vil ikke kunne geres
gaddende, hvis loven indeholder vejledning om de humanitasre hensyn, der ber inddrages un-
der sagens behandling. Det ma derfor forventes, at domstolenes afgerelse vedrgrende udvis-
ning vil blive pregget af individuelle hensyn."

Der var endvidere i Udlaandingelovudvalget enighed om, at det var af vee
sentlig retssikkerhedsmaessig betydning, at de humanitaae hensyn, som
menneskerettighedskonventionerne, Flygtningekonventionen og andre in-
ternationale aftaler pdlaggger udlaandingemyndighederne at iagttage, nar der
skd tages tilling til et udvisningsspergsmal, burde finde udtryk i loven.
Dette gjaldt ikke mindst, hvis fordaget om domstol shestemt udvisning gen-
nemfartes, jf. betankning nr. 968/1982 side 49 og side 57-58.

4.4.4. De hensyn, som skal inddrages efter § 26, stk. 1

§ 26, stk. 1, fastsadter en raskke obligatoriske hensyn til den pagad dende ud-
landing, som skal tages i betragtning ved afgarelsen a, om udlaandingen
skal udvises.

Det fremgdr af formuleringen af § 26, stk. 1, nr. 1-5, at bestemmel sens op-
regning af hensyn ikke er udtemmende, hvorfor der kan tages hensyn til,
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om udvisning af andre grunde, som méatte komme frem under sagen, ma an-
tages at virke saalig belastende, jf. udtrykket "..om udvisning ma antages at
virke saalig belastende, navnlig pa grund &..". Ordet "navnlig" blev ind-
fget under folketingsbehandlingen for at understrege, at opregningen i
8 26, stk. 1, ikke er udtgmmende, jf. Retsudvalgets betaankning afgivet den
27. mg 1983 til nr. 34 (FT B 1982-83, spdte 1971) og tilfgelse afgivet den
31. mg 1983 til betaankning, til nr. 28-30.

Pa baggrund af bestemmelsens tilblivel seshistorie ma det f.eks. antages, at
andre humanitage hensyn end dei 8 26, stk. 1, udtrykkeligt naavnte vil kun-
ne findes i eksempelvis de af Danmark tiltradte menneskerettighedskon-
ventioner, jf. betaakning nr. 968/1982, side 176, som er citeret ovenfor.

| det felgende vil de hensyn, som efter bestemmelsens ordlyd ska inddra-
ges ved afgarelsen af udvisningsspgrgsmalet, blive beskrevet naamere.

4.4.4.1. Tilhgrsforhold til det danske samfund

Efter 8§ 26, stk. 1, ska der laggges vasgt pa udlandingens tilharsforhold til
det danske samfund.

Uagtet at 8§ 26, stk. 1, taler om, at der foruden udlaandingens tilharsforhold
til det danske samfund ogsa skal tages en raskke andre hensyn, ma det an-
tages, at en rakke af de specielle tilknytningsfaktorer, der er neavnt i 8§ 26,
stk. 1, nr. 1-5, udger en del af begrebet "udlaandingens tilhersforhold til det
danske samfund”, jf. udlaandingelovskommentaren, side 234. Dette gadder
navnlig dei 8 26, stk. 1, nr. 1-3, naavnte momenter, jf. udlaandingel ovskom-
mentaren, side 235.

Tilhersforholdet kan daekke over en bred vifte aftegn pa udlaandingens in-

tegration i det danske samfund, sA som arbejde, uddannelsesforlgh, aktiv
deltagelse i foreningdiv etc.
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4.4.4.2. Opholdets varighed

Efter § 26, stk. 1, ska der lasgges vaagt pa varigheden af udlaandingens op-
hold her i landet som et moment i afvegningen af udlaandingens tilhersfor-
hold til det danske samfund.

Varigheden af opholdet indgér i afvejningen, ikke blot som veaende af be-
tydning for, hvilken udvisningshjemmel der matte vaare relevant, men tilli-
ge sdledes, at den i kraft af opholdets udstrakning etablerede tilknytning
skd tillagyges selvstaandig vaegt.

Selv om en udlaanding i en periode har opholdt sig ulovligt her i landet, kan
denne opholdsperiode tages i betragtning efter 8 26, stk. 1, uanset at den ik-
ke vil kunne danne grundlag for nogen beskyttet retsstilling i avrigt, jf. ud-
landingel ovskommentaren, side 235.

Betydningen af udlaandingens ophold er omtalt i forarbejderne til lov nr.
482 af 24. juni 1992 (lovfordag nr. L 257) om aandring af udliaandingeloven.
Ved loven blev der bl.a. gennemfert en forlaangelse & tidsfristerne i ud-
landingelovens § 18, stk. 2, og § 19, stk. 2, fra 2 til 3 &. | bemagkningerne
til lovfordagets 8 1, nr. 6, hvor der var stillet fordag om forlaangelse fra 2
til 4 &, anfares der herom bl.a.:

"Den gaddende bestemmelse i § 19, stk. 5, hvorefter § 26, stk. 1, finder tilsvarende anvendel-
se ved inddragelse af opholdstilladelse, foreslas ikke andret. Dette indebagrer, at udlaendinge-
myndighederne ved afgerelsen om inddragelse skal tage hensyn til udlaandingens tilharsfor-
hold til det danske samfund og til, om inddragelse af opholdsretten ma antages at virke saalig
belastende for den pagaddende. Ved forlamngelsen af den ovennaevnte frist (for inddragelse i
§ 19) fra2til 4 & (nu 3 &) er det imidlertid forudsat, at selve det forhold, at en udlaending har
opholdt sig her i landet i op til 4 & (nu 3 &), ikke i sig selv kan bevirke, at udlaandingen har
opnaet en sadan tilknytning til det danske samfund, at inddragelse af opholdstilladelsen ikke
kan ske."

4.4.4.3. Alder, helbredstilstand og andre personlige forhold

Efter 8 26. stk. 1. nr. 1. ska der tages hensyn til, om udvisning ma antages
at virke salig belastende, navnlig pa grund af udlaandingens alder, hel-
bredstilstand og andre personlige forhold.
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Om de o 8 26, stk. 1, nr. 1, omfattede hensyn udtaler Udlaandingelovud-
valget i betaankning nr. 968/ 1982, side 176, at:

"Efter bestemmelsen skal der udover udlaendingens tilhgrsforhold til det danske samfund og
varigheden af opholdet tages hensyn til, om udvisning vil vaae saaligt belastende pa grund af
udlaendingens personlige forhold (alder, kan, helbredstilstand m.v.). . ."

Bestemmelseni § 26, stk. 1, nr. 1, kan finde anvendelse pa svel saalig lav
som salig hg ader.

Der kan vage tale om, at udlaandingen lider af en alvorlig sygdom, som en-
ten ikke kan behandles i hjemlandet, eller som vil forvaares betydeligt un-
der hjemlandets klimatiske forhold. Der kan endvidere i visse salige tilfad-
de blive tale om at tillaagge den pagaddendes ken betydning, jf. udlaandin-
gelovskommentaren, side 235.

Spargsmalet om alder var fremme i UfR 1993.847 H, hvor tiltaltes alder, 63
ar, og varigheden af opholdet i Danmark, siden 1970, indgik som en del af
begrundelsen for at undlade udvisning. Dommen er naamere beskrevet i ka-
pitel 7, afsnit 4. og afsnit 5.2.3., samt i bilag A som sag nr. 22.3/nr. 23.

Sindssygdom, der métte fere til frifindelse i medfar afstraffelovens § 16,
udelukker ikke 1 sig selv udvisning, men vil dog kunne tale imod, at der
tradfes beslutning om udvisning, jf. herved UfR 1985.940 H, 1993.827 H
0og 1993.916 H samt Udlaandingeret, side 439.

4.4.4.4. Personlig eller familiemaessig tilknytning

Efter 8§ 26. stk. 1. nr. 2. skd der tages hensyn til, om udvisning ma antages
at virke salig belastende, navnlig pa grund af udlaandingens personlige el-
ler familiemasssige tilknytning til herboende danske eller udenlandske stats-
borgere.

Om de & § 26, stk. 1, nr. 2, omfattede hensyn udtaler Udlaandingel ovud-
valget i betaankning nr. 968/1982, side 176, at:

"Efter bestemmelsen skal der udover udlandingens tilhgrsforhold til det danske samfund og
varigheden af opholdet tages hensyn til, om udvisning vil vere saaligt belastende pa grund
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af .... udlendingens personlige eller familiemasssige tilknytning til herboende danske eller
udenlandske statsborgere. Sidstnaevnte hensyn er ikke alene et hensyn til udlaandingen sdlv,
men tillige et hensyn til den pagaddendes herboende nazre pargrende, der ofte vil have van-
skeligt ved at falge udlandingen til hjemlandet eller til et andet land. Det er séledes udvalgets
opfattelse, at en udlaanding, der under lovligt ophold her i landet lever sammen med sine min-
dredrige bern eller med en aggtefedle, der gnsker at opretholde samlivet, ikke ber udvises, med-
mindre der foreligger saaligt graverende forhold. Mindretallet gnsker at tilfgje, at ogsa i for-
hold til udleendinge, der opholder sig ulovligt her i landet, kan hensynet til de nare pargrende
vage sa stagkt, at almindelig straf bar anvendes frem for udvisning.”

Bestemmelseni 8 26, stk. 1, nr. 2, tager, som naavnt, ikke alene hensyn til
udlaandingen salv, men i lige sahgj grad til den paged dendes herboende aag-
tefadle og barn, der ofte vil have vanskeligt ved at fage udlaandingen til den
pagaddendes hjemland eller til et andet land. Det kan isaxr vage tilfaddet
ved aggteskab med danske statsborgere, der sammen med eventuelle barn,
der alene har boet i Danmark, eventudlt ville skulle fage udlaandingen til et
land, der méske i social og kulturel henseende adskiller sig relativt meget
fra Danmark, jf. udlaandingelovskommentaren, side 235.

Pa lige fod med tilknytningen til en aggtefadle ma behandles tilknytningen
til en samlever i e fast samlivsforhold af leengere varighed, omfattende
sivel heteroseksuelle som homoseksuelle forhold. Egentligt registreret
partnerskab ma sidestilles med aggteskab.

Det bemaakes, a udvisning af en udlaanding, der har en herboende agte-
fadle eler barn her i landet, efter omsteandighederne kan udgere en kraan-
kelse af Den Europaaske Menneskerettighedskonventions artikel 8. Da
Menneskerettighedskonventionen ved lov nr. 285 af 29. april 1992 er inkor-
poreret i dansk ret, pahviler det domstolene af egen drift at pase, at kon-
ventionens bestemmelser er overholdt.

Til illustration af rakkevidden af bestemmelsen i artikel 8 i Den Euro-
paaske Menneskerettighedskonvention kan naavnes falgende sag, der har
vaget til behandling hos Folketingets Ombudsmand, hvor Justitsministeriet
har foretaget en generel gennemgang af bestemmelsen i artikel 8, jf. ud-
laendingel ovskommentaren, side 227.

| skrivelse af 12. september 1988 anmodede ombudsmanden i medfar af
ombudsmandslovens § 6, stk. 5, Justitsministeriet - efter forud indhentet ud-
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talelse fra Direktoratet for Udlaandinge (hu Udlaandingestyrelsen) - om at
oplyse, hvilke naamere hensyn der lasgges vaagt pa ved myndighedernes be-
handling af sager om inddragelse af opholdstilladelse eller afdag pa op-
holdstilladelse i tilfadde, hvor en udlaanding har et barn med en herboende
dansk statsborger. Ombudsmanden anmodede herunder om oplysning om,
hvilken betydning det tillaagges, at den eller de pagaddende pa grund af
geografiske forhold rent faktisk vil blive afskaret fra at udnytte samvers-
retten.

| en udtalelse af 22. marts 1989 anfarte Justitsministeriet bl.a.:

"Ifglge art. 8 i Den Europadske Menneskerettighedskonvention "har enhver ret til respekt for
sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin korrespondance" og "ingen offentlig myndighed kan
gere indgreb i udevelsen af denne ret, undtagen for s vidt det sker i overensstemmelse med
loven og er ngdvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, den of-
fentlige tryghed eller landets gkonomiske velfead, for at forebygge uro eller forbrydelse, for at
beskytte sundheden eller seadeligheden eller for at beskytte andres ret og frihed."

Menneskerettighedskommissionen og Menneskerettighedsdomstolen har i en raskke sager haft
lejlighed til at tage stilling til omfanget af de rettigheder, der falger af artikel 8, i relation til
personer, der udelukkes fra ophold i et land, i hvilket naxe slasgtninge - herunder hustru og
barn - har bopad.

Domstolen har herved udtalt, at den naevnte bestemmelse og konventionen med tilhgrende pro-
tokoller i gvrigt ikke garanterer en udlaanding ret til indrejse eller ophold i et bestemt land el-
ler ret til ikke at blive udvist fra et bestemt land. Der er sdledes ikke i artikel 8 hjemlet ret til
et familieliv i et bestemt land efter eget valg.

| en rackke sager har kommissionen endvidere fastsléet, at der ikke foreld indblanding i fami-
lielivet i strid med artikel 8, i tilfadde, hvor en udlaending, der havde faet afslag pa opholdstil-
ladelse, eller som var udvist af et land, havde mulighed for at f& felgeskab af sin familie til et
andet land, hvor familien ville kunne f& opholdstilladelse, og som blot et af familiemedlem-
merne havde tilknytning til.

Endvidere har Menneskerettighedskommissionen i mindst ét tilfedde i relation til artikel 8 ud-
talt, at der ikke foreld uretmasssig indblanding i familielivet i et tilfadde, hvor en person var
udelukket fra et land, hvor hans bgrn havde bopad, idet der herved blev lagt vaegt pd, at den
pégad dende havde mulighed for gennem 3 maneders turistophold at have kontakt med sine
barn."

Justitsministeriet foretog endvidere i udtalelsen en gennemgang af Menne-
skerettighedsdomstolens afgarelse i "Berrehab-sagen", hvor Domstolen
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naede frem til, at Hollands udvisning af en marokkansk statsborger var en i
forhold til artikel 8 uretmaessig indblanding i familielivet mellem en far og
datter, bl.a. fordi de hollandske myndigheder i farste omgang havde naggtet
den pagaddende visum til Holland, og fordi der bestod en saalig staak til-
knytningen mellem Berrehab og hans datter. Justitsministeriet gav udtryk
for den opfattelse, at afgerelsen i denne sag pa grund af sagens saalige om-
staandigheder ikke kan antages pa afgerende made at afvige fra domstolens
og kommissionens tidligere praksis. (Justitsministeriet 2.kt. j.nr. 1988-
3701-115).

Berrehab-sagen, der ikke vedrarte spergsma om udvisning som falge af
kriminalitet, er neamere gennemgaet i kapitel 15, afsnit 2.4.

4.4.4.5. Tilknytning til landet i avrigt

Efter § 26. k. 1. nr. 3. ska der tages hensyn til, om udvisning ma antages
at virke saalig belastende, navnlig pa grund af udlasndingens tilknytning til
landet i gvrigt, herunder at udlaandingen er kommet hertil som barn eller
ganske ung og dermed helt eller delvis har haft Sn opvakst her i landet.

Det hedder i bemagkningerne til aandringsfordag nr. 29 i Retsudvalgets
tilfgielse til betamkning (FT B 1982-83, spalte 2767), hvorved § 26, stk. 1,
nr. 3, blev fores et

"Endringsfordagene tilsigter & klargare, a opregningen & hensyn til § 25, nr. 1-3 (den nu-
vagende § 26, stk.l,) ikke er udtemmende. Ved behandlingen &f en udvisningssag vedragrende
en udlaanding, som er kommet hertil som barn eler ganske ung, ber det efter nr. 3 tillaggges
saalig betydning, at den pagaddende har haft en dd af Sn opvaekst her i landet og sdledes me-
get ofte har mistet enhver tilknytning til St hjemland.”

4.4.4.6. Manglende dler ringe tilknytning til hjemlandet

Efter § 26. stk. 1. nr. 4. ska der tages hensyn til, om udvisning ma antages
at virke saalig belastende, navnlig pa grund af udlaandingens manglende el-
ler ringe tilknytning til hjemlandet eller andre lande, hvor udlaandingen kan
ventes at tage ophold.
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Bestemmelsen blev indsat under folketingsbehandlingen, men Udlaandinge-
lovudvalget havde dog veaet inde pa tankegangen bag bestemmelsen. | be-
taankning nr. 968/1982, side 177, anfares det:

"En udlandings forbindelse med hjemlandet kan vaxe ringe, f.eks. fordi den pagaddende er
rejst derfra i en meget ung alder. Udvisningen ber i s& fald kun ske i saaligt kvalificerede
tilfelde."

Uanset at det kan siges at vage et humanitaat moment at tage hensyn til den
omstandighed, at forholdene i udlaandingens hjemland generelt er ringere
end forholdene her i landet, vil et sddant moment ligge uden for de hensyn,
som varetages af § 26, stk. 1, jf. betamkning nr. 882/1979, side 118, og be-
taenkning nr. 968/1982, side 177.

Der sigtes med bestemmelsen til ringe tilknytning som fage af mangedrigt
fravag og eventuelt fravea af tilbagevaarende nage dlaggtninge i hjemlandet.

Har en udlaanding opholdstilladel se efter udiaandingelovens 88 7 eller 8, vil
de hensyn, der har begrundet en sddan opholdstilladelse, normalt tale imod
udvisning, jf. betamkning nr. 968/1982, side 177.

4.44.7. Risko for overlast

Efter § 26, stk. 1. nr. 5, ska der tages hensyn til, om udvisning ma antages
at virke salig belastende, navnlig pa grund af risikoen for, at udlaandingen
vil lide overlast i hjemlandet eller andre lande, hvor udlaandingen kan ven-
tes at tage ophold.

§ 26, stk. 1, nr. 5, blev indsat under folketingsbehandlingen, men bygger pa
et fordag fra Udlaandingelovudvalgets mindretal, der i betaankning nr.
968/1982, side 177, udtaler, at:

"Tilfgjielsen skal betone, at udvisning g heller bar finde sted, sfremt udlaendingen derved kun-
ne risikere at blive udsat for saligt byrdefulde straffeforanstaltninger (isser legemsstraffe).
Dette synspunkt, der ligger i forlangelse af Folketingets ombudsmands opfattelse (jf FOB
1977, side 77) har i de senere & féet stigende aktualitet (jf. til eks. Jarborg, Svensk Juristtid-
ning 1981, s. 466 ff, om den nyere udvikling i pakistansk strafferet).”
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§ 26, stk. 1, nr. 5, giver mulighed for at lade indgd i overvejelserne, om en
udvisning vil medfere, a udlaandingen i hjemlandet pa ny vil blive straffet
for den samme lovovertraadelse, som den pagaddende er demt for i Dan-
mark. Princippet om "Ne bis in idem" er bl.a fastdadet i den europadske
konvention af 28. mg 1970 om straffedommes internationale retsvirknin-
ger, afsnit 111, kapitel 1, jf. udlaandingel ovskommentaren, side 239.

Af bemaakningerne til § 32 ai lovfordag nr. L 257 til lov nr. 482 af 24. ju-
ni 1992, side 21, fremgar endvidere, at rettens afgerelse om udvisning af en
anerkendt flygtning ogsa ber indeholde en vurdering &, om udsendelse kan
ske, uden at den pagaddende udsztes for forfalgelse som neavnt i § 31.
Denne vurdering indgdr som et hensyn efter § 26, nr. 5.

Opstar der pa grund af alvorlig kriminalitet spergsmal om udvisning af en
person med opholdstilladelse efter § 7 i medfer af udlaandingelovens § 22,
skal der indhentes en udtalelse fra Flygtningenasevnet, jf. udlaandingelovens
857, stk. 1

Af forarbgiderne til lov nr. 226 af 8. juni 1983, jf. Udlaandingel ovudvalgets
betaankning nr. 968/1982, side 230-231, fremgar, at baggrunden for, at an-
klagemyndigheden, inden der nedlasgges pastand om udvisning af en ud-
laanding, der har opholdstilladelse efter § 7, efter udlaandingelovens § 57,
stk. 1, ska indhente en udtalel se fra Flygtningenaevnet, er at give retten, der
ska tradfe afgerelse i udvisningssagen, det bedst mulige grundlag for at ta-
ge stilling til sagens flygtningeretlige spergsmal.

Flygtningenaavnet har under henvisning hertil i sine udtalelser efter ud-
landingelovens 8§ 57, stk. 1, anfert, at forhold i udlaandingens hjemland,
herunder forhold af asylretlig karakter, der pa domstidspunktet kan vagre til
hinder for udvisning, efter Flygtningenaavnets opfattelse ska vurderes af
den ret, der tredffer afgerelse om udvisningsspergsmalet, jf. udlaandingelo-
vens § 26, nr. 5.

Der henvises herom tillige til kapitel 5, afsnit 2.3, kapitel 13, afsnit 3, samt
kapitel 18, afsnit 5.1.

Har udlaandingen sagt asyl, men faet afdag herpd, vil den under asylsagen
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paberdbte forfalgetsesrisiko endvidere kunne geres gaddende som et hen-
syn efter 8§ 26, stk. 1, nr. 5,

4.4.4.8. Udlaendingens i gvrigt sexrligt svage stilling

Ved lov nr. 380 af 22. mg 1996 blev der indsat en ny bestemmelse som nr.
6 i udlaandingelovens § 26, stk. 1, hvorefter der ved en afgerelse om ind-
dragelse af opholdstilladelse eller ved en afgerelse om udvisning ska tage
hensyn til, om en udvisning ma antages at virke saalig belastende pa grund
af "udsattelse for overgreb, misbrug eller anden overlast mv. her i landet,
der har medfart, a en udlaanding med opholdstilladelse efter § 9, stk. 1, .
2, ikke laangere samlever pa fadles bopad med den i Danmark fastboende
person, eller udlaandingens i evrigt ssaligt svage stilling."

Lovbestemmelsen indfartes pa baggrund af anbefalingerne i delbetaankning
| (nr. 1303/1995) vedrarende udenlandske kvinders integration og retsstil-
ling (udenlandske kvinders retsstilling i forhold til udlaandingeloven) afgi-
Vet den 28. september 1995.

Efter bemaarkningerne til lovfordaget finder bestemmelsens farste led ale-
ne anvendelse i de tilfadde, hvor en opholdstilladelse, der er meddelt i med-
for af udlaandingelovens 8§ 9, stk. 1, nr. 2, vil kunne inddrages eller nasgtes
forlaanget som falge af manglende samliv pa fadles bopad, og hvor sam-
livsophaavelsen er sket under henvisning til, at udiaandingen er blevet udsat
for de naa/nte overgreb.

Bestemmelsens andet led finder derimod ogsa anvendelse ved vurderingen
a, om udvisning ska undlades.

Bemagkningerne til lovfordaget indeholder herom falgende fortolknings-
bidrag:

"Den foresldede bestemmelse vil ogsd - ud over sager, hvor der bliver tale om inddragelse el-
ler naegtelse af forleengelse af opholdstilladelser under henvisning til samlivsophaevelse pa

grund af vold - gadde tilfadde, hvor den pagaddende udlaending har en salig svag stilling.

Dette vil f.eks. vame tilfaddet, hvis den pagaddende udlaending er staarkt fysisk eller psykisk
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handicappet, og hvor der bliver spergsmdl om udvisning eller inddragelse eller naggtelse af en
opholdstilladel se.

Ogsa i disse tilfadde vil det bero pa en konkret vurdering foretaget af udlaendingemyndighe-
derne pé baggrund af alle foreliggende oplysninger, om de i § 26, stk. 1, opregnede hensyn skal
fere til, at der ikke sker udvisning eller inddragelse af en meddelt opholdstilladelse.

For sa vidt angér handicappede barn henvises i den forbindelse til artikel 23 i FN's konventi-
on om barnets rettigheder, der omhandler psykisk eller fysisk handicappede bgrns ret til om-
sorg eller bistand.”

4.4.5. Vaggtningen af de obligatoriske hensyn i § 26, stk. 1, i forhold til
straffedommen (den begaede kriminalitet)

8 26, stk. 1, fastsadter - som naavnt - en rakke obligatoriske hensyn til den
pagaddende udlanding, som ska tagesi betragtning ved afgerelsen &, om
udlaandingen ska udvises. Derimod naavner 8 26, stk. 1, efter sin ordlyd in-
tet om den vemgtning eller prioritet, hvormed hensynene ska indga i -
garelsen &, om udvisning skd finde sted.

Afveningen af de humanitaare hensyn, der métte tale imod udvisning, over
for de relevante retshandhaevelseshensyn i vid forstand, der ligger bag ud-
visningsreglerne, kan vagre vanskelig og indebaaer, at afgarel serne ofte bli-
ver meget konkrete. Retstilstanden vil heller ikke vagre stationaar, men ma
pa samme made som menneskerettighederne antages at vage "dynamisk”
og aspgle den udvikling, der vil vage i opfattelsen, f.eks. af respekten for
familielivet, og i hvilken udstrakning, indgreb heri métte vaare ngdvendige,
jf. Den Europadske Menneskerettighedskonvention artikel 8, og i den her-
skende opfattelse &, om en begdet kriminalitet er s grov, a gerningsman-
den ikke bar forblive her i landet.

Som beskrevet i kapitel 3, indeholdt betaenkning nr. 882/1979 om udlaan-
dingelovgivningen (Administrative retningslinier) et udkast til bekendt-
gerelse om udlandinges adgang til og ophold i landet. 8 55 i dette udkast -
betamkningens side 63-64 - vedrarte spergsmdet om, hvilke humaniteae
hensyn der skulle inddrages ved afgerelsen om udvisning. Udlaandingelo-
vudvalget foredog denne bestemmelse optaget i udlaandingeloven. Ud-
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laendingebekendtgerel sens § 52, stk. 1, (udkastets § 55) svarede sl edes til
de gaddende bestemmelser i udlaandingelovens § 26, stk. 1, nr. 1, 2 og 4.

Det fremgar af betaankning nr. 882/1979, side 117, at der foretages "ved ud-
visning i forbindelse med kriminalitet en afvgining mellem pa den ene side
de hensyn, der kan begrunde udvisning, og pa den anden side de forhold,
der knytter udlaendingen her til landet. Denne afvening foretages ved alle
udvisninger, og udvalget har fundet det af vaesentlig retssikkerhedsmaessig
betydning i fordaget at angive de vigtigste af de hensyn, der i de i (udkas-
tets) 88 52 og 53 omhandlede tilfadde ber vaze vejledende ved denne d-
vegning."

Hensynenei § 26, stk. 1, vil dene vaae udslagsgivende, safremt et eller fle-
re a hensynene i bestemmelsen vil fare til, at udvisningen vil virke salig
belastende. Det er sdledes ikke tilstragkkeligt, at udvisning i en konkret sag
vil vaae belastende for den pagaddende udlaanding.

Kravet om, at udvisningen skal virke saalig belastende, ma antages at med-
fore, at det stilles som betingelse, at de af bestemmelsen omfattede hensyn
foreligger med saalig styrke.

Som naavnt ovenfor i afsnit 4.4 .4 A. fremgar det af betaankning nr. 968/1982,
Sde 176, at det var udvalgets opfattelse, at en udlaanding, der under lovligt
ophold her i landet lever sammen med sine mindredrige barn eller med en
agtefadle, der ansker at opretholde samlivet, ikke ber udvises, medmindre
der foreligger saaligt graverende forhold. Det ma sdledes antages at have
vaget udvalgets holdning, at samliv med mindredrige barn og/eller aagte-
fadle under en udlaandings lovlige ophold her i landet skal tillesgges salig
vagt i forhold til modhensyn begrundet i eksempelvis det strafbare forhold.

Det fremgar af bemagrkningerne til aandringsforslag nr. 28-30 i Retsudval-
gets tilfgjelse til betamkning, afgivet den 31. mg 1983, at

"Ved behandlingen af en udvisningssag vedregrende en udlaanding, som er kommet hertil som
barn eller ganske ung, ber det efter nr. 3 tillasgges sazlig betydning, at den pagad dende har haft
en del af sin opvakst her i landet og sdledes meget ofte har mistet enhver tilknytning til sit
hjemland."
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Dette indicerer, at opvakst her i landet skdl tillasgges salig betydning i for-
hold til andre faktorer.

Det ma fastlasgges endeligt gennem retspraksis, hvilken betydning de en-
kelte hensyn nsamere tillasgges, jf. kapitel 7.

| praksis har det ikke vaget tillagt nogen saalig veagt, at udlaandingen efter
beslutningen om udvisning har indgaet asgteskab med en herboende person.
Det samme ma antages at gadde, hvis asgteskabet er indgaet pa et tidspunkt,
hvor en straffesag ma paregnes, jf. udlaandingel ovskommentaren, side 236,
hvor praksis er refereret.

Om vaggten af de hensyn, som taler for og imod udvisning fremgar det, som
naevnt i afsnit 4.3.3.2., af bemaarkningerne til aandringsfordag nr. 21, 22, 24
og 27 i Retsudvalgetstilfgielse til betaenkning (FT B 1982-83, spalte 2766),
a

"Det forudsadtes i ovrigt, at der i forbindelse med udvisningsreglerne anlasgges en proportio-
nditetsbetragtning mellem pa den ene side det udvisningsbegrundende forhold og pa den an-
den side afgardsen &, om udvisning ska finde sted og i givet fad, hvilken laangde et udreg-
sforbud ska have."

4.4.6. Undtagel sesbestemmelsen i 8 26, stk. 2

Efter 8 26, stk. 2, kan en udlaanding, der er idemt ubetinget frihedsstraf el-
ler anden drafferetlig retsfelge of frihedsberevende karakter pa grund of
narkotikakriminalitet, udvises efter 8 22, nr. 4, medmindre dei 8§ 26, stk. 1,
naevnte forhold taler afgerende derimod.

Baggrunden for bestemmelsen er, a narkotikaforbrydelser ma anses for at
vage en kriminditet af en sddan grov og samfundsfarlig karakter, at hen-
synene naevnt i 8 26, stk. 1, kun undtagelsesvis skd tillasgges afgarende be-
tydning ved en afgerelse om udvisning.

Om der foreligger sadanne saalige forhold, at hensynene som naavnt i § 26,

stk. 1, kan fare til, at der undtagelsesvis ikke sker udvisning efter § 22,
nr. 4, afhaanger af en konkret veegtning af pa den ene siden arten og grov-
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heden af den i § 22, nr. 4, naevnte kriminalitet og pa den anden side styrken
af dei 8§ 26, stk. 1, naavnte hensyn, jf. herved bemagkningerne til lov-
fordaget (L 24).

Dei 8 26, stk. 1, naavnte hensyn til udlaandingens familiemasssige tilknyt-
ning til Danmark kan tale imod udvisning, i det omfang det felger af Dan-
marks internationale forpligtelser, herunder saaligt artikel 8 i Den Euro-
paaske Menneskerettighedskonvention.

4.5. Udvisningsreglerne i lov om midlertidig opholdstilladelse til visse
personer fra det tidligere Jugodavien m.v.

Lov om midlertidig opholdstilladelse til visse personer fra det tidligere
Jugoslavien m.v. (lovbekendtgarelse nr. 563 af 30. juni 1995) indeholder i 8
10 en bestemmelse om, at en person med opholdstilladelse efter denne lov
kan udvises, hvis den pagaddende idemmes betinget eller ubetinget fri-
hedsstrafeller anden strafferetlig retsfelge, der giver mulighed for friheds-
beravelse, for en lovovertraadelse, der kan medfare hgjere strafend hadte.
Udlaandingelovens 88 26, 32 og 49-51 finder anvendelse ved afgerelsen om
udvisning. Der henvises naamere til kapitel 13, afsnit 2.
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Kapitel 5

De gaddende processuelle regler om udvisning

5.1. Indledning

| det falgende vil der i afsnit 5.2. blive redegjort for de processuelle regler
om udvisning ved dom. Derefter vil der i afsnit 5.3. blive redegjort for de
processuelle regler i relation til administrativ udvisning.

5.2. De processuelle regler i forbindelse med udvisning ved dom
5.2.1. Hensynene bag de gaddende regler

Det er et grundprincip i de gaddende processuelle bestemmelser om udvis-
ning, at afgerelsen om udvisning i de tilfadde, hvor der alene bliver tale om
udvisning pa grund af kriminalitet, trefffes af den domstol, der behandler
straffesagen, og i forbindelse med afgarelsen af straffesagen.

Af betaakning nr. 968/1982, side 50, fremgar bl.a. felgende:

"l det omfang, hvor der efter udvalgets forslag bliver tale om udvisning pa grund af alvorlig
kriminalitet, forudsates det, at udlaandingen ved dom er fundet skyldig i en lovovertraadelse,
der omfattes af udvisningsreglerne. Udvalget har fundet det bedst stemmende med retsbeskyt-
telseshensyn, at afgarelsen om udvisning i disse tilfadde traffes af den domstol, der behandler
straffesagen, og i forbindelse med straffesagens behandling. Denne fremgangsmade indebaarer
desuden visse praktiske fordele og skennes ikke at medfgre vassentligt for@gede byrder for
domstolene. Der henvises herom til kap. 6.3.1, (side 74)."

Af betaankning nr. 968/1982, side 74, fremgar bl.a. falgende:

"Nar det sdledes nu opstilles som en betingelse for udvisning pa grund af strafbart forhold, at
dette skal vamre fastsldet ved dom, synes det vanskeligt at finde nogen rimelig begrundelse for,
at beslutningen om udvisning ikke tragffes ved dommen, men ved en efterfglgende admini-
strativ sagsbehandling. Bade forenklingshensyn og retsbeskyttelseshensyn kan tale for, at og-
sa udvisningsspergsmalet afgeres ved dommen...
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Der er i udvalget enighed om, a afgerelsen af spargsmd om udvisning pé grund af strafbart
forhold ber tradfes & den domstol, der afgar sraffesagen. Dette er ud fra retsbeskyttelseshen-
syn den mest betryggende ordning. Udlaandingen vil sdledes under sagen have bistand af en
forsvarer. Sanktionsvalget vil kunne ske pa grundlag & en helhedsvurdering, ofte under med-
virken af domsmamnd dller naa/ninger.”

Justitsministerens fordag til ny udlaandingelov, der var i overensstemmelse
hermed, blev vedtaget af Folketinget uden aandringer pa dette punkt, jf. ka-
pitel 3.

N&r en udlaanding demmes for strafbart forhold, afgeres det derfor efter
anklagemyndighedens pastand ved dommen, om den pagaddende skal ud-
vises i medfer af udlaendingelovens § 22, nr. 2-3, eller § 23, nr. 1, jf. § 22,
nr. 2-3, eller § 23, nr. 2-3, eller § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 2-3, eller § 23,
nr. 2-3, eller § 24, nr. 2-4, jf. udlaandingelovens § 49, stk. 1,1. pkt.

Domstolenes enekompetence omfatter de tilfadde, hvor udvisningsgrunden
alene er kriminalitet beget her i landet éler - i dei udlaandingelovens § 51,
stk. 2, omhandlede tilfadde - i udlandet. Udvisning, der finder sted af andre
grunde, dvs. udvisning pa grund af tilsidesadtelse af reglerne om udland-
inges adgang til og ophold i landet, udvisning af ordensmaessige hensyn og
udvisning af hensyn til statens sikkerhed, kan efter de gaddende regler fort-
sat ske ved en administrativ beslutning herom, jf. afsnit 5.3.

Administrativ udvisning kan ogsa finde sted pa grund af strafbart forhold,
hvis det strafbare forhold i evrigt kan forfalges ved domstolene, og hvis det
sker til varetagelse af hensyn, som ellers varetages ved administrativ udvis-
ning, jf. neamere afsnit 5.3.1.

5.2.2. Anklagemyndighedens virksomhed i sager om udvisning ved dom

Det er anklagemyndigheden, der afger, om der skal nedlaggges udvisnings-
pastand under en verserende straffesag, og retten kan ikke uden pastand her-
om sdlv tradfe afgarelse om udvisning. Anklagemyndighedens pastand skal
efter de aimindelige regler om ivaaksadtelse of tiltale i retsplejelovens ka
pitel 76 fremga af anklageskriftet, of et tilleegsanklageskrift eller af en rets-
madebegaaing, der er forkyndt for tiltalte inden domsforhandlingen.
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Nar anklagemyndigheden tager stilling til, om pastand om udvisning skal
nedlasggges, ska anklagemyndigheden foretage en bedemmelse &, om be-
tingelserne for udvisning efter udlaandingelovens §822-24 ma antages at
vage opfyldt.

Anklagemyndigheden ska sdledes tage hensyn til den strafferamme, der er
fastsat for den lovovertragdelse, som tiltalen gadder, og skal vurdere, hvil-
ken straf der kan ventes idgmt.

Anklagemyndigheden ska endvidere fastlasgge varigheden og lovligheden
af tiltaltes ophold her i landet samt undersgge tiltaltes opholdsgrundlag her
i landet - herunder for at fa konstateret, om tiltalte har status som flygtning
og derfor er omfattet af de saalige betingelser for udvisning i udlaandinge-
lovens § 22.

Bestemmende for, om udvisningspastand skal nedlasgges, er imidlertid ik-
ke blot en konstatering &, at betingelserne i 88 22-24 er opfyldt. Der skd
desuden indga en bedemmelse af udlamdingens tilharsforhold til det dan-
ske samfund og tages hensyn til, om udvisning ma antages at virke saglig
belastende, jf. udlaandingelovens § 26, stk. 1.

Det er sdledes forudsat, at anklagemyndigheden inden domsforhandlingen i
videst muligt omfang har tilvejebragt oplysninger om udlaandingens per-
sonlige forhold, jf. udleandingelovens § 26, stk. 1, og udliaadingelovskom-
mentaren, side 350.

Det fremgar sdledes af bemagkningerne til 1983-loven, jf. de amindelige
bemaakninger pkt. 7 (FT tillaag A, 1982-83, spalte 2053), at det ved lovfor-
daget er "forudsat, a den lokale anklagemyndighed selv ska nedlagyge
pastand vedrarende spargsmalet om udvisning og procedere dette spargs-
mal under behandlingen afstraffesagen...,” og at "...Tilsynet med udlaand-
inge skal yde den forngdne veledning til den lokale anklagemyndighed...".

Dette har ved en efterfagende lovandring (lov nr. 33 af 12. januar 1995)
fundet direkte udtryk i udlaandingelovens § 57, stk. 2, hvorefter der, forin-
den der af anklagemyndigheden nedlasgges pastand om udvisning af en ud-
laending uden for de i 8 57, stk. 1, naevnte tilfadde, kan indhentes en udta-
lelse fra Udlaandingestyrelsen.
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Loven foreskriver alene en hearingspligt af Flygtningenaevnet, hvis udlaan-
dingen forud for domsforhandlingen har faet opholdstilladelse efter 88 7-8,
jf. lovens § 57, stk. 1, og neamere i afsnit 5.2.3.

Rigsadvokaten har ved meddelelse nr. 4/83 som aandret ved meddelelse nr.
5/1986 fastsat neamere retningdinjer for fremgangsméaden i sager om ud-
visning pa grund af strafbart forhold, herunder for i hvilke tilfadde ankla-
gemyndigheden ska indhente en udtalelse fra Udlaandingestyrelsen. Fore-
lasggel sesreglerne m.v. er naamere beskrevet i kapitel 8, afsnit 1. og 2.

5.2.3. Flygtningenaevnets virksomhed i forbindelse med udvisning ved
dom

Forinden der af anklagemyndigheden nedlamyges pastand om udvisning af
en udlaanding, der har opholdstilladelse i medfer af udleendingelovens
88 7-8, skal der indhentes en udtalelse fra Flygtningensevnet, jf. udlaandin-
gelovens § 57, stk. 1.

Hering af Flygtningenaevnet er obligatorisk i denne situation, men gadder
kun, hvis tiltalte forud for domsforhandlingen har faet opholdstilladelse -
ter 88 7-8. Gar udlandingen under sagen gaddende at vage flygtning, ma
denne asylansagning behandles pa saadvanlig vis af Udlaandingestyrelsen
med eventuel klageadgang til Flygtningenaevnet. | disse tilfadde vil retten
ikke skulle indhente en udtalelse fra Flygtningensavnet.

Flygtningenaavnet har sdledes via sin udtalelse mulighed for at @ve indfly-
delse pa den afgerelse, som anklagemyndigheden tredfer i relation til en
eventuel udvisningspastand i sager, hvor udlaadingen har flygtningestatus
i Danmark. Flygtningenaavnets udtalelse betyder endvidere, at den ret, der
skal tradfe afgarelse i en sag, hvor anklagemyndigheden nedlasgger pastand
om udvisning, f&r det bedst mulige grundlag for at inddrage sagens asylret-
lige aspekter.

Baggrunden for, a anklagemyndigheden ska indhente en udtalelse fra
Flygtningenaavnet, er, at retten i udvisningssager bl.a. ska tage tilling til,
om udvisning indebager risiko for, at udlaandingen vil lide overlast i hjem-
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landet eller andre lande, hvor udlaandingen kan ventes at tage ophold, jf. ud-
landingelovens § 26, stk. 1, nr. 5. | rettens vurdering efter § 26, nr. 5, for-
udsadtes tillige inddraget forhold af asylretlig karakter, jf. herved Udlan-
dingelovudvalgets betamkning nr. 968/1982, side 230-231, hvoraf bl.a
fremgar, at udtalelsen fra Flygtningenavnet indhentes med henblik pa at gi-
ve retten, der skal tradfe afgerelse i udvisningssagen, det bedst mulige
grundlag for at tage stilling til sagens flygtningeretlige spargsmal.

Rettens afgarelse om udvisning af en anerkendt flygtning ber ogsa indehol-
de en vurdering &, om udsendelse kan ske, uden at den pagad dende udsad-
tes for forfalgelse som naevnt i udlaandingelovens § 31, jf. bemaarkningerne
til lovfordag nr. L 257 til lov nr. 482 af 24. juni 1992 om andring af ud-
laandingeloven m.v., side 21, vedrgrende § 32 a.

Der henvises herom endvidere til kapitel 4, afsnit 4.4.7., kapitel 13, afsnit
3., samt kapitel 18, afsnit 5.1.

Anklagemyndigheden kan til brug for dei 8 57, stk. 1 og 2, nsevnte udta-
lelser uden udlaandingens samtykke videregive oplysning om udlaandingens
strafbare forhold, herunder om sigtelser for strafbare forhold, til Flygtnin-
genaavnet eller Udlaandingestyrelsen, jf. udlaandingelovens 8§ 57, stk. 3.

Bestemmelsen blev indsat i udlaadingeloven ved lov nr. 33 af 18. januar
1995 og indebager, at anklagemyndigheden kan etablere en generel videre-
givelsesordning.

Der vil kunne videregives oplysninger i enhver form om afduttede straffe-
retlige sager mod en udlaanding, f.eks. domme, badevedtagelser, badefore-
leeg, advarder, tiltalefrafald med eller uden vilkdr, samt andre straffepro-
cessuelle skridt, som er foretaget mod en udlaanding, f.eks. sigtelser eller
tiltale.
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5.2.4. Behandlingen i retten i forbindelse med pastand om udvisning
5.2.4.1. Saglig og stedlig kompetence

Det forhold, at anklagemyndigheden under en straffesag nedlasgger pastand
om udvisning, medfarer ingen aandringer i domstolenes saglige og stedlige
kompetence.

For sa vidt angér domstolenes saglige kompetence i straffesager, behandles
straffesager i 1. instans ved byretterne eller Sg- og Handel sretten, medmin-
dre sagen er sd alvorlig, at den ska behandles under medvirken af naavnin-
ger, jf. retsplgelovens § 687.

Ved landsretterne behandles i 1. instans de sager, hvor nsavninger medvir-
ker, jf. retsplejelovens § 687, stk. 1.

Naavninger medvirker, jf. retsplgjelovens § 687, stk. 2, i:

1) Sager, hvor der bliver spgrgsmd om straf of famgsel i 4 & eller derover,
for sA vidt dette ikke er en fadge &, at der bliver spgrgsmal om fastsad-
telse af en fadlesstraf efter reglerne i straffelovens 8§ 40, stk. 1, (reststraf
fraprovelgdadelse) og § 61 (tidligere betingede domme).

Den praktiske gennemfarelse af denne ordning forudsadter, at anklagemyn-
digheden i forbindelse med tiltalergjsningen anferer, hvorvidt der under sa-
gen vil blive nedlagt pastand om straf af famgsdl i 4 & eller derover.

2) Sager, hvor der bliver spergsmd om dom til anbringelse i ingtitution i
medfer afstraffelovens § 68 dler dom til forvaring, jf. straffelovens § 70.

3) Endelig ska naevninger altid medvirke i sager vedrarende politiske lov-
overtrazel ser.

Naavninger medvirker dog, jf. retsplejelovens § 687, stk. 3, nr. 1 og 2, ikke
i:

1) Sager vedrarende overtraadelse af Straffelovens 88 172, 173, 286 eller
289 (dvs. dokumentfalsk, dokumentsvig, saalig grove tilfadde af beri-
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gelseskriminalitet samt skattesvig af ssalig grov karakter), jf. retspleje-
lovens § 687, stk. 3, nr. 1.

2) Sager, der fremmes efter retsplejelovens § 925 (tilstaelsessager) eller §
925 a (tilstaelsessager, hvor der bliver spargsma om anvendelse af de
salige drafferetlige sanktioner over for psykisk afgivende personer i
straffelovens 8868-70 eller 73). Sager vedrarende politiske lovovertree
delser skal dog ubetinget behandles som naevningesager, jf. retspleelo-
vens § 687, stk. 3, nr. 2.

Da flere af udvisningsreglerne i udlaandingeloven ligesom reglerne om
domstolenes saglige kompetence er knyttet til den konkret forskyldte straf,
indebagrer kompetencedelingen mellem by- og landsretter, at flere af udvis-
ningsreglerne overveiende vil blive vurderet i 1. instans under medvirken &
naavninger.

Det er sdledes tilfaddet for sager, hvor der nedlasgges pastand om udvisning
efter udlandingelovens § 22. nr. 2. om udvisning af udlaandinge med mere
end 7 ars lovligt ophold og udlaandinge med opholdstilladelse efter §§7-8
pa grund af vedholdende grov kriminalitet, hvor der nedlaegges pastand om
udvisning efter udlaandingelovens 8 22. nr. 3. der kreever ubetinget faang-
selsstraf i 6 & som betingelse for udvisning af udlaandinge med mere end 7
ars lovligt ophold og udlaandinge med opholdstilladelse efter §§7-8, dler
hvor der nedlasgges pastand om udvisning efter udlaandingelovens § 23.
nr. 3. der kraever 4 &rs ubetinget faangselsstraf som betingelse for udvisning
af udlaandinge med mere end 4 &rs lovligt ophold.

Ogsa sager, hvor der nedlaggges pastand om udvisning efter andre bestem-
melser i udlaandingeloven, vil kunne behandles ved landsret under medvir-
ken af naevninger, f.eks. hvis der nedlasgges pastand om famngselsstraf pa 4
ar eller mere.

Har tiltalte tilstaet den forbrydelse, der er rejt tiltale for, vil sagen dog kun-
ne behandles i 1. instans ved byretten efter de neamere regler i retsplgelo-
vens § 925 og § 925 a Det er ingen betingelse, at tiltalte er enig i udvis-
ningspastanden, men tilstaelsen skal omfatte de faktiske oplysninger, der
laegges til grund for udvisningspastanden.
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Domsmamnd medvirker i:

- Straffesager, der behandles i 1. instans ved byretterne, og hvor der bliver
spergsmd om hgjere strafend bade, eller som i gvrigt skennes at vaae o
saalig indgribende betydning for tiltalte eller af saarlig offentlig interesse,
jf retsplejelovens § 686, stk. 2.

Ordningen forudsadter, at anklagemyndigheden i forbindelse med tiltale-
regjsningen anfarer (safremt der kan veae tvivl herom), hvorvidt der under
sagen vil blive nedlagt pastand om hgjere straf end bade, dvs. sivel betin-
get som ubetinget straf i form af hedte eller faagsdl.

Domsmaand medvirker dog, jf. retsplejelovens 8 686, stk. 3, ikke i:

1) Sager, som fremmes efter § 925 (tilstaelsessager), § 934 (udeblivelses-
dom i sager, hvor der ikke bliver spgrgsma om hgjere strafend bade og
hadte), § 935, stk. 1 (tilstdelsessager), § 936 (badevedtagelse i retten i
sager, hvor der ikke er hjemmd til hgjere strafend bade og hadte) eller
§ 937 (advarsel i sager som fage af lovovertraadelsens ringe beskaffen-
hed, navnlig i tilfadde af farste gang begaet ringe forseelse).

2) Sager, som behandles ved Sg- og Handelsretten i Kagbenhavn eller ved
Saret.

3) Dei graffelovens § 60, stk. 1, nr. 3, (straffastsadtelse ved overtraedel se af
vilkér for en betinget dom uden straffastsadtelse) og § 66, stk. 4, (fuld-
byrdelse af en udsat straf som falge af overtraadelse af et vilkdr om sam-
fundstjeneste) naevnte sager vedrerende betinget demte.

Anke dler kage af byretternes domme, kendelser og beslutninger behand-
les ved landsretterne, jf. retsplgelovens 8 689, stk. 1. Domsmaand medvir-
ker ved landsretterne i 2. instans, hvis byrettens afgerelse er truffet under
medvirken af domsmaand, eller i avrigt efter de samme kriterier somi 1. in-
stans (bortset fra undtagelsen i 8 686, stk. 3, nr. 1), jf. naamere retsplejelo-
vens § 689. Ved behandling i 2. instans af tilstael sessager medvirker sale-
des domsmaand.
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Hovedkriteriet for domsmaands medvirken i straffesager er saledes, om der
i den konkrete sag - og ikke alene efter strafferammen - bliver spagrgsmad om
hgjere strafend bade, jf. retsplejelovens § 686, stk. 2, og 8§ 689, stk. 2, nr.
2. Frihedsstraf (betinget eller ubetinget) vil sdledes ikke - bortset frai til-
stéel sessager - kunne idgmmes uden medvirken af domsmaand.

Da udvisningsreglerne som minimumsbetingel se kreever, at udlaandingen er
idamt en frihedsstraf eller anden drafferetlig retsfalge, der giver mulighed
for frinedsberavelse, jf. udlaandingelovens § 24, nr. 4, vil der i almindelig-
hed - bortset frai tilstéelsessager i 1. instans - medvirke domsmaand i sager,
hvor der nedlasgges pastand om udvisning.

| det omfang, der medvirker laagdommere (domsmaend eller naevninger) un-
der behandlingen af de pageddende straffesager, medferer udlaandingelo-
vens regler om domstol skompetence sammenholdt med retsplejelovens reg-
ler, at afgarelsen om udvisning i disse sager tradfes af dejuridiske domme-
re under medvirken aflasgdommere pa samme made som ved afgarelsen af
strafudmalingsspergsmalet, jf. retsplejelovens 88 684, 91, stk. 2, og 906 a
og de almindelige bemaakninger, pkt. 4, til lovfordaget til 1983-loven.

5.24.2. Tiltalefrafald

Det falger af retsplejelovens § 722, at anklagemyndigheden uden for de
tilfadde, hvor det skannes, at en undersagelse ikke kan ventes at fare til, at
en person findes skyldig til draf, under visse naamere betingelser kan fra-
fade en rgj< tiltale.

Frafader anklagemyndigheden sdledes tiltale mod en udlanding for et
strafbart forhold, der kan medfare udvisning efter de i udlaandingelovens
§ 49, stk. 1, naa/nte bestemmelser, kan det som et vilkar for tiltalefrafal det
fastsadtes, at udlaandingen skal udvises med et nsgmere angivet indrejse-
forbud, jf. udleandingelovens § 49, stk. 2. Et sadant vilkar kan kun fastsad-
tes, sifremt sigtede i retten har afgivet en uforbeholden tilstaelse, og vil-
kéret skal godkendes af retten, jf. nearmere retsplejelovens § 723, som efter
udlaandingelovens § 49, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse. Rettens &-
garelse om godkendelse af et vilkar om udvisning tradffes ved kendelse, der
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kan pakaaes efter reglerne i retsplejelovens kapitel 85, jf. udlaandingelovens
§ 49, stk. 2, in fine.

5.2.4.3. Forsvarerbeskikkelse

En udlaanding, som er sigtet for en forbrydelse, er som alle andre sigtede
berettiget til at vadge en forsvarer til at $a sig bi, jf. retsplejelovens § 730,
stk. L

Har tiltalte ikke selv valgt en forsvarer, har retten endvidere - efter reglerne
I retsplejelovens kapitel 66 - adgang til og er i visse tilfadde forpligtet til at
beskikke en forsvarer for den sigtede under straffesagens og dermed udvis-
ningsspegrgsmalets behandling. Retten til at fa beskikket en forsvarer er en
af de fundamentale retsgarantier, der er knyttet til straffesagens behandling,
og som Udlaandingelovudvalget i betaakning nr. 968/1982 ved at foreda
kompetencen i udvisningssager henlagt til domstolene gnskede overfart til
udvisningssagens behandling.

Der ska sdledes dtid beskikkes en forsvarer for tiltalte i sager, der behand-
les under medvirken af domsmaend (eller af naavninger), jf. retsplejelovens
§ 731, stk. 1, litra d, ligesom der efter tiltaltes begaaing ska beskikkes en
forsvarer i sager, hvor der i gvrigt bliver spargsmd om hgjere strafend be-
de eler hadte, jf. retsplejelovens § 731, stk. 1, litraf, og stk. 2.

Da udvisningsreglerne som minimumsbetingelse kreever, at udlaandingen er
idemt en frihedsstraf, eller anden strafferetlig retsfelge, der giver mulighed
for frinedsbergvelse, jf. udlaandingelovens 8§ 24, nr. 4, vil der i aimindelig-
hed efter retsplejelovens regler - i hvert fad hvis tiltalte begeaer forsvarer
beskikket - vage beskikket en forsvarer for tiltalte i sager, hvor der ned-
laegges pastand om udvisning.

Har udlaandingen ikke valgt eller efter retsplejelovens amindelige regler
faet beskikket en forsvarer, ska der ved behandlingen af sager, hvori indgar
spergsmal om udvisning ved dom eller kendelse efter anmodning beskikkes
en forsvarer for den pagaddende, jf. udlaadingelovens § 49, stk. 3.
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5.2.4.4. Varetaggtsfangsling

Det fremgar of udlandingelovens § 35, at en udlanding kan varetesgts-
faangdes, nar der er bestemte grunde til at anse varetamtsfaangdling for nad-
vendig for at sikre udlaandingens tilstedevaaelse under sagen og under
eventuel appel, indtil en eventuel bestemmelse om udvisning kan fuldbyr-
des. Varetagtsfaagding er efter denne bestemmelse betinget &, at udlan-
dingen ikke har fast bopad her i landet, og der er begrundet mistanke om, at
udlaendingen har begéet en lovovertraadelse, der kan medfare udvisning -
ter 8 22, nr. 2-4, éller 8 23, nr. 1,jf. 8§ 22, nr. 2-4, eller § 23, nr. 2-3, eller
§ 24, nr. 1,jf. 8 22, nr. 2-4, eller § 23, nr. 2-3, eller § 24, nr. 2-4, éler nd&r
udlaandingen er indrejst i strid med et indrejseforbud.

Denne bestemmelse i udlaandingeloven supplerer den almindelige bestem-
melse i retsplejelovens 8§ 762 om adgangen til at varetagtsfaangde i Straffe-

sager.

5.2.4.5. Anke af en udvisningsdom

Efter retsplejeloven er der som hovedregel fri adgang til at fa prevet en sag
I to instanser.

Byrettens dom i en straffesag kan som udgangspunkt frit ankes til landsret-
ten, jf. retsplgelovens 8 962, stk. 1. Domme kan dog kun ankes af ankla-
gemyndigheden, nér andre offentligretlige retsfelger end bgde eller konfis-
kation kan idemmes efter de lovbestemmelser, tiltalen lyder pa. Tiltate kan
kun anke, safremt denne har givet made i sagen, og hgjere strafend 20 dag-
beder eller bade pa 3.000 kr. eller konfiskation af genstande af tilsvarende
vaadi eler andre offentligretlige fager er idemt, jf. retsplejelovens § 962,
stk. 2.

Da udvisningsreglerne som minimumsbetingelse kraever, at udlaandingen er
idemt en frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfelge, der giver mulighed
for frihedsberavelse, jf. udlaandingelovens 8§ 24, nr. 4, vil byrettens afgerel-
se om eventuel udvisning kunne indbringes for landsretten.
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Efter retsplejelovens § 966, stk. 1, kan landsrettens dom i en ankesag som
udgangspunkt ikke ankes. Procesbevillingsnaevnet kan dog tillade, at sagen
ankes til Hgjesteret (3. instansbevilling), safremt sagen er af principiel ka
rakter, eller saglige grunde i gvrigt taler derfor.

Er sagen behandlet af landsretten som 1. instans (naevningesag), kan den
indbringes for Hgjesteret efter reglerne i retsplejelovens kapitel 82. Skylds-
spergsmalet kan ikke bedemmes af Hgjesteret, jf. retsplejelovens § 945, stk.
2. Stettes anken pa rettens fejlagtige benyttelse af udvisningsreglerne i ud-
leendingelovens 88 22-24, jf. retsplejelovens § 945, stk. 1, vil Hgjesteret -
inden for rammerne af det sagsfaktum, som nasevningetinget har lagt til
grund - kunne tage tilling hertil. Hgjesteret vil tillige kunne tage stilling til
eventuelle aandringer i udlaandingens personlige forhold og andre forhold
omfattet af hensynene i udlaandingelovens § 26, stk. 1.

5.2.5. Fornyet provelse af rettens beslutning om udvisning

Er udvisning efter udlaandingelovens § 49, stk. 1, ikke ivaaksat inden 6
maneder efter dommen, kan en udlaanding, som paberdber sig, at der er
indtradt vessentlige andringer i udlaandingens forhold, jf. § 26, stk. 1, for-
lange, at spargsmalet om udvisningens ophaevel se indbringes for retten ved
anklagemyndighedens foranstaltning. Begaging herom ska veage fremsat
senest 3 maneder far det tidspunkt, hvor udvisningen kan ventes ivagrksat.
Opretholdes udvisningen, kan spgrgsmdlet efter 6 maneders forlgb pa ny én
gang indbringes for retten, dog tidligst 1 & og senest 6 maneder fer det tids-
punkt, hvor udvisningen kan ventes iveaksat, jf. udlaandingelovens § 50,
stk. 1. Straffelovens 8 59, stk. 3, (om vaaneting) finder tilsvarende anven-
delsg, jf. udlaandingelovens § 50, stk. 2, 1. pkt.

Det fremgar af betaankning nr. 968/1982, side 212, at baggrunden for be-
stemmelsen er, at det under den tidligere ordning undertiden var blevet kri-
tiseret, at udvisningsspgrgsmalet ogsa i de tilfadde, hvor en udlaanding fik
en langvarig frihedsstraf, administrativt blev afgjort umiddelbart efter dom-
men. Kritikken var begrundet i, at beslutningen farst burde tradffes, nar
| sl adel sesti dspunktet naamer sig, sdledes at andringer i udlaandingens for-
hold kan blive taget i betragtning.
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En begaging i henhold til udlaadingelovens 8§ 50, stk. 1, kan afvises afret-
ten, sifremt det er dbenbart, at der ikke er indtradt vassentlige aandringer i
udlandingens forhold. Afvises begaaingen ikke - og underkastes udvis-
ningsspgrgsmalet fornyet realitetsbehandling - beskikkes der efter anmod-
ning en forsvarer for udlaandingen, jf. udlaandingelovens 8§ 50, stk. 2, 2. og
3. pkt. Bestemmelsen er i overensstemmelse med princippet bag udlaandin-
gelovens § 49, stk. 3, hvorefter der atid ber medvirke en advokat under ud-
visningssagens behandling ved retten. Retten kan, nar det anses for nad-
vendigt for at sikre udlaandingens tilstedevaarelse under sagen, indtil en
eventuel bestemmelse om udvisning kan ivearksadtes, bestemme, at ud-
landingen skal underkastes frihedsbergvelse, jf. udleendingelovens § 50,
sk. 2, 4. pkt. Udlaandingelovens § 34 (om anvendelse af mindre indgriben-
de foranstaltninger end frihedsberavelse), 8 37, stk. 3 og 6, (prevelse af fri-
hedsbergvelse) og 88 37 a37 e (om bl.a. anvendelse &f isolation, besags- og
brevkontrol) finder tilsvarende anvendelse, jf. udlaandingelovens § 50, stk.
2, in fine.

Rettens afgarelse i medfar af udlaandingelovens § 50 tradfes ved kendelse,
der kan pakages efter reglerne i retsplejelovens kapitel 85, jf. udlaandinge-
lovens § 50, stk. 3.

Der henvises neamere til kapitel 11.

5.3. De processuelle regler i forbindelse med administrativ udvisning
5.3.1. Hensynene bag de gaddende regler

Det fremgar af betamkning nr. 968/1982, at man gnskede a genindfare ad-
gangen til domstolsbestemt udvisning med den virkning, at adgangen til ad-
ministrativ udvisning pa grund af en dom for et strafbart forhold bortfaldt,
jf. bl.a. betaankningen, side 212, og ovenfor afsnit 5.2.

Udlaandingelovens 8§ 49, stk. 1, opregner i den forbindelse udtemmende de

af udlaandingelovens udvisningsbestemmelser, der kan danne grundlag for
udvisning ved dom.
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Udvisning, der finder sted af andre grunde, dvs. udvisning pa grund af til-
Sidesadtel se af reglerne om udlaandinges adgang til og ophold i landet, ud-
visning af ordensmaessige hensyn og udvisning af hensyn til statens sikker-
hed, kan efter de gaddende regler fortsat ske ved en administrativ beslutning
herom.

Udlandingestyrelsen har sdledes kompetence til - med klageadgang til In-
denrigsministeriet - at tradfe beslutning om udvisning i medfer af udlan-
dingelovens § 22, nr. 1, (udvisning af hensyn til statens sikkerhed) § 24,
nr. 5, (udvisning som falge af ulovligt ophold her i landet) samt § 25 (ud-
visning af ordensmaessige hensyn som falge &, a en udlanding ernagrer sig
pa ulovlig vis, som fadge af alkoholmisbrug eller som fage af besiddel-
selbrug af euforiserende stoffer), jf. udlaandingelovens 8§ 46 og 8§ 49, stk. 1,
modsagningsvis.

Administrativ udvisning kan ogsa finde sted pa grund af strafbare forhold;*
som i @vrigt kan forfadges ved domstolene, hvis det sker til varetagelse af
hensyn, som ellers varetages ved administrativ udvisning.

Dette gadder f.eks. udvisning efter udlamdingelovens § 51, stk. 2, hvorefter
der, hvis udlaandingen i udlandet er idemt straf for en lovovertraedelse, der
har haft eller ma antages at skulle have haft virkning her i landet, og hvis
udlandingen ikke har fast bopad i Danmark, under bl.a. dei § 22, nr. 1,
§ 24, nr. 5, og § 25 naevnte betingel ser kan ske administrativ udvisning.

Har udlandingen fast bopad i Danmark, indbringes spargsmalet imidlertid
til afgerelse ved byretten i den retskreds, hvor den pagaddende bor. Sagen
kan fremmes uden udlaandingens tilstedeveaelse, og rettens afgerelse tred-
fes ved kendelse, jf. udlaandingelovens 8§ 51, stk. 2, 2. - 4. pkt.

Overtregdelse af lov om euforiserende soffer, der kan forfages ved dom-
stolene, kan alternativt begrunde administrativ udvisning efter udlaandinge-
lovens § 25, stk. 2, nr. 2, om ulovlig besiddelse eller brug af euforiserende
Soffer.

Tilsvarende kan udvisning finde sted administrativt af hensyn til statens sik-
kerhed, jf. 8 22, nr. 1, uagtet at vedkommende udlaanding kan have begaet
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srafbart forhold efter straffelovens kapitel 12 (forbrydelser mod statens
selvstamndighed og sikkerhed) eller kapitel 13 (forbrydelser mod de everste
statsmyndigheder).

Udvisning kan endvidere ske administrativt, hvis udlamdingen helt eller
delvis ernager sig pa ulovlig visi Danmark, jf. § 25, stk. 1, uagtet at den
ulovlige naaing kan vaze tilvgebragt under udevelsen af et strafbart for-
hold, f.eks. i form af berigelseskriminalitet.

| det omfang der gennemferes en sraffesag mod en udlaending for krimi-
nelle forhold, som har tilknytning til § 22, nr. 1, eller § 25, ma det imidler-
tid antages, at udlaandingen i disse tilfadde kan udvises ved dom under de i
88 22-24 naevnte betingelser, jf. kapitel 4, afsnit 3.2.2. og afsnit 3.4.3.

Efter udlaandingelovens system vil der i disse situationer vaae adgang til at
udvise savel ved dom i forbindelse med domfaddelsen for det strafbare for-
hold som administrativt uden at afvente, hvorvidt der bliver regst tiltale, og
I givet fad straffesagens afslutning.

Udlaandingelovudvalget havde ingen naamere dreftelse af begrundelsen for
I disse tilfadde at bevare adgangen til administrativ udvisning. Udvalget
havde alene en draftelse af spergsmaet om domstolskompetence i sager om
udvisning pa grund af strafbart forhold og af spargsmalet om domstolskon-
trol med administrative beslutninger i henhold til udleendingeloven, jf. be-
taankning nr. 968/1982, side 51ff, 73ff og 80ff.

Heller ikke under folketingsbehandlingen gav gramsedragningen mellem
administrativ udvisning og udvisning ved dom anledning til fremsadtelse af
andringsforslag.

5.3.2. Udleendingestyrelsens virksomhed i sager om administrativ ud-
visning

Udlaandingestyrelsen tradfer som forvaltningsmyndighed af egen drift i 1.
instans afgerelse om administrativ udvisning under iagttagelse af alminde-
lige forvaltningsretlige principper.
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Inden Udlandingestyrelsen tager tilling til, om der skal ske administrativ
udvisning, ma styrelsen foretage en bedemmelse &, om betingelserne for
administrativ udvisning i udlaandingelovens 8 22, nr. 1, § 24, nr. 5, og § 25
er til stede.

Der skad desuden tages hensyn til udlaandingens tilhersforhold til det dan-
ske samfund og til, om udvisning bl.a. pa grund af udlaandingens personli-
ge forhold og tilknytningen til Danmark og til hjemlandet ma antages at vir-
ke salig belastende for den pagaddende, jf. neamere udlaandingelovens
8§26, stk. 1.

Udlandingestyrelsen ma sdledes inden sin afgerelse af udvisningsspargs-
malet sarge for at tilvejebringe alle ngdvendige oplysninger om udlaandin-
gens personlige forhold.

Udlaandingelovens § 25 anvendes bl.a. ved udvisning af udlaandinge, der
begar mindre kriminalitet her i landet, jf. kapitel 4, afsnit 3.4. Adgangen til
a indhente oplysninger herom er sikret gennem bestemmelsen i udlaendin-
gelovens 8 27 a, der blev indsat i loven ved lov nr. 33 af 18. januar 1995, og
hvorefter politiet til brug for Udlaandingestyrelsens og Indenrigsministeri-
ets afgarelser om udvisning uden udlaandingens samtykke kan videregive
oplysninger om strafbare forhold, herunder sigtelser.

Det er ikke forudsat, at Udlaandingestyrelsen ved sin behandling af udvis-
ningsspargsmalet ska indhente en udtalelse fra andre myndigheder.

Det falger endvidere af forvaltningsloven, at Udlaandingestyrelsen, inden
der tradffes afgerelse om administrativ udvisning, skal partshere den pagad-
dende udlaanding, safremt denne ikke kan antages at veare bekendt med, at
styrelsen er i besiddelse af bestemte oplysninger vedregrende sagens faktiske
omstaandigheder. Dette gadder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for
den pagaddende udlaanding og er af veesentlig betydning for sagens &-
gerelse, jf. forvatningsovens 8 19, stk. 1. Forvatningslovens 8§ 19, stk. 2,
indeholder visse undtagel sesbestemmel ser.

Det falger endvidere af forvaltningsovens kapitel 4, at udlaandingen i en
sag om administrativ udvisning kan forlange at blive gjort bekendt med sa
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gens dokumenter, jf. lovens 8 9, stk. 1. Kapitel 4 indeholder desuden visse
undtagel sesbestemmelser til § 9, stk. 1.

Endvidere indebager den administrative behandling af spergsmalet, at en
afgerelse om administrativ udvisning, ndr den meddeles skriftligt, skal veae
ledsaget af en begrundelse, jf. forvatningsovens § 22.

Det bemaakes herved, at den politimyndighed, som drager omsorg for ud-
rejsen, efter udlaandingelovens § 32, stk. 3, ska udlevere udlaandingen en
skriftlig og begrundet meddelelse om indrejseforbuddet og om strafansva
ret ved overtraadelse heraf. Denne bestemmelse gadder i @vrigt ogsa for ud-
visning meddelt ved dom. Der henvises nsamere til kapitel 12, afsnit 5.2.

Om baggrunden for bestemmelsen fremgar det af betaankning nr. 968/1982,
Side 184, at

"Reglen er med enkelte aandringer i overenssemmelse med de hidtil geddende regler i ud-
landingelovens § 5, k. 1. Betamkning 882/1979 indeholder side 26 fen fyldig redegarelse
for den hidtil geddende procedure ved meddeese & indrejseforbud (udvisningstilhold). Der
tilsigtes ingen andringer heri."

Endelig ska en administrativ afgarelse om udvisning vaae ledsaget af en
veledning om klageadgangen til Indenrigsministeriet, herunder oplysning
om fremgangsmaden ved indgivelse af klage, jf. forvaltningdovens § 25,
sk. 1

Udlaandingestyrel sens afgerelse om udvisning skd tillige indeholde en ud-
rejsefrist, som - medmindre der er tale om patrasngende tilfadde - ikke ma
vage kortere end 15 dage, eler hvis udlaandingen er statsborger i et andet
nordisk land og har haft bopad her i landet, eler hvis udlaandingen hidtil har
haft opholdstilladelse, 1 maned, jf. udlaandingelovens § 33, stk. 1 og 2. Om
udrgjsefristens fastsadtelse i praksis henvises til kapitel 9, afsnit 3.

Udlaandingestyrel sens afgerelse skd tillige indeholde oplysning om, at ud-
landingen, safremt afgerelsen paklages inden 7 dage efter, at den er med-
delt udlaendingen, har ret til at blive i Danmark, indtil klagen er afgjort,
safremt udlaandingen enten er omfattet af EF-reglerne eller er statsborger i
et andet nordisk land og har haft bopad her i landet eller hidtil har haft op-
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holdstilladelse her i landet, jf. udleendingelovens § 33, stk. 1, jf. stk. 3,
|.pkt.

5.3.3. Indenrigsministeriets virksomhed i sager om administrativ ud-
visning

Det falger af udlaandingelovens § 46, stk. 2, at Udlaandingestyrelsens &-
gerelser om administrativ udvisning kan paklages til Indenrigsministeriet.
Der er ikke i udlaandingeloven fastsat nogen frist for indgivelse af en sidan

klage.

Indenrigsministeriet kan i forbindelse med en paklage af en afgerelse om
administrativ udvisning - ogsa uden for de i udlandingelovens § 33, stk. 3,
omhandlede tilfadde, jf. ovenfor afsnit 5.3.2., - bedutte at udsadte den af
styrelsen for udlaandingen fastsatte udrejsefrist, sdledes at den pagaddende
lovligt kan opholde sig her i landet under klagesagens behandling ("proces-
suelt ophold").

De amindelige forvaltningsretlige principper for forvaltningsmyndigheder-
nes sagsbehandling gedder ogsa for Indenrigsministeriets behandling of

klagesagen.

Opretholdes afgarelsen af Indenrigsministeriet, skal der fastsadtes en ny ud-
rgsefrist i Indenrigsministeriets afgarelse, jf. udlaandingelovens § 33, stk. 3,
2. pkt.

5.3.4. Domstolsprevelse af en afgerelse om administrativ udvisning

Enhver administrativ afgerelse om udvisning kan indbringes til pravelse for
domstolene efter den almindelige regd i grundlovens § 63, hvorefter dom-
stolene er berettigede til at pakende ethvert spargsma om @vrighedsmyn-
dighedens gramser. Det fastdas viderei § 63, stk. 1, 2. pkt, at den, der ind-
bringer en sddan sag for domstolene, ikke derved kan "unddrage sig fra
forelgbig at efterkomme gvrighedens befaling”. Bestemmelsens andet led
er ikke til hinder for, at domstolsprevelsen tillaggges opsadtende virkning,
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men betyder blot, at selve indbringelsen af sagen for domstolene ikke i sig
selv suspenderer en lydighedspligt, hvor en sadan métte foreligge.

Udlaandingelovens § 52, stk. 1, nr. 3 og 4, indeholder imidlertid en saalig
adgang til domstolsprevelse af visse afgarelser om administrativ udvisning.
Reglen bestemmer sdledes, at endelige administrative afgerelser efter ud-
laandingelovens 8§ 46 kan kraeves indbragt til prevelse for retten, hvis &-
gerelsen gar ud pa udvisning efter § 24, nr. 5, (som falge af ulovligt ophold
her i landet) af en udlaanding, som er omfattet af EF-reglerne, jf. lovens § 2,
eller udvisning efter § 25 (af ordensmaessige hensyn) af en udlaanding, som
enten er statsborger i et andet nordisk land og har fast bopad her i landet el-
ler er omfattet af EF-reglerne, jf. 8 2.

Der gadder en 14-dages frist for anmodning om domstolsprevelse efter ud-
laandingelovens 8§ 52, jf. bestemmelsens stk. 1.

Efter udlaandingelovens § 52, stk. 6, kan retten tillasgge sagens indbringel-
se for retten opsadtende virkning, ligesom retten har mulighed for en mere
intens provelse af det administrative skan, end tilfaddet er ved en provelse
efter grundlovens § 63.

5.3.4.1. Reglens tilblivelseshistorie

Udlaandingelovens § 52 fik sin udformning under Retsudvalgets udarbej-
delse af Tilfgielse til betaankning afgivet den 31. mg 1983, jf. aandringsfor-
slag nr. 55. Det fremgar af bemagrkningerne til nr. 55, at

"Den ved andringsforslaget foresldede domstolspravelse svarer ikke fuldt ud til udlendinge-
lovudvalgets mindretalsforsiag.”

Udlaandingelovudvalgets flertal fandt ikke grundlag for at indfare regler om
domstolspravelse, bl.a. fordi udviste udlaandinge som falge af de foredde-
de klarere materielle regler, hvorpa der kan stettes retskrav, kan opna en til-
bundsgdende prevelse ved domstolene gennem almindeligt sagsanlagy, jf.
betaankning nr. 968/1982, side 83-84.
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To mindretal i Udlaandingelovudvalget foredog saalige regler om domstols-
prevelse for visse udvalgte grupper a udlaandinge (nordiske statsborgere,
udlaandinge omfattet af EF-reglerne, udlaandinge med flygtningestatus eller
udlandinge, som har boet henholdsvis opholdt sig her i landet i mere end
de sidste 2 ar), jf. naamere de to forskellige fordag til udkastets § 46 ai be-
taankning nr. 968/1982, side 112.

De to mindretal fandt det bedst stemmende med retsbeskyttel seshensyn at
tilvgjebringe salige regler om domstolsprovelse af administrative udvis-
ningsbeslutninger, i hvert fad for udlaandinge, der er beskyttet af interna
tionale aftaler, eller som gennem et lasngerevarende ophold har opnaet til-
knytning her til landet, jf. betaankning nr. 968/1982, side 84.

Uanset at bestemmelsen i udliaandingelovens § 52 fik en i forhold til deto
mindretal forskellig udformning under folketingsbehandlingen, kan de me-
re principielle hensyn, som |a bag de to mindretalsforslag, ogsa belyse bag-
grunden for den endelige lovbestemmel se.

Det "ene" mindretals overvejelser i relation til bestemmelsen er gengivet pa
falgende made i betankning nr. 968/1982, side 219:

"En domstolskontrol med udvisningsbeslutninger m.v. - samt indfarelse af et saligt flygtnin-
genaevn - far salig betydning og veegt, nér der i lovudkastet foreslas et ret detaljeret, materielt
grundlag for udvisning. Domstolspravelsen vil under den nuvagende retstilstand - som mang-
ler praecision i de materielle bestemmelser - kun forega undtagelsesvis og kun til sikring &f, at
udleendingemyndighederne ikke under udgvelse af skansmasssige befgjelser kramnker forvalt-
ningsretlige grundsagtninger eller tilsidesadter forpligtelser, som Danmark har pataget sig ved
tiltraadelsen af menneskerettighedskonventionerne m.v. (jfr. amindelige bemagkninger, side
42 ff). Mindretallet finder derfor ikke, at de ganske fa domstolsafgarelser, der foreligger, er ud-
tryk for, at den i 1973 gennemfgrte to-instansordning virker betryggende, og at behovet for en
(yderligere) provelse ved domstolene ikke er stort, jfr. almindelige bemaarkninger, side 80 ff."

| samme betaankning side 220 udtaler dette mindretal videre falgende:

"Ovenfor er betydningen af en ensartet behandling af lige faktiske forhold fremhaavet. Dette
far konsekvenser ogsa for spargsmalet om at overfare kompetence til pregvelse specielt af ud-
visningsbeslutninger. Udvalgets medlemmer er enige om, at udvisningskompetencen i straffe-
sager ber vagre hos domstolene. S&fremt man efter flertallets forslag gennemferer regler, hvor-
efter kompetencen til at tredffe beslutning om udvisning er delt mellem administrationen og
domstolene, vil det efter mindretallets opfattelse veare uhyre vanskeligt at gennemfare en ens-
artet og sammenhaengende udvisningspraksis.”
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5.3.4.2. De processuelle regler for domstolsprevelsen

| de sager, der er omfattet af adgangen til domstolspravelse efter § 52, ind-
bringes sagen for retten af Udlaandingestyrelsen, men det er en forudssd-
ning, at udlandingen senest 14 dage efter, at afgarelsen er meddelt denne,
kraever afgarelsen indbragt til prevelse, jf. udlaandingelovens § 52, stk. 1.

Udlaandingestyrelsen sender sagens akter til retten med oplysning om den
paklagede afgerelse, en kort redegerelse for de omstamdigheder, der pabe-
rabes, samt sagens bevidigheder, jf. udlaandingelovens § 52, stk. 2.

Afgerelsen indbringes til prevelse for den ret, hvor udlaandingen har bopad,
eller, hvis udlaandingen ikke har bopad noget sted i Danmark, for Kaben-
havns byret, jf. udlaandingelovens § 52, stk. 1.

Retten drager omsorg for sagens oplysning og tredfer selv bestemmelse om
afhering af udleendingen og vidner, om tilvejebringelse af andre bevismid-
ler og om, hvorvidt sagen ska behandles mundtligt. Udebliver udlaandingen
uden lovligt forfald, afger retten, om afgerelsen kan preves uden udlaandin-
gens tilstedevagelse, eler om sagens skal afvises eller udsadtes, jf. ud-
laendingelovens § 52, stk. 3.

Finder retten det fornadent, og opfylder udlaandingen den i retsplejelovens
8 330, stk. 1, nr. 2, naavnte betingelse - dvs. ikke uden at lide vaesentlige &-
savn kan betale de omkostninger, der er forbundet med sagen - beskikkes
der en advokat for udlaandingen, medmindre denne selv har antaget en
sadan, jf. § 52, k. 4. | praksis vil der i amindelighed finde advokatbe-
skikkelse sted, hvis de gkonomiske betingelser herfor er opfyldt.

Retten kan, nér der er saalig anledning dertil, palasgge udlaandingen helt el-
ler delvis at betale sagsomkostninger, jf. udlaendingelovens § 52, stk. 5.

Sagens indbringelse for retten har ikke opssdtende virkning, medmindre
retten tradfer afgarelse herom, jf. 8 52, stk. 6. Udlaandinge, der er omfattet
af EF-reglerne, har dog ret til at forblive i landet, indtil sagen er afgjort, jf.
artikel 9 i Rédets direktiv af 25. februar 1964, Rdir. 64/221/EQF.
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Retten afger ved kendelse, om sagen skal afvises, eller om afgerelsen skal
opretholdes eller ophaeves. Kendelsen kan pakagres efter reglerne i retsple-
jelovens kapitd 37, jf. § 52, gk. 7.

5.3.5. Fornyet provelse af en afgerelse om administrativ udvisning

Det falger af almindelige forvaltningsretlige principper, a en udlaanding,
eventuelt efter at have udnyttet sn klageadgang, kan anmode Udlaandinge-
styrelsen/Indenrigsministeriet om at genoptage behandlingen af sagen om
administrativ udvisning.

Kan udlaandingen fremlaggge nye oplysninger, som er af vassentlig betyd-
ning for sagens afgerelse, vil styrelsen/Indenrigsministeriet genoptage be-
handlingen af sagen.

Er der get lang tid, siden den farste afgerelse blev truffet, kan Udlaandin-
gestyrelsen/Indenrigsministeriet vadge at opfatte en henvendelse fra den
pagaddende udlaanding som en ansggning om ophaevelse af det til udvis-
ningen knyttede indrejseforbud.

5.3.6. Den Europaaske Mennesker ettighedskommissions og Den Euro-
padske Mennesker ettighedsdomstols behandling af en beslutning om
udvisning

| betaankning nr. 968/1982, side 218, antages det af et mindretal i Udlamn-
dingelovudvalget, at udlaandingelovens regler om domstolspravelse, herun-
der bestemmelserne om opsadtende virkning, vil have til falge, a en klage
med pastand om, at en udvisningsbeslutning udger en overtraadelse af Den
Europad ske Menneskerettighedskonvention, ikke vil kunne realitetsbehand-
les af Den Europaaske Menneskerettighedskommission eller indbringes for
Den Europadske Menneskerettighedsdomstol, fer der foreligger en endelig
dansk domstolsafgarel se.

Efter artikel 26 i Den Europadske Menneskerettighedskonvention ma Men-
neskerettighedskommissionen kun optage en klage til behandling, nar alle
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hjemlandets retsmidler er blevet udtemt i overensstemmelse med de & fol-
keretten almindeligt anerkendte regler og inden for et tidsrum af seks mane-
der fra den dato, pa hvilken hjemlandets endelige afgarelse blev truffet.

| forbindelse med spargsmalet om, hvorvidt ale hjemlandets retsmidler er
udtemt, foretager Menneskerettighedskommissionen en vurdering &, om
der findes yderligere retsmidler, og om klageren har en egentlig (ssedvan-
lig) ret til og reel mulighed for at anvende disse, jf. Lorenzen, Rehof og Tri-
er: Den Europad ske Menneskeretskonvention med kommentarer, 1. udgave,
1994, (herefter henvist til som EMRK-kommentaren), side 358.

Derefter vurderer Kommissionen, om retsmidlet er effektivt, dvs. om rets-
midlet reelt kan redressere det forhold, som pétales. Ved bedammelsen af
effektiviteten vurderer Kommissionen bade den generelle effektivitet og
den konkrete effektivitet, dvs. om retsmidlet i den konkrete sag kan give
klageren en red mulighed for at fa pakendt spergsmalet og fa oprejsning, jf.
EMRK-kommentaren side 358.

Det antages sdledes, at en klager dene ska udtemme sasdvanlige, effektive
retsmidler. Er et retsmiddel, som ssadvanligvis ska udtemmes, ineffektivt i
en konkret sag, kan Kommissionen sdledes fravige kravet om udtgmmelse
af sedvanlige, nationale retsmidler. Det skal i den forbindelse sandsynlig-
geres, a muligheden for, a det paklagede forhold aandres, reelt ikke er til
stede, jf. Rehof og Trier: Menneskeret, 1. udgave, 1990, (herefter henvist til
som Menneskeret), side 528.

Ifelge Menneskerettighedskommissionens procesreglement artikel 28 kan
Kommissionen, hvis der er grundlag for at antage, at myndighederne pataan-
ker at gennemfere en foranstaltning, og denne i givet fald ma antages at vil-
le udgere en kraankelse af Menneskerettighedskonventionen, rette henven-
delse til de nationale myndigheder og anmode om, at f.eks. effektueringen
af en udvisning stilles i bero, indtil Kommissionen har haft lelighed til at
gennemga sagen, jf. Menneskeret, side 530.
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5.4. Overfarsd af strafforfalgning og udvisning som falge af en dom i
udlandet

5.4.1. Udleendingelovens § 51

Udlaendingelovens § 51 indeholder 2 saaregler, der begge vedrarer krimi-
naitet af en sadan art, at der fra dansk side kan vagre interesse i, at udlean-
dingen udvises med indrgjseforbud, men hvor det som fage af straffesagens
afgerese i udlandet ikke er muligt for en udenlandsk domstol at tage stil-
ling til det danske udvisningsspergsmd i forbindelse med straffesagens
padgmmel se.

851, stk. 1, vedrarer muligheden for i forbindelse med overfarelsen af draf-
forf@lgningen mod en udlaanding at tage stilling til udvisningsspargsmalet,
jf. afsnit 5.4.2.

8 51, stk. 2, vedrerer adgangen til udvisning af en udlaanding, der i udlan-
det er idemt en straf for en lovovertrasdelse, der skulle have haft virkning i
Danmark, jf. afsnit 5.4.3.

5.4.2. Overfersd af strafforfalgning

Efter loven om overfarsd til andet land af retsforfaigning i straffesager (lov
nr. 252 af 12. juni 1975 som andret ved lov nr. 322 & 4. juni 1986) og reg-
lerne i Den europadske Konvention af 15. mg 1972 om overfarsd f rets-
forfagning i straffesager, der er optaget som bilag til loven, kan der ke
overfarsd af retsforfagningen for lovovertraadelser, der omfattes af straffe-
lovgivningen. Lovovertrasdelsen skd vage strafbar efter begge landes lov-
givning.

Adgangen til overfarse af strafforfagningen til udlandet benyttes i praksis
navnlig over for nordiske statsborgere.

Overfares srafforfalgningen i en straffesag mod en udlaanding, der ikke har

fast boped her i landet, til et andet land, kan der i forbindelse med over-
fardsen tradffes afgerelse om, at den pagaddende udvises, safremt straffor-
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felgningen angdr en lovovertraadelse, der efter de i udlandingelovens § 49,
stk. 1, naevnte bestemmel ser kan medfare udvisning. Udvisningen ophaeves,
safremt udlaandingen senere frifindes for den pasigtede lovovertraadel sg, jf.
udlandingelovens § 51, stk. 1.

Kompetencen til at tradffe afgerelse i sddanne sager ligger hos Udlaandinge-
styrelsen, jf. udlaandingelovens § 46, stk. 1, der som undtagelse alene hen-
viser til 8 51, stk. 2, 2. pkt., og udlaandingelovskommentaren, side 355. Ud-
laendingestyrelsens afgerelse kan paklages til Indenrigsministeriet, jf. ud-
laandingelovens § 46, stk. 2.

Baggrunden for bestemmelsen er beskrevet pa felgende made i betamkning
nr. 968/1982, side 213-214:

"I mange tilfadde vil det vere mest praktisk béde for den sigtede og anklagemyndigheden, a
retsforfaigningen i en draffesag overfares til den sigtedes hjemland. Padgmmelsen i hjemlan-
det ker efter dettes lovgivning, og det kan ikke forventes, at en eventuel dom vil kunne inde-
holde et forbud mod indrejse i Danmark. | praksis er der derfor i forbindelse med overfarsel of
strafforfelgning ofte &f tilsynet med udlaandinge truffet bedutning om udvisning af vedkom-
mende udlanding efter den gaddende udlandingelovs § 4, k. 1, nr. 3, jfr. § 2, stk. 1, nr. 5, der
dbner mulighed for udvisning, n&r det "af anden saglig grund” ma antages, a udlaandingen vil
bega forbrydelser under opholdet her. Der er et praktisk behov for at kunne meddele indrejse-
forbud i sadanne tilfedde, og udvalget finder det mest hensigtsmasssigt, at indrejseforbudet
meddeles administrativt samtidig med bedutningen om overfarsd af retsforfadgningen. Da in-
drejseforbudet forudssdter, at udlandingen senere findes skyldig i et forhold, der kunne med-
fere udvisning ved dom, fored@s det, a indrejseforbudet skal ophaaves, hvis udlaandingen fri-
findes for den pagaddende forbrydelse. Indrejseforbud kan efter bestemmelsen kun meddeles
udlaandinge, der ikke har bopad her i landet. Hvis en udlanding, der bor her, enskes udvist pa
grund af strafbart forhold, ma det anses for rettest a hensyn til udlaandingen sdv, at retsfor-
fdgningen gennemfares her i landet."

Da afgarelsen om udvisning tradfes allerede i forbindelse med overferelsen
af strafforfelgningen, ma den hvile pa et forelgbigt sken over sagens bevis-
ligheder og ogsa pa et sken over det forventede udfald, sdledes at ogsa laang-
den af det til udvisningen knyttede indrejseforbud bliver i overensstemmel-
se med den her i landet ssadvanligt fulgte praksis.

Indrg se forbuddets laangde fastsadtes i forhold til den straf, udlaandingen i

Danmark ville have f&t for den lovovertraadelse, som overfarelsen af sraf-
forfadgelse vedrarer. Indrg se forbuddets laangde aandres ikke efterfelgende i
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forhold til det endelige domsresultat i tilfadde af domfaddelse i udlandet.

Det fremgar af udlaandingelovens § 51, stk. 1, sidste pkt., at udvisningen
ska ophaaves, sifremt udlaandingen i udlandet frifindes for den pagadden-
de lovovertradelse.

| sager om overtraadelse af lov om euforiserende stoffer, hvor padgmmelse
her i landet skennes at ville medfare badestraf og dermed ikke ville kunne
fare til udvisning efter § 22, nr. 4, eller § 24, kan der efter omstaandighe-
dernei de tilfadde, hvor sagen sendestil pademmelse i hjemlandet, ske ud-
visning efter bestemmelseni 8 25, stk. 2, nr. 2. Det vil dog normalt vaae en
betingelse herfor, at den pagaddende udlaanding har erkendt forholdet, jf.
herved beskrivelsen af Udlaandingestyrelsens praksis i kapitel 9, afsnit 2.5.

Det fremgdr af bemagkningerne til lovfordag nr. L 24 vedrgrende indferel-
se af § 22, nr. 4, om udvisning som fadge af narkotikakriminalitet, at der
med lovfordaget ikke var tilsigtet aandringer i den hidtidige anvendelse af
§ 25, stk. 2, nr. 2.

Det bemaakes i den forbindelse, at administrativ udvisning efter 8 25, stk.
2, nr. 2, i praksis ikke finder sted i tilfadde, hvor en udlaanding er blevet ud-
vist i forbindelse med idemmelse af en frihedsstraf eller anden strafferetlig
retsfalge af frihedsbergvende karakter som falge af narkotikakriminalitet.

5.4.3. Udvisning som falge af en dom i udlandet

Er en udlaanding i udlandet idemt straf for en lovovertraadelse, der har haft
eller ma antages at skulle have haft virkning her i landet, kan der under de
I 88 22-25 naevnte betingelser tradfes bestemmelse om udvisning, jf. ud-
laandingelovens § 51, stk. 2, 1. pkt.

| betaenkning nr. 968/1982, side 214, udtaler Udlaandingelovudvalget om
det oprindelige udkast til denne regel:

"Denne bestemmelse tager sigte pa den situation, der fordigger, ndr en udlaanding i udlandet
demmes for en forbrydelse, der mé antages at skulle have haft virkning her i landet, f.eks. hvis
en udlaanding under transport af narkotika, der er bestemt for Danmark, anholdes og demmes
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i et trangitland. | et sidant tilfedde har Danmark en vassentlig interesse i a kunne forbyde ud-
landingen a indrgjse i Danmark. Der vil imidlertid ikke veare mulighed for under retssagen i
udlandet & meddele den pagaddende et indrejseforbud. Man har efter den gaddende lov med-
delt udlandingen indrejseforbud efter § 4, gk. 1, nr. 3,jfr. § 2, stk. 1, nr. 5 dler 6, og forkyndt
forbudet for udlaandingen under opholdet i udlandet. For udiaandinge, som ikke bor her, er det
mest praktisk, a der som hidtil administrativt meddeles den pageddende indregjseforbud, jfr.
bestemmelsens 1. pkt. sammenholdt med § 43, stk. 1, [nu 8 46, stk. 1]. Har udlaandingen fast
bopad i Danmark, finder udvalget, a spergsméet om udvisning og indrgjseforbud ber afgeres
af domstolene, jfr. bestemmelsens 2. pkt. En lignende regel findes i sraffelovens § 11 om fra
kendelse eller fortabelse af kald eller erhverv eller anden rettighed pa grundlag af en dom i en
draffesag i udlandet. Da udlaandingen formentlig i de fleste tilfadde vil vege frihedsberovet i
udlandet, foredas det, a sagen fremmes uden udlaandingens tilstedeveaelse.”

Har udlaandingen fast bopad i Danmark, indbringes spargsmdlet til afgerel-
se ved byretten i den retskreds, hvor den pagaddende bor. Sagen kan frem-
mes uden udlaandingens tilstedevaaelse. Rettens afgarelse tradfes ved ken-
delse, jf. udlaandingelovens § 51, stk. 2, 2.- 4. pkt.

Har udlaandingen ikke fast bopad i Danmark, tradfes afgerelsen af Ud-
laendingestyrelsen, jf. udlaandingelovens § 46, stk. 1, der som undtagel se fra
den almindelige regel om Udlaandingestyrel sens kompetence alene henviser
til 8 51, stk. 2, 2. pkt., dvs. detilfadde, hvor udlaandingen har fast bopad her
i landet, jf. udlaandingelovskommentaren, side 356. Udlaandingestyrelsens
afgarelse kan paklages til Indenrigsministeriet, jf. udlaandingelovens § 46,
stk. 2.

Det ma formentlig antages, at det for sa vidt angar udvisningsgrunden "hen-
synet til statens sikkerhed"”, jf. udlaandingelovens § 22, nr. 1, ikke har veaet
hensigten at aandre pa den i forvgien bestdende kompetencefordeling, hvor-
efter kompetencen er henlagt til Udlaandingestyrelsen. Selv om udlaandin-
gen sdledes matte have fast bopad i Danmark, vil henvisningen i § 51, stk.
2, til 8§ 22 i sin helhed sdledes nagpe kunne afskeare de danske myndighe-
der fra alene ud fra hensynet til statens sikkerhed at tradfe administrativ &-
gerelse om udvisning. 8 22, nr. 1, dtiller i avrigt heller ikke krav om, at sik-
kerhedsrisikoen har haft eller skulle have haft virkning pa dansk territori-
um, men dbner mulighed for en bredere vurdering af hensynet til statens
sikkerhed.

Om Udlandingestyrelsens praksis henvises til kapitel 9, afsnit 2.7.
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Kapitel 6

Statistik over udvisninger

6.1. Udvalgets overvejelser vedrgrende fremgangsmaden for tilvee
bringelse af statistik

6.1.1. Indledning

Udvalget har overvejet laangden af perioden for den statistiske gennemgang
af praksis vedregrende udvisning ved dom og har i den forbindelse overve-
jet, om de statistiske oplysninger skulle ga helt tilbage til den 1. oktober
1983, hvor de gaddende udvisningsregler tradte i kraft, eller om de statistis-
ke oplysninger ville kunne begramses til en kortere periode.

Udvalget har pa baggrund af bedutningen om at begramse gennemgangen
af retspraksistil de senere ér, jf. naamere herom i kapitel 7, afsnit 2, ligele-
des fundet, at de statistiske oplysninger vil kunne begraanses til en kortere
periode. | udvalgets overvejelser er endvidere indgaet en vurdering af de
tekniske/praktiske muligheder for at tilvejebringe de statistiske oplysninger.

Udvalget har herefter fundet, at oplysninger vedragrende besluttede udvis-
ninger i de seneste 5 ar vil kunne udgare et tilstraskkeligt statistisk grund-

lag.

Udvalget har endvidere overvget forskellige muligheder for at tilvee-
bringe statistiske oplysninger vedrgrende udvisning ved dom, jf. afsnit
6.1.2-6.1.5. For sa vidt angar statistik vedrgrende administrative udvisnin-
ger har udvalget besluttet at basere gennemgangen pa Udlaandingestyrel-
sens (indtil den 1. oktober 1995 Direktoratet for Udlaandinge) opgerelser,
som omfatter perioden fraden 1. januar 1988 til den 31. december 1996.
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6.1.2. Henvendelse til byretterne og @stre og Vestre Landsr et

Udvalget har ved henvendelse til @stre og Vestre Landsret samt til en rak-
ke byretter, herunder Kabenhavns byret, faet oplyst, at der ikke ved retter-
ne foretages en systematisk registrering af afsagte straffedomme, hvor der
har vaaet nedlagt pastand om udvisning.

6.1.3. Henvendelse til politikredsene, statsadvokaturerne og Rigsadvo-
katen

Udvalget har endvidere ved henvendelse til Politidirekteren i Kgbenhavn og
Statsadvokaten for Kgbenhavn, Frederiksberg og Tarnby faet oplyst, a der
ikke i de enkelte politikredse eller i statsadvokaturerne foretages en syste-
matisk registrering af afsagte straffedomme. Politikredsene indberetter
imidlertid afsagte straffedomme til Rigspolitichefen, Afdeling D, med hen-
blik pa opdatering af afgarelserne i Det centrale Kriminalregister.

6.1.4. Henvendelse til Rigspolitichefen

Rigspolitichefen, Afdeling D, har oplyst, at der i Kriminal registeret sker op-
datering af alle straffedomme, og at der i registret anvendes en saaskilt ko-
de for meddelte indrejseforbud. Der kan sdledes i den periode, hvor et ind-
rejseforbud er gaddende, sages i Kriminaregisteret pa denne saalige kode.

En sagning via Kriminalregisteret pa personer, der har et gaddende indrej-
seforbud, kan kombineres med en segning vedrarende domme afsagt i en
bestemt periode.

P& baggrund af oplysningerne i Kriminalregisteret er det sledes muligt at
fa en udskrift vedrarende ale personer, der inden for de seneste 5 & ved
dom er blevet udvist med indrgseforbud.

Det bemagkes, at det ved anvendelsen af denne metode ikke er muligt at fa

oplysninger om sager, hvori anklagemyndigheden har nedlagt pastand om
udvisning, men hvor udvisningspastanden ikke er taget til falge.
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6.1.5. Udleendingestyrelsens opgerelser over sager, hvori styrelsen har
afgivet udtalelse til anklagemyndigheden om udvisningssper gsmalet

Under hensyn til, at det via Kriminalregisteret alene er muligt at fa oplys-
ning om sager, hvor udvisningspastanden er blevet taget til falge, har ud-
valget besluttet at supplere oplysningerne fra Kriminalregisteret med op-
gerelser over antallet af sager, hvori Udlaandingestyrelsen har afgivet udta-
lelse til anklagemyndigheden til brug for en straffesag.

Udlaandingestyrel sens opgerelser omfatter perioden fra den 1. januar 1988
til den 31. december 1996.

6.2. Statistik vedrerende afgerelser om udvisning ved dom

6.2.1. Antal udvisninger ved dom i arene 1991-1995

Pa baggrund af oplysningerne i Kriminaregisteret kan antallet af udvisnin-
ger ved dom i &rene 1991-1995 opgeres sdledes:

Tabel 1:

Antallet af udvisninger ved dom i arene 1991-1995
Ar 1991 1992 1993 1994 1995 Total
Antal 214 322 332 359 281 1.508

Som det kan ses af opgerelsen, har antallet af udvisninger i perioden fra
1991 til 1994 vaget jeevnt stigende, medens der fra 1994 til 1995 er sket et
mindre fad.

6.2.2. Antal udvisninger ved dom i arene 1991-1995 fordelt pa nationa-
liteter
| tabel 2 (se side 230-232), som er udarbejdet pa grundlag af oplysninger

fra Kriminalregisteret, ses antallet af udvisninger ved dom fordelt pa natio-
naliteter for arene 1991 til 1995.
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Det fremgdr o tabellen, at falgende 10 nationaliteter reprassenterer det
starste antal udvisninger ved dom:

Polen:
Jugodlavien:
Sverige:
Tyskland:
Rumaanien:
Estland:

Storbritannien:

Holland:
Litauen:
Rudand:

197 personer
109 personer
77 personer
73 personer
66 personer
61 personer
60 personer
59 personer
54 personer
50 personer

6.2.3. Antal udvisninger ved dom i arene 1991 til 1995 fordelt pa

afger elsestyper

Nedenstaende tabel indeholder en fordeling pa afgerel sestyper af udvisnin-
gernei arene 1991 til 1995:

;i?:Illi af udvisninger ved dom i arene 1991-1995 fordelt pa afggrelsestyper
Afgorelsestype/ar 1991 1992 1993 1994 1995
Ubetinget dom 167 254 275 278 239
Foranstaltningsdom 1 2 2 2 1
(strfl. §§ 68-70)

Betinget dom 45 56 44 70 36
Delvist betinget dom 1 10 11 9 5
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6.2.4. Antal udvisninger ved dom afgjort i 1995 fordelt pa nationalitet
og opholdsgrundlag

Indledningsvis bemaakes, at oplysninger om udviste personers opholds-
grundlag (tilhersforholdskode) alene foreligger fra og med afgerelsesiret
1995, idet der ikke tidligere er sket registreringer i Kriminalregisteret her-
a.

| tabel 4 (se side 233-234) findes en oversigt over antallet af udvisninger
ved dom i 1995 fordelt pa nationalitet og opholdsgrundlag. For sa vidt an-
gér opholdsgrundlag sondres der mellem:

- asylansggere m.v. (i denne forbindelse omfattende personer, der har en
verserende ansggning efter udlaandingelovens § 7 eller § 9),

- personer med ulovligt ophold (omfattende udlaandinge uden opholdstilla-
delse, visumpligtige udlaandinge uden visum og uden tilladelse til udvidet
besagsophold, visumfrie udlaandinge efter 3 maneders ophold, medmindre
udlaandingen er meddelt udvidet besagsophold, og udlaandinge uden "pro-
cessuelt ophold"),

- fastboende udlaandinge (omfattende nordiske statsborgere eller EF/EQS-
borgere med fast bopad i Danmark samt andre udlaandinge, der er blevet
meddelt opholdstilladelse for mere end 3 méaneder, herunder personer med
midlertidig opholdstilladel se efter jugoslaverloven), og

- turister (omfattende udleendinge uden fast bopad i Danmark, som ophol-
der sig i Danmark under 3 maneder som visumfri eller pa et visum, samt
udlaandinge, der er meddelt udvidet besggsophold).

Som det fremgdr af tabellen, angar hovedparten af sagerne kategorien "tu-
rister”, dvs. udlaandinge pa korttidsophold her i landet (175 personer), me-
dens der kun er truffet beslutning om udvisning over for e mindre antal
fastboende udlaandinge (16 personer).
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6.2.5. Antal udvisninger ved dom afgjort i 1995 fordelt pa opholds-
grundlag og afger elsestype

Som naevnt ovenfor foreligger der alene oplysninger om udviste personers
opholdsgrundlag (tilhersforholdskode) fra og med afgarelsesdret 1995.

| nedenstadende tabel findes en opgerelse over antallet af udvisninger ved
dom i 1995 fordelt pa opholdsgrundlag og afgerel sestype:

Tabel 5:
Antal udvisninger ved dom afgjort i 1995 fordelt pa opholdsgrundlag og afggrel-
sestype

Opholdsgrundlag
Afgorelsestype Asylansegere| Ulovligt Fast- Turist | alt
m.v. ophold boende

Ubetinget dom 21 61 15 142 239
Foranstaltningsdom 0 0 0 1 1
(strfl. §§ 68-70)

Betinget dom 1 5 1 29 36
Delvist betinget dom 1 1 0 3 5

| alt 23 67 16 175 281

Som det fremgar af tabellen, vedrerer hovedparten af sagerne personer, der
er idegmt en ubetinget frihedsstraf, og som opholder sig i Danmark pa kort-
tidsophold (turister).

6.3. Statistik over antallet af Udlaendingestyrelsens udtalelser til an-
klagemyndigheden i perioden fra den 1. januar 1988 til den 31. de-
cember 1996

| tabel 6 findes en opgerelse over antallet af sager, hvori Udlaandingestyrel-
sen i perioden fraden 1. januar 1988 til den 31. december 1996 har afgivet
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udtalelse om udvisningsspargsmalet til anklagemyndigheden i forbindelse
med en straffesag.

Tabel 6:
Udleendingestyrelsens udtalelser til anklagemyndigheden
fra den 1. januar 1988 til den 31. december 1996

1988|1989 [1990 (1991|1992 |1993 | 1994 | 1995 |1996| | alt
§22 29| 16 10 | 35 8 11 21 10 13 160
§23 8| 10 4 4 10 7 8 4 10 65
§24,nr. 1-3 40| 25| 36 | 20| 29 | 21 75| 28 | 25| 299
§24,nr. 4 141 ] 151 96 | 95 | 214 | 234 | 270 | 259 | 189 |1.649
§ 50 5 0 1 8 7 8 6 2 4 41
Ingen pastand 60| 54 | 283 | 30 | 46 14 | 61 70 75| 433
| alt 283 | 257 | 170 | 192 | 321 | 295 | 441 | 373 | 316 |2.647

Det fremgar of tabellen, a Udlamdingestyrelsen i hovedparten af sagerne
har anbefalet, at der nedlaagges pastand om udvisning efter udlaandingelo-
vens § 24, nr. 4, medens kun fa sager vedrarer pastand om udvisning efter
udlaandingelovens § 23 og udtaelser i forbindelse med fornyet provelse &-
ter lovens 8 50. Tilfadde, hvor Udlaandingestyrelsen har henstillet, at der ik-
ke skulle nedlasgges pastand om udvisning er anfert i rubrikken "ingen
pastand”. Dette gedder sivel sager efter udlandingelovens § 22 - § 24,
nr. 4, som sager efter udlaandingelovens § 50.

Til illustration af udviklingen i antallet af sager, hvori Udlaandingestyrelsen
i perioden fraden 1. januar 1988 til den 31. december 1996 har afgivet ud-
talelse vedrerende udvisningsspergsmalet, henvises endvidere til sgjledia-
grammet side 235.
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6.4. Statistik over administrative afgerelser om udvisning i perioden fra
den 1. januar 1988 til den 31. december 1996

| tabel 7 findes en opgerelse over antallet af administrative afgerelser om
udvisning truffet af Udlaandingestyrelsen i perioden fra den 1. januar 1988
til den 31. december 1996.

Tabel 7:
Administrative udvisninger i perioden fra den 1. januar 1988
til den 31. december 1996

1988 (1989|1990 | 1991 | 1992 | 1993 (1994 [ 1995 [1996| | alt

§24,nr. 5 268 | 231 | 237 | 271 | 226 | 206 | 297| 266 | 250 | 2.252

§ 25, stk. 1 240 | 191 | 137 | 231 | 208 | 273 | 510| 349 | 245 | 2.384

§ 25, stk. 2, nr. 1 13| 23| 22| 30| 22| 18 13] 11 6| 158

§25,stk.2,nr.2 | 245 | 348 | 281 | 279 | 198 | 152 | 144| 153 | 137 | 1.937

§ 51, stk. 1 94 | 39 8| 22| 16| 11 221 34| 11| 257
§ 51, stk. 2 0 0 4 3 0 2 3 2 4 18
| alt 860 | 832 | 689 | 836 | 670 | 662 |1.651| 815 | 653 | 7.668

Ikke grundlag for 92 | 110 | 81 76| 50| 91| 312| 273 | 140 | 1.225
ud- eller afvisning

| tabellen findes endvidere en opgerelse over antallet af sager, hvori Ud-
laandingestyrelsen ikke har fundet grundlag for administrativ ud- eller &-
visning. Der er ikke i Udlandingestyrelsen fart ssarskilt statistik over antal-
let af sager, hvor styrelsen ikke har fundet grundlag for administrativ ud-
visning, hvorfor de i tabellen anferte td tillige omfatter tilfadde, hvor sty-
relsen ikke har fundet grundlag for afvisning i medfer af udlaandingelovens
8 28, gtk. 2,jf. stk. 1

Som beskrevet i kapitel 9 sker det i praksis kun yderst gaddent, at Udlaan-
dingestyrelsen tredfer afgerelse om administrativ udvisning i medfer af ud-
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laendingelovens 8 22, nr. 1, § 23, nr. 1, jf. 8 22, nr. 1, eller § 24, nr. | jf.
822, nr. L

| perioden fra den 1. januar 1988 til den 31. december 1996 er der sdledes
ikke truffet afgerelse om administrativ udvisning efter disse bestemmel ser.

Derimod tradfes der, som det fremgdr af tabel 7, hyppigt afgerelse om ad-
ministrativ udvisning i medfer af udlaandingelovens § 24, nr. 5, for ulovligt
ophold her i landet.

Antallet af administrative udvisninger efter udlaadingelovens § 25, stk. 1,
vedrarende ulovlig naging viser en markant stigning fra 273 tilfadde i 1993
til 510 tilfadde i 1994, medens tallene for 1995 og 1996 viser et fad i an-
tallet af administrative udvisninger efter denne bestemmelse, idet der i 1995
og i 1996 blev truffet besutning om udvisning af henholdsvis 349 og 245
personer.

Tabellen viser endvidere, a der kun i begraaset omfang tradfes afgarelse
om administrativ udvisning som fage af alkoholmisbrug efter udlaandinge-
lovens § 25, stk. 2, nr. 1.

Opgerelsen over antallet af administrative udvisninger efter udlaandingelo-
vens 8§ 25, k. 2, nr. 2, som fage af besiddelse eller brug af euforiserende
doffer viser, a der sden 1991 har vaget tale om en faldende tendens (dog
med en mindre stigning fra 144 tilfadde i 1994 til 153 i 1995).

Antallet af afgarelser om administrativ udvisning i tilfadde, hvor draffor-
felgningen i medfar af udliaadingelovens 8§ 51, stk. 1, er overfart til et an-
det land, har varieret betydeligt fra & til a. | 1988 blev der sdledes truffet
beslutning om administrativ udvisning vedrarende 94 personer, medens an-
tallet i 1990 var 8. | 1991 steg antallet til 22, hvorefter der var en faldende
tendensi 1992 (16 personer) og 1993 (11 personer). | 1994 fordobledes an-
tallet, idet 22 personer udvistes efter udlaandingelovens 8§ 51, stk. 1. | 1995
fortsatte den stigende tendens, idet bestemmelsen anvendtes i 34 tilfadde.
Antallet pa 11 for 1996 tyder pa en pa ny faldende tendens.

Bestemmelsen i udlaandingelovens § 51, stk. 2, nr. 1, om administrativ ud-
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visning af udlaandinge, der i udlandet er demt for en lovovertragdelse, der
har haft eller ma antages a skulle have haft virkning her i landet, er i dle
&rene anvendt i begramset omfang (fra O til 4 personer om &ret).

Til illustration af udviklingen i antallet af administrative udvisninger i peri-
oden fra den 1. januar 1988 til den 31. december 1996 henvises endvidere
til sgjlediagrammet pa side 236.

6.5. Statistik over antallet af administrative udvisninger fra den 1. ja-
nuar 1994 til den 31. december 1996 fordelt pa henholdsvis nordiske
statsbor gere, EU-borgere (bortset fra nordiske statsborgere) samt ovri-
ge nationaliteter

| nedenstdende tabel 8 findes en opgerelse over antallet af administrative
udvisninger for perioden fra den 1. januar 1994 til den 31. december 1996
fordelt pa dels udlandingelovens bestemmelser om udvisning, dels natio-
nalitetsgrupper - dvs. nordiske statsborgere, EU-borgere (bortset fra nordi-
ske statsborgere) samt gvrige nationaliteter.

Tabel 8 (neeste side) viser, at langt hovedparten af de besluttede udvisninger
som falge af ulovligt ophold, jf. udliandingelovens § 24, nr. 5, angar grup-
pen af gvrige nationaliteter. Det samme gear Sg gaddende for udvisning som
falge af ulovlig nagring, jf. udlaandingelovens § 25, stk. 1.

Derimod vedragrer hovedparten af udvisningerne som fage af alkoholmis-
brug eller ulovlig besiddelse eler brug af euforiserende stoffer, jf. udlan-
dingelovens § 25, stk. 2, nr. 1 og 2, nordiske statsborgere. Det samme gad-
der udvisning efter udlaendingelovens 8§ 51, stk. 1.

Ses der pa det samlede anta udvisninger, viser tabellen, at der ikke i perio-
den er sket en magkbar udvikling i antallet af administrative udvisninger.

Kun for sA vidt angdr afgerelser efter udlaandingelovens § 25, stk. 1, synes
der a vegre ket et ikke ubetydeligt fad i antallet af udvisninger.

Til illustration af udviklingen i antallet af administrative udvisninger fordelt
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pa nordiske statsborgere, EU-borgere og evrige nationaliteter henvises end-
videre til sgjledigrammet side 237.

Tabel 8:

Administrative udvisninger i perioden fra den 1. januar 1994
til den 31. december 1996

Afgorelser efter Ar Nordiske EU- Qvrige I alt
udleendingelovens statsborgere | statsborgere | nationaliteter
1994 10 2 289 301
§24,nr.5 1995 12 9 245 266
1996 8 2 240 250
1994 26 23 467 516
§ 25, stk. 1 1995 37 21 291 349
1996 27 9 209 245
1994 11 1 1 1
§ 25, stk. 2, nr. 1 1995 9 1 1 11
1996 6 0 0 6
1994 96 26 22 144
§ 25, stk. 2, nr. 2 1995 90 41 22 153
1996 86 31 20 137
1994 21 0 1 22
§ 51, stk. 1 1995 24 0 10 34
1996 10 0 1 11
1994 1 0 3 4
§ 51, stk. 2, 1. pkt. | 1995 0 0 2 2
1996 3 0 1 4
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Tabel 2:
Antal udvisninger ved dom i drene 1991-1995 fordelt pa nationalitet

Nationalitet/ar 1991 1992 1993 1994 1995 | Total
Afghanistan 1 0 0 1 0 2
Albanien 0 0 0 2 1 3
Algeriet 4 4 6 11 7 32
Angola 0 0 1 0 1 2
Argentina 0 1 0 0 0 1
Armenien 2) 0 0 0 1 0 1
Australien 0 0 0 1 1 2
Aserbajdsjan 2) 0 0 0 1 0 1
Bangladesh 0 0 1 0 0 1
Belgien 1 3 3 0 0 7
Benin 0 0 0 0 1 1
Bolivia 0 1 2 0 0 3
Bosnien-Hercegovina 3) 0 1 1 3 2 7
Brasilien 1 3 0 0 1 5
Burundi 0 0 0 0 0 1
Canada 2 1 0 0 0 3
Chile 4 12 2 1 0 19
Columbia 5 2 3 0 0 10
Congo 0 1 0 0 0 1
Cuba 0 0 0 0 7 7
Cypern 0 0 0 1 0 1
Dominikanske Rep. 0 0 0 0 3 3
El Salvador 0 0 0 1 0 1
Elfenbenskysten 0 1 1 0 0 2
Estland 1) 0 13 13 24 11 61
Etiopien 1 1 0 1 0 3
Filippinerne 0 0 1 0 1 2
Finland 7 8 11 2 5 33
Frankrig 2 < 5 3 S 19
Gambia 2 3 3 3 3 14
Georgien 3) 0 0 0 0 3 3
Ghana 1 6 7 4 2 20
Greekenland 0 0 0 1 0 1
Guinea 0 0 0 1 0 1
Guinea-Bissau 0 0 0 0 2 2
Holland 18 13 7 13 8 59
Hong Kong 0 0 5 0 0 5
Hviderusland 2) 0 1 0 0 0 1
Indien 0 1 4 2 2 9
Irak 4 4 5 0 2 15
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tabel 2 (fortsat)

Nationalitet/ar 1991 1992 1993 1994 1995 F Total
Iran 8 5 2 4 1 20
Irland 0 0 0 0 1 1
Island 1 0 0 4 0 5
Israel 1 0 0 4 0 5
ltalien 3 0 2 0 1 6
Jamaica 0 0 0 0 0 0
Jordan 0 1 0 0 0 1
Jugoslavien 30 31 20 17 11 109
Kenya 0 1 7 0 1 9
Kina 1 0 1 2 10 14
Kroatien 2) 0 0 0 3 0 3
Kuwait 0 0 1 0 0 1
Letland 1) 0 0 4 1 0 5
Libanon 3 2 7 3 4 19
Liberia 0 1 3 2 0 6
Litauen 1) 0 1 28 15 10 54
Makedonien 4) 0 0 0 1 0 1
Malaysia 0 0 0 0 2 2
Marokko 4 2 6 5 1 18
Moldova 2) 0 0 0 3 0 3
New Zealand 0 1 0 0 1 2
Niger 0 0 3 0 0 3
Nigeria 1 5 3 7 4 20
Norge 4 13 4 10 9 40
Pakistan 6 5 8 4 9 32
Peru 6 7 2 1 3 19
Polen 25 21 34 60 57 197
Portugal 0 0 0 1 1 2
Rumeaenien 1 6 10 42 7 66
Rusland 2) 0 21 16 4 9 50
Rwanda 0 0 0 0 1 1
Senegal 0 0 0 0 2 2
Sierra Leone 0 0 1 1 0 2
Singapore 0 0 0 0 1 1
Slovakiet 3) 0 0 0 1 2 3
Slovenien 2) 0 0 1 0 0 1
SNG-lande 1 13 3 4 3 24
Somalia 0 4 3 5 5 17
Spanien 2 3 1 2 0 8
Sri Lanka 2 9 5 1 0 17
Statslose 1 4 6 6 2 19
Storbritannien 6 23 10 10 11 60




tabel 2 (fortsat)

Nationalitet/ar 1991 1992 1993 1994 1995 Total
Sudan 0 0 1 0 0 1
Sverige 13 15 18 17 14 77
Sydafrika 0 0 0 1 0 1
Sydkorea 0 0 0 0 1 1
Syrien 1 0 0 0 0 1
Tanzania 3 0 5 4 0 12
Thailand 1 1 3 3 1 9
Tiekkiet 3) 3 3 0 1 1 8
Togo 1 0 1 1 0 3
Tunesien 2 0 1 0 1 4
Turkmenistan 2) 0 0 0 0 1 1
Tyrkiet 9 10 2 3 3 27
Tyskland 12 13 17 15 10 73
Uganda 0 1 1 4 0 67
Ukendte 2 4 2 1 1 10
Ukraine 2) 0 2 1 3 0 6
Ungarn 1 3 0 0 3 7
Uruguay 0 0 0 1 0 1
USA 2 2 3 0 2 9
Vietnam 0 0 3 0 0 3
Zaire 2 2 0 3 2 9
Agypten 0 0 1 1 2 4
Total 214 322 332 359 281 1.508

1) Nationalitetsbetegnelse oprettet i Kriminalregisteret i november 1991
2) Nationalitetsbetegnelse oprettet i Kriminalregisteret i juni 1992
3) Nationalitetsbetegnelse oprettet i Kriminalregisteret i april 1993
4) Nationalitetsbetegnelse oprettet i Kriminalregisteret i november 1993

For sa vidt angar enkelte nationalitetsbetegnelser er der i tabellen angivet afgarel-
ser forud for tidspunktet for nationalitetsbetegnelsens oprettelse. Dette skyldes, at
de pageeldende personers nationalitetsbetegnelse efterfglgende er blevet opdateret
med tilbagevirkende kraft.
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Tabel 4:

Antal udvisninger ved dom i 1995 fordelt pa nationalitet og opholdsgrundlag

Nationalitet

Asylansegere
m.v.

Ulovligt
ophold

Fastboende

Turist
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tabel 4 (fortsat)

Nationalitet Asylansegere | Ulovligt |Fastboende | Turist | Total
m.v. ophold

Rwanda 0 0 0 1 1
Senegal 0 2 0 0 2
Singapore 0 1 0 0 1
Slovakiet 3) 0 0 0 2 2
SNG-lande 1 1 0 1 3
Somalia 0 2 0 3 5
Statsles 1 0 0 1 2
Storbritannien 0 3 1 7 11
Sverige 0 0 2 12 14
Sydkorea 0 0 0 1 1
Thailand 0 0 0 1 1
Tjekkiet 3) 0 0 0 1 1
Tunesien 1 0 0 0 1
Tyrkmenistan 2) 1 0 0 0 1
Tyrkiet 0 1 2 0 3
Tyskland 0 1 0 9 10
Ukendt 0 0 0 1 1
Ungarn 0 1 0 2 3
USA 0 2 0 0 2
Zaire 1 1 0 0 2
Agypten 0 0 1 1 2
Total 23 67 16 175 281

1) Nationalitetsbetegnelse oprettet i Kriminalregisteret i november 1991
2) Nationalitetsbetegnelse oprettet i Kriminalregisteret i juni 1992
3) Nationalitetsbetegnelse oprettet i Kriminalregisteret i april 1993
4) Nationalitetsbetegnelse oprettet i Kriminalregisteret i november 1993
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Statistik over Udlaendingestyrelsens udtalelser til anklagemyndigheden i peri-

oden 1988 - 1996, herunder antallet af indstillinger om nedlaeggelse af udvis-

ningspastand fordelt pa udleendingelovens enkelte udvisningsbestemmelser
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Statistik over administrative udvisninger for arene 1994, 1995 og 1996 fordelt
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Kapitel 7

Domstolspraksis i relation til udvisning ved dom

7.1. Indledning

Dette kapitel indeholder en beskrivelse af domstolenes praksis i relation til
udvisning ved dom.

| afsnit 7.2. gengives indledningsvis udvalgets overveelser vedrarende
fremgangsméden for kortlaegning af relevant retspraksis, ligesom afsnittet
indeholder udvalgets overveelser i relation til den tidsmaessige afgramsning
af praksisgennemgangen.

| afsnit 7.3. redegeres for antallet af sager, som udvalget pa baggrund af den
valgte udvadgelsesmetode har gennemgdet med henblik pa beskrivelsen af
retspraksis.

| afsnit 7.4. foretages en overordnet gennemgang af de udvalgte sager for-
delt pa udlaandingelovens enkelte udvisningsbestemmel ser.

| afsnit 7.5. findes en sasmmenfatning vedrgrende domstolenes anvendelse
af de enkelte udvisningsbestemmelser, herunder en beskrivelse af domsto-
lenes anvendelse af udlaandingelovens § 26 i forbindelse med afgerelser om
udvisning.

Endelig findes i afsnit 7.6. en beskrivelse af retspraksis vedragrende ud-
laendingelovens § 22, nr. 4 (udvisning pa grund af narkotikakriminalitet).

7.2. Udvalgets overvgielser vedrgrende fremgangsmaden for kortlaeg-
ning af relevant retspraksis

Med henblik pa beskrivelsen af domstolenes praksis i relation til udvisning
har udvalget overvget mulighederne for en kortlasgning af relevant rets-
praksis.
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Udvalget har overvget fagende muligheder:

1. Gennemgang &f trykt praksis.

2. Henvendelse til landsretterne og eventudt tillige udvalgte byretter med
henblik pa bistand til udvedgelse af relevant retspraksis.

3. Henvendelse til Rigspolitichefen og udvalgte politikredse med henblik pa
bistand til udvadgelse af relevant retspraksis.

4. Henvendelse til Rigsadvokaten og udvalgte statsadvokater med henblik
pa bistand til udvadgelse af relevant praksis.

5. Gennemgang af sager, hvori Udlaandingestyrelsen eller Flygtningenaev-
net har afgivet udtalelse til brug for anklagemyndighedens pastand om
udvisning.

Udvalget har endvidere drgftet, om gennemgangen af retspraksis skulle ga
helt tilbage til den 1. oktober 1983, hvor de gaddende udvisningsregler tréd-
te i kraft, eller om gennemgangen ville kunne foretages pa baggrund af en
kortere tidsperiode.

Der har i udvalget vaaet enighed om, at gennemgangen af retspraksis pri-
maat skulle foretages med henblik pa at beskrive den aktuelt gaddende rets-
tilstand.

Udvalget har derfor ment, a gennemgangen af domstolenes praksis kunne
begramses til at omfatte de senere &, uden at dette ville gare beskrivelsen
af retspraksis mindre repraesentativ.

Udvalget har fundet det hensigtsmaessigt at undersege alle tilgaangelige
landsrets- og hgjesteretsdomme - og de underliggende byrets- og/eller
landsretsdomme - vedregrende udvisning afsagt i perioden fra den 1. januar
1994 til den 30. juni 1996 suppleret med en gennemgang af trykt retsprak-
sis for hele perioden fraden 1. oktober 1983 til den 30. juni 1996. Endelig
er gennemgangen suppleret med ankedomme afsagt i perioden fraden 1. ju-
ni 1996 til den 31. oktober 1996.

Udvalget har endvidere fundet, at gennemgangen af retspraksis burde om-
fatte byretsdomme, hvori der er sket domfaddelse, men hvor byretten ikke
har taget anklagemyndighedens pastand om udvisning til falge.
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7.2.1. Gennemgang af trykt praksis

| Ugeskrift for Retsvassen (UfR) gengives domme, der er afsagt af Hgjeste-
ret. Endvidere gengives domme afsagt af landsretterne eller S og Han-
delsretten, som indeholder principielle retlige problemstillinger. Der med-
tages kun landsrets- og Sz og Handelsrets domme, der ikke senere bliver
anket.

| Fuldmaggtigen gengives udvagte straffedomme afsagt af landsretterne,
herunder enkelte udvisningsdomme.

| Systematisk oversigt over domme i kriminelle sager, der udgives hvert 3.
ar, gengives straffedomme, som i den pagaddende periode har vaaet refere-
ret i Ugeskrift for Retsvassen eller Fuldmaggtigen, samt visse straffedomme,
der har vaget gengivet i Rigsadvokatens Meddelelser. Endvidere gengives
visse landsretsdomme, der ikke er gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen, men
som efter redaktionens vurdering ud fra en strafferetlig synsvinkel anses at
indeholde mere principielle problemstillinger. Domsoversigten er inddelt
efter kriminalitetstype, ligesom der er en salig rubrik for straffedomme
vedrgrende udlaandinge, hvor der er nedlagt pastand om udvisning. | tillasy
til Advokaten. Fagligt nyt, som udgives af Advokatsamfundet, gengives ud-
valgte domme, herunder enkelte straffedomme.

| Meddelelser fra Landsforeningen for beskikkede advokater og i Rigsad-
vokatens Meddelelser gengives udvalgte straffedomme, uden at denne gen-
givelse har en mere systematisk karakter.

Baseredes gennemgangen af retspraksis alene pa domme, der er trykt i Uge-
skrift for Retsvaesen (UfR). ville gennemgangen i overvejende grad blive
begramset til sager, der var afsagt af landsretterne i 1. instans og pdanket til
Hgjesteret.

Gennemgangen ville sdledes i overvejende grad blive begramset til sager,
som behandles som naevningesager i landsretten i 1. instans og paankes til
Hgjesteret.

Naevninger medvirker sdledes i sager, hvor der bliver spargsmd om straf af
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fengsdl i 4 a&r eler derover, jf. retsplgielovens § 687, stk. 2, nr. 1. Naevnin-
ger medvirker dog ikke i sager vedrgrende visse former for berigel seskri-
minalitet eller i tilstael sessager, uanset om der bliver tale om straf af faag-
sd i 4 & eler derover, jf. neaamere retsplejelovens § 687, stk. 3.

Gennemgangen ville endvidere omfatte sager, hvor der bliver spergsma om
dom til anbringelse i institution, jf. straffelovens 8 68, eller forvaring, jf.
sraffelovens 8 70, og som ligeledes behandles som naevningesag, jf. rets-
plejelovens § 687, stk. 2, nr. 2.

Domme, der var afsagt af landsretten i 1. instans uden anke til Hgjesteret og
domme, der var afsagt af byretten i 1. instans, herunder tilstael sessager,
som, uanset hvilken straf der kan blive tale om, behandles af byretterne i 1.
instans, jf. retsplejelovens § 687, stk. 3, ville alene vaae omfattet af gen-
nemgangen, sifremt de var anket til landsretten og ansds som principielle.
Endvidere ville enkelte domme, der var afsagt af byretten i 1. instans, og
som efter meddelelse af 3. instansbevilling var indbragt for Hgjesteret, bli-
ve omfattet af gennemgangen. Det bemaakes herved, at 3. instansbevilling
inden for strafferetsplegen meddeles Saddent og kun, sifremt sagen er af
principiel karakter eller ssalige grunde i evrigt taler derfor, jf. retspleelo-
vens 8§ 966, stk. 1.

Ved en sddan afgramsning i udvadgelsen af retspraksis ville gennemgangen
kun i begramset omfang komme til a omfatte domme, hvor bestemmelse
om udvisning var truffet efter udiaandingelovens 8§ 24, ligesom bestemmel -
se om udvisning af udlaandinge efter § 23 som falge af gentagelsesrisiko i
almindelighed ikke ville blive omfattet, jf. § 23, nr. 1. Begrundelsen herfor
er, a hovedparten af disse sager som fadge af de i bestemmelserne fastsatte
strafferammer vil blive behandlet af byretten i 1. instans. Endvidere ville en
gennemgang baseret pa trykte domme i UfR ikke give et bredt billede af
landsretternes praksis i relation til udvisning ved dom, idet alene principi-
elle sager og domme, som ankes til Hgjesteret, trykkesi UfR. Endelig ville
tilstéel sessager ved anvendelse af denne fremgangsméade kun i meget beg-
raanset omfang blive omfattet.

| Systematisk oversigt over domme i kriminelle sager gengives straffedom-
me, der har vaaet trykt i Ugeskrift for Retsvaesen i den pagaddende perio-
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de, samt utrykte landsretsdomme, der af redaktionen vurderes at vaae af ge-
nerel interesse, jf. kriterierne ovenfor.

Domme, der gengives i Fagligt nvt. Meddelelser fra Landsforeningen for
beskikkede advokater og Rigsadvokatens Meddelelser, omfatter ligeledes
hovedsageligt domme af principiel karakter, herunder domme som vedrarer
praksi ssendringer.

En gennemgang heraf ville saledes ikke kunne danne grundlag for en sy-
stematisk udvadgelse og gennemgang af retspraksis vedragrende udvisning i
forbindelse med en dom for strafbart forhold.

P4 baggrund af det ovenfor anferte kan det konkluderes, at den eksisteren-
de trykte praksis i vidt omfang er begramset til sager af principiel karakter,
herunder til landsretssager og hgjesteretssager. Anvendelse af trykt praksis
som grundlag for gennemgangen af retspraksis ville sdledes betyde, at gen-
nemgangen kun i begraaset omfang ville omfatte domme afsagt af byret-
terne, herunder i tilstelsessager. Endvidere ville et stor antal sager ved-
rerende udvisning efter udlaandingelovens § 24 ikke veare omfattet, idet dis-
se sager som fdge af strafferammen som udgangspunkt behandles i byret-
ten som 1. instans.

Udvalget har derfor ikke fundet, at en gennemgang, der aene baseredes pa
trykt praksis, ville give et repraesentativt billede af retspraksis i relation til
udvisning ved dom.

Udvalget har dog fundet, at der som supplement til en gennemgang af utrykt
retspraksis, bar foretages en kortlaggning af den trykte retspraksis for perio-
den fraden 1. oktober 1983 til den 31. oktober 1996.

7.2.2. Henvendelse til landsretterne og eventuelt tillige udvalgte byretter
med henblik pa bistand til udvadgelse af relevant retspraksis
Udvalget har endvidere overvget at indhente oplysninger om relevant rets-

praksis vedragrende udvisning ved dom for strafbart forhold ved at rette hen-
vendelse til landsretterne.
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Efter det for udvalget oplyste foretages der imidlertid ikke ved landsretter-
ne en systematisk registrering af afsagte straffedomme, hvor der har vaaet
nedlagt pastand om udvisning.

Denne fremgangsmade ville sdledes forudsadte en manuel gennemgang af
samtlige domme afsagt af landsretterne i den valgte periode, hvilket ville
vage overordentligt ressourcekraevende.

7.2.3. Henvendelse til Rigspolitichefen og udvalgte politikredse med
henblik pa bistand til udvedgelse af relevant retspraksis

Udvalget har endvidere overveiet muligheden for via Rigspolitichefen og
udvalgte politikredse, f.eks. hvor der er mange udlaandinge bosat, at fa bi-
stand til kortlaggning af relevant retspraksisi relation til udvisning ved dom.

Det er over for udvalget oplyst, at der ikke i de enkelte politikredse foreta-
ges en systematisk registrering af afsagte straffedomme. Politikredsene ind-
beretter imidlertid afsagte straffedomme til Rigspolitichefen, Afdeling D,
med henblik pa opdatering af afgerelserne i Det centrale Kriminal register.

Rigspolitichefen, Afdeling D, har oplyst, at der i Kriminalregistret sker op-
datering af ale straffedomme, og at der i registret anvendes en saaskilt ko-
de for et meddelt indrejseforbud.

Til enhver udvisning vil der vaae knyttet et indrgseforbud, jf. herved ud-
laendingelovens 8§ 32, stk. 1, og efter praksis meddeles indrejseforbud i for-
bindelse med en dom til udvisning for minimum 5 &, jf. herved udlandin-
gelovskommentaren, side 267. Der kan sdledes i den periode, hvor et ind-
rejseforbud er gaddende, i Krim in al registret seges pa den saalige kode.

En sagning via Kriminalregistret pa personer, der har et gaddende indrejse-
forbud, kan endvidere kombineres med en sggning vedrarende domme -
sagt i en bestemt periode. Sggningen kan samtidig begramses til domme &-
sagt af landsretterne og Hgjesteret.

P& baggrund af oplysningerne i Kriminaregistret er det sdledes muligt at fa
en udskrift fra registret vedrarende alle personer, der inden for de seneste 5
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ar har féet en dom afsagt af landsretterne og Hgjesteret om udvisning med
indrejseforbud.

Pa baggrund af ovenstdende har der i udvalget vaaret enighed om at anven-
de denne metode med henblik pa udskillelse af relevant retspraksis ved-
rerende personer, der i drene 1994 og 1995 i @stre og Vestre Landsret og
Hgjesteret har faet en dom til udvisning med indrejseforbud.

Det ska bemaakes, at der efter denne fremgangsmade ikke vil kunne ud-
skilles sager, hvor anklagemyndigheden har nedlagt pastand om udvisning,
men hvor udvisningspastanden ikke er taget til fage.

7.2.4. Henvendelse til Rigsadvokaten og udvalgte statsadvokater med
henblik pa bistand til udvedgelse af relevant praksis

Udvalget har endvidere overvejet at fa adgang til relevant domspraksis ved
henvendelse til Rigsadvokaten og udvalgte statsadvokater med henblik pa
via disse myndigheders afgerelsessamlinger eller journaler at tilvejebringe
retspraksis til brug for udvalgets gennemgang og vurdering af domstolenes
anvendelse af bestemmelserne om udvisning som fdge af strafbart forhold.

Formaet hermed skulle bl.a. vaae a fa oplysning om tilfadde, hvor retter-
ne ikke tager en nedlagt udvisningspastand til felge.

Rigsadvokatens repraesentant i udvalget har oplyst, a der hverken i Rigsad-
vokaturen eller i statsadvokaturerne sker en systematisk registrering af
straffedomme vedragrende udvisning. Straffedomme vedrgrende udvisning
vil sdledes ikke umiddelbart kunne udskilles via journal systemet.

| Rigsadvokatens Meddelelse nr. 4/83 af 21. september 1983 vedrgrende
udvisning pa grund af strafbart forhold, pkt. 6.1., er det fastsat, at pastand
om udvisning i sager mod fastboende udlaandinge indtil videre kun kan an-
vendes med Rigsadvokatens samtykke. Efter retningslinjerne ska der sdle-
des i sager vedrgrende fastboende udlaandinge ske forelaggel se for Rigsad-
vokaten med henblik pa samtykke til anklagemyndighedens pastand om ud-
visning. Det vil sdledes vaare muligt umiddelbart at identificere disse sager.
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Udvalget har pa denne baggrund suppleret praksisgennemgangen med sa-
ger, der i fage ovenstdende retningdinjer har veaet fordlagt Rigsadvokaten,
og hvori der er afsagt endelig dom i perioden fra den 1. oktober 1983 til den
31. oktober 1996.

7.2.5. Gennemgang af sager, hvori Udlaendingestyrelsen eller Flygtnin-
genaevnet har afgivet udtalelse til brug for anklagemyndighedens pa-
stand om udvisning

Udvalget har endelig overvejet at fa adgang til relevant domspraksis ved
gennemgang af sager i Udlaandingestyrelsen og Flygtningenaevnet, hvor
styrelsen eler naavnet har afgivet udtalelse til brug for anklagemyndighe-
dens pastand om udvisning.

Formalet hermed skulle bl.a. vaae at fa belys tilfadde, hvor retterne ikke ta-
ger en nedlagt udvisningspastand til felge.

Efter udlaandingelovens § 57, stk, 2, kan anklagemyndigheden, forinden der
nedlaggges pastand om udvisning ved dom af en udlaanding, indhente en ud-
talelse fra Udlaandingestyrelsen. Bestemmelsen i udlaandingelovens § 57,
stk. 2, blev indsat i forbindelse med vedtagelsen af lov nr. 33. & 18. januar
1995, men ordningen har vagret gaddende siden 1983.Der er slledesi Rigs-
advokatens meddelelse nr. 4/83 som aandret ved meddelelse nr. 5/1986, op-
stillet retningdinjer for, i hvilke tilfadde anklagemyndigheden ska indhen-
te en udtalelse fra Udlaandingestyrelsen. Ifalge meddelelsens pkt. 5.4. ind-
henter anklagemyndigheden en udtalelse i straffesager, hvor der er grund-
lag for en sanktionspastand, der ger udvisning mulig efter udlaandingelo-
vens 88 22 og 23, dler § 24, nr. 1-3.

Straffesager, hvor udvisningsspergsmdlet skal afgeres efter udlaandingelo-
vens 8 24, nr. 4, og hvor det er utvivisomt, at udleandingen aene opholder
sig i Danmark pa et kortvarigt besggsophold, pa gennemrejse eller pa et til-
svarende turistlignende ophold, forelaagges derimod som udgangspunkt ik-
ke for Udlandingestyrelsen, jf. meddelelsens pkt. 5.3.

Uanset ovenstdende bestemmelse skal der dog ske forelagggelse for Ud-
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landingestyrelsen af alle sager mod nordiske statsborgere og EF-statsbor-
gere, personer, der tidligere har haft et langvarigt ophold/arbejde her i lan-
det og asylansegere, jf. meddelelsens pkt. 5.3.1.

Udladingestyrelsen har over for udvalget oplyst, at styrelsen som hoved-
regel efterfelgende modtager domsudskrift i sagen. Hvis sagen efterfagen-
de ankes, modtager Udlaandingestyrelsen ligeledes som hovedregel doms-
udskrift fra ankeinstansen.

For sa vidt angar sager, hvori Udlaandingestyrelsen har afgivet udtalelse si-
den mg 1993, vil der vaae mulighed for via Udlaandingeregistret at finde
frem til de pagaddende sager og herigennem fa adgang til relevante domme
om udvisning i denne periode.

Udskillelse af sager, hvori Udlandingestyrelsen har afgivet udtalelse i
perioden fra 1. oktober 1983 til mg 1993, vil forudsadte en manuel gen-
nemgang af samtlige sager, som Udlaandingestyrelsen har behandlet i den-
ne periode. For sa vidt angdr perioden forud for mg 1993 vil denne frem-
gangsmade sdledes vaare meget ressourcekras/ende.

Udlandingestyrelsen har vedrarende antallet af udtalelser oplyst, a der i
perioden fraden 1. mg 1993 til den 30. juni 1996 er afgivet udtalelse i 907
sager vedrgrende 990 personer. Dette antal omfatter tillige byretssager samt
sager, hvor der efter indhentelse af Udlaandingestyrelsens udtalelse ikke er
nedlagt pastand om udvisning.

Efter udlaandingelovens § 57, stk. 1, skal anklagemyndigheden, forinden der
nedlasgges pastand om udvisning af en udleanding, der har opholdstilladel-
se i medfer af udleendingelovens 88 7-8, indhente en udtalelse fra Flygtnin-
genaev/net.

Flygtningenaavnet har vedrarende nsevnets udtalelser efter § 57, stk. 1, op-
lyst, at neevnet efterfalgende modtager domsudskrifter i sagen. Hvis sagen
efterfelgende ankes, modtager Flygtningenaavnet ligeledes som hovedregel
en domsudskrift fra ankeinstansen.

Flygtningenaavnet har videre oplyst, at det ikke vil vage forbundet med
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saalige problemer at udskille sager, hvori Flygtningenaevnet har afgivet ud-
talelse.

Flygtningenaavnet har vedrarende antallet af udtalelser oplyst, at der har
vaget tale om 57 sager i perioden fraden 1. oktober 1983 til den 1. novem-
ber 1996.

Udvalget har pa denne baggrund bedluttet at foretage en gennemgang af de
sager, hvori Udlaandingestyrelsen og Flygtningensevnet har afgivet udtalel-
se til brug for anklagemyndighedens pastand i udvisningssager, med hen-
blik pa en udskillelse af de sager, hvori landsretterne og Hejesteret har &-
sagt dom, samt byretssager, hvori der er sket domfaddelse, men hvor byret-
ten ikke har taget anklagemyndighedens pastand om udvisning til felge.

Pa baggrund af Udlaandingestyrelsens oplysninger om, at udskillelse af sa-
ger, hvori Udlaandingestyrelsen har afgivet udtalelse i perioden fra den 1.
oktober 1983 til den 31. mg 1993 ville forudsadte en manuel gennemgang
af samtlige sager, og da udvalget har fundet, at gennemgangen af retsprak-
sis primaat skulle foretages med henblik pa at beskrive den aktuelt gadden-
de retstilstand, har der i udvalget vazret enighed om at begramse praksis-
gennemgangen til domme om udvisning, der er afsagt af byretten eller
landsretten i 1. instans i perioden fra den 1. januar 1994 til den 30. juni
1996.

Udvalget er opmagksom pa, at denne tidsmasssige afgramsning rejser et
mindre metodisk problem, idet der i de gennemgaede sager, hvori Udlaan-
dingestyrelsen i perioden fraden 1. januar 1994 til den 30.juni 1996 har &-
givet udtalelse, ikkei ale tilfedde vil foreligge en afgerelse truffet af lands-
retten i 2. instans.

P& denne baggrund har udvalget besluttet at udvide gennemgangen til at
omfatte ankedomme, der er afsagt i perioden fra den 1. januar 1994 til den
31. oktober 1996, sdledes at der i de fleste sager, hvori Udlaandingestyrel-
sen har afgivet udtalelse i 1994, 1995 og i de farse maneder af 1996 vil
vage naet at fade endelig dom.

For s vidt angar sager, hvori Flygtningenaevnet har afgivet udtalelse, har
der i udvalget vagret enighed om, at gennemgangen henset til den saalige re-
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foulementsproblematik i relation til personer med flygtningestatus skulle
omfatte hele perioden fra den 1. oktober 1983 til den 1. november 1996.

En gennemgang af disse sager vil blive foretaget saarskilt i kapitel 13, afsnit
12, og bilag B.

7.2.6. Den valgte metode til kortlaagning af praksis

Pa baggrund af ovenstéende har udvalget fundet, at en gennemgang af dom-
stolenes praksis i relation til udvisning, der alene baseredes pa trykt prak-
sis, ikke ville give et repraesentativt billede af retspraksis.

Udvalget har dog fundet, at der som supplement til gennemgangen af utrykt
retspraksis, bar medtages en beskrivelse af trykt praksis i Ugeskrift for
Retsvaesen og Systematisk oversigt over domme i kriminelle sager for
perioden fra den 1. oktober 1983 til den 31. oktober 1996.

Udvalget har endvidere fundet, at udvadgelse af sager ved henvendelse til
landsretterne og udvalgte byretter ikke ville kunne danne grundlag for prak-
sisgennemgangen, idet der ikke ved retterne foretages en systematisk regi-
strering af straffedomme, hvor der har vagret nedlagt pastand om udvisning,
hvorfor en udvadgelse ville forudsadte en manuel gennemgang af samtlige
domme afsagt i den valgte periode.

Derimod finder udvalget, a udvadgelsen af sager bl.a. kan ske pa baggrund
af oplysninger fra Rigspolitichefen (Kriminalregisteret). Udvalget har sdle-
des valgt a anvende denne udvadgelsesmetode for sa vidt angdr udlaandin-
ge, der i arene 1994 og 1995 ved landsretterne eller Hgjesteret er blevet ud-
vist ved dom.

Da Kriminalregisteret alene omfatter udlaandinge, som er udvist med et ind-
regjseforbud, og ikke tilfadde, hvor anklagemyndighedens pastand om ud-
visning ikke er blevet taget til falge, har udvalget - med henblik pa udskil-
lelse af landsretssager og hgjesteretssager samt byretssager, hvor pastanden
om udvisning ikke er blevet taget til falge - valgt at medtage sager, hvor Ud-
landingestyrelsen i perioden fraden 1. januar 1994 til den 31. oktober 1996
har afgivet udtalelse til anklagemyndigheden vedrgrende udvisningsspeargs-
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mélet, suppleret med ankedomme afsagt i perioden fra den 1. juli 1996 til
den 31, oktober 1996.

Endvidere har udvalget valgt at medtage sager, hvori Flygtningensevnet i
perioden fra den 1. oktober 1983 til den 1. november 1996 har afgivet ud-
talelse til anklagemyndigheden.

Endelig har udvalget valgt at supplere gennemgangen med sager, der har
vaaet fordagt for Rigsadvokaten, og hvor der er afsagt endelig dom i perio-
den fraden 1. oktober 1983 til den 31. oktober 1996.

Udvalget har fundet, at disse fremgangsmader vil give et daskkende billede
af tilfadde, hvor retterne har truffet bestemmelse om udvisning, og af tilfad-
de, hvor retterne har taget tilling til, men ikke fulgt en pastand om udvis-
ning.

De naavnte fremgangsmader vil endvidere give et daskkende billede afret-
ternes administration af de udvisningsbestemmelser i udlaandingeloven,
som ikke afgeres af landsretterne i 1. instans med ankemulighed til Hgje-
steret.

7.3. Sager, som er gennemgaet med henblik pa en beskrivelse af dom-
stolenes praksis i relation til anvendelsen af udlaendingelovens bestem-
melser om udvisning

Efter en gennemgang af de sager, hvori Udlaandingestyrelsen i perioden fra
den 1. mg 1993 til den 30. juni 1996 har afgivet udtalelse (i at 907 sager),
har udvalgssekretariatet udtaget 127 sager, som pa baggrund af de forelig-
gende akter i styrelsens sager ville fade ind under ekspertudvalgets ret-
ningdinjer, dvs. landsrets- og hgjesteretsdomme vedrgrende udvisning &-
sagt i perioden fra den 1. januar 1994 til den 30. juni 1996 samt byrets-
domme, hvori der er sket domfaddelse, men hvor byretten ikke har taget an-
klagemyndighedens pastand om udvisning til felge.

Udvalget har rekvireret supplerende sagsakter fra politikredsene i alle de i
Udlaandingestyrelsen gennemgaede sager og har efter modtagelsen heraf
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udarbejdet praksisresumé i sagerne. Disse resumeéer er optaget som bilag A
til betaankningen.

Pa baggrund af oplysningerne i Kriminalregistret vedrerende personer, der
ved domme afsagt i 1994 og 1995 er meddelt indrejseforbud, har udvalget
endvidere via Rigspolitichefen, Afdeling D, fremfundet og gennemgaet 27

sager.

For sa vidt angdr trykt retspraksis er der foretaget en gennemgang af Uge-
skrift for Retsvaesen for perioden fra den 1. oktober 1993 til den 31. okto-
ber 1996 og af Systematisk oversigt over domme i kriminelle sager for
samme periode. Pa baggrund heraf er udtaget 107 sager.

Udvalget har endvidere foretaget en gennemgang af 68 domme afsagt i pe-
rioden fra den 1. oktober 1983 til den 31. oktober 1996 vedrgrende fastbo-
ende udlaandinge, som er udtaget pa baggrund af forelamygelser for Rigsad-
vokaten.

Udvalget har endelig foretaget en gennemgang af de sager, hvori Flygtnin-
genaavnet i perioden fra den 1. oktober 1983 til den 1. november 1996 har
afgivet udtalelse efter udlaandingelovens 8§ 57, stk. 1. Det drger sig om 57
sager vedrgrende 51 personer. Disse sager er naamere gennemgaet i kapitel
13, afsnit 12, og bilag B.

7.4. Systematisering af retspraksis baseret pa udvalgets gennemgang
fordelt pa udlandingelovens udvisningsbestemmelser

Udvalget har som naevnt i afsnit 7.3. udtaget og gennemgaet 329 sager, hvor
domstolene i perioden fra den 1. oktober 1983 til den 31. oktober 1996 har
truffet afgerelse om udvisning i forbindelse med en dom for strafbart for-
hold.

Nedenfor foretages en overordnet gennemgang af sagerne, idet sagerne for
hver udvisningsbestemmelse opdeles pa deliktstype, ligesom der medtages
oplysninger om opholdslaagde, konkret udmdlt straf og de § 26-hensyn,
der er indgdet i rettens vurdering. Oplysningerne om den idemte straf og
rettens afgerelse af udvisningsspergsmdlet er af overskuelighedshensyn
fremhaavet med fed skrift.
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Hver sag er tildelt en kode (f.eks. A. 22.2, nr. 1). A henviser til, at sagen er
indeholdt i betankningens bilag A, medens 22.2 henviser til den anvendte
udvisningsbestemmelse (udlaandingelovens 8§ 22, nr. 2). Endelig henviser
nr. 1 til sagens nummer i bilagsdelen vedrarende afgerel ser efter udlaendin-
gelovens § 22, nr. 2. Udvalget har sdledes udarbejdet sagsresuméer i hver
enkelt sag. Sagsresuméet indeholder bl.a. oplysninger om tidspunktet for
dommen(e)s afsigelse, tiltaltes alder og nationalitet samt eventuelle for-
straffe.

Det ka bemagkes, at der i enkelte sager er henvist til flere af udlaandinge-
lovens udvisningsbestemmelser. Dette anfares under gennemgangen af sa
gerne.

De gennemgaede sager forddler sig sdledes pa de enkelte udvisningsbe-
stemmelser i udlaandingel oven:

§22,nr. 2 28 personer (27 sager)
§22,nr.3 30 personer (25 sager)
§23,nr. 1 3 personer

8§23,nr. 2 8 personer

8§23,m. 3 12 personer (11 sager)
824, nr. 1 8 personer

8§24, nr. 2, 1 led 41 personer (38 sager)
8§24 r. 2, 2 led 32 personer

8§24,nr. 3 21 personer (20 sager)
824,mr. 4 171 personer (157 sager)
| at: 354 personer (329 sager)
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Ad 8 22. nr. 2 (28 personer/27 sager)

De sager, hvori retten har taget stilling til udvisning efter bestemmelsen i
udlaendingelovens § 22, nr. 2, fordeler sig saledes pa kriminalitetstyper:

Manddrab 2 personer

Roveri 2 personer
Narkotikakriminalitet 16 personer (15 sager)
Saadelighedsforbrydel ser 7 personer
Voldskriminalitet 1 person

| alt: 28 personer (27 sager)

Manddrab oqg reveri (4 personer)

| en a sagerne (A 22.2/nr. 3) blev tiltalte fundet skyldig i 2 tilfadde af
manddrab, et tilfadde af forsag pa manddrab, to reverier, voldtasgt samt ty-
veri.

Tiltalte havde tidsubegramset opholdstilladelse i Danmark, hvor han havde
haft lovligt ophold med fast bopad i ca. 16 &.

Han blev idemt straf af faengsdl pa livstid og udvist af landet med in-
dregseforbud for bestandig, jf. udlaadingelovens § 22, nr. 2 og 3.

| en anden sag (A 22.2/nr. 27) blev tiltalte fundet skyldig i 3 tilfadde af
manddrab samt flere tilfadde af overtrasdelse af vabenloven.

Tiltalte var indrejst i Danmark i 1989 og havde opholdstilladelse i medfer
af udleandingelovens § 7, stk. 1. PA tidspunktet for straffesagen havde den
pagaddende opholdt sig ca. 6 & her i landet.

Tiltalte, der var fundet sindssyg, blev - i overensstemmelse med Retdage-

radets anbefaling - demt til anbringelse i Sikringsanstalten i Nykebing
Sjadland.
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Landsretten traf i forbindelse med dommen til anbringelse bestemmelse om
udvisning med indreseforbud geddende for bestandig, jf. udlaandinge-
lovens § 22, nr. 2 og 3. Retten fandt ikke, at tiltaltes sindssygdom burde fare
til, at udvisning skulle undlades, jf. herved udlaandingelovens § 26. Retten
henviste endvidere til tiltaltes mulighed for senere at paberdbe sig udlamn-
dingelovens § 50 og § 31.

Hgjesteret stadfaestede landsrettens dom, idet Hgjesteret ligel edes henviste
til tiltaltes mulighed for efterfelgende pravelse efter udlaandingelovens § 50
og 831.

1 den tredje sag (A 22.2/nr. 15) blev tiltalte fundet skyldig i 4 tilfadde af
reveri. Pagaddende blev idemt faangsdl i 5 ar.

Tiltalte, der var viethamesisk statsborger, var meddelt opholdstilladel se som
kvoteflygtning, jf. udlaandingelovens 8§ 8,jf. 8 7, stk. 1.

Tiltalte havde opholdt sig i Danmark i naar ved 10 &. Pagaddendes fader og
2 bradre boede ligeledes her i landet.

Tiltalte havde taget 9. klasse som voksenuddannelse og havde gaet pa Tek-
nisk skole.

Byretten frifandt tiltalte for pastanden om udvisning. Retten bemagkede
i den forbindelse bl.a,, at betingelserne for udvisning efter udlaandingelo-
vens § 22, nr. 2 - som felge af karakteren af den begaede kriminalitet - var
til stede, men at tiltaltes tilhersforhold til Danmark fandtes at vaae af en
sidan karakter, at udvisning métte antages at virke saalig belastende, jf.
herved udlaandingelovens 8§ 26.

Landsretten tiltradte under henvisning til de af byretten anferte grunde, at
udvisning ikke burde ske.

| den fjerde sag (A 22.2/nr. 11) blev tiltalte fundet skyldig i overtraadelse af
sraffelovens 8 288, stk. 1, nr. 2, ved med vold eller trussel om gjeblikkelig
anvendelse af vold at have bragt 18.000 kr. i sikkerhed, som den pagadden-
de havde tilegnet sig i Bikuben.
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Pagaddende, der havde opholdt sig i Danmark i nassten 11 &, blev idemt
1 arsfaengsal.

Tiltalte var tidligere - ca. 2 & forinden - straffet for overtreadelse af straffe-
lovens § 191 med faagsel i 1 & og 3 maneder.

Tiltalte, der var skilt fra Sn danske amgtefadle, havde ingen barn.

Retten frifandt tiltalte for udvisningspastanden.

Retten lagde herved vaagt pd, at der var forlgbet mere end to &, siden den
tidligere uligeartede kriminalitet blev begdet, og at det ikke kunne lasgges
til grund, at den nu begadede kriminalitet var planlagt. Tiltalte fandtes heref-

ter ikke vedholdende at have begdet grov kriminditet, jf. herved udlaendin-
gelovens 8§ 22, nr. 2.

Narkotikakriminalitet (16 personer/15 sager)

| sag (A 22.2/nr. 1) var tiltalte - efter at vaae blevet straffet med faangsel i
7 & for overtrasdelse afstraffelovens § 191 - ved Tilsynet med Udlaandin-
ges beslutning blevet udvist med indrejseforbud gaddende for bestandig.

Tiltalte begagede efterfalgende den administrative udvisningsbeslutning
provet ved domstolene i medfer af overgangsbestemmelsen i udlaandinge-
lovens § 65.

Tiltalte havde boet i Danmark i ca. 12 &. Han havde under hele opholdet her
I landet vaget i beskadtigelse.

Landsretten traf bestemmelse om opretholdelse af udvisningsbes utningen,
idet retten ikke fandt, at de i udlaandingelovens 8§ 26 nsevnte hensyn talte
imod udvisning &f tiltalte.

Hgjesteret stadfaestede landsrettens kendelse.

| sagen (A 22.2/nr. 17), hvor tiltalte blev idemt straf af feengsel i 2 &r og 6
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maneder for overtraedelse afstraffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1,1. led, ved
at have deltaget i indsmugling af 245 g heroin, traf retten bestemmelse om
udvisning af den pagaddende med indrejseforbud for bestandig, jf. ud-
laendingelovens 8§ 22, nr. 2 (dissens).

Tiltalte havde opholdstilladelse i Danmark i medfer af udlaandingelovens §
7, stk. 2. Han havde haft lovligt ophold med fast bopad i ca. 8 &.

Tiltalte var tidligere - henholdsvis 3 og 6 & forud for dommen - straffet for
voldtaagt og forsgg pa voldtaagt.

| en sag, som vedrarte 2 personer (A 22.2/nr. 19 og A 22.2/nr. 20), blev de
tiltalte straffet med faengsel i henholdsvis 10 & og 7 ar for overtreadelse af
sraffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 2. led, ved med henblik pa videresalg
a have modtaget, indsmuglet og videresolgt sterre maagder heroin (og
morfinbase). Den fardte tiltalte blev tillige fundet skyldig i overtraedelse af
sraffelovens § 266.

Retten traf samtidig bestemmelse om udvisning af de pagaddende med
indregjseforbud for bestandig, jf. udlaandingeloven § 22, nr. 2 og 3.

Begge tiltalte havde tidsubegraanset opholdstilladelse i Danmark, hvor de
havde haft lovligt ophold med fast bopad i henholdsvis 19 og 13 a.

| sag (A 22.2/nr. 22) blev tiltalte idemt en straf af feengsel i 3 ar for
indsmugling af ca. 150 g heroin og videresalg af ikke under 37 g heroin og
udvigt af landet med indrgseforbud for bestandig, jf. udlaandingel ovens
822, . 2.

Tiltalte var tidligere straffet med feangsdl | 3 & for ligeartet kriminalitet.
Tiltalte havde opholdstilladelse i Danmark i medfer af udleendingelovens
§ 7, gk. 2, og havde haft fast ophold i landet i 9 &. Han havde haft en fast
kageste i Danmark, siden han kom til landet, som han havde boet sammen
medi 6 &.

L andsretten lagde som begrundelse for udvisningen bl.a. vasgt pa, at tiltal-
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te tidligere var draffet for ligeartet kriminalitet, og at han kort tid efter
prevel gsladelsen fra afsoning af denne dom havde fortsat med at bega lige-
artet kriminalitet. Tiltalte fandtes sdledes vedvarende at have begdet grov
kriminalitet.

Hojesteret tiltradte, at betingelserne for udvisning efter udlaandingelovens
8 22, nr. 2, var opfyldt, og henviste endvidere til beskyttelsen i udlaandin-
gelovens 8§31.

| sag (A 22.2/nr. 18) blev tiltalte, der bl.a. var fundet skyldig i flere tilfad-
de of overtraadelse afstraffelovens § 191, idemt fasngsel i 2 ar.

Tiltalte, der indrejste i Danmark i 1987, var tidligere sraffet for vold med
fangsdl i 3 maneder. Pagaddende havde opholdstilladelse i medfer af ud-
landingelovens 8§ 7, stk. 2.

Pagad dende var endvidere gift med en herboende marokkansk statsborger.

Byretten traf bestemmelse om udvisning af tiltalte med indrejseforbud
for bestandig efter udiaandingelovens § 22, nr. 2. Retten udtalte vedraren-
de udlandingelovens § 26 bl.a., at tiltalte og asgtefad|ens problematiske aay-
teskab ikke fandtes at kunne fere til, at udvisning skulle undlades, ligesom
det forhold, at tiltalte havde 2 herboende bradre, ikke kunne fare til et an-
det resultat. Endelig fandt retten det ikke godtgjort endsige sandsynliggjort,
at tiltalte i tilfadde af udvisning risikerede at lide overlast som omfattet af
udlaandingelovens § 26, nr. 5.

| sagen (A 22.2/nr. 23) blev tiltalte - en 42-arig iransk statsborger med op-
holdstilladelse i medfer af udlaandingelovens 8§ 7, stk. 2, - idemt faengsel i
3 & og 10 maneder for overtreadelse afstraffelovens § 191 ved i 5 tilfad-
de at have vaget i besiddelse af heroin med henblik pa videreoverdragelse.

Pagaddende var 2 gange tidligere sraffet for narkotikakriminalitet, ligesom
tiltalte flere gange var sraffet for berigelsesforbrydel ser.

Tiltalte havde pa tidspunktet for straffesagens behandling boet i Danmark i
ca. 10 &. Tiltaltes hustru og datter boede imidlertid fortsat i Iran.
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Byretten traf bestemmelse om udvisning af tiltalte med indre seforbud
for bestandig efter udlaandingelovens § 22, nr. 2. Et flertdl fandt sdledes un-
der henvisning til tiltaltes tidligere straffedomme, herunder de seneste 2
domme for narkotikakriminalitet, at pagad dende vedholdende havde begéet
grov kriminalitet.

Flertallet udtalte endvidere vedrerende udlaendingelovens § 26, nr. 5, at der
ikke fandtes at foreligge risiko for, at tiltalte ved udvisning til Iran ville ri-
sikere pany at blive strafforfulgt for de pademte forhold. En dommer fancit
ikke at kunne afvise, a tiltalte ville kunne lide overlast ved udsendelse til
Iran og voterede derfor for at undlade udvisning.

Landsretten stadfaestede byrettens bestemmelse om udvisning.

| sagen (A 22.2/nr. 4), der vedrerte 2 personer, blev den ene tiltalte - en 30-
arig tyrkisk statsborger - straffet med faangsel i 5 ar for overtrasdelse af
sraffelovens § 191 ved at have foranlediget ca. 600 g heroin indfert i Dan-
mark.

Tiltalte havde boet her i landet, siden han var 16 &. Hans foraddre og en
sester boede ligeledes i Danmark.

Tiltalte, der var gift med en i Tyrkiet bosat kvinde, med hvem han havde et
4-grigt barn, havde i de sidste 6 & boet sammen med en dansk kvinde.

Tiltalte var tidligere - ca. 2 /2 & forud for straffesagen - idemt 1 ars faang-
s for narkotikakriminalitet.

Landsretten udviste tiltalte med indregseforbud for bestandig, jf. ud-
laendingelovens § 22, nr. 2.

Hgjesteret stadfaestede landsrettens bestemmelse om udvisning.

Sagen vedragrende den anden tiltalte (A 23.3/nr. 2) er refereret under afsnit-
tet vedragrende afgarelser efter udlaandingelovens § 23, nr. 3.

| de 8 andre sager vedrgrende overtraadelse afstraffelovens § 191 blev de
tiltalte frifundet for pastanden om udvisning.
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| den ene sag (A 22.2/nr. 25) blev tiltalte straffet med faengsel i 1 ar og 6
maneder for indkab og salg af heroin samt for ulovlig vabenbesiddelse og
promillekarsel.

Tiltalte var tidligere dtraffet for narkotikakriminalitet, rgveri, tyveri og over-
traadelse af faadseldoven.

Tiltalte havde haft fast bopad i Danmark, siden han var 2 &, og havde op-
holdt sig her i landet i 25 &. Han var gift med en herboende dansk stats-
borger, med hvem han havde to barn pa henholdsvis 4 & og 2 '/2 &.

Retten henviste som begrundelse for frifindelse for pastanden om udvis-
ning bl.a. til, at der ikke fandtes at have veget tale om vedholdende grov
kriminalitet, jf. udleendingelovens § 22, nr. 2, og til, at det matte antages at
virke saligt belastende at udvise en person, der havde boet i Danmark,
siden han var 2 & gammel, jf. udlaandingelovens § 26, nr. 3.

| den anden sag (A 22.2/nr. 26), hvor tiltalte ligeledes blev frifundet for
pastanden om udvisning, jf. udlandingelovens § 22, nr. 2 og 3, blev tiltal-
te sraffet med feengsdl i 7 ar for opbevaring og videresalg af sterre maang-
der heroin samt ulovlig vabenbesiddelse.

Tiltalte var tidligere draffet for ligeartet kriminalitet.

Tiltalte var 15 &, da han blev meddelt opholdstilladelse i Danmark, hvor
han havde haft fast ophold i 16 &. Han havde endvidere sin naameste fa-
milie her i landet, herunder sine foraddre, sin agjtefadle og sine 2 barn.

| den tredje sag (A 22.2/nr. 21), hvor tiltalte blev frifundet for udvisning,
jf. udlandingelovens 8§ 22, nr. 2 og 3, blev tiltalte dtraffet med faengsel i 5
ar for besiddelse af heroin med henblik pa videreoverdragelse, jf. straffelo-
vens 8§ 191, samt modtagelse af et starre belgb erhvervet ved overtraadelse
afstraffelovens 8§ 191,jf. draffelovens 8 191 a

Tiltalte havde opholdt sig 23 & i Danmark, hvor han boede sammen med
sin agtefadle og 4 barn.
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| den fjerde sag (A 22.2/nr. 13) vedrgrende overtraedel se afstraffelovens §
191, stk. 1, |.pkt.,og 8§ 191, gtk. 2,jf. gk 1, 1. pkt., blev tiltalte straffet med
feengsel i 3 & for videreoverdragelse af heroin (ca. 300 g).

Den pagaddende havde opholdstilladelse i Danmark som konventionsflygt-
ning, jf. udlaandingelovens § 7, stk. 1. Han havde haft lovligt ophold med
fast bopad i ca 7 &.

Landsretten traf i forbindelse med dommen bestemmelse om udvisning &f
den pagaddende med indrejseforbud for bestandig, jf. udlaandingelovens
8§22, nr. 2.

Hgjesteret frifandt tiltalte for pastanden om udvisning. Det fremgar ik-
ke af dommen, hvad Hejesteret lagde vasgt pa ved afgarelsen.

| den femte sag (A 22.2/nr. 10) blev tiltalte - der var jugoslavisk statsborger
- idemt faengsel i 3 & og 11 maneder for besiddelse og overdragelse af am-
fetamin samt haderi med hensyn til tyveri til en samlet vaadi af ca. 1 mil-
lion kr. Pagaddende var tidligere draffet for haderi samt overtrasdelse af
vabenloven.

Tiltalte, der indrejste i Danmark som 15-a&rig, havde pa tidspunktet for straf-
fesagens behandling opholdt sig her i landet i ca. 14 &. Tiltaltes agtefadle
og parrets 3 barn boede ligeledes i Danmark.

Byretten tog anklagemyndighedens pastand om udvisning efter ud-
landingelovens § 22, nr. 2, til fdge. Retten fandt sdledes - henset til kri-
minalitetens vedholdende og grove karakter - at tiltalte uanset det langvari-
ge ophold i Danmark burde udvises. Vad beslutningen om udvisning lagde
retten bl.a. vaagt pa, at tiltaltes nermeste parerende métte antages at kunne
falge tiltalte til hjemlandet.

Byrettens bestemmelse om udvisning blev stadfeestet af landsretten. Et
mindretal fandt dog, at tiltalte under hensyn til oplysningerne om pagad-
dendes familiemaessige og personlige forhold ikke burde udvises, jf. herved
udlaandingelovens § 26, nr. 2.
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Dommen blev af tiltalte anket til Hojesteret, der nedsatte straffen til 3 ar
og 6 maneder samt frifandt tiltalte for udvisningspastanden. Hgjesteret
henviste i den forbindelse til tiltaltes familiemassige og personlige forhold,
herunder tiltaltes tilknytning til landet, jf. udlaandingelovens § 26, nr. 2 og
3.

| den gette sag (A 22.2/nr. 14) blev tiltalte straffet med feengsdl i 1 &r og 6
maneder for overtrasdelse afstraffelovens § 191, til delsjf. § 23, hadexi
med hensyn til tyveri samt vabenloven.

Tiltalte var tidligere - ca. 8 & forinden - idemt faagsd i 2 & for overtree
delse af bl.a. straffelovens § 260, § 261, § 266 og § 286.

Tiltalte, der havde boet i Danmark i ca. 13 &, var ugift, men havde 2 barn
pa henholdsvis 10 & og 3 & her i landet. Endvidere havde pagaddende 2
herboende bradre. Tiltaltes kaaeste og evrige familie boede i Italien.

Retten frifandt tiltalte for pastanden om udvisning, idet retten bl.a. hen-
viste til tiltaltes langvarige ophold her i landet samt den pagad dendes be-
graansede medvirken i det padgmte forhold.

| den syvende sag (A 22.2/nr. 7) blev tiltalte i landsretten siraffet med faeng-
sd i 7 & fori perioden 1985-1987 i 6 tilfadde at have overtradt straffelo-
vens § 191.

Tiltalte, der var indrgjst i Danmark sammen med sine foraddre som 6-arig,
havde boet i Danmark i ca. 19 &. Tiltaltes to bradre samt en sgster boende
ligeledes her i landet.

Tiltalte var ikke tidligere dtraffet af betydning for sagen.

Landsretten traf bestemmelse om udvisning af tiltalte for bestandig, jf.
udlaandingelovens § 22, nr. 2 og 3 (dissens).

Hojesteret, der nedsatte sraffen til 6 ars feengsd, frifandt tiltalte for
pastanden om udvisning under henvisning til udlaandingelovens § 26,
nr. 3.
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| den sidste sag (A 22.2/nr. 8) blev tiltalte - en 42-arig libanesisk statsbor-
ger - sraffet med faengsdl i 1 & og 3 maneder for overtraadelse af straffe-
lovens § 191 ved i forening med andre a have medvirket til salg af ca
100 g herain.

Tiltalte, der var blevet meddelt opholdstilladelse p& baggrund af aagteskab
med en dansk kvinde, havde opholdt sig her i landet i ca. 14 &. Tiltalte hav-
de sammen med den nu fraskilte agytefadle - der ligeledes var faagdet - to
mindredrige bgrn, som tiltalte havde foraddremyndigheden over. Barnene
var begge danske statsborgere.

Tiltalte var to gange tidligere draffet for overtraalelse afstraffelovens §191.

Uanset at tiltalte métte siges vedholdende at have begéet grov kriminalitet,
tog retten ikke pastanden om udvisning af tiltalte til falge. Retten lagde
bl.a. vaggt pa de to mindredrige barns nage tilknytning til tiltalte, ligesom
retten fandt det yderst vanskeligt at henvise familien til at etablere sig i et
land med en for barnene helt fremmed sociad og kulturdl tradition.

Saadelighedsfor brydelser (7 personer)

Sagen (A 22.2/nr. 24) vedrerte 8 tilfadde af alvorlig seadelighedskriminali-
tet, herunder voldtasgt og anden kenslig omgaangelse med bgrn under 15 &,
og trussel om vold over for et vidne, jf. siraffelovens § 123.

Tiltalte blev af byretten straffet med faangsd i 3 & og 6 maneder og ud-
vist af landet med indrgseforbud for bestandig, jf. udlaandingelovens
8§22, nr. 2.

Tiltalte ver tidligere draffet for berigel seskriminalitet, herunder roveri.

Tiltaltes foraddre og tre yngre saskende boede i Danmark. Han havde adrig
vaget gift og havde ingen bern.

Byretten henviste som begrundelse for bestemmelsen om udvisning bl.a. til,
a tiltalte var blevet damt for flere tilfadde af alvorlig ssadelighedskrimina-
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litet, til at tiltalte ikke var gift eller havde nogen barn og til, at han fortsat
havde familie uden for landets gramser, ligesom han ikke kunne anses at
vage i fare for at lide overlast, séfremt han udvistes.

Landsretten frifandt tiltalte for pastanden om udvisning, jf. udlaandinge-
lovens § 22, nr. 2. Det fremgdr ikke af sagen, med hvilken begrundelse
landsretten undlod at udvise tiltalte.

1 sag (A 22.2/nr. 28) blev tiltalte fundet skyldig i overtraadelse af Straffelo-
vens § 2 og § 224 ved over en ca. 7-&ig periode flere gange om ugen a ha-
ve haft samleje og anden kanslig omgaangelse med sin mindredrige niece.
Tiltalte blev samtidig fundet skyldig i overtreedelse af faadseldoven.

Tiltalte, der var meddelt opholdstilladelse efter udiaandingelovens 8§ 7, stk.
2 (de facto-flygtning), blev idemt faangsel i 2 & og 6 maneder.

Byretten traf i forbindelse med dommen bestemmelse om udvisning af til-
talte for bestandig under henvisning til, at de &f tiltalte begaede forhold
matte betegnes som vedholdende grov kriminalitet, jf. herved udlaandinge-
lovens § 22, nr. 2.

L andsretten tiltr &dte byrettens bestemmelse om udvisning.

| sagen (A 22.2/nr. 16) blev tiltalte fundet skyldig i 4 tilfadde af forseg pa
voldtamgt. Tiltalte blev tillige Straffet for overtrasdel se afstraffelovens § 119,
8§ 123, § 244, § 266, § 264, § 276, samt overtraadelse af politivedtasgten.

Tiltalte idemtes faangsel i 3 &r og 6 maneder.

Tiltalte var ca. 2 & forud for dommen sraffet for tyveri og blufaardigheds-
kraankel se.

Tiltalte, der havde opholdt sigi Danmark i ca. 3 ar, var meddelt opholdstil-
ladelse i henhold til udiaandingelovens 8 7, stk. 1, jf. lov nr. 144 &f 3. marts
1992 om opholdstilladel se for statsl@se palasstinensere fra Libanon.

Tiltalte var ugift og havde ingen bern. Pagaddende havde 3 sgskende i Dan-
mark.
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Byretten traf bedutning om udvisning af tiltalte for bestandig. Retten
henviste bl.a. til, at tiltalte - der nu var fundet skyldig i 4 tilfadde af forsag
pa voldtat - tidligere var demt for blufaardighedskraankelse, hvorfor betin-
gelserne i udlandingelovens § 22, nr. 2, fandtes at vaae opfyldt. Retten
fandt endvidere ikke, a der forda hensyn som naevnt i udlaandingelovens
8§ 26, der kunne begrunde en undladelse af udvisning. Retten henviste en-
delig til, at tiltalte havde familie i Libanon.

Landsretten stadfeestede byrettens bestemmelse om udvisning, idet det be-
maakedes, at de 4 tilfadde af forsag pa voldtaggt i sig selv fandtes at opfyl-
de vedholdenhedskriteriet i udlaandingelovens § 22, nr. 2.

| sagen (A 22.2/nr. 6) blev tiltalte fundet skyldig i 2 tilfadde af voldtaegt og
idemt feengsel i 2 & og 6 maneder.

Tiltalte, der ca. 2 & forinden var blevet meddelt opholdstilladel se som flygt-
ning, udvistes samtidig for bestandig, jf. udlaandingelovens 8§ 22, nr. 2.

Hejesteret forhgjede straffen til faengsel i 3 &r og stadfeestede bestem-
melsen om udvisning.

Sagen (A 22.2/nr. 12) vedrarte en iransk statsborger, der blev fundet skyl-
dig i to tilfadde af forseg pa voldtaagt samt ét tilfadde af tyveri. Pagadden-
de idemtes feengsdl i 6 ar.

Landgetten traf i forbindelse med straffesagen bestemmelse om udvis
ning af tiltalte med indrgseforbud for bestandig, jf. udlaandingelovens
§22,nr.20g 3.

| sag (A 22.2/nr. 2) blev tiltalte - en 35-&rigjugoslavisk statsborger - sraf-
fet med faangsel i 2 ar for i perioden marts 1979 indtil december 1981 dels
at have kraanket blufaadigheden hos sin datter, fadt i 1967, dels at have for-
segt a opna samlgie med sin dengang 13-drige datter. Tiltalte havde endvi-
dere flere gange haft anden keandig omgang end samlgje med datteren.

Tiltalte - der havde boet her i landet i ca. 14 & - var 6 & forud for dommen
blevet skilt fra moderen til den omhandlede datter. Tiltalte havde sammen
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med den tidligere amtefadle yderligere to bern. Tiltalte kom pa tidspunktet
for dommen fast sammen med en anden kvinde.

Retten tog ikke pastanden om udvisning af tiltalte efter udlaendingelo-
vens § 22, nr. 2, til fage. Som begrundelse herfor henviste retten bl.a. til,
at tiltalte havde opholdt sig her i landet, siden han var 20 &, at tiltalte pa near
ganske korte ledighedsperioder havde haft arbgide under sit ophold i Dan-
mark, at tiltalte havde 3 barn her i landet, og at tiltaltes eneste tilknytning
til hjemlandet var en dér boende saster.

| sagen (A 22.2/nr. 5) blev tiltalte - en iransk statsborger - fundet skyldig i
6 tilfadde af forsag pa voldtaegt.

Landsretten fastsatte straffen til 6 ars faangsel og udviste tiltalte for be-
standig, jf. udlaadingelovens § 22, nr. 2 og 3, idet retten ikke fandt, at der
foreld hensyn, som neavnt i § 26, der kunne fare til en undladelse af udvis-
ning.

Voldskriminalitet (1 person)

| en sag (A 22.2/nr. 9) vedrgrende overtrasdelse af dtraffelovens 8 245 om
legemsangreb af saalig farlig karakter blev tiltalte idemt faengsdl i 3 ar.

Tiltalte ver tidligere draffet for voldskriminalitet.
Byretten traf beslutning om udvisning af den pagaddende for bestandig.

Landsretten frifandt tiltalte for pastanden om udvisning, idet man fandt,
at udvisning ville virke saalig belastende for tiltalte.

Retten lagde herved vaggt pd, at tiltalte var kommet til Danmark som

13-&rig, at han havde sine foraddre og en bror her i landet, og at han ikke
havde nogen naamere tilknytning til sit hjemland.
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Ad 8 22. nr. 3 (30 personer/25 sager)

Sagerne, hvori retten har taget stilling til udvisning efter bestemmelsen i ud-
landingelovens § 22, nr. 3, fordeler sig sdledes pa kriminalitetstyper:

Manddrab 20 personer (16 sager)
Narkotikakriminalitet 6 personer (5 sager)

Voldskriminalitet 4 personer ( 4 sager)
| alt: 30 personer (25 sager)

Manddrab (20 personer/16 sager)

16 sager, som omfatter 20 personer, vedrerer overtraalelse af straffelovens
§ 237 om manddrab eller forseg pa manddrab.

| én af disse sager, der vedrerte 2 personer (A 22.3/nr. 6 og A 22.3/nr. 7),
blev den ene tiltalte idemt straf af 16 ars faengsdl og udvist med indrejse-
forbud for bestandig. Den anden tiltalte i denne sag blev demt til psykia-
trisk behandling og frifundet for udvisningspastanden.

| sagen (A 22.3/nr. 4) blev tiltalte demt til anbringelse i et hospital for
sindsiidende og frifundet for pastanden om udvisning.

| 3 af sagerne (A 22.3/nr. 14, A 22.3/nr. 1 og A 22.3/nr. 26) blev de tiltalte
idamt straf af faengsel i 12 ar og udvis med indrejseforbud for bestan-
dig.

| 4 & sagerne (A 22.3/nr. 14, A 22.3/nr. 29, A 22.3/nr. 26 og A 22.3/nr. 19)
var de tiltalte anerkendt som flygtninge i Danmark og havde haft ophold her
i landet i henholdsvis5 &, 3 &, 7 & og 6 &.

For sa vidt angdr sagen (A 22.3/nr. 14) lagde retten i forbindelse med be-
stemmelsen om udvisning bl.a. vaagt pa, at der ikke fandtes at besta en red
risko for strafforfelgelse i hjemlandet, ligesom retten henviste til, a § 26,
nr. 5, ikke fandtes at vagre til hinder for udvisning henset til den garanti, der
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ligger i adgangen til at f& udsendelsen prevet af Flygtningensevnet. Retten
lagde endvidere vaggt pa kriminalitetens grovhed.

| sag (A 22.3/nr. 29) blev tiltalte - efter at vaare fundet skyldig i overtraadelse
afstraffelovens § 237 - demt til anbringelse pa psykiatrisk hospital.

Tiltalte, der var meddelt opholdstilladelse i medfer af udlaandingelovens 8
7, stk. 1 (konventionsflygtning), havde opholdt sig i Danmark i ca. 3'/2 &.

Tiltaltes fraskilte aggtefadle og parrets barn boede ligeledes her i landet,
men tiltalte havde efter det oplyste kun ringe kontakt med disse.

Landsretten traf bestemmelse om udvisning af tiltalte med indrejsefor-
bud for bestandig, jf. udlaandingelovens 8§ 22, nr. 3, idet retten bemaakede,
a de i udlandingelovens 8 26 naevnte hensyn ikke fandtes at vage til hin-
der for udvisning.

| sagen (A 22.3/nr. 26) blev tiltalte straffet med feengsdl i 12 ar for over-
tradel se afstraffelovens § 237 og 8§ 139 ved at have dradbt Sin danske sam-
lever ved kvadning og derefter med en sav a have delt liget i 7 stykker, som
tiltalte lagde i en kuffert og bortskaffede i en &

Tiltalte, der var meddelt opholdstilladelse som flygtning, havde boet i Dan-
mark i 7 &.

Landsretten traf bestemmelse om udvisning af tiltalte for bestandig, jf.
udlaandingelovens § 22, nr. 3.

Hgjesteret stadfaestede landsrettens dom.

| sag (A 22.3/nr. 19) blev tiltalte - en 33-&ig iransk statsborger - draffet
med faengsel i 12 ar for overtreedelse af straffelovens § 237 ved at have
dradbt en person med knivstik i brystet.

Tiltalte, der var anerkendt som flygtning her i landet, havde opholdt sig her

ica 6a.
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Tiltalte var ikke tidligere draffet i Danmark.

Flygtningenaevnet udtalte i forbindelse med sagen, at det grundlag, som i
an tid farte til, at tiltalte var blevet anerkendt som flygtning, formentlig
fortsat ville kunne begrunde opholdstilladelse efter udlaadingelovens § 7.
Naavnet udtalte endvidere, at det ikke kunne udelukkes, at de iranske myn-
digheder - i tilfadde af udvisning - ville udsadte tiltalte for reaktioner, der
kunne karakteriseres som forfglgelse.

Landsretten udviste tiltalte med indrejseforbud gaddende for bestandig,
jf. udlaandingelovens § 22, nr. 3.

Hgjesteret stadfaestede landsrettens bestemmelse om udvisning, idet Hgje-
steret bl.a. bemagkede, at der ikke var grundlag for at antage, at der bestod
enred risiko for, at tiltalte i Iran ville blive strafforfulgt for det pademte for-
hold. Henset til de foreliggende oplysninger fandt Hgjesteret endvidere ik-
ke, at der foreld asylretlige hensyn, der kunne fere til en undladelse af ud-
visning. Hgjesteret henviste i den forbindelse til muligheden for prevelse
efter udlaandingelovens § 31.

| sagen (A 22.3/nr. 1), som vedrarte manddrab, reveri og tyveri, var de to
tiltalte finske statsborgere.

Den kvindelige tiltalte i denne sag havde opholdt sig i Danmark i 9 & og
havde i denne periode haft arbejde pa forskellige hoteller. Under opholdet i
Danmark havde hun samlevet med forskellige finske statsborgere og havde
far anholdelsen ikke egen bolig.

Den mandlige tiltalte havde vaaet i Danmark i flere perioder af kortere va-
righed og var i 1983 blevet udsendt til sit hjemland i henhold til et udvis-
ningstilhold.

De var begge tidligere draffet i Danmark.

For s vidt angar den mandlige tiltalte henvises til (A 24.1/nr. 1).

| en sag (A 22.3/nr. 30) blev tiltalte sraffet med faengsel i 13 & og udvist
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med indregseforbud for bestandig, jf. udlaandingelovens 8§ 22, nr. 3, for
overtralelse afstraffelovens 8 237 og § 237, jf. § 21, ved med flere okse-
hug at have dradt sin hustru og ved umiddelbart herefter med flere gksehug
a have forsagt at dradbe en anden person.

Den pagad dende havde asyl i Danmark, hvor han havde opholdt sigi 2 &.
Han havde to mindredrige barn her i landet.

Den pagaddende var ikke tidligere straffet.

Som begrundelse for bestemmelsen om udvisning lagde landsretten bl.a
vaggt pa den fastsatte straf og arten og grovheden af den begéede kriminali-
tet og pa den beskyttelse for tiltalte, der falger af udleandingelovens § 31,
stk. 1.

Hgjesteret stadfaestede landsrettens dom.

| en anden sag (A 22.3/nr. 28) blev tiltalte straffet med faengsel i 10 &r og
udvist med indrejseforbud for bestandig, jf. udlaandingelovens 8§ 22, nr.
3, for overtraedelse af Straffelovens § 237 ved at have dredbt sin tidligere
hustrus nuvaarende kagreste med talrige knytnaeveslag, spark og ved at tram-
pe pa ham.

Tiltalte havde tidsubegramset opholdstilladelse i Danmark, hvor han havde
opholdt sig i ca. 8 &. Han havde indtil ca. et & forud for straffesagen vaaet
gift med en herboende dansk statsborger, som han havde et mindredrigt
barn med.

Den pagaddende var ikke tidligere straffet.

Som begrundelse for bestemmelsen om udvisning lagde retten bl.a. vaagt
pd, at drabet var begdet pa en saadeles bruta méade.

| en sag, som vedrarte 4 personer (A 22.3/nr. 10, A 22.3/nr. 11, A 22.3/nr.
12 og A 22.3/nr. 13), blev de tiltalte, en fader og hans tre sanner, demt for
medvirken til manddrab, idet de ved tilskyndelse, rad eller dad havde
medvirket til et haavndrab pa en kvinde begaet af to yngre sanner.
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Faderen blev idgmt en straf af faengsel i 10 &, medens en & sennerne blev
straffet med feengsdl i 8 &r og to af sannerne med faengsel 6 ar. Retten traf
for dle de tiltaltes vedkommende bestemmelse om udvisning af landet
med indregseforbud for bestandig.

Faderen, som var 67 &, og den addste sen havde haft ophold her i landet i
ca 17 &, medens de to andre sanner havde boet i landet i 9 &.

| to af sagerne (A 22.3/nr. 23 og A 22.3/nr. 5) vedregrende overtraadelse af
straffelovens § 237 blev de tiltalte idemt feengsel i 10 ar og frifundet for
pastanden om udvisning.

Begge sager vedrerte drab pa en amtefadle.

Som begrundelse for frifindelse for pastanden om udvisning henviste retten
i den ene sag (A 22.3/nr. 23) til tiltaltes hgje alder (63 &r), varigheden af
hans ophold i Danmark (23 &) og hans familiemaessige tilknytning til lan-
det (barn i Danmark) (dissens).

| den anden sag (A 22.3/nr. 5) henviste retten sagligt til varigheden &f til-
taltes ophold her i landet, til tiltaltes tilknytning til sine herboende barn og
til, at en udvisning henset til oplysningerne om disses personlige og socia
le forhold ville virke saalig belastende, jf. udlaandingelovens § 26, nr. 2.

| en sag (A 22.3/nr. 22) vedrarende overtradelse af straffelovens § 237 og
8 119 blev tiltalte frifundet for straf, jf. Sraffelovens § 16, og demt til an-
bringelse pa psykiatrisk hospital, jf. straffelovens § 68.

Sagen vedrarte et knivdrab pa en sagsbehandler under dennes udferelse af
st arbejde.

Landsretten traf i forbindelse med dommen bestemmelse om udvisning
af den pagaddende med indrejseforbud for bestandig, jf. straffelovens
§22,1mr. 3.

Hejesteret frifandt tiltalte for pastanden om udvisning (dissens).
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Hgjesteret lagde herved vaagt pd, at udvisningen henset til oplysningerne
om tiltaltes sindssygdom og hans personlige forhold i evrigt métte antages
at virke saalig belastende, jf. udlaandingelovens § 26, nr. 1.

| en anden sag (A 22.3/nr. 27) blev tiltalte dgmt til anbringelse pa hospi-
tal for sinddidende for forsag pad manddrab, jf. straffedlovens § 237, jf.
§ 21, og forsag pa dokumentfalsk, jf. straffelovens § 171, jf. § 21.

Retten frifandt den pagaddende for pastanden om udvisning, jf. udlaandin-
gelovens § 22, nr. 3.

Tiltalte havde boet i Danmark i 8 &. Han havde vaaet gift fra 1991-1993.
Han havde ingen barn.

Tiltalte var tidligere draffet for overtraadelse afstraffelovens § 119, stk. 1.

| sag (A 22.3/nr. 20) blev tiltalte, der var fundet skyldig i overtraedelse af
sraffelovens § 237, frifundet for udvisning, idet pagaddende blev idemt
feengsdl i 5 ar, hvorfor betingelsen for udvisning efter udlaandingelovens
§ 22, nr. 3, ikke var opfyldt.

Tiltalte, der var blevet familiesasmmenfart med sn herboende fader, havde
boet i Danmark med henblik pa varigt ophold i ca. 9 &.

| sagen (A 22.3/nr. 3) blev tiltalte - en 42-arig italiensk statsborger - fundet
skyldig i overtraalelse afstraffelovens § 237 ved ved kvadning at have dradot
sin hustru. Pagaddende idemtes 10 ars faangsel.

Landsretten traf bestemmelse om udvisning af tiltalte med indresefor-
bud for bestandig, jf. udlaadingelovens 8§ 22, nr. 3.

| en sag vedrarende et tyrkisk agtepar (A 22.3/nr. 6 og A 22.3/nr. 7), hav-
de aggtefadlerne boet i Danmark i henholdsvis 16 og 9 &. Parrets 3 myndi-
ge og 2 umyndige barn boede ligeledes her i landet.

Manden - der var 49 & - blev bl.a. fundet skyldig i 2 tilfadde af overtrasdel-
se o straffelovens § 237 ved med pistolskud at have dradbt en person samt
med knivstik at have dradot yderligere en person.
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Tiltalte idemtes faengsel i 16 ar og udvistes med indrejseforbud for be-
standig, jf. udlaandingelovens § 22, nr. 3.

Den kvindelige tiltalte - der var 60 & - blev fundet skyldig i 2 tilfadde af
medvirken til manddrab ved i forening med amgtefadlen at have planlagt det
farste drab samt ved at have bragt asgtefadlen en gkse til at opbryde en der,
hvorefter amgtefadlen dradte en person med flere knivstik.

Tiltalte var ikke fundet sindssyg, men havde under varetasgtsfaagslingen
udvist symptomer pa en reaktiv psykose, som if@lge Retslasgeradets vurde-
ring formentlig var udlgst af den sproglige og kulturelle isolation. Rets-
laegerddet fandt, at en faangselsstref ville indebaae risiko for en avorlig hel-
bredsforringel se.

Retten damte tiltalte til psykiatrisk behandling i et hospital for sinddli-
dende. Under henvisning til, at betingelserne for udvisning efter udlaandin-
gelovens § 22, nr. 3, ikke var til stede, frifandtes tiltalte for udvisnings-
pastanden.

| sag (A 22.3/nr. 4) blev tiltalte - en 39-&rig tysk statsborger - fundet skyl-
dig i overtreadelse afstraffelovens § 237, jf. § 21, ved med flere knivstik at
have forsagt at dradbe en person, samt overtresdelse af straffelovens § 245,
stk. 2, jf. stk. 1, ved samme dag at have tildelt en person et knivstik i un-
derlivet, hvilket medferte, at vedkommende straks efter afgik ved deden.

Tiltalte var tidligere - 2 & forinden - idgmt fasgsd i 60 dage for overtrae
delse afstraffelovens 8 244.

Tiltalte havde boet i Danmark i mere end 17 &.

Tiltalte, der var fundet utilregnelig, blev frifundet for straf, men demt til
anbringelse i hospital for sindslidende.

Landsretten tog ikke pastanden om udvisning af tiltalte til falge. Retten
henviste som begrundelse herfor til arten af den idemte sanktion samt til, at
det fremstod som usikkert, hvorvidt foranstaltningen ville blive opretholdt
over for tiltalte i dennes hjemland, sdfremt tiltalte udvistes.
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Hojesteret fandt ¢ heller grundlag for at tage pastanden om udvisning
til felge. Hogjesteret lagde herved veagt pa tiltaltes langvarige ophold her i
landet, ligesom Hgjesteret henviste til oplysningerne om tiltaltes personlige
forhold samt omstaandighederne omkring de begaede lovovertrasdel ser.

Narkotikakriminalitet (6 personer/5 sager)

| den farste sag, der omfatter 2 personer (A 22.3/nr. 17 og A 22.3/nr. 18),
blev de tiltalte idemt en straf af feengsel i henholdsvis 13 ar og 12 ar for
overtraglel se afstraffelovens 8191, stk. 2, jf. stk. 1, 2. pkt, ved med henblik
pa videreoverdragelse a have indfert ca. 40 kg heroin til Tyskland og her-
efter efter aftale at have videredistribueret ca. 20 kg af dette Stof.

Retten traf ved dommen bestemmelse om udvisning af Danmark med
indrejseforbud for bestandig, jf. udlaandingelovens 8§ 22, nr. 3.

Begge de tiltalte havde opholdstilladelse her i landet i medfer af udlaandin-
gelovens § 7 og havde opholdt sig heri ca. 6 &.

Under straffesagen havde de tiltalte bl.a. henvist til, a de risikerede deds-
straf ved en tilbagevenden til hjemlandet.

Landsretten henviste som begrundelse for bestemmelsen om udvisning af
landet bl.a. til, a de i udlaandingelovens § 26, nr. 2 og 5, naa/nte omstaa-
digheder ikke fandtes at foreligge med en sidan styrke, a de under hensyn
til de begdede lovovertraadelsers art og grovhed kunne fare til andet resul-
tat.

Hgjesteret stadfeestede landsrettens dom, herunder bestemmelsen om ud-
visning, af de af landsretten anfarte grunde.

| den anden sag (A 22.3/nr. 24) blev tiltalte idemt feengsdl i 8 ar for over-
traedel se afstraffelovens § 191.

Tiltalte, der ikke tidligere var Straffet her i landet, havde opholdt sig i Dan-
mark i ca. 12 ar i medfer af EF/E@S-reglerne.
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Tiltalte havde indtil anholdelsen samlevet med en herboende pakistansk
kvinde, med hvem han havde 2 barn.

Retten udviste tiltalte med indreseforbud for bestandig, jf. udlaandinge-
lovens § 22, nr. 3.

| den tredje sag (A 22.3/nr. 2), der vedrarte pravelse efter overgangsbe-
stemmelsen i udlaandingelovens § 65 af en af Tilsynet med Udlaandinge
truffet beslutning om administrativ udvisning for bestandig, var tiltalte fun-
det skyldig i overtrasdelse afstraffelovens § 191 og idemt faengsdl i 8 ar.

Tiltalte, der var meddelt tidsubegramset opholdstilladelse, havde boet i
Danmark i nassten 14 &. Tiltalte havde i ca. 10 & levet sammen med en her-
boende dansk kvinde. Tiltaltes tidligere samlever - en thailandsk kvinde - og
parrets 4 barn boede ligeledes her i landet.

Landsretten traf bestemmelse om opretholdelse af udvisningsbeslutnin-
gen. Retten fandt under hensyn til den idem te straf samt arten og grovhe-
den af den begdede kriminalitet, at betingelserne for udvisning efter ud-
landingelovens § 22, nr. 3, var opfyldt.

For sa vidt angar udlaandingelovens § 26 bemagkede retten, at tiltate - uan-
set det langvarige ophold i Danmark - ikke havde faet en sadan tilknytning
her til landet eller mistet tilknytningen til hjemlandet, at dette kunne fere til
en ophaevelse af udvisningen. Tiltaltes forhold til den danske kvinde og de
af tiltalte uafhaangige barn fandtes ikke at kunne fare til et andet resultat.

Hejesteret stadfeestede landsrettens beslutning.

| den fjerde sag (A 22.3/nr. 15) blev tiltalte - en 24-arig pakistansk stats-
borger - straffet med feengsel i 7 & for overtraadelse afstraffelovens § 191
ved med henblik pa videreoverdragelse i forening med en medtiltalt (sag A
24.4/nr. 37) a have arrangeret indfarden af i at ca 3 kg heroin. Pagad-
dende blev tillige fundet skyldig i overtresdelse a lov om euforiserende
doffer.

Tiltalte var sammen med sine foraddre indregjst her i landet som 5-arig og
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havde sdledes boet her i ca. 19 &. Pagaddendes foraddre var senere rejst til-
bage til Pakistan.

Tiltalte var ikke tidligere straffet.

Landsretten traf bestemmelse om udvisning af tiltalte med indre sefor-
bud for bestandig, jf. udlaadingelovens § 22, nr. 3.

Landsrettens dom stadfaestedes af Hgjesteret.

| den sidste sag (A 22.3/nr. 8) blev tiltalte - en britisk statsborger - fundet
skyldig i overtreedelse afstraffelovens § 191 ved i forening med en medtil-
talt at have indfert ca. 2 kg heroin til Danmark.

Tiltalte, der havde haft opholdstilladelse her i landet i ca. 8 &, blev frifun-
det for udvisningspastanden, og straffen blev fastsat til 5 ars faengsel.

Se vedregrende meditiltalte sag (A 24.4/nr. 20).

Voldskriminalitet (4 personer)

| sag (A 22.3/nr. 21) blev tiltalte idemt faengsel i 5 ar for overtreedelse of
sraffelovens 8 246 ved med en kniv at have tilfgiet en landsmand flere
knivstik, hvorefter pagaddende afgik ved daden.

Tiltalte, der var meddelt opholdstilladelse efter udlaandingelovens § 8, jf.
§ 7 (kvoteflygtning), havde opholdt sigi Danmark i 1 & og 7 maneder.

Retten frifandt tiltalte for pastanden om udvisning, idet betingelserne for
udvisning efter udlaandingelovens 8§ 22, nr. 3, ikke var opfyldt.

| en anden sag (A 22.3/nr. 25) blev tiltate - en 39-arig iransk statsborger -
fundet skyldig i overtraedelse afstraffelovens § 246, jf. § 245, stk. 1, ved
med knivstik i halsen og adskillige knivstik i hovedet og pa kroppen at ha-
ve tilfgiet en person skade, hvorved denne afgik ved deden. Straffen blev
fastsat til feengsdl i 7 ar.
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Tiltalte, der var indrejst i Danmark som 29-arig, var meddelt opholdstilla-
delse som flygtning. Tiltaltes iranske hustru og parrets 2 begrn boede ligele-
des her i landet.

Landsretten traf besstemmelse om udvisning af tiltalte for bestandig, jf.
udlaandingelovens § 22, nr. 3.

Hgjesteret stadfeestede landsrettens dom (dissens).

Sagen (A 22.3/nr. 16) vedrarte ligeledes overtraadelse af dtraffelovens
8§ 246, jf. §245,stk. 1.

Tiltalte, der havde boet her i landet i ca. 20 &, blev sraffet med faengsdl i 5
ar.

Under henvisning til sterrelsen af den udmalte straf frifandtes tiltalte for
pastanden om udvisning, jf. herved udlaadingelovens § 22, nr. 3.

| sagen (A 22.3/nr. 9) blev tiltalte fundet skyldig i overtraalelse afstraffelo-
vens § 245, stk. 2, ved med en dolk at have tildelt en person en stiklaesion i
hovedet, i ryggen samt i brystet, hvorefter denne afgik ved deden.

Tiltalte blev frifundet for pastanden om udvisning, idet den forskyldte
straf bortfaldt i medfer afstraffelovens § 84, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 4.

Ad § 23, nr. 1 (3 personer)

Sagerne, hvori retten har taget stilling til udvisning efter bestemmelsen i ud-
laendingelovens § 23, nr. 1, fordeler sig sdledes pa kriminalitetstyper:

Narkotikakriminalitet 1 person
Roveri 2 personer
| at: 3 personer
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Narkotikakriminalitet (1 person)

Denne sag (A 23.1/nr. 3) vedrarte overtraadel se af straffelovens 8§191. Straf-
fen blev udmalt til feengsel i 2 ar og 6 maneder, og den tiltalte blev udvist
af landet med indreseforbud for bestandig, jf. udlaandingelovens § 23,
nr. 1 og 2.

Tiltalte, der var tyrkisk statsborger, havde opholdstilladelse i Danmark pa
grundlag af agyteskab med en tyrkisk kvinde, som han kort fer byrettens
dom var blevet skilt fra De havde et barn sammen i Danmark.

Han var tidligere demt fra narkotikakriminalitet.

Retten fandt, at betingelserne for udvisning var opfyldt, selv om tiltalte der-

ved ville have vanskeligt ved at bevare kontakten til st barn, jf. udlaandin-
gelovens § 26, nr. 2.

Raveri (2 personer)

| den farste sag (A 23.1/nr. 2) vedragrende roveri af saalig farlig karakter, jf.
sraffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, blev tiltalte idemt feengsdl i 7 ar
og udvist for bestandig i medfer af udlaandingelovens 8§ 23, nr. 1, jf. § 22,
nr. 2, 09 8 23, nr. 3.

Den pagaddende var i 4 tidligere tilfadde demt for overtraedelse af straffe-
lovens § 288, stk. |,nr. 1.

Han havde haft fast bopad i Danmark i ca. 7 &.

| den anden sag (A 23.1/nr. 1) blev tiltalte - en 24-drig egyptisk statsborger
- draffet med feengsel | 3 &r for i forening med andre a have begaet reveri
for i alt 25.000 kr. pa fire forskellige tankstationer. Tiltalte blev tillige fun-
det skyldig i tyveri samt flere tilfadde af brugstyveri.

Tiltalte, der havde boet her i landet med henblik pa varigt ophold i mere end
4 &, var gift med en dansk statsborger, med hvem tiltalte kort far dommen
havde faet et barn.
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Tiltalte var tidligere straffet med 3 maneders betinget faagsel for tyveri.

Retten frifandt tiltalte for pastanden om udvisning, idet et flerta fandt,
at 4 "tankstationsreverier" - ogsd i forbindelse med tiltaltes gvrige krimi-
nelle forhold - ikke kunne betegnes som vedholdende grov kriminalitet.
Retten fandt endvidere ikke grundlag for at antage, at tiltaltes forhold be-
grundede en naaliggende fare for fortsat kriminalitet. Flertallet bemaakede
endelig, at tiltalte havde en sa stagk tilknytning til det danske samfund, at
udvisning ikke burde ske.

Ad 8 23. nr. 2 (8 personer)

Sagerne, hvori retten har taget stilling til udvisning efter bestemmelsen i ud-
landingelovens § 23, nr. 2, fordeler sig sdledes pa kriminalitetstyper:

Narkotikakriminalitet 4 personer
Roveri 2 personer
Tyveri 1 person
Haderi 1 person
| at: 8 personer

Narkotikakriminalitet (4 personer)

De tiltalte var i alle 4 sager tidligere demt for narkotikakriminalitet.

| den ene sag (A 23.2/nr. 5) blev draffen udmalt til faengsel i 1 ar, og den
pagaddende blev af landsretten udvist med indrejseforbud i 10 ar i med-
far af § 23, nr. 2, idet det pa baggrund af tiltaltes tidligere dom og hurtige
recidiv fandtes godtgjort, at der var fare for nye narkotikaforbrydelser her i
landet.

Landsretten fandt ikke, at oplysningerne om, at tiltalte havde en 4-arig sen
i Danmark, kunne fere til andet resultat.
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| den anden sag (A 23.2/nr. 7) blev draffen udmdlt til faengsel i 4 V2 ar
(fedlesstraf, reststraf 367 dage), og den pégaddende blev i medfer af § 23,
nr. 2 og 3, udvist for bestandig.

| den tredje sag (A 23.2/nr. 2) blev tiltate idemt 1 & og 6 maneders faeng-
sd for overtraadelse af straffelovens & 191 ved med henblik pa videresalg at
have modtaget ca. 100 g heroin, hvoréf tiltalte solgte ca. 40 g.

Tiltalte, der ifalge de foreliggende oplysninger havde opholdt sig i Danmark
i ca. 10 &, var tidligere - ca. 5 & forinden - blevet idemt famgsel i 3 & og
6 maneder for overtrasdelse afstraffelovens § 191 og vabenloven.

Tiltalte var gift med en kvinde, med hvem han havde to mindredrige barn.
Hustruen havde haft et ikke ubetydeligt misbrug af heroin.

Byretten udtalte vedrarende udvisningsspaergsmalet, at tiltalte ikke kunne
anses for omfattet af udlaandingelovens § 22, nr. 2, da kriminaliteten ikke
kunne betegnes som vedholdende. Retten fandt imidlertid at kunne henfare
sagen under udlaandingelovens § 23, nr. 2.

Retten frifandt tiltalte for pastanden om udvisning, jf. udlandingelovens
§ 26, nr. 2, idet retten fandt, at tiltaltes tilknytning til de mindredrige barn -
som hustruen vanskeligt kunne opfostre aene - burde fare til undladelse af
udvisning.

Landsretten tiltr adte byrettens bestemmelse om undladelse af udvisning
af de i byrettens dom anferte grunde.

| sagen (A 23.2/nr. 3), der vedrarte 2 personer, blev den ene tiltalte straffet
med faengsel i 4 & og 6 maneder for overtraadelse afstraffelovens § 191
ved i flere tilfadde at have leveret og vaget i besiddelse af heroin. Pagad-
dende fandtes tillige skyldig i haderi med hensyn til tyveri samt dokument-
falsk.

Tiltalte, der var kommet til Danmark som 16-drig, var ugift og havde ingen
barn. Tiltaltes foraddre havde boet her i landet i en leangere arrakke, me-
denstiltaltes 3 sgskende alle boede i Jugoslavien.
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Landsretten traf bestemmelse om udvisning af tiltalte med indrejsefor-
bud for bestandig, jf. udlaandingelovens § 23, nr. 2 og 3.

Hgjesteret tog ikke pastanden om udvisning til felge. Hejesteret lagde
herved vaagt pa tiltaltes familiemasssige og e@vrige tilknytning til Danmark
(dissens).

Se vedrgrende den anden tiltalte sag (A 24.2.2/nr. 12).

Berigelseskriminalitet

Roveri (2 personer)

| den ene sag (A 23.2/nr. 4) blev tiltalte straffet med feengsel i 3 ar og 6

maneder for reveri, jf. straffelovens § 288, stk. 1, flere tilfadde af volds-
udevelse, jf. draffdovens § 245 og § 244, afpresning, jf. straffelovens
§ 281, nr. 1, og truder, jf. straffelovens § 266.

Retten traf samtidig bestemmelse om udvisning af den pageddende med
indreseforbud for bestandig, jf. udlaandingelovens § 23, nr. 2.

Tiltate var indrejst i Danmark kort fer, han fyldte 18 &.
Byretten lagde som begrundelse for bestemmelsen om udvisning bl.a. vasgt
pa kriminalitetens grovhed, at tiltalte havde haft Sn primaare opvaskst i Ju-

goslavien, og at han fortsat havde familie i Jugoslavien.

Efter byrettens dom indgik den pagaddende asgteskab med en herboende
dansk statsborger.

Landsretten stadfaestede byrettens bestemmelse om udvisning.
| den anden sag, der vedrarte 2 personer, blev den ene tiltalte - en 24-drig
italiensk statsborger (A 23.2/nr. 1) - fundet skyldig i overtreedelse afstraf-

felovens § 288, § 286, jf. § 281, § 260, jf. § 21, samt vabenloven. Pagad-
dende idgmtes 3 ars faengsdl.
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Pagaddende var tidligere sraffet for overtraadelse af sraffdovens § 298
med 3 dagbader & 100 kr., ligesom han havde vedtaget en bede pa 1.000 kr.
for butikstyveri.

Tiltalte udvistes af byretten med indrgseforbud for bestandig, jf. ud-
leendingelovens § 24, nr. 2 og 3.

Landsretten fastdog, at betingelserne for udvisning &f tiltalte ikke skulle
findesi udlaandingelovens § 24, men i lovens § 23. Under henvisning til, at
der ikke var tilstrakkeligt grundlag for at statuere, at betingelserne for ud-
visning i udlaandingelovens § 23 var opfyldt, frifandtes tiltalte for udvis-
ningspastanden.

Se vedrgrende den anden tiltalte sag (A 24.2.1/nr. 2).

Tyveri (1 person)

| denne sag (A 23.2/nr. 6) skete der domfaddelse for ca. 100 tyverier, hade-
ri og overtrasdelse af vabenloven.

Den pagaddende var ikke tidligere straffet.
Straffen blev udmdlt til faengsel i 1 ar, og den pagaddende blev udvist med
indrejseforbud i 10 &r i medfer af § 23, nr. 2.

Haderi (1 person)

| sagen (A 23.2/nr. 8) skete der domfaddelse for flere haderi forhold, jf.
straffelovens 8§ 284, jf. 276, samt § 286, stk. 3, jf. 276.

Tiltalte var tidligere dtraffet for tyveri.
Straffen blev udmalt til feengsdl i 1 ar og 9 maneder, og den pagaddende
blev udvist med indrejseforbud i 10 &r, jf. udlaandingelovens § 23, nr. 2.
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Ad 8 23. nr. 3 (12 personer/11 sager)

Sagerne, hvori retten har taget stilling til udvisning efter bestemmelsen i ud-
laendingelovens § 23, nr. 3, fordeler sig sdledes pa kriminalitetstyper:

Manddrab 1 person
Narkotikakriminalitet 11 personer (10 sager)
| at: 12 personer (11 sager)

Manddrab (1 person)

| denne sag (A 23.3/nr. 12) blev tiltalte idemt en straf af faengsel i 10 ar for
manddrab, jf. straffelovens § 237, samt vold, jf. straffelovens § 244, og ud-
vist af landet med indreseforbud for bestandig, jf. udlaandingelovens
§23,nr. 3.

Tiltalte havde opholdt sig her i landet i ca 7 &. Han havde tidligere vaaet
gift med en herboende dansk statsborger. Han havde ingen barn.

Narkotikakriminalitet (11 personer/10 sager)

| den ene sag (A 23.3/nr. 10) vedrgrende overtragdelse af draffelovens
§ 191, stk. 1,1. pkt., og 8§ 191, sk. 2, jf. gk 1, 1. pkt., blev tiltalte straffet
med feengsdl i 5 a&r for forseg pa indsmugling af ca. 500 g heroin samt vi-
dereoverdragelse af 200 g heroin.

Den pagaddende havde tidsubegrasnset opholdstilladelse i Danmark efter
udlaandingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, hvor han havde haft lovligt ophold med
fast bopad i ca. 6 &.

Landsretten traf i forbindelse med dommen bestemmelse om udvisning af

den pageddende med indrejseforbud for bestandig, jf. udlaandingelovens
§23,r. 3.
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Hejesteret stadfeestede landsrettens afgerelse.

| den anden sag (A 23.3/nr. 5), hvor tiltalte blev straffet med feengsel i 5 ar
for overtraddelse afstraffelovens § 191, sk. 2, jf. stk. 1,1. pkt., ved at have
indfart ca. 750 g heroin med henblik pa videreoverdragelse, traf retten lige-
ledes bestemmelse om udvisning af den paged dende med indr g sefor bud
for bestandig.

Tiltalte havde ingen familie i Danmark.

Retten lagde i forbindelse med beslutningen om udvisning vaagt pa, at op-
lysningerne om tiltaltes forhold ikke gav grundlag for at undlade udvisning
i medfer af udlaendingelovens § 26.

| den tredje sag (A 23.3/nr. 11) vedregrende overtradelse afstraffelovens
§ 191 blev tiltalte straffet med faengsdl i 2 &r og 3 maneder for indkeb og
videresalg af hash samt for tyveri og dokumentfalsk vedragrende checkblan-
ketter.

Tiltalte, der var hollandsk statsborger, havde opholdt sig her i landet i ca. 6
&. Han var tidligere straffet for berigel seskriminalitet.

Retten frifandt den pagaddende for pastanden om udvisning, jf. udlaandin-
gelovens § 23, nr. 3. Retten henviste herunder til lovovertraedel sernes tilfed-
dige prasg samt de tidligere begdede lovovertrasdel sers bagatel agtige karak-
ter.

| den fjerde sag (A 23.3/nr. 6) blev tiltalte fundet skyldig i overtrasdelse af
sraffddovens § 191, haderi med hensyn til tyveri samt overtraadelse o
vabenloven. Pagaddende idemtes fangsel i 6 ar.

Tiltalte var tidligere - ca. 6 & forinden - straffet med fangsd i 2 &.
Tiltaltes italienske amtefadle og parrets 2 mindredrige bgrn boende sammen
med tiltalte her i landet. Endvidere havde tiltalte 2 barn fra et tidligere am-

teskab med en dansk kvinde. Barnene boede hos moderen, men tiltalte hav-
de fortsat kontakt med barnene. Endelig havde tiltalte 2 herboende bradre.
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Byretten frifandt tiltalte for pastanden om udvisning. Retten fandt, at be-
tingelserne for udvisning efter udlaandingelovens § 23, nr. 3, efter grovhe-
den af den begaede kriminalitet var til stede, men at tiltaltes tilknytning fil
Danmark var af en sddan karakter, at udvisning burde undlades.

Landsretten tog imidlertid pastanden om udvisning til felge, idet retten
udtalte, at ingen af de i udlaandingelovens 8§ 26 naavnte hensyn - henset til
laangden af den idemte straf samt arten og grovheden af den begéede kri-
minalitet - pad afgerende made talte imod udvisning &f tiltalte.

| sag (A 23.3/nr. 4), der vedrarte 2 personer, blev den ene tiltalte, der var
fundet skyldig i overtreadelse afstraffelovens § 191, idemt feengsel i 1 a&r
0g 6 maneder.

Tiltalte var ikke tidligere dtraffet her i landet.

Retten frifandt tiltalte for udvisningspastanden, idet retten henviste til, at
tiltalte ikke havde heft et narkotikamisbrug, at han havde haft fast arbede
under hele st ophold i Danmark, og at de to strafbare forhold, som tiltalte
havde begaet, havde fundet sted inden for nogle fa uger, hvorfor der ikke
fandtes at vaae nagliggende fare for, a tiltalte under fortsat ophold i Dan-
mark ville bega ny kriminalitet.

Se vedrgrende den anden tiltalte (A 24.2.1/nr. 25).

| en anden sag (A 23.3/nr. 7) blev tiltalte straffet med faagsel i 7 ar for
overtrasdel se afstraffelovens §191, ved over en 2-&rig periode at have plan-
lagt og finansieret indsmugling af i &t ca 2 kg heroin, hvoraf tiltalte vide-
resolgte hovedparten til forskellige mellemhandlere. Tiltate blev tillige fun-
det skyldig i overtrasdelse af vabenloven.

Tiltalte, der var meddelt tidsubegramset opholdstilladelse i medfer af
EF/E@S-reglerne, havde pa tidspunktet for anholdelsen boet her i landet i 6
ar, hvor pagaddende havde drevet en restaurant.

Tiltalte var gift med en italiensk kvinde, med hvem tiltalte havde tre min-
dredrige bern, der ale var fedt og opvokset her i landet.

284



Byretten frifandt tiltalte for pastanden om udvisning under henvisning
til, at tiltaltes tilhgrsforhold her til landet var af en sidan karakter, at udvis-
ning méatte antages at ville virke saalig belastende, jf. udlandingelovens
§ 26.

Landsretten udvistetiltalte for bestandig, jf. udlaandingelovens 8§ 23, nr. 3.
Landsretten fandt - henset til laangden af den idemte straf samt arten og
grovheden af den begdede kriminalitet - at ingen af de i udlaandingelovens
§ 26 naavnte hensyn pa afgerende méade talte imod udvisning.

Landsrettens afgerelse om udvisning blev efterfalgende af udlaandingen
indbragt for retten til prevelse efter udliaandingelovens § 50.

Udlaandingen pastod udvisningen ophaavet under henvisning til, at der fore-
|& vaesentlige aandringer i hans forhold, idet hans aggtefadle 4 & efter an-
holdelsen stadig kom pa besgg i fangdet ca. 2-3 gange ugentligt, og at fa
milien som helhed var blevet betydeligt mere integreret i det danske sam-
fund.

Retten traf beslutning om ophaevelse af udvisningen, idet retten henviste
til, at det i nassten 4 & var lykkedes for udlaandingen at holde kontakten fil
hustruen og bgrnene, der ale var blevet mere integrerede. Retten bemaake-
dei den forbindelse, at dette kunne siges at vaare en naturlig udvikling, men
at det modsatte ogsa kunne vaae sket.

Landsretten fandt ikke, at kontakten mellem udlaandingen og familien og
den ggede integration i sig selv udgjorde sddanne vaesentlige aandrede for-
hold, at der var grundlag for at ophaave udvisningsbes utningen, hvorfor ud-
visningen med indreseforbud for bestandig opretholdtes.

Sagen (A 23.3/nr. 1) vedrarte domstolspravel se efter overgangsbestemmel -
sen i udlaandingelovens 8§ 65 af en af Tilsynet med Udlaandinge truffet be-
slutning om administrativ udvisning pa grund af dom for strafbart forhold.

En 27-&rig israglsk statsborger var blevet fundet skyldig i overtreadelse af
straffelovens § 191 og straffet med feengsdl i 9 ar.
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Tiltalte, der var gift med en dansk statsborger, havde boet lovligt i Danmark
i nassten 6 &. Sammen havde parret en 6-&rig datter.

Tiltalte var ikke tidligere sraffet her i landet.

Landsretten traf bedutning om opretholdelse af den administrativt be-
stemte udvisning, jf. udlaadingelovens § 23, nr. 3. Retten fandt ikke, at til-
taltes personlige og familiemasssige tilknytning til Danmark kunne begrun-
de, a udvisning ikke skulle ske.

Hgjesteret stadfeestede landsrettens kendel se.

| en sag, der vedrarte 2 personer (A 23.3/nr. 9 og A 23.3/nr. 8), blev de til-
talte - enjugoslavisk og en tyrkisk statsborger - straffet med faangsel i hen-
holdsvis 6 og 8 & for overtrazelse af straffedlovens § 191.

Den jugoslaviske statsborger var ugift og havde ingen barn. Pagaddendes
foraddre og 2 sgskende boede her i landet.

Den tyrkiske statsborger var gift med en herboende tyrkisk kvinde, med
hvem han havde 2 bern pa henholdsvis 3 og 4 &. Hustruen havde boet i
Danmark i 17 &.

Landsretten traf i forbindelse med straffesagen bestemmelse om udvis-
ning af de tiltalte for bestandig, jf. udlaandingelovens § 23, nr. 3.

Hgjesteret stadfaestede landsrettens dom.

| sagen (A 23.3/nr. 3) blev tiltalte - en 40-drig jugoslavisk statsborger -
idemt 5 ars faangsel for 6 tilfedde af overtrasdelse afstraffelovens § 191, jf.
til dels 821.

Medens landsretten ikke fandt grundlag for at tage pastanden om udvisning
til falge, traf Hejesteret bestemmelse om udvisning &f tiltalte med in-
drejseforbud for bestandig, jf. udlaandingelovens 8§ 23, nr. 3.

Det fremgar ikke, hvad landsretten eller Hgjesteret lagde vesgt pa ved &-
gerelsen af udvisningsspargsmalet.
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| sag (A 23.3/nr. 2), der vedrerte 2 personer, blev den ene tiltalte Straffet
med faengsel | 3 & og 6 maneder for overtraadelse afstraffelovens § 191
ved at have vaget i besiddelse af ca. 400 g heroin.

Under hensyn til den idemte straf frifandtes tiltalte for udvisnings
pastanden.

Se vedrgrende den anden tiltalte sag (A 22.2/nr. 4).

Ad §24.nr.1 (8 personer)

Sagerne, hvori retten har taget stilling til udvisning efter bestemmelsen i ud-
laandingelovens § 24, nr. 1, fordeler sig saledes pa kriminalitetstyper:

Manddrab 3 personer
Saadelighedskriminalitet 1 person
Narkotikakriminalitet 3 personer
Voldskriminalitet 1 person
| alt: 8 personer

M anddrab (3 personer)

| den ene sag (A 24.1/nr. 8) blev tiltalte idemt straf af faengsel i 10 ar for
overtragdelse af straffelovens § 237 ved at have drabt Sn hustru og over-
traadelse afstraffelovens 8 139 ved efterfelgende at have behandlet hustru-
ens lig usemmeligt.

Tiltalte havde i ca. 3 & opholdt sig i Danmark, hvor han havde opholdstil-
ladel se pa grundlag af aagteskab. Han havde haft arbejde i Danmark frem til
anholdelsen. Han havde ingen barn.

Retten traf bestemmelse om udvisning af den pageddende med indrejse-
forbud for bestandig, jf. udleendingelovens § 24, nr. 1,jf. § 22, nr. 3.
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| den anden sag (A 24.1/nr. 7) blev tiltalte straffet med feengsdl i 12 ar for
overtraadelse af straffelovens 8 237 ved a have dradbt en person dels ved
stump vold, dels ved kvadning.

Tiltalte havde tidligere - i ca. 4 & - haft opholdstilladelse i Danmark pa bag-
grund af aggteskab, men havde opgivet sin bopad og var udrgjst til Canada,
hvorfor opholdstilladelsen var bortfaldet. Tiltalte var efterfelgende af de ca-
nadiske myndigheder blevet udleveret til Danmark.

Retten udviste tiltalte med indreseforbud for bestandig, jf. udlaandinge-
lovens § 24, nr. 1,jf. § 22, nr. 3.

| den tredje sag (A 24.1/nr. 1) blev tiltalte - en finsk statsborger - fundet
skyldig i overtraadelse of straffelovens § 237 ved a have daet og sparket en
mand, taget kvadertag pa denne samt stukket en kniv i halsen pa pagadden-
de, hvorefter manden afgik ved deden. Tiltalte, der tillige blev fundet skyl-
dig i to tilfadde af overtrasdelse afstraffelovens § 288 samt § 285, jf. § 276,
blev straffet med faengsel i 16 &r.

Tiltalte var tidligere i Danmark bl.a. dtraffet for brugstyveri og tyveri, lige-
som pagaddende i Sverige flere gange var straffet for tyveri, "misshandel”
0g bedrageri.

Tiltalte blev udvist med indregseforbud gaddende for bestandig, jf. ud-
laendingelovens § 24, nr. 1, jf. 8§ 22, nr. 3.

Se vedrgrende en medtiltalt sag (A 22.3/nr. 1).

Saadelighedskriminalitet (1 person)

| sag (A 24.1/nr. 4) blev tiltalte - en 16-&rig marokkansk statsborger - i 1985
fundet skyldig i overtresdelse afstraffelovens 8 216 og demt til at under-
give sig sociale hjadpeforanstaltninger med vilkar om ophold uden for
hjemmet.

Tiltalte var - sammen med sin moder og 3 sagskende - indrgjst i Danmark i
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1981 efter at veere blevet meddelt tilladelse til familiesammenfgring med
sin herboende fader.

Tiltalte var tidligere to gange straffet for raveri.

Byretten frifandt tiltalte for pastanden om udvisning, idet retten henviste
til tiltaltes unge ader, hans gnske om kontakt med sin herboende moder, til-
taltes delvise opvakst her i landet samt tiltaltes manglende tilknytning til
Marokko.

Tiltalte blev efterfalgende - i 1986 - fundet skyldig i reveri, tre tilfadde af
tyveri, forsag pa tyveri og haderi med hensyn til rgveri. Straffen fastsattes
til 2 ars feengsel.

Tiltalte blev af byretten - under hensyn til tiltaltes unge alder og samlede
personlige forhold - frifundet for pastanden om udvisning.

De to domme blev af anklagemyndigheden anket til landsretten, der stad-
feestede bestemmelserne om undladelse af udvisning af tiltalte (dissens).

Narkotikakriminalitet (3 personer)

| den ene sag (A 24.1nr. 5) blev tiltalte idemt feengsel i 6 ar for overtree
delse afstraffelovens § 191.

Tiltalte, der ikke tidligere var draffet i Danmark, indrejste farste gang her i
landet i 1978. | perioden fra 1978 indtil straffesagen i 1986 havde den
pagad dende opholdt sig i Danmark i ca. 6 &. Tiltalte havde i 3 & vaaet gift
med en i Danmark fastboende tysk statsborger. Efter dette asgteskabs opher
havde tiltalte indgaet aegteskab med en dansk statsborger. Tiltalte havde et
barn pa 7 & med hustruen fra det ferste sagteskab og et barn pa 8 maneder
med den anden hustru.

Landsretten traf i forbindelse med straffesagen beslutning om udvisning
af tiltalte for bestandig.

Udvisningsbeslutningen blev efterfalgende stadfeestet af Hgjesteret.

289



1 den anden sag (A 24.1/nr. 6), der vedrarte 2 personer, blev den ene tiltal-
te - en 38-arig mand - straffet med faengsdl i 6 ar for overtresdelse afstraf-
fdovens § 191, jf. til dels § 21, ved at have indsmuglet ca. 1100 g heroin,
at have modtaget ca. 30 g heroin med henblik pa opbevaring, at have over-
draget ca. 45 g heroin og at have forsggt at indsmugle 176 g heroin.

Tiltalte, der ikke tidligere var draffet her i landet, havde boet i Danmark i
naaved 4 &.

Tiltalte var gift med en dansk kvinde, med hvem han havde en datter pa ca.
2 /2 &. Hustruen var i Tyskland fundet skyldig i narkotikakriminalitet og
idemt straf af 4 &rs famgsel, som hun afsonede i Tyskland. Parrets datter op-
holdt sig hos hustruens saster i Danmark.

Landsretten udviste tiltalte med indrejseforbud for bestandig, jf. ud-
laandingelovens § 24, nr. 1,jf. § 22, nr. 3.

Landsrettens dom stadfaestedes af Hgjesteret.

Sagen er for SA vidt angdr den medtiltalte refereret som (A 24.2.2/nr. 13).

| sag (A 24.1/nr. 3), der vedrarte 2 personer, blev den ene tiltalte - en ma-
rokkansk statsborger - ideamt faengsel i 4 &r og 6 maneder for flere tilfad-
de af overtresdel se afstraffelovens § 191 samt § 266.

Tiltalte havde opholdt sig her i landet ca. 13 &.

Ved opgivelse o fdsk identitet havde tiltalte opndet at fa udstedt et tids-
ubegramset EF/E@S-opholdsbevis. Denne tilladelse var imidlertid blevet
inddraget under henvisning til, at tilladelsen var opnaet ved svig.

Tiltalte havde under st ophold her i landet vaaet gift med tre danske kvin-
der. Med den ene aggtefadle havde tiltalte faet et barn, der nu var 11 &.

Tiltalte var tidligere straffet med faagsel i 10 méaneder for overtraadelse of

straffelovens § 191 samt faagsel i 3 maneder for overtraadelse of straffelo-
vens 8§ 284, jf. 8§ 276 og lov om euforiserende soffer.

290



Landsretten tog pastanden om udvisning til felge og udviste tiltalte med
indre seforbud for bestandig, jf. udlaandingelovens § 24, nr. 4 (dissens).

Hgjesteret stadfaestede landsrettens bestemmelse om udvisning af tiltalte.
Hgjesteret, der henferte sagen under udiaandingelovens § 24, nr. 1, fandt ik-
ke, at tiltaltes tilknytning her til landet kunne begrunde en undladelse af ud-
visning.

Se vedragrende den anden tiltalte (A 24.4/nr. 7).

Voldskriminalitet (1 person)

Denne sag (A 24.1nr. 2) vedrerte domfaddelse efter straffelovens § 245,
sk. 2, jf. stk. 1 (vold med deden til falge). Straffen blev fastsat til faangsel
i6ar.

Landsretten traf bestemmelse om udvisning med indreseforbud for be-
standig.

Hgjesteret frifandt for pastanden om udvisning under henvisning til hen-
synet til tiltaltes danske familie, idet flytning til tiltaltes hjemland fandtes at
medfere en vidtrakkende andring i tiltaltes hustrus og barns forhold. Ret-
ten anfarte videre, at den begaede forbrydelse ikke var udslag af internatio-
nal eller organiseret kriminalitet (dissens).

Ad 824 . nr. 2« 1. led (41 personer/38 sager)

Sagerne, hvori retten har taget stilling til udvisning efter bestemmelsen i ud-
laendingelovens § 24, nr. 2, 1. led, fordeler sig sdledes pa kriminalitetstyper:

Manddrab 2 personer
Saadelighedskriminalitet 7 personer (6 sager)
Voldskriminalitet 6 personer
Narkotikakriminalitet 13 personer (12 sager)
Roveri 8 personer (7 sager)
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Tyveri 4 personer
Dokumentfalsk 1 person

| at: 41 personer (38 sager)

Manddrab (2 personer)

| sagen (A 24.2.1/nr. 31) blev tiltalte - en 26-drig tysk statsborger - fundet
skyldig i overtraadelse af Straffelovens § 237 ved at have dradbt sin 6 uger
gamle sgn, idet han greb fat i barnets ben og flere gange sog barnets hoved
mod gulvet.

Tiltalte, der blev fundet straffri i medfer afstraffelovens § 16, blev demt
til anbringelse pa et hospital for sindslidende, jf. straffelovens § 68.

Tiltalte havde i 7 maneder haft lovligt ophold med fast bopad her i landet.
Pagaddende var ikke tidligere straffet.

Landsretten traf i forbindelse med draffesagen bestemmelse om udvis
ning af tiltalte for bestandig, jf. udlaadingelovens 8§ 24, nr. 2. 1, pkt., idet
retten henviste til arten og grovheden af den begaede kriminalitet.
Landsrettens bestemmelse om udvisning blev stadfaestet af Hgjesteret.

| sag (A 24.2.1/nr. 27) blev tiltalte ligeledes udvist af Danmark med ind-
rgseforbud gaddende for bestandig, jf. udlaandingelovens § 24, nr. 2,
|.pkt.

Tiltalte, der var norsk statshorger, idemtes 10 ars faangsel for overtraadelse
afstraffelovens 8 237 ved ved kvadning at have dradbt sin samleverske.

Tiltalte var ikke tidligere straffet.
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Szdelighedskriminalitet (7 personer/6 sager)

Voldtasgt og anden kendig omgaangelse (5 personer/4 sager)

| sagen (A 24.2.1/nr. 18) blev tiltalte sraffet med feengsel i 1 ar og 6 mane-
der for overtreadelse afstraffelovens 8 216 ved i en opgang at have tiltvun-
get sg samlgie med en kvinde.

Tiltalte, der havde opndet opholdstilladel se pa grundlag af aegteskab med en
dansk kvinde, var ikke tidligere dtraffet her i landet.

Byretten udviste tiltalte med indrejseforbud gaddende i 10 ar, jf. ud-
laandingelovens § 24, stk. 2. 1. pkt., idet retten bemagkede, at tiltaltes til-
knytning til sn danske atefadle ikke under de givne omstaandigheder kun-
ne medfere en undladelse af udvisning.

Landsretten stadfaestede byrettens bestemmelse om udvisning (dissens).

Tiltalte begeaede efterf@lgende spergsmalet om udvisningens ophaevelse
indbragt for retten, jf. udlaandingelovens § 50.

Tiltaltes forsvarer gjorde under sagen gaddende, at der var indtradt vaesent-
lige aandringer, jf. herved udlaandingelovens 8§ 50, idet tiltaltes helbredstil-
stand var avorligt forringet som fage af en langvarig spisevagyring.

Anklagemyndigheden nedlagde pastand om opretholdelse af udvisningen
under henvisning til, at tiltaltes helbredsmaessige forringelse métte anses
som selvforskyldt.

Byretten traf bestemmelse om ophaevelse af udvisningen, idet retten hen-
viste til, at det métte anses for godtgjort, at tiltaltes helbred var sa alvorligt
truet, at der fandtes at vaare naaliggende risiko for en tragisk udvikling i sa-
gen, hvis afgerelsen om udvisning fastholdtes.

Landsretten stadfeestede byrettens bestemmelse om ophaevelse af udvis-
ningen.
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Landsrettens kendelse blev med Justitsministeriets tilladelse indbragt for
Hojesteret.

For Hojesteret fremlagdes en psykiatrisk erklaging, hvori det bl.a. konklu-
deredes, at tiltalte havde udviklet en sindssygelig reaktiv depression i for-
bindelse med en truende adskillelse fra hustruen, og at der métte antages at
foreligge en latent selvmordsfare, sdfremt pagaddende métte blive belastet
af en truende eller reel adskillelse fra aggtefadlen.

Hejesteret tiltradte landsrettens kendelse, idet Hgjesteret bl.a. bemagke-
de, a aandringerne i tiltaltes helbredsmasssige forhold - som i hvert fad &-
ter de senest foreiggende lasgeerklaainger ikke kunne anses for selvfor-
skyldte - gjorde det betamnkeligt at opretholde udvisningsbeslutningen.

| en anden sag, der vedrarte 3 personer, var de tiltalte fundet skyldige i
voldtasgt og anden kendlig omgaangelse over for en 18-arig pige.

Den ene a detiltalte (A 24.2.1/nr. 4) - en 17-&rig italiensk statsborger - var
blevet sraffet med faangsel i 1 ar, hvoraf 9 maneder var gjort betinget.
De to andre tiltalte, der var henholdsvis 23 (A 24.2,1/nr. 5) og 27 & (A
24.2.2Inr. 1), var begge straffet med faangsel i 1 &r. Pa baggrund af dom-
men var de tiltalte efterfelgende blevet udvist administrativt af Tilsynet med
Udlaandinge.

Udvisningsbeslutningerne var nu indbragt for retten i medfer af overgangs-
bestemmelsen i udlaandingelovens § 65.

Den 17-&rige tiltalte havde pa tidspunktet for frihedsbergvelsen boet i Dan-
mark i ca. 9 maneder. Siden lgsladelsen havde pagaddende boet sammen
med en dansk pige.

Tiltalte var ikke tidligere dtraffet.
Byretten traf bestemmelse om ophaevelse af udvisningsbeslutningen,
idet retten henviste til, at hensynet til retshandhasvelsen - henset til det en-

keltstaende kriminelle forhold og tiltaltes unge alder - ikke med tilstraekke-
lig styrke burde faere til udvisning.
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Landsretten fandt, under henvisning til den idemte straf og til arten og grov-
heden af den begdede kriminalitet, at udvisningen af tiltalte burde opret-
holdes.

Hgjesteret traf imidlertid besutning om ophaevelse af udvisningsbes ut-
ningen af de af byretten anferte grunde.

For sa vidt angadr den 23-arige tiltalte traf byretten ligeledes beslutning
om ophaevelse af udvisningsbeslutningen, idet retten henviste til det en-
keltstéende kriminelle forhold og tiltaltes personlige forhold.

Tiltalte havde pa tidspunktet for varetasgtsfaangslingen boet her i landet i ca
10 méneder. Tiltalte havde gennem laangere tid kendt en dansk pige, som
han var flyttet sammen med efter |@dladelsen.

Landsretten fandt, at udvisningen af tiltalte burde opretholdes. Retten
henviste som begrundelse herfor til arten og grovheden af den begaede kri-
minalitet.

Hgjesteret ophaevede udvisningsbesutningen under henvisning til de af
byretten anfarte grunde.

For sa vidt angar den tredje tiltalte skulle udvisningsbetingelserne - henset
til varigheden &f tiltaltes ophold - findes i udlaandingelovens § 24, nr. 2, 2.
pkt. Se vedrgrende denne tiltalte sag (A 24.2.2/nr. 1).

| sag (A 24.2.1nr. 3), der vedrarte overtrasdel se af straffelovens § 216, blev
tiltalte - en 19-&ig marokkansk statsborger - idemt feangsel i 1 &r.

Tiltalte var indrejst her i landet efter at vaare blevet familiesammenfert med
sin herboende fader, der havde opholdt sig i Danmark i ca. 15 &. Tiltate
havde tillige 2 bredre og 2 fadre her i landet. Moderen og 3 andre sgskende
boede fortsat i Marokko.

Tiltalte havde fast arbejde.

Retten tog ikke pastanden om udvisning af tiltalte til felge. Retten lagde
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herved vaagt pa den idemte graf, tiltaltes ader, hans beskadtigel sesmaessi-
ge forhold samt tiltaltes familiemaessige tilknytning til Danmark.

| sag (A 24.2.1/nr. 26) blev tiltalte fundet skyldig i overtraedelse af straffe-
lovens 8 232 og § 224, jf. § 222, ved bl.a. adskillige gange at have haft an-
den kendig omgang end samleje med en mindredrig steddatter. Pagadden-
de idemtes feengsel i 4 maneder.

Tiltalte havde opholdt sig i Danmark i naaved 2 & og havde i ca. 2 '/2 &
vaget gift med en dansk statsborger. Pa tidspunktet for straffesagens be-
handling var forholdet imidlertid ophert, og asegteskabet segt oplest ved
skilsmisse, hvorfor Direktoratet for Udlaendinge havde truffet bestemmelse
om inddragelse af pdgaddendes opholdstilladelse. Direktoratet for Udlaat-
dinges afgerelse var pa tidspunktet for straffesagens behandling paklaget il
Justitsministeriet, der endnu ikke havde truffet afgerelse i sagen.

Retten frifandt tiltalte for udvisningspastanden under henvisning til

laangden af den idemte faangselsstraf sammenholdt med tiltaltes tilknytning
til landet.

Blufaardighedskraankel se (2 personer)

| sag (A 24.2.1nr. 8) blev tiltalte, der var tyrkisk statsborger, siraffet med
faengsel | 8 maneder for overtrasdelse afstraffelovens § 232 ved i 4 tilfad-
de a have udevet blufaadighedskraankelse over for 4 kvinder og et barn i
Stog eller pa Stogsstationer, idet den pagaddende befdte de forurettede
overalt pa kroppen, ligesom han forsggte at kysse barnet, der var 12 }/2 &.

Tiltalte var ikke tidligere Straffet her i landet.

Byretten traf i forbindelse med straffesagen bestemmelse om udvisning
af tiltalte med indrejseforbud i 5 ar, jf. udlandingelovens § 24, nr. 2,
1. pkt. Retten bemagkede i den forbindelse, at 3 af forholdende matte anses
for meget grove, og at der saledes ikke kunne veae tale om et gjebliks op-
hidselse eller ubesindighed, hvorfor tiltalte ikke burde forblive her i landet.
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Landsretten frifandt tiltalte for udvisningspastanden under henvisning til
udlaendingelovens § 26, nr. 2. Det fremgar ikke af dommen, hvilken til-
knytning tiltalte havde til Danmark.

| sagen (A 24.2.1/nr. 13) blev tiltalte, der var iransk statsborger, straffet med
feengsel i 6 maneder for overtreadelse afstraffelovens § 232, 88 260-261,
§ 266 og § 276, ved bl.a. at have afklaadt og bundet sin hustru, hvorefter til-
talte havde tvunget hustruen til at tale, at han tog fotografier af hende, lige-
som han truede med at drasbe hende, safremt hun rgbede noget omkring det
passerede. Tiltalte havde endelig stjdlet 13.500 kr., som hustruen opbevare-
de for sin broder.

Tiltalte, der var blevet familiessmmenfart med agtefadlen, havde boet i
Danmark i fa maneder.

Tiltalte anferte under straffesagen, at han pa grund af en tvist med en "gar-
dist" frygtede forfagelse i tilfadde af udvisning til Iran.

Byretten traf bestemmelse om udvisning af tiltalte med indrejseforbud
gaddendei 5 ar, jf. udlandingelovens § 24, nr. 4. For sa vidt angar tiltaltes
oplysning om tvisten med "gardisten” bemaakede retten, at de forventede
vanskeligheder - som tiltalte ikke selv var flygtet fra - ikke fandtes at kun-
ne sidestilles med overlast som omfattet af udlaandingelovens § 26, nr. 5.

Landsretten stadfaestede byrettens dom (dissens).

Voldskriminalitet (6 personer)

| den ene af sagerne (A 24.2.1nr. 20) blev tiltate sraffet med faengsdl |
1 ar for overtredelse afstraffelovens § 245, stk. 1, for legemsangreb af
salig ra dler farlig karakter.

Tiltalte, der kom fra det tidligere Jugosavien, havde opholdstilladel se med
henblik pa varigt ophold i Danmark, hvor han havde opholdt sigi ca. 2 &.

Byretten fandt under hensyn til det oplyste om tiltaltes familiemasssige og
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avrige tilknytning til Danmark ikke tilstragkkeligt grundlag for udvisning
af den pagaddende, jf. udlaandingelovens § 26, nr. 2 og 3.

| en anden sag (A 24.2.Unr. 33), som vedrerte vold efter straffelovens
§ 245, samt nogle mindre tyverier, blev straffen udmdlt til faengsel i 3
maneder.

Anklagemyndighedens pastand om udvisning blev under henvisning til sa-
gens karakter ikke taget til falge af byretten (dissens).

| en tredje sag (A 24.2.1/nr. 36) blev tiltate sraffet med faengsel | 6 mane-
der for vold efter straffelovens § 245 og ulovlig vabenbesiddel se.

Den pagaddende var gift med en herboende dansk statsborger.

Retten frifandt den pagaddende for pastanden om udvisning, idet man
henviste til sagens karakter (dissens).

| en fjerde sag (A 24.2.1/nr. 37), som vedrarte overtrasdel se afstraffelovens
§ 245 og vabenloven (ulovlig vabenbesiddelse), blev tiltalte straffet med
faengsdl i 4 maneder og udvist af landet med indrejseforbud i 5 ar, jf.
udlandingelovens § 24, sk. 2, 1. led.

Tiltalte var gift med en herboende dansk statsborger. De havde ingen barn.

| den femte sag (A 24.2.1/nr. 22) blev tiltalte - en 37-arig sydafrikansk stats-
borger - straffet med faengsdl i 3 maneder for overtraadelse afstraffelovens
§ 245, § 252 og § 266 ved bl.a. flere gange at have truet med at skyde en
person, idet tiltalte satte en skarpladt pistol mod forurettedes bryst, ligesom
tiltalte med pistolen tildelte forurettede et dlag i tindingen, hvorved et skud
gk af og ramte dennes pegefinger. Forurettede - der i forbindelse med
skuddet, var faldet om pa gulvet - var of tiltalte tillige blevet sparket 2-3
gange i skridtet.

Tiltalte, der var gift med en dansk kvinde, blev frifundet for pastanden om
udvisning. Retten bemaakede, at hverken den idemte straf eller arten eller
grovheden af de begdede handlinger fandtes at medfare, at tiltalte ikke bur-
de forblive i landet.
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| sagen (A 24.2.1/nr. 6), der vedrarte overtraedelse afstraffelovens § 245,
stk. 2, blev tiltalte draffet med fangsel i 2 ar.

Tiltalte var ikke tidligere draffet i Danmark.

Byretten traf bestemmelse om udvisning af tiltalte med indrejseforbud
i 10 arjf. udlaandingelovens § 24, stk. 2, 1, pkt.

Landsretten frifandt tiltalte for pastanden om udvisning.

Narkotikakriminalitet (13 personer/12 sager)

| 9 sager skete der domfaddelse efter straffelovens § 191.

| den ene sag (A 24.2.1/nr. 32) blev tiltalte sraffet med faengsel i 6 mane-
der for overtreedelse afstraffelovens § 191 ved med henblik pa videreover-
dragelse at have vaget | besiddelse af ca. 40 g heroin.

Tiltalte havde opholdstilladelse i Danmark pa grundlag af asgteskab med en
herboende dansk kvinde. Han havde opholdt sig i landet i 1 & og 5 mane-
der.

Tiltalte var ikke tidligere sraffet her i landet.

Retten traf bestemmelse om udvisning af landet med indregseforbud i 10
ar, jf. udlandingelovens § 24, nr. 2, 1. led.

Retten henviste som begrundelse for bestemmelsen om udvisning bl.a. til
karakteren af det strafbare forhold og tiltaltes kortvarige ophold her i lan-
det. Retten fandt ikke, at det forhold, at den pagaddende var gift med en
dansk statsborger, burde fare til en aandret vurdering.

| den anden sag (A 24.2.1nr. 35) blev tiltalte idemt faengsel i 4 maneder

for besiddelse af heroin med henblik pa videreoverdragelsg, jf. straffelovens
§ 191, og udvist med indrejseforbud i 10 ar.
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Han havde opholdt sig i Danmark i ca. 2 &, hvor hani 1 & og 5 maneder
havde vazet gift med en dansk kvinde. Hans aggtefadle havde indgivet skils-
missebegaaing, og de havde levet faktisk adskilt i de sidste 3-4 maneder.
Han havde ikke i gvrigt nogen tilknytning til landet.

Retten henviste som begrundelse for bestemmelsen om udvisning bl.a. til
karakteren af deri begaede kriminalitet, og til at tiltaltes tilknytning til Dan-
mark alene bestod i et kortvarigt aggteskab med en dansk statsborger.

| den tredje sag (A 24.2.1nr. 38) blev tiltalte idemt feengsel i 3 ar for
indsmugling af heroin og amfetamin, jf. straffelovens § 191.

Tiltalte havde gennem flere perioder opholdt sig i Danmark, hvor han bl.a
havde taget en HF-eksamen samt géet pa produktionsskole. Han havde end-
videre frahan var 3 &, til han var 14 & hvert & veaet i Danmark som fe-
riebarn.

Retten frifandt den pagsddende for pastanden om udvisning, jf. ud-
landingelovens § 24, nr. 2, 1. led, og § 24, nr. 4, idet man bl.a. henvistetil,
at tiltaltes personlige forhold og fremtidsmuligheder var betydeligt mere re-
laterede til Danmark end Tyskland, samt til at tiltalte ikke tidligere var Sraf-
fet.

| sag (A 24.2.1/nr. 19) blev tiltalte - en 28-arig britisk statsborger - straffet
med faengsel i 4 ar for overtrasdelse afstraffelovens § 191. Tiltalte blev til-
lige fundet skyldig i overtraadelse af vabenloven.

Tiltalte var ca. 2 & og 3 méaneder forinden fundet skyldig i tyveri. Straffast-
sadtelsen blev dengang udsat med en provetid pa 2 a.

Landsretten traf bestemmelse om udvisning af tiltalte for bestandig, jf.
udlaandingelovens § 24, nr. 2 (dissens).

Bestemmelsen om udvisning blev efterfalgende stadfeestet af Hgjesteret.

| sagen (A 24.2.1/nr. 25), der vedrarte 2 personer, blev den ene tiltalte dtraf-
fet med faengsel i 3 &r for overtrasdelse afstraffelovens § 191.
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Tiltalte, der var meddelt opholdstilladelse pa baggrund af asgteskab med en
dansk kvinde - med hvem tiltalte havde et barn - havde opholdt sig i Dan-
mark i knapt 2 &.

Pagaddende var ikke tidligere straffet her i landet, men var i Sverige straf-
fet med famngsdl i 10 méaneder for overtraadelse af den svenske narkotikal-
ovgivning.

Tiltalte blev udvist for bestandig, jf. udlaandingelovens § 24, 2. pkt. 1. led.
Som begrundelse for bestemmelsen om udvisning henviste retten bl.a til
grovheden af den begadede narkotikakriminalitet samt tiltaltes tidligere nar-
kotikamisbrug. Retten fandt ikke, at tiltaltes tilknytning til den herboende
agtefadle og det fadles barn kunne opvege de hensyn, der talte for udvis-
ning.

Byrettens dom blev stadfeestet af landsretten.
Se vedrgrende den anden tiltalte sag (A 23.3/nr. 4).

| en anden sag (A 24.2.1/nr. 34) blev tiltalte sraffet med faengsdl | 6 mane-
der for overtraadelse afstraffelovens § 191.

Tiltalte havde opholdt sig i Danmark i ca. 8 maneder. Pagaddende var med-
delt opholds- og arbejdstilladelse pa baggrund af asgteskab med en dansk
kvinde. Tiltalte havde tillige en herboende saster.

Retten traf beslutning om udvisning af tiltalte med indreseforbud i 10
ar, jf. udleandingelovens § 24, nr. 2. 1. led. Retten henviste i den forbindel-
se til karakteren af den begdede kriminalitet og bemagkede, at tiltaltes til-
knytning til Danmark i form af det nyligt indgaede asgteskab og en herbo-
ende sgster ikke kunne begrunde, at udvisning skulle undlades.

Landsretten stadfaestede byrettens bestemmelse om udvisning &f tiltalte og
forhgiede sraffen til feengsel i 9 maneder.

| sag (A 24.2.Unr. 1) blev tiltalte, der var amerikansk statsborger, demt for
overtraglelse afstraffelovens § 191 og § 172, jf. § 171. Straffen blev fastsat
til faangsel i 1 ar og 3 maneder.
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Byretten udviste samtidig tiltalte med indregseforbud for bestandig, jf.
udlaandingelovens 8§ 24, nr. 2, 1, pkt., idet retten bemaarkede, at udvisningen
- henset til tiltaltes og hustruens tilhersforhold til USA - ikke kunne anta-
ges a virke saalig belastende.

Landsretten stadfsestede bestemmelsen om udvisning, idet retten efter ar-
ten og omfanget af tiltaltes kriminalitet ikke fandt, at et for s3 vidt angar
hustruen eksisterende fortsat behov for laegebehandling kunne fare til et an-
det resultat (dissens).

| en sag, der vedrarte 2 personer (A 24.2.1/nr. 9 og A 24.2.1/nr. 10), blev de
tiltalte - begge israelske statshorgere - sraffet med faengsel i 2 ar og 6
maneder for overtradelse of straffelovens § 191 ved i forening at have
vaget i besiddelse af ca. 200 g heroin med henblik pa videreoverdragel se.

De tiltalte var ikke tidligere straffet i Danmark, men den ene var i Holland
blevet idemt 4 ars famgsd for narkotikakriminalitet.

Byretten traf bestemmelse om udvisning af de tiltalte med indrejsefor-
bud for bestandig, jf. udlaandingelovens § 24, nr. 2, 1. pkt. og § 24, nr. 4.

Landsretten stadfaestede byrettens dom.
| en anden sag (A 24.2.1/nr. 14) blev tiltalte i byretten draffet med faengsel
i 1 ar for besiddelse af ca. 225 g morfinbase med henblik pa videreover-

dragelse.

Tiltalte havde opholdt sig her i landet i under 2 &. Tiltalte var gift med en
dansk kvinde, men boede sasmmen med en anden.

Tiltalte var ikke tidligere dtraffet i Danmark.

Byretten traf bestemmelse om udvisning af tiltalte med indrejseforbud
i 10 ar, jf. udleandingelovens § 24, nr. 2, 1. pkt. og § 24, nr. 3.

Landsretten forhgjede straffen til feengsel i 1 ar og 3 maneder og udvi-
ste tiltalte med indreseforbud gaddende for bestandig.
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| sag (A 24.2.1/nr. 24) blev tiltalte straffet med faangsel i 3 ar for 3 tilfad-
de af overtraadelse afstraffelovens 8§ 191.

Tiltalte var gift med en dansk kvinde, med hvem han havde et barn.

Byretten traf i forbindelse med straffesagen beslutning om udvisning af til-
talte med indre seforbud for bestandig, jf. udiaandingelovens 8§ 24, nr. 2,
|.pkt.

Landsretten stadfeestede byrettens bestemmelse om udvisning.
| 2 sager skete der domfaddelse efter lov om euforiserende stoffer.

| den ene sag (A 24.2.1/nr. 23) blev tiltalte idemt faengsel i 3 maneder og
udvistes med indregjseforbud i 5 & under henvisning til karakteren af den
begaede kriminalitet og under hensyn til, at tiltalte alene var kommet her til
landet med henblik pa et kortere ophold, samt til aegteskabets kortere varig-
hed (1 maned).

Den pagad dende havde haft ophold i Danmark i ca. 3 maneder og blev ca.
1 maned far landsrettens dom gift med en dansk kvinde.

| den anden sag (A 24.2.1/nr. 17) blev tiltalte fundet skyldig i overtraadelse
af lov om euforiserende soffer ved at have indfert ca. 20 g amfetamin til
Danmark. Pagaddende, der tillige blev fundet skyldig i overtreadelse af
vabenloven, blev idgmt fasngsel i 60 dage.

Tiltalte var ikke tidligere draffet i Danmark.

Tiltalte, der var hollandsk statsborger, havde opholdt sig her i landeti ca. 8
maneder. Pagaddende boede sammen med en dansk kvinde, som han ca. et
halvt & forinden indrejsen havde medt i Israel. Tiltalte havde efterfalgende
faet arbejde i kvindens faders firma.

Byretten tog ikke anklagemyndighedens pastand om udvisning af tiltal-

te til falge. Retten henviste til, at det strafbare forhold métte anses for
vagende af en sa lgjlighedspraaget karakter, at der ikke fandtes at veare til-
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straskkeligt grundlag for at udvise tiltalte, der ikke tidligere var draffet.
Endvidere henvistes til tiltaltes nage tilknytning til samleversken og dennes
familie.

Sagen blev af anklagemyndigheden anket til landsretten. Et flertal fandt -
henset til forseelsernes karakter samt til, at indsmuglingen var planlagt og
foretaget for vindings skyld - at tiltalte skulle udvises, jf. udlaandingelo-
vens 8 24, nr. 2, 1. pkt. Retten fandt ikke, at tiltaltes tilknytning her til lan-
det kunne begrunde, at udvisning skulle undlades. Tiltalte idemtes af lands-
retten 5 maneders ubetinget faangsal.

Hgjesteret, der nedsatte straffen til 4 maneders ubetinget faengsdl, frifandt
tiltalte for pastanden om udvisning. Hgjesteret henviste som begrundelse
herfor til kriminalitetens omfang samt tiltaltes familiemaessige tilknytning
til Danmark.

Berigelseskriminalitet

Roveri (8 personer/7 sager)

| sag (A 24.2.1nr. 41) blev tiltate idemt faengsel i 3 &r for flere forhold
vedragrende overtrasdelse af straffelovens § 288 (reveri), 8 276 (tyveri) og
§ 277 (ulovlig omgang med hittegods) samt vabenloven. Retten traf samti-
dig bestemmelse om udvisning af den pagaddende med indrejseforbud i
10 ar, jf. udlaandingelovens § 24, nr. 2. 1. led.

Tiltalte var nordisk statsborger og havde opholdt sig her i landet i ca 7
maneder. Han havde ikke i gvrigt nogen tilknytning til Danmark.

Han var tidligere i Norge draffet for ligeartet kriminalitet.

| en sag, der vedrerte 2 personer, blev den ene tiltalte (A 24.2.1/nr. 7) - en
21-4rig britisk statshorger - sraffet med feengsel i 8 maneder for overtree
delse af straffelovens § 288 ved i forening med en medtiltalt at have frata-
get en person 220 kr. samt dennes karekort og sygesikringsbevis efter at ha-
ve tildelt pagaddende to slag i hovedet med en gaiflaske.
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Byretten traf besstemmelse om udvisning af tiltalte med indrejseforbud
i 5éar,jf. udlaandingelovens § 24, nr. 2, 1. pkt, idet retten henvistetil, at til-
talte under hensyn til grovheden af den begéede kriminalitet ikke burde for-
blive i landet.

Landsretten frifandt tiltalte for udvisningspastanden.
Se vedrgrende den meditiltalte sag (A 24.2.2/nr. 8).

| sagen (A 24.2.1/nr. 16) blev tiltalte idemt betinget faengsdl i 10 maneder
for overtraadelse af straffelovens § 288 og § 276.

Anklagemyndigheden havde nedlagt pastand om udvisning efter udlaandin-
gelovens § 24, nr. 2, 1. pkt.

Henset til den idemte straf var betingelserne for udvisning ikke opfyldt,
hvorfor tiltate frifandtes for pastanden om udvisning.

| sag (A 24.2.1/nr. 29) blev tiltalte idemt feengsel i 1 ar og 6 maneder og
udvist med indrejseforbud i 10 ar, jf. udlaandingelovens § 24, nr. 2, 1. pkt.

Tiltalte var fundet skyldig i forseg pa reveri, brugstyveri af en bil samt over-
traadelse af faadseldoven og lov om euforiserende stoffer.

Tiltalte boede hos en herboende onkel. Tiltaltes agytefadle og parrets fed-
lesbarn boede i England.

| en sag, der vedrerte 3 personer, blev den enetiltalte (A 24.2.1/nr. 28) draf-
fet med faengsdl i 1 &r og 9 maneder for overtraadel se af straffelovens § 288
ved i forening med flere andre a have frargvet en addre kvinde kontanter
0g genstande til et samlet belab af ca. 26.000 kr., idet kvinden blev fastholdt
pa en seng, hvor hun blev truet med et koben, ligesom en tadt cigaret blev
holdt teg ved hendes ansigt, og et terklaede blev lagt om hendes hals. Tiltal-
te blev tillige fundet skyldig i tyveri vedrerende genstande til en samlet vaa-
di af ca. 200.000 kr.

Tiltalte var gift med en herboende kvinde, med hvem han havde et barn.
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Savel byretten som landsretten fandt, at pastanden om udvisning &f tiltalte
skulle tages til falge.

Tiltaltes udvistes herefter med indrgseforbud geddende i 10 ar, jf. ud-
leendingelovens § 24, nr. 2, 1. pkt.

Se vedragrende en af de andre tiltalte sag (A 24.2.2/nr. 19).

| en sag, der vedrarte 2 personer, blev den ene tiltalte - en 28-arig italiensk
statsborger (A 24.2.1/nr. 2) - fundet skyldig i overtraadelse af straffelovens
§ 288, § 286, jf. § 281, § 266, jf. § 21, samt vabenloven.

Pagad dende idemtes 3 ars faagsel.

Tiltaltes hustru, parrets 2 fadlesbgrn samt hustruens searbarn boede i Dan-
mark.

Byretten traf bestemmelse om udvisning af tiltalte, idet retten bemagke-
de, a de i udlaandingelovens 8§ 26 naavnte hensyn ikke fandtes at burde fare
til, at udvisning skulle undlades.

Landsretten fandt imidlertid - under henvisning til de i udlaandingelovens
§ 26, nr. 2, naavnte hensyn - ikke grundlag for at tage udvisningspastan-
den til falge.

Se vedrgrende den anden tiltalte sag (A 23.2/nr. 1).

| en sag, der vedrarte 2 personer, blev den ene tiltalte (A 24.2.1/nr. 12), der
var srilankansk statsborger, straffet med faengsd i 2 & for flere tilfadde af
kioskrgveri samt tyveri.

Tiltalte var blevet familiessmmenfart med sin danske aggtefadle, med hvem
han havde indget asgteskab pa Si Lanka. Efter tiltaltes indrejse i Danmark
havde amtefadlerne indimellem levet sammen i weekenderne. Hustruen
havde imidlertid pa tidspunktet for straffesagens behandling ansegt om
skilsmisse.
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Tiltalte havde opholdt sig her i landet i under 1 &.

Byretten udviste tiltalte med indrejseforbud i 10 ar, jf. udlaandingelovens
8§24, nr. 2, 1. pkt., idet retten bl.a. henviste til starrelsen af den idemte straf,
grovheden af den begéede kriminalitet, tiltaltes kortvarige ophold i Dan-
mark og det forhold, at tiltalte ikke levede fast sammen med sin danske as-
tefadle.

Landsretten stadfaestede byrettens bestemmelse om udvisning.

Den anden tiltalte (A 24.2.1/nr. 11) blev straffet med faengsel i 2 & og 3
maneder for i forening med flere andre at have begaet flere kioskraverier
samt tyverier.

Tiltalte, der var indrgjst i Danmark efter at vaae blevet meddelt opholdstil-
ladelse pa baggrund af aegteskab med en dansk kvinde, havde opholdt sig
her i landet i under 2 &.

Efter ca. 1 & var asgteskabet blevet oplest, hvorfor tiltalte var blevet med-
delt afsag pa forlaangelse af opholdstilladelsen. Pa tidspunktet for straffe-
sagens behandling levede tiltalte sammen med en anden dansk kvinde, med
hvem han ventede et barn.

Tiltalte udvistes med indreseforbud gaddende for bestandig, jf. udlaan-
dingelovens § 24, nr. 2, 1. pkt. Henset til tiltaltes manglende arbejdsmaessi-
ge tilknytning til landet og til den korte varighed af tiltaltes samliv med den
danske kvinde, fandt retten ikke - uanset, at parret ventede barn sammen -
at der foreld sdanne forhold, at udvisning burde undlades.

Tyveri (4 personer)

To af sagerne (A 24.2.1/nr. 40 og A 24.2.1/nr. 39) vedrerte overtraedel se af
sraffelovens § 276, jf. § 286, vedrarende tyverier til en betydelig vaardi.

De tiltalte blev i begge sager idemt faengsel il &r og 6 maneder og udvist
med indrejseforbud i 10 &r, jf. udlaandingelovens § 24, nr. 2, 1. led.
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De tiltalte havde ingen tilknytning til Danmark, hvor de var pa turistophold.

| sagen (A 24.2.1nr. 30) - der vedrerte tyveri af 4 T-shirts og en pung in-
deholdende 100 kr., haderi med hensyn til tyveri vedrerende genstande til
en samlet vaadi af ca. 2.600 kr. samt trussel efter straffelovens § 266 - blev
tiltalte straffet med faengsel i 60 dage. Tiltalte blev tillige Straffet for over-
traedel se af udlaandingebekendtgerelsen ved i 2 tilfadde at have undladt at
medbringe pas eller opholdstilladel se.

Tiltalte, der havde boet her i landet med henblik pa varigt ophold i 19 mane-
der, var meddelt opholdstilladelse pa baggrund af asgteskab med en dansk
kvinde.

Tiltalte var tidligere draffet for overtraadelse af dtraffelovens 8§ 244 og
§287, jf. 8 276, med 12 dagbgder & 100 kr., ligesom tiltalte udenretligt hav-
de vedtaget en bade pa 300 kr. for overtraadelse of straffelovens § 287, jf.
8276.

Tiltalte blev - under henvisning til laangden af den idemte frihedsstraf og
aggteskabet med den danske kvinde - frifundet for pastanden om udvis-
ning.

| en anden sag (A 24.2.1/nr. 15) blev tiltalte fundet skyldig i 2 tilfedde af
overtraglelse afstraffelovens 8 276, § 172, jf. 8 171, samt faadseldoven.
Straffen blev fastsat til 6 maneders faangsel.

Tiltalte var meddelt opholdstilladelse i medfer af udlaandingelovens § 9, stk.
1 nr. 3.

Tiltalte var tidligere straffet for overtraadel se afstraffelovens § 244 og § 276
med en fadlesstraf af 4 maneders faangsdl.

Retten frifandt tiltalte for pastanden om udvisning, idet retten - uanset
oplysningerne om tiltaltes tidligere vandel - ikke fandt tilstrakkeligt grund-
lag for at antage, at tiltalte ved fortsat ophold her i landet ville bega ny kri-
minalitet. Retten lagde endvidere vaagt pd, at der ikke i forbindelse med til-
taltes tidligere straffesager var blevet nedlagt pastand om udvisning.
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Dokumentfalsk (1 person)

| denne sag (A 24.2.1/nr. 21) blev tiltalte - en 43-arig kvinde - fundet skyl-
dig i 2 tilfedde af overtraedelse afstraffelovens 8 171 samt overtraadelse af
§ 174. Straffen fastsattes til 30 dages faangsel.

Tiltalte blev frifundet for pastanden om udvisning, idet retten under hen-

visning til arten og grovheden af den begdede kriminalitet ikke fandt til-
straskkeligt grundlag for at udvise tiltalte.

Ad 8 24.nr. 2. 2. led (32 personer)

Sagerne, hvori retten har taget stilling til udvisning efter bestemmelsen i ud-
laendingelovens § 24, nr. 2, 2. led, fordeler sig sdledes pa kriminalitetstyper:

Manddrab 4 personer
Vol dtaegt 3 personer
Voldskriminalitet 5 personer
Narkotikakriminalitet 10 personer
Roveri 8 personer
Tyveri 1 person

Brandstiftelse 1 person

| at: 32 personer

Manddrab (4 personer)

| den ene sag (A 24.2.2/nr. 25) blev tiltalte idemt faengsel i 8 &r og udvi-
stes med indrejseforbud for bestandig for overtraadelse af straffelovens
§ 237 (tredobbelt manddrab).

Retten henviste som begrundelse for beslutningen om udvisning bl.a. til den
fastsatte straf og arten af den begéede kriminalitet.

Tiltalte havde haft ophold i Danmark i ca. 4 & og havde 2 senner med en
tyrkisk kvinde, som havde ophold i Danmark.
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| den anden sag (A 24.2.2/nr. 16) blev tiltalte straffet med faengsel i 5 ar for
overtreedelse afstraffelovens § 237, jf. § 21, § 266 samt vabenloven.

Tiltalte, der havde opholdt sig i Danmark i ca. 3 & og 9 méneder, var ikke
tidligere draffet her i landet.

Retten udviste tiltalte for bestandig, jf. udlaadingelovens § 24, nr. 2, 2.
led, idet retten henviste til grovheden af den begaede kriminalitet.

| sagen (A 24.2.2/nr. 18) blev tiltalte sraffet med faangsel i 12 ar for over-
traadelse af bl.a. straffelovens § 237 ved ved kvadning at have dradot en
kvinde.

Tiltalte - en 46-arig tyrkisk statsborger - udvistes med indrejseforbud for
bestandig, jf. udlaandingelovens § 24, nr. 2, 2. pkt.

| sag (A 24.2.2/nr. 3) blev tiltalte - en 19-a&rig marokkansk statsborger - fun-
det skyldig i overtreadelse afstraffelovens § 237 ved med en foldekniv at ha

ve dragbt en person, idet tiltalte tildelte denne flere knivstik, hvorefter tiltal-
te skar halsen over pa pagaddende.

Straffen blev fastsat til fangsel i 8 ar.
Tiltalte, der indrejste her i landet som 16-arig, blev udvist med indrejse-

forbud for bestandig, jf. udiaandingelovens § 24, nr. 2, 2. pkt.

Sadelighedskriminalitet

Voldtaagt (3 personer)

| den ene sag (A 24.2.2/nr. 30) blev tiltalte idemt en straf af feengsel i 1 ar
og 3 maneder for voldtaggt og udvist af landet med indrejseforbud i 10
ar, jf. udleandingelovens § 24, nr. 2, 2. pkt.

Tiltalte havde opholdt sig her landet i ca. 3 & og havde i samme periode
vaget gift med en herboende dansk statsborger. Han havde ingen barn.
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Tiltalte var ikke tidligere Straffet.

Retten lagde som begrundelse for bestemmelsen om udvisning bl.a. vasgt pa
grovheden af den begdede kriminalitet samt sterrelsen af den konkret ud-
madlte sraf. Retten anferte endvidere, at betingelserne for udvisning i med-
far af udlaandingelovens § 24, nr. 3, ikke fandtes at vage til stede.

| den anden sag (A 24.2.2/nr. 23) blev tiltalte straffet med faengsel i 1 &r for
voldtasgt og udvist af landet med indrejseforbud i 10 ar, jf. udleendinge-
lovens § 24, nr. 2, 2. pkt.

Tiltalte havde opholdt sig her landet i ca. 3 & og havde i samme periode
vaget gift med en herboende dansk statsborger. Han havde ingen barn.Til-
talte var ikke tidligere draffet.

| den sidste sag (A 24.2.2/nr. 1) var tiltalte og to medtiltalte fundet skyldi-
ge i voldtaagt og anden kenslig omgaangelse over for en 18-arig pige.

Tiltalte - en 27-&rig italiensk statsborger - var blevet straffet med faengsd i
1 a&r. Pa baggrund af dommen var tiltalte efterf@lgende blevet udvist admi-
nistrativt af Tilsynet med Udlaandinge.

Udvisningsbeslutningen var nu indbragt for retten i medfer af overgangsbe-
stemmelsen i udlaandingelovens § 65.

Den 27-arige tiltalte havde pa tidspunktet for frihedsberavelsen boet i Dan-
mark i ca. 3 &. Tiltalte var gift med en dansk kvinde, med hvem han vente-
de et barn.

Tiltalte var ikke tidligere straffet.

Byretten traf bestemmelse om ophaevelse af udvisningsbeslutningen,
idet retten henviste til, at hensynet til retshandhasvelsen - henset til det en-
keltstaende kriminelle forhold og tiltaltes personlige forhold - ikke med til-
straekkelig styrke fandtes at burde fare til udvisning.

Landsretten stadfaestede byrettens kendelse, idet retten henviste til tiltaltes
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personlige og familiemasssige tilknytning til landet, jf. udlaandingelovens
8§ 26, nr. 2.

Se vedrgrende de to medtiltalte (A 24.2.1/nr. 4 og A 24.2.1/nr. 5).

Voldskriminalitet (5 personer)

Den ene sag (A 24.2.2/nr. 9) vedrerte overtragdelse af den tidligere gadden-
de bestemmelse i straffelovens § 245, stk. 2, jf. stk. 1, ved med anvendelse
af en kgkkenkniv at have udevet vold over for sn samlever, hvorved han -
gik ved daden.

Tiltalte, der var svensk statsborger, havde pa gerningstidspunktet opholdt
sigi Danmark i 3 & og 4 maneder. Hun havde 3 barn, som boede i Sverige.

Anklagemyndigheden havde i forbindelse med straffesagen nedlagt pastand
om straf for manddrab, jf. straffelovens § 237, samt nedlagt pastand om ud-
visning af landet med indrejseforbud for bestandig, jf. udlaandingelovens
§ 24, stk. 2, nr. 2.

Retten fandt, at forholdet burde henfegres under straffelovens § 245, stk. 2,
jf. stk. 1, og idemte pa denne baggrund tiltalte en straf af faengsel i 4 ar.

Landsretten tog pastanden om udvisning til faige.

Hejesteret frifandt tiltalte for pastanden om udvisning, idet man under
hensyn til varigheden &f tiltaltes ophold her i landet og til de saalige om-
staendigheder, der havde vazet baggrund for lovovertraedelsen, ikke fandt
det pakraevet at udvise tiltalte (dissens).

Den anden sag (A 24.2.2/nr. 22) vedrarte overtresdelse af Straffelovens
§ 245, stk. 1, (grov vold) og straffelovens § 266 (trusler om vold m.v.)

Straffen blev udmalt til faengsel il a&r og 6 maneder.

Anklagemyndigheden nedlagde pastand om udvisning med indrejseforbud
for bestandig.
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Anklagemyndighedens pastand om udvisning blev under hensyn til grov-
heden af den begdede kriminalitet taget til faige.

Indrej se forbuddet blev afretten fastsat til 10 &.

| sagen (A 24.2.2/nr. 7) blev tiltalte - en 32-arig kvinde fra Trinidad - straf-
fet med faengsel i 2 & for overtreadelse of straffelovens § 245 ved at have
affyret 5 skud mod sin agtefadle med livsfarlige laesioner og varig invalidi-
tet til falge.

Tiltalte, der var meddelt opholdstilladelse pa baggrund af sagteskabet med
den danske agtefadle, var ikke tidligere draffet.

| forbindelse med sagen fremlagdes erklaaring fra Justitsministeriets psyki-
atriske undersggel sesklinik, hvori det bl.a. konkluderedes, at tiltalte ikke var
eller kunne antages at have vaget sindssyg pa tidspunktet for den strafbare
handling. Det fremgik imidlertid af erklagingen, at tiltalte matte antages at
have befundet sig | en af amtefadlens adfead fremkaldt steak sindsbe-
vagyelse, der yderligere var fremmet &, at hun befandt sig i en krisesituati-
on, hvor hun - fjemt fra sine slaggtninge i et fremmed land - skulle tage stil-
ling til de socidle og falelsesmaessige konsekvenser, som en separation vil-
le medfare for hende og hendes datter.

Retten udtalte, at der efter dt foreliggende ikke var anledning til at tage
pastanden om udvisning af tiltalte til felge.

| en anden sag (A 24.2.2/nr. 5) blev tiltalte - en 27-drig israglsk statsborger
- straffet med faengsd i 3 ar for overtreadelse af straffelovens § 245 og § 244
ved i 4 tilfadde a have nikket sin hustru en skalle, a have tildelt hustruen
flere knytnaeveslag i ansigtet, at have knust en flaske i hovedet pa hustruen
samt adskillige gange at have stukket hustruen i hovedet og pa kroppen med
en fjerkraesaks. Tiltalte blev endvidere fundet skyldig i overtraadelse afstraf-
felovens § 266 ved at have truet med at da hustruen og asgtefadlernes fad-
lesbarn ihjel.

FAegtefadlerne var blevet separeret ved dom, hvorved hustruen var blevet til-
lagt foraddremyndigheden over fadlesbarnet.
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Tiltalte havde ikke i @vrigt nogen tilknytning til Danmark.

Savel byretten som landsretten fandt - under henvisning til arten og grov-
heden af forseelserne og straffens sterrelse - at tiltalte burde udvises. Tiltal-
te udvistes herefter med indregseforbud for bestandig, jf. udlaandingelo-
vens § 24, nr. 2, 2. pkt.

| sagen (A 24.2.2/nr. 10) blev tiltalte fundet skyldig i overtrasdelse afstraf-
felovens § 245, ved med en 32 cm lang kekkenkniv at have tilfgjet en per-
son et snitsdr i brystet.

Under henvisning til, at forurettede - forinden den &f tiltalte begaede sraf-
bare handling - havde tildelt tiltalte flere dag i hovedet, og at tiltaltes hand-
leméde havde veaet baret af stagk sindsbevaggelse - fandt retten grundlag
for en betydelig nedsadtelse af den forskyldte draf, jf. Straffedlovens § 85.
Straffen fastsattes herefter til 60 dages faangsel.

Henset til starrelsen af den udmdte straf frifandtes tiltalte for udvis-
ningspastanden, jf. herved udlaandingelovens § 24, nr. 2, 2. pkt.

Narkotikakriminalitet (10 personer)

Den ene sag (A 24.2.2/nr. 17) vedrarte overtraedel se afstraffelovens § 191
vedrgrende besiddelse med henblik pa videreoverdragelse af ca. 1 kg hero-
inog 8§ 191 g, jf. § 21, ved i flere tilfadde at have forsagt at afkraave 500.000
kr. for leveret heroin.

Tiltalte blev straffet med faengsdl i 5 ar og udvist af landet for bestandig,
jf. udlaandingelovens § 24, nr. 2, 2. led.

Tiltalte havde opholdt sig i Danmark i 5 &. Han havde i ca. 4 ar levet sam-
men med en herboende dansk kvinde, med hvem han havde et barn pa 3 !/
a.

Den anden sag (A 24.2.2/nr. 11) vedrarte overtreedelse af straffelovens
§ 191 vedrerende overdragelse af ca. 2,5 kg heroin og forsag pa indfersel
og besiddelse af mindre maengder af dette dof.
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Tiltalte blev idemt en straf af faengsdl i 6 &r og udvistes med indr € sefor -
bud for bestandig, jf. udlaadingeloven § 24, nr. 2, 2. led.

Som begrundelse for udvisning henviste retten til, at tiltalte under hensyn
til den idemte straf samt arten og grovheden af den begaede kriminalitet ik-
ke burde forblive i landet, og at ingen af de i lovens § 26 naavnte hensyn bur-
de fare til, at tiltalte ikke udvistes.

Tiltalte havde opholdt sigi Danmark i ca. 5 &. Han havde i ca. 3 '/2 vaget
gift med en herboende norsk statsborger, med hvem han havde et barn pa 4
a.

| den tredje sag (A 24.2.2/nr. 29) blev tiltalte idemt feengsel i 5 &r og ud-
vist af landet for bestandig, jf. udlaadingelovens § 24, nr. 2, 2. led, for
overtragdelse afstraffelovens § 191 ved i forening med en medtiltalt med
henblik pa videreoverdragelse at have besiddet omkring 1 kg heroin.

Den pagaddende, der var kenyansk statsborger, havde opholdt sig i Dan-
mark i lidt over 3 &. Han havde vaget gift med en dansk statsborger, som
han forud for landsrettens dom var blevet skilt fra. Han havde en sgster i
Danmark. Hans moder og to andre sestre boede i Kenya.

Sivel landsretten som Hgjesteret traf bedutning om udvisning af den
pagaddende, idet man bl.a. lagde veagt pg, at tiltalte ikke ud over sin sgster
0g dennes 2 bern havde nogen familiemaessig tilknytning til Danmark.

| den fjerde sag (A 24.2.2/nr. 31) vedrgrende overtraadelse afstraffelovens
§ 191 blev tiltalte idemt feengsdl il ar og 9 maneder for indsmugling og
videresalg af heroin og tillige for overtraadel se afstraffelovens § 245 (kniv-
overfald) og vabenloven.

Tiltalte havde opholdt sig her i landet i ca. 4 &. Han boede sammen med sin
fraseparerede amgtefadle, som var gravid pa ny, og deres fadlesbarn.

Byretten traf samtidig bestemmelse om udvisning med indr g seforbud
for bestandig, jf. udlaandingelovens 24, nr. 2, 2. led, idet retten ikke fandt,
at tiltaltes familiemaessige forhold i den konkrete sag var til hinder for ud-
visning.
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Landsretten frifandt tiltalte for pastanden om udvisning, idet der under
hensyn til det oplyste om tiltaltes tilknytning her til landet ikke fandtes til-
straekkeligt grundlag for at tage pastanden om udvisning til felge.

| sagen (A 24.2.2/nr. 21) blev tiltalte - en 29-drig tanzanisk statsborger -
idemt 7 ars faengsdl for flere tilfadde af overtrasdelse afstraffelovens § 191,
til delsjf. 8 21, ved i forening med flere andre at have forsegt at indsmug-
lei at naarved 3 kg heroin til Danmark, hvilket kun delvis lykkedes, idet de
alene fik leveret ca. 1.200 g heroin.

Tiltalte, der var meddelt opholdstilladelse pa baggrund af asgteskab med en
herboende norsk statsborger, havde boet i Danmark med henblik pa varigt
ophold i mere end 2 &.

Tiltalte havde ingen barn.

Tiltalte var ikke tidligere sraffet her i landet.

Savel landsretten som Hgjesteret fandt, at tiltalte burde udvises for bestan-
dig, jf. udlaandingelovens § 24, nr. 2, 2. pkt.

| en anden sag, der vedrarte 2 personer, blev tiltalte (A 24.2.2/nr. 15) draf-
fet med feengsel i 3 & og 6 maneder for flere tilfadde of overtraedelse of
sraffelovens § 191 samt overtraadelse af lov om euforiserende stoffer.

Tiltalte var gift med en dansk statsborger, der havde adopteret tiltaltes den-
gang 4-arige sen.

Savel byretten som landsretten fandt, at tiltalte burde udvises med indregj-
seforbud for bestandig, jf. udlaandingelovens 8 24, nr. 2, 2. pkt.

Se vedrgrende den anden tiltalte sag (A 24.2.1/nr. 24).

| sag (A 24.2.2/nr. 2) blev tiltalte, der var britisk statsborger, straffet med

feengsdl i 1 &r og 9 maneder for overtreadelse afstraffelovens § 191 ved i
forening med andre og med henblik pa videresalg at have indsmugl et 240 g
heroin til Danmark samt overtraadelse afstraffelovens § 285, jf. § 279, ved
at have undladt at underrette bistandskontoret om en arv pa ca. 260.000 kr.
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Tiltalte var tidligere - 10 méneder forud for straffesagen - fundet skyldig i
overtrasdelse afstraffelovens § 277 og § 279, jf. § 21. Pagaddende var da
blevet idamt en betinget dom uden straffastsadtelse.

Retten tog ikke pastanden om udvisning af tiltalte til felge. Retten lagde
herved saalig vaagt pa, at tiltaltes herboende amtefadle, som efter det oply-
ste var stagkt afhamngig of tiltalte, og som angiveligt kun ville kunne fa par-
rets fadlesbarn og sit ssarbarn - der begge var anbragt pa en ingtitution - til-
bage, safremt hun og asgtefadlen samlevede.

| en anden sag (A 24.2.2/nr. 26) havde anklagemyndigheden rej<t tiltale for
overtradelse afstraffelovens 8§ 191, sk. 2, jf. stk. 1,1. pkt, for indfersel
med henblik pa videreoverdragelse af en pakke indeholdende en sterre
maangde rdopium.

Retten fandt det godtgjort, at tiltalte var klar over, a der var euforiserende
stoffer i pakken, men fandt det ikke godtgjort, at han havde havde vaaet klar
over, a der var tale om réopium, hvorfor der ikke fandtes grundlag for at
henfere forholdet under straffelovens § 191, ligesom der for denne tiltaltes
vedkommende alene fandtes at vage tale om forsag.

Den pagaddende blev pa denne baggrund demt for forsag pa overtraadelse
af lov om euforiserende stoffer, og retten ansd straffen udstaet med vare-
taegtsfeengslingen (4 maneder).

Anklagemyndighedens pastand om udvisning blev herefter ikke taget til
fage.

| en anden sag (A 24.2.2/nr. 12), der vedrarte 2 personer, blev den ene til-
talte straffet med feangsel i 3 & og 6 maneder for flere tilfedde af over-
traedel se afstraffelovens § 191.

Retten traf bestemmelse om udvisning af tiltalte for bestandig, jf. ud-
laendingelovens 8§ 24, nr. 2, 2. pkt.

Se vedrgrende den meditiltalte sag (A 23.2/nr. 3).
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| den sidste sag, der vedrarte 2 personer, blev den ene tiltalte (A 24.2.2/nr.
13) - en 34-arig mand - straffet med faangsel i 3 & for overtraadel se af straf-
felovens § 191, § 284, jf. § 276, jf. § 21, samt vabenloven.

Tiltalte, der ikke tidligere var straffet her i landet, havde boet i Danmark i
mere end 2 &.

Tiltalte var gift med en dansk kvinde, med hvem han havde en mindredrig
datter.

Landsretten udviste tiltalte med indregseforbud for bestandig, jf. ud-
landingelovens § 24, nr. 2, 2. pkt. (dissens).

Se vedrgrende den anden tiltalte sag (A 24.1/nr. 7).

Berigelseskriminalitet (9 personer)

Roveri (8 personer)

| den ene sag (A 24.2.2/nr. 32) blev tiltate idemt en straf of faengsel i 1 &
for reveri pa en tankstation samt brugstyveri af en hil og udvigt af landet
med indrejseforbud i 5 ar, jf. udlandingelovens § 24, nr. 2, 2. pkt. (dis-
sens).

Tiltalte var EU-borger og havde opholdt sig ca. 2 /2 & i Danmark, hvor han
var beskadtiget i restaurationsbranchen. Han boede sammen med en herbo-
ende thailandsk kvinde. Han var ikke gift og havde ingen barn.

Han var ikke tidligere Straffet.

| en anden sag (A 24.2.2/nr. 28) blev tiltalte - der var fundet skyldig i to
tilfadde af bankreveri - idemt faangsel i 3 ar.

Tiltalte, der var tidligere dansk statsborger, havde opholdt sig i Danmark i
ca 2 '/ &. Tiltate boede sammen med sin danske aggtefadle. Agtefadlerne
havde efter indgaelsen af aagteskabet boet her i landet, men havde efter 2 &
valgt at bosadte sig i Australien.
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Tiltalte var ikke tidligere Straffet.

Byretten traf i forbindelse med straffesagen bestemmelse om udvisning
af tiltalte efter udlaandingelovens § 24, nr. 2, 2. pkt, med indre seforbud
for bestandig. Retten fandt ikke, at der foreld sadanne hensyn som naevnt i
udlaendingelovens § 26, at udvisning matte antages at virke saalig belasten-
de for tiltalte.

Byrettens dom blev stadfaestet af landsretten under henvisning til de af by-
retten anferte grunde.

| forbindelse med sagens behandling i Hgjesteret oplystes det, at tiltalte var
blevet separeret fra Sn aggtefadle. Et flertal pA 3 dommere fandt at kunne
stadfaeste landsrettens dom. Flertallet udtalte i den forbindelse, at det for-
hold, at tiltalte tidligere havde haft dansk indfedsret, ikke alene kunne be-
grunde, at udvisning skulle undlades.

Mindretallet (2 dommere) fandt derimod, at de lovovertraadelser, som til-
talte var deamt for, ikke var af en sadan grovhed, at tiltalte, der indtil st 14.
ar havde dansk indfgdsret, og som efterfalgende sammenlagt havde opholdt
sigi Danmark i ca. 5 &, burde udvises.

| sagen (A 24.2.2/nr. 20) blev tiltalte i 1993 fundet skyldig i 3 tilfadde af
overtradelse af draffelovens 8§ 288, samt overtradelse af straffelovens
§ 276 og lov om euforiserende stoffer. Pageddende idemtes faengsdl i 3 ar
og 6 maneder.

Tiltalte indrejste ferste gang i Danmark i 1982, hvorefter han meddeltes op-
holdstilladel se pa baggrund af aagteskab med en dansk statsborger. Tilladel-
sen blev i 1984 inddraget pa grund af samlivsopher, hvorefter tiltalte udrej-
ste af landet. | 1985 blev tiltalte pa ny meddelt opholdstilladelse pa bag-
grund af aggteskab. Denne tilladelse blev ligeledes inddraget pa grund af
manglende samliv. | 1988 blev tiltalte meddelt opholdstilladelse pa bag-
grund af et tredje aggteskab med en dansk statsborger. Sammen med sin
tredje asgtefadle havde tiltalte faet to barn. AEgteskabet var nu oplest.

Tiltalte var i 1991 draffet for overtraadelse afstraffelovens § 288 og lov om
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euforiserende stoffer med faangsdl i 8 méneder. Endvidere var tiltalte i 1992
straffet med 10 dages hadte for forsag pa haderi med hensyn til tyveri.

Landsretten traf bestemmelse om udvisning af tiltalte for bestandig, jf.
udlaandingelovens § 24, nr. 2, 2. pkt. (dissens).

Hojesteret stadfaestede landsrettens dom.

| sagen (A 24.2.2/nr. 14) blev tiltalte fundet skyldig i overtraadelse afstraf-
felovens § 288 ved at have aftvunget personaet i en bank ca. 87.000 kr., idet
han truede personalet med en uladt gas- og lgsskudsrevolver samt en bom-
beattrap. Tiltalte blev endvidere fundet skyldig i overtraadelse af vabenlo-
ven.

Straffen fastsattes til 2 ars faangsel.

Tiltalte, der var indrejst i Danmark 4 & forud for dommen, havde tidligere
boet her i landet i en 5-&rig periode.

Tiltalte havde en dansk veninde, som han havde aftdt at flytte sammen med
efter |@sladel sen. Endvidere boende tiltaltes moder samt 6 &f tiltaltesi alt 10
seskende i Danmark.

Byretten traf under henvisning til den idemte straf og kriminalitetens art og
grovhed bestemmelse om udvisning af tiltalte med indre seforbud ged-
dendei 10 &r, jf. udlaandingelovens § 24, nr. 2, 2. pkt. (dissens)

Landsretten tiltr adte byrettens bestemmelse om udvisning (dissens).

| sag (A 24.2.2/nr. 6) blev tiltate, der idemtes 2 ars faengsel for reveri i en
bank, frifundet for pastanden om udvisning.

Tiltate - der var nigeriansk statsborger - var meddelt opholdstilladelse pa
grundlag af asgteskab med en dansk kvinde, som han havde madt i Paris,
hvor kvinden arbejdede som au pair.

Tiltalte var opvokset i Nigeria, men havde boet hos familiei England i 2 &r
og 4 & i Frankrig, heraf 1 & sammen med sin danske amtefadle.
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/AEgtefadlerne havde ingen bern.

Som begrundelse for ikke at tage pastanden om udvisning &f tiltalte til fa-
ge henviste retten bl.a. til tiltaltes 3 V2 ars ophold i Danmark, aegteskabet
med den danske kvinde samt tiltaltes ringe tilknytning til Nigeria, idet
pagaddende havde levet hele sit voksne liv i Vesteuropa.

Landsretten stadfaestede byrettens dom under henvisning til de i dommen
anfarte grunde.

| sagen (A 24.2.2/nr. 4) blev tiltalte - en 24-drig jordansk statsborger - idemt
faengsel i 6 maneder for overtrasdelse afstraffelovens § 288 og § 276. Un-
der henvisning til sterrelsen af den idemte straf frifandtes tiltalte for
pastanden om udvisning.

| sag (A 24.2.2/nr. 19) blev tiltalte straffet med faangsel i 2 & for overtrae
delse afstraffelovens 8 288 ved i forening med tre andre at have frargvet en
addre kvinde kontanter og genstande til et samlet belgb af ca. 26.000 kr.,
idet kvinden blev fastholdt pa en seng, hvor hun blev truet med et koben, li-
gesom en tandt cigaret blev holdt tad ved hendes ansigt, og et terklasde blev
lagt om hendes hals.

Tiltalte blev tillige bl.a. fundet skyldig i tyveri vedrarende genstande til en
samlet vagdi af ca. 200.000 kr. og 4 tilfadde af haderi med hensyn til tyve-
ri vedrgrende genstande til en samlet vaadi af ca. 6.500 kr.

Tiltalte frifandtes for pastanden om udvisning under henvisning til, at
han havde opholdt sig i Danmark i neaved 4 &, at han i 2 & havde vaaet
gift med en dansk kvinde, og at han havde et darligt helbred.

Se vedragrende den ene medtiltalte sag (A 24.2.1/nr. 28).

| en sag, der vedrarte 2 personer, blev den ene tiltalte (A 24.2.2/nr. 8) - en
23-arig pakistansk statsborger - straffet med faengsel i 8 maneder for over-
traedel se afstraffelovens 8 288 ved i forening med en anden at have frataget
en person 220 kr. samt dennes karekort og sygesikringsbevis efter at have
tildelt pagaddende to dag i hovedet med en diflaske.
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Byretten traf bestemmelse om udvisning &f tiltalte med indreseforbud
i 5 ar, idet retten henviste til, at tiltalte under hensyn til grovheden af den
begdede kriminalitet ikke burde forblive i landet.

Landsretten frifandt tiltalte for udvisningspastanden under henvisning til,
a der efter straffastsadtelsen ikke var hjiemmd til at udvise pagaddende -
ter udlaandingelovens § 24, nr. 2, 2. pkt.

Se vedragrende den medtiltalte sag (A 24.2.1/nr. 7).

Tyveri (1 person)

| sagen (A 24.2.2/nr. 27) blev tiltalte straffet med faengsel i 1 ar og 6 mane-
der for 19 tilfadde af overtraadel se afstraffelovens 8§ 276 samt overtraadel se
af8284,jf. § 276, 09 § 164.

Tiltalte, der var meddelt opholdstilladelse efter 8 15 i lov om midlertidig op-
holdstilladelse til visse personer fra det tidligere Jugosavien m.v., var gift
med en jugoslavisk kvinde, der havde midlertidig opholdstilladelse efter
samme lov.

Forud for asgteskabet med den jugoslaviske kvinde havde tiltalte i ca. 2 &
vaget gift med en dansk kvinde, med hvem tiltalte havde faet en datter. Dat-
teren var pa tidspunktet for straffesagens behandling omkring 3 &.

Tiltates tidligere hustru havde i forbindelse med skilsmissen faet tildelt for-
addremyndigheden over datteren. Tiltalte havde imidlertid jaavnligt samveas
med denne.

Tiltalte var tidligere draffet med faangsd i 40 dage for overtraedel se afstraf-
felovens § 119 samt famgsd i 5 maneder for tyveri, haderi, spirituskersel
mv.

Byretten udviste tiltalte, jf. udiaandingelovens § 24, nr. 2, jf. § 23, nr. 2, idet

retten ikke fandt, at de i udlandingelovens § 26 naavnte hensyn pa afgaren-
de vis talte mod udvisning.
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Tiltalte blev i landsretten frifundet for udvisningspastanden. Retten lagde
herved vaggt pd, at en udvisning - der reelt matte antages at ville fare til, at
samvaget mellem tiltalte og datteren ikke ville kunne udeves - matte anses
for saalig belastende, jf. herved udlaandingelovens § 26, nr. 2 (dissens).

Hgjesteret stadfaestede landsretten dom.
Hgjesteret henviste som begrundelse herfor til tiltaltes tilknytning til den
herboende agytefadle og datteren af farste aggteskab samt til, at tiltalte var

meddelt opholdstilladelse efter jugoslaverlovens 8 15, der vedrarer perso-
ner, som ma antages at have behov for midlertidig beskyttelse i Danmark.

Brandstiftelse (1 person)

| denne sag (A 24.2.2/nr. 24) blev tiltalte Sraffet med faengsel i 3 ar og 6
maneder for overtrasdelse of straffelovens § 180 ved a have sat ild til en
beboel sesgjendom, hvorved der skete betydelig materiel skade, ligesom 13
personer i ggendommen blev udsat for overhaangende livsfare.

Tiltate havde opholdt sig 2 & i Danmark, hvor han i samme tidsrum havde
vaget gift med en herboende dansk kvinde. Han havde i Tyrkiet 3 min-
dredrige barn, som han havde foraddremyndigheden over.

Retten traf bestemmelse om udvisning af landet for bestandig, jf. ud-
laandingelovens § 24, nr. 2. 2. pkt.

Ad 8 24. nr. 3 (21 personer/20 sager)

Sagerne, hvori retten har taget stilling til udvisning efter bestemmelsen i ud-
landingelovens § 24, nr. 3, fordeler sig slledes pa kriminalitetstyper:

Roveri 1 person
Tyveri 11 personer (10 sager)
Bedrageri 1 person
Haderi 1 person
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Ulovlig omgang med hittegods 1 person

Voldskriminalitet 1 person

Trussel om vold m.v. 1 person

Lov om euforiserende stoffer 2 personer

Bistand til ulovlig indrejse 1 person
Blufaerdighedskraankel se 1 person

| dt: 21 personer (20 sager)

Roveri (1 person)

| sagen (A 24.3/nr. 6) blev tiltate - en 30-drig tunesisk statsborger - i 1991
straffet med fangsel i 8 maneder for overtreadelse afstraffelovens § 288,
sk. 1, nr. 1, ved med vold a have frataget en mand en tegnebog indehol-
dende ca. 900 kr. samt diverse personlige papirer. Tiltalte blev tillige bl.a.
fundet skyldig i overtraedelse afstraffelovens § 245, § 284, jf. § 276, og lov
om euforiserende doffer.

Tiltalte var tidligere - i 1990 - draffet med 5 dagbader & 400 kr. for tyveri.

Tiltalte indrejste farste gang i Danmark i 1982, hvorefter han opnaede op-
holdstilladelse pa baggrund af asgteskab med en dansk statsborger. Denne
tilladelse blev i 1984 inddraget pa grund af samlivsopher, hvorefter tiltalte
udrgjste af landet. | 1985 blev tiltalte pa ny meddelt opholdstilladelse pa
baggrund af asgteskab. Denne tilladelse blev ligeledes inddraget pa grund af
manglende samliv. | 1988 blev tiltalte meddelt opholdstilladelse pa bag-
grund af et tredje aggteskab med en dansk statsborger. Sammen med dn
tredje aagtefadle havde tiltate faet to barn. Agtefadlen havde pa tidspunk-
tet for straffesagens behandling indgivet ansggning om separation.

Tiltalte blev frifundet for pastanden om udvisning, idet retten bemagrke-
de, a der ikke efter sagens karakter og det om tiltaltes forhold oplyste var
bestemte grunde til at antage, at tiltalte under fortsat ophold her i landet vil-
le bega ny kriminalitet, jf. herved udlaandingelovens § 24, nr. 3.
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Berigelseskriminalitet

Tyveri (11 personer/10 sager)

| den ene sag (A 24.3/nr. 21) blev tiltalte straffet med faengsdl i 4 maneder

for tyveri ved at have stjdlet og anvendt et dankort tilherende en anden per-
son.

Tiltalte var tidligere sraffet for tyveri, jf. straffelovens § 287, jf. § 276.

Tiltalte havde opholdt sig 2 & i Danmark, hvor han havde opholdstilladel-
se pa grundlag af asgteskab med en herboende dansk kvinde.

Retten frifandt tiltalte for pastanden om udvisning, jf. udlaandingelovens
§ 24, nr. 3, idet der efter det oplyste om tiltaltes tidligere kriminalitet og per-
sonlige forhold ikke fandtes at foreligge bestemte grunde til at antage, at
han under fortsat ophold her i landet pa ny ville bega lovovertrasdel ser.

| den anden sag (A 24.3/nr. 12) blev tiltalte sraffet med faengsel 1 60 dage
(betinget) for tyveri og ulovlig vabenbesiddelse.

Tiltalte havde opholdt sig 7 méneder i Danmark, hvor han kort efter indgik
agyteskab med en dansk kvinde, som han forinden havde boet sammen med
i 6ari Spanien.

Han var ikke tidligere dtraffet.

Retten frifandt tiltalte for pastanden om udvisning, jf. udlaadingelovens
§ 24, nr. 3, idet man henset til karakteren af de begaede overtraadel ser og til-
taltes gode personlige forhold ikke fandt, at der var bestemte grunde til at
antage, at tiltalte pa ny ville bega lovovertrasdelser her i landet.

| den tredje sag (A 24.3/nr. 11) blev tiltalte dtraffet med faengsel i 30 dage
for overtragdelse afstraffelovens § 276 (tyveri).

Den pagaddende var flere gange tidligere ved badeforelasg og dom straffet
for overtraedelse af straffelovens § 276.
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Tiltalte havde opholdt sig 1 & og 7 maneder i Danmark, hvor han havde op-
holdstilladel se pa baggrund af aagteskab med en dansk kvinde.

Retten tog under hensyn til kriminalitetens begraansede omfang og tiltaltes
aggteskab med en dansk kvinde ikke anklagemyndighedens pastand om
udvisning til felge.

| den fjerde sag (A 24.3/nr. 17) blev tiltalte idemt faengsel i 30 dage (be-
tinget) for indbrudstyveri i en villa, jf. straffelovens § 276, jf. § 285.

Tiltalte havde opholdt sig ca. 3 & i Danmark, hvor han havde indgaet aag-
teskab med en herboende dansk kvinde. Han havde opholdstilladelse i Dan-
mark pa grundlag af asgteskab.

Tiltalte, der var indrejst som asylansager, var tidligere udvist for strafbart
forhold med indrejseforbud i 5 &. Tiltalte var imidlertid ved en fejltagelse -
pa trods af indrejseforbuddet - blevet meddelt opholdstilladelse pa bag-
grund af asgteskab.

Byretten traf ved dommen bestemmelse om udvisning med indr g sefor -
bud i 5 ar, jf. udlandingelovens § 24, nr. 4.

Landsretten frifandt tiltalte for pastanden om udvisning, idet retten be-
maakede, a spargsmaet om udvisning skulle bedgmmes efter udlaandinge-
lovens § 24, nr. 3, og at der ikke fandtes bestemte grundetil at antage, at til-
talte under fortsat ophold her i landet ville bega lovovertraadel ser.

| den femte sag (A 24.3/nr. 15) blev tiltalte - en 21-arig jugoslavisk stats-
borger - idemt faengsel i 10 maneder for i forening med en anden af have
sjdet genstande til en samlet vaardi af ca. 310.000 kr. Pagaddende var tid-
ligere straffet med bade for tyveri.

Tiltalte, der var meddelt opholdstilladelse efter udlaandingelovens 8§ 9, stk.
1, nr. 3, havde opholdt sig omtrent 4 & i Danmark, hvor han boede sammen
med sin fader og en broder. Moderen boede i Serbien. Tiltalte var ugift og
havde ingen barn.
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Retten traf beslutning om udvisning af tiltalte med indreseforbud i 5
ar, jf. udleendingelovens § 24, nr. 3. Retten henviste i den forbindelse til, at
der - henset til den begdede kriminalitet sammenholdt med oplysningerne
om tiltaltes personlige forhold og baggrunden for den begaede kriminalitet
- var grund til at antage, at tiltalte pa ny ville bega berigel seskriminalitet.

Landsretten stadfaestede under henvisning til de i byrettens dom anferte
grunde bestemmelsen om udvisning &f tiltalte.

| sag (A 24.3/nr. 3) blev tiltalte - en 25-drig svensk statsborger - straffet med
feengsel 1 40 dage for 4 tilfadde af overtraadel se afstraffelovens § 276 ved-
rerende genstande til en samlet vaadi af ca. 12.000 kr.

Tiltate blev frifundet for pastanden om udvisning under henvisning til,
at der - efter det om tiltalte oplyste - ikke fandtes at vaae grundlag for ud-
visning i medfer af udlaandingelovens 8§ 24, nr. 3.

| sagen (A 24.3/nr. 1) - der vedrarte provelse efter overgangsbestemmelsen
i udleendingelovens 8§ 65 af en af Tilsynet med Udlaandinge truffet bed ut-
ning om administrativ udvisning - var tiltalte siraffet med 40 dages betin-
get faengsal for tyveri og 10 dagbeder for haderi med hensyn til tyveri.

Tiltalte, der var finsk statsborger, havde opholdt sig i omtrent 2 & her i lan-
det, hvor han levede sammen med sin danske aggtefadle, der ventede parrets
barn. Pagaddende havde ikke i gvrigt nogen tilknytning til Danmark.

Tiltalte var bade i Finland og Sverige sraffet for tyveri.

Byretten traf beslutning om opretholdelse af udvisningen. Som begrun-
delse herfor henviste retten bl.a. til de foreliggende oplysninger om tiltaltes
strafbare adfead i Finland, Sverige og Danmark, der efter rettens opfattelse
gav anledning til at antage, at tiltalte under fortsat ophold her i landet ville
bega lovovertrasdelser. Retten bemagrkede endvidere, at tiltaltes tilknytning
til Danmark i kraft af sggteskabet med en herboende kvinde ikke under de
foreliggende omstaandigheder kunne medfare en ophaavelse af udvisningen.

Landsretten stadfaestede beslutningen om opretholdelse af udvisningen un-
der henvisning til dei byrettens dom anferte grunde.
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| en sag, der vedrarte 2 personer (A 24.3/nr. 8 og A 24.3/nr. 9), blev de ttil-
talte sraffet med henholdsvis betinget feengsel i 3 og 5 maneder for to
tilfadde af overtraadelse afstraffelovens § 276.

Den ene tiltalte var ca. 3 /2 & forinden indrejst i Danmark som asylansgger.
Pagaddende, der var blevet meddelt afdag pa asyl, havde efterfelgende ind-
gaet asgteskab med en dansk kvinde. Tiltalte var pa baggrund heraf blevet
meddelt opholds- og arbejdstilladel se.

Tiltalte var endvidere af Indenrigsministeriet blevet meddelt humaniteer op-
holdstilladel se efter udlaandingelovens 8 9, stk. 2, nr. 2.

Den anden tiltalte var ligeledes indrgjst som asylansgger og havde ligeledes
opnaet opholdstilladelse pa baggrund af asgteskab med en dansk kvinde.

Retten frifandt begge de tiltalte for pastanden om udvisning efter ud-
laandingelovens § 24, nr. 3,jf. § 26, nr. 2. Retten lagde herved veegt pa om-
fanget af de begdede lovovertraadelse, den tid, der var forlgbet siden lov-
overtragdelserne, samt de tiltaltes tilknytning her til landet i kraft asgteskab.

| en anden sag (A 24.3/nr. 2) blev tiltalte - en 35-drig norsk statsborger -
idemt betinget faengsel i 6 maneder for overtreadelse afstraffelovens § 276
og § 172,jf. § 171.

Tiltalte var i Norge 2 gange draffet for berigelseskriminalitet.

Tiltalte, der havde opholdt sig i Danmark i under 1 &, var ifglge sin egen
forklaring flyttet her til landet for a komme ud af sin alkoholikertilvaael se.
Tiltalte gik pa specialarbejderskole og ville snart vaae faadig med bygge-
og anlaggdinjen. Han havde planer om at flytte sammen med sn danske
kagreste og havde ikke - siden han havde pabegyndt sin uddannelse - haft
problemer med alkohol.

Retten frifandt tiltalte for pastanden om udvisning, idet retten bl.a. hen-
viste til, at tiltalte nu var kommet i en god personlig og gkonomisk situati-
on, sdledes at de bevagggrunde, der tidligere havde foreligget ved lovover-
traadel serne, ikke laangere syntes at foreligge, hvorfor betingelserne for ud-
visning efter udlaandingelovens 8 24, nr. 3, ikke var til stede.
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| sagen (A 24.3/nr. 14) blev tiltalte straffet med faengsel i 40 dage for over-
traedelse afstraffelovens § 276 for 6 tilfadde af butikstyveri.

Tiltalte var meddelt opholdstilladelse pa baggrund af aegteskab med en i
Danmark fastboende jugoslavisk statsborger.

Retten frifandt tiltalte for udvisningspastanden, idet retten bl.a. henviste til,
at der var forlgbet lang tid siden tidspunktet for tyverierne, og at tiltalte el-
lers var ustraffet, hvorfor der ikke fandtes at vaae grundlag for at antage, at
tiltalte ville bega ny kriminalitet.

Bedrageri (1 person)

| sagen (A 24.3/nr. 7) blev tiltalte fundet skyldig i 2 tilfadde af overtraadel-
se afstraffelovens § 279 ved uberettiget at have fagt udbetalt ca. 40.000 kr.
I sygedagpenge og ved retsstridigt at have fremkaldt og udnyttet en vildfa
relse hos en person, der herved pafertes et formuetab pa ca. 20.000 kr.
Pagad dende idamtes betinget fangsel i 60 dage med en prevetid pa 2 &.

Tiltalte havde opholdt sig lovligt i Danmark med fast boped i ca. 1 & og 4
maneder. Tiltalte boede sammen med sin amtefadle og dennes 13-arige dat-
ter. Sammen drev agytefadlerne en malerforretning.

Byretten tog ikke pastanden om udvisning af tiltalte til falge, idet retten
henviste til, at tiltalte alene var blevet idemt en betinget faangselsstraf, og at
der - henset til den lange tid, der var forlgbet siden begdeisen af de strafba
re forhold - ikke var grundlag for at antage, at tiltalte pa ny ville bega straf-
bart forhold.

Haderi (1 person)

| en sag (A 24.3/nr. 16) blev tiltate - en 22-arig britisk statsborger - idgmt
feengsel i 6 maneder for overtrasdelse afstraffelovens § 285, jf. § 284, jf.
§ 276, jf. tildels § 21.
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Tiltalte opholdt sig i Danmark som arbgjdstager i medfer af EF/EQS-reg-
lerne.

Retten frifandt tiltalte for udvisningspastanden under henvisning til, at der
ikke var bestemte grunde til at antage, at tiltalte ville bega ny kriminalitet.

Ulovlig omgang med hittegods (1 person)

| denne sag (A 24.3/nr. 5) blev tiltalte straffet med faengsel | 4 maneder for
overtraddelse af draffelovens § 277 ved at have tilegnet sig ca. 29 rejse-
checks, et pas og nogle blyanter til en samlet vaardi af ca. 9.600 kr.

Tiltalte blev tillige fundet skyldig i forsag pa dokumentfalsk.

Tiltalte, der havde boet i Danmark i nesten 4 &, var tidligere straffet med
fengsdl i 8 maneder for overtraadelse afstraffelovens § 288 og § 244.

Retten tog ikke pastanden om udvisning af tiltalte til falge, jf. udlaandin-
gelovens § 24, nr. 3. Retten lagde herved bl.a. vagt pa den begaede krimi-
nalitets tilfad dighedspraegede karakter, hvorfor retten ikke fandt, at der var
bestemte grunde til at antage, at tiltalte ville bega nye lovovertrasdel ser.

Voldskriminalitet (1 person)

| sagen (A 24.3/nr. 10) blev tiltalte straffet med feengsel i 5 maneder for
overtreedelse af straffelovens 8§ 245 ved a have stukket en person med en
kniv i venstre underarm.

Tiltalte, der var indregjst i Danmark ca. 3 & forud for straffesagen, havde un-
der st ophold her i landet vagret gift 3 gange. Tiltalte var fortsat gift med sin
tredje hustru, der til politiet havde oplyst, at hun indgik asgteskabet med til-
talte, for at denne ikke skulle blive udvist, men ogsa lidt af kaalighed.

Tiltalte var tidligere straffet med faagsel i 40 dage for overtraadel se af straf-
felovens § 244.
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Byretten udviste tiltalte med indrejseforbud i 5 ar, jf. udlaadingelovens
8 24, nr. 3. Retten fandt, at der - henset til karakteren af og omstandighe-
derne ved voldsudevelsen, sasmmenholdt med den tidligere dom for vold -
var bestemte grunde til at antage, at tiltalte ved fortsat ophold her i landet
ville bega tilsvarende kriminalitet.

Landsretten tog ikke udvisningspastanden til felge, idet retten bemaake-
de, at det tidligere pademte strafbare forhold var begéet i forbindelse med
en samlivsophaevelse mellem tiltalte og dennes farste amtefadle, hvorfor
retten fandt det overvejende betamkeligt at antage, at tiltalte fortsat ville be-
ga lovovertrasdel ser.

Trussel om vold m.v. (1 person)

| denne sag (A 24.3/nr. 13) blev tiltalte draffet med hadfte i 20 dage (be-
tinget) for overtraadel se afstraffelovens § 266, ved pa dben gade at have tru-
et 2 personer med et ladt jagtgevaa samt for ulovlig vabenbesiddelse.

Tiltalte havde opholdt sig 1 & og 2 maneder i Danmark, hvor han havde op-
holdstilladelse pa grundlag af asgteskab med en herboende dansk kvinde.

Han var ikke tidligere dtraffet.
Tiltalte blev under henvisning til den idemte hedtestraf frifundet for

pastanden om udvisning, jf. udlaandingelovens § 24, nr. 3.

Lov om euforiserende stoffer (2 personer)

| den ene sag (A 24.3/nr. 18) blev tiltalte straffet med faengsel | 4 maneder
for besiddelse a heroin og udvist med indrejseforbud i 10 ar, jf. ud-
laendingelovens § 24, nr. 3.

Tiltalte havde opholdt sig 3 & i Danmark, hvor han i samme tidsrum havde
vaget gift med en dansk kvinde. De var nu separeret, og agtefadlen var gra-
vidi 5. maned.

331



Retten henviste som begrundelse for bestemmelsen om udvisning bl.a. til,
at tiltalte 2 gange med korte mellemrum havde overtradt lovgivningen om
euforiserende stoffer, og fandt sdledes, at der var bestemte grunde til at an-
tage, at han under fortsat ophold her i landet ville bega lovovertrael ser.

| den anden sag (A 24.3/nr. 20) blev tiltate sraffet med faengsel | 3 mane-
der for videreoverdragelse af kokain og frifundet for pastanden om ud-
visning efter udlaandingelovens § 24, nr. 3.

Tiltalte havde opholdt sig 3 & i Danmark, hvor han i samme tidsrum havde
vaget gift med en dansk kvinde. De havde 2 sma barn sammen.Tiltalte var
tidligere draffet for overtradelse af lovgivningen om euforiserende soffer.

Retten fandt, at betingelserne for udvisning i udlaandingelovens 8§ 24, nr. 3,
var opfyldt, men fandt, at udvisning henset til tiltaltes personlige og familie-
maessige tilknytning til personer her i landet, jf. udleadingelovens § 26, nr.
2, matte antages at virke saglig belastende.

Bistand til ulovlig indreise (1 person)

| denne sag (A 24.3/nr. 19) blev tiltalte straffet med faengsel i 30 dage for
overtraadel se af udlaandingelovens 8§ 59, stk. 3, (bistand til ulovlig indrejse)
og straffelovens § 293 (brugstyveri af cykel).

Den pagaddende var tidligere straffet for tyveri.

Tiltalte havde opholdt sig 3 /2 & i Danmark, hvor han havde opholdstilla-
delse pa grundlag af asgteskab med en dansk kvinde.

Byretten tog ikke anklagemyndighedens pastand om udvisning til felge.
Retten lagde herved vaagt pd, at tiltalte var gift med en dansk kvinde, og at
der ikke fandtes at vaae bestemte grunde til at antage, at han, henset til sin

tidligere kriminalitet, der 1a 2-3 &r tilbage, ved forbliven i Danmark ville
fortssetite med at bega lovovertraadel ser.
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Blufzerdighedskrankelse (1 person)

| denne sag (A 24.3/nr. 4) blev tiltalte - en 42-arig tysk statsborger - idemt
60 dages betinget faengsel for i 4 tilfadde at have overtrédt straffelovens
§ 232 ved - under foregivende af at ville undersgge de forurettede i forbin-
delse med tegning af forsikring - at have faet dem til at klaede sig af og bgje
sig ned med haanderne mod gulvet, medens tiltalte betragtede dem bagfra
og befalte dem pa ryggen.

Tiltalte havde féet udstedt EF/E@S-opholdsbevis i kraft af sin status som
selvstandig erhvervsdrivende.

Tiltalte var i Tyskland - 5 & forinden - Straffet med 10 maneders betinget
frinedsstraf for blufaardighedskraankel ser.

Tiltate udvistes med indrejseforbud i 5 ar, jf. udlendingelovens § 24,
nr. 3.

Ad § 24. nr. 4 (171 personer/157 sager)

Sagerne, hvori retten har taget stilling til udvisning efter bestemmelsen i ud-
laendingelovens § 24, nr. 4, fordeler sig sdledes pa kriminalitetstyper:

Forbrydelser mod liv og legeme:

Manddrab: 1 person
Vold: 27 personer

Sadeli ghedsforbrydel ser:

Voldtaagt: 5 personer
Anden kanslig omgaangel se: 3 personer

Narkotikakriminalitet:

Straffelovens § 191: 56 personer (51 sager)
Lov om euforiserende stoffer: 1 person
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Berigel seskriminalitet:

Roveri:
Tyveri:
Bedrageri:
Haderi:
Smugleri:
Skattesvig:

Andet:
Brandstiftel se:

Dokumentfalsk:
Urigtig erklaging:

Forbrydelser vedr. penge:

Bigami:

Haavaak:

Menneskesmugling
(Udi. 8 59, stk. 3):

Overtragdelse af indrejseforbud:

| alt;

Det ska bemazkes, at de sager, som vedrarer flere forskellige overtraedel-
ser, e beskrevet under den overtrasdelse, som ma antages at vaae blevet til-
lagt mest vaagt ved strafudmalingen.

Manddrab (1 person)

Tiltalte blev i denne sag (A 24.4/nr. 31) sraffet med feengsel i 10 &r for
overtraadelse afstraffelovens § 237, jf. § 21, ved at have tildelt forurettede
flere kraftige dlag i hovedet med en hammer og have taget kraftigt kvader-
tag om forurettedes hals, hvorved denne blev bragt i overhaagende livsfare

og fik varige mén.
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Retten traf samtidig bestemmelse om udvisning af landet af den pagad-
dende med indreseforbud for bestandig, jf. udlaandingelovens § 24, nr.
4,

Tiltalte var vietnamesisk statsborger og bosat i Finland. Han havde pa ger-
ningstidspunktet opholdt sig i Danmark i ca. en uge.

Voldskriminalitet (27 personer)

Straffelovens 8 245 (6 personer)

6 af sagerne (A 24.4/nr. 149, A 24.4/nr. 128, A 24.4/nr. 78, A 24.4/nr. 148,
A 24.4Inr. 167 og A 24.4/nr. 163) vedrarer overtreadelse af Straffelovens
§245.

| den ene sag (A 24.4/nr. 149) blev tiltalte sraffet med faengsdl i 6 mane-
der og udvist med indrejseforbud i 5 ar, jf. udleandingelovens § 24, nr. 4,
for overtraedelse af straffelovens § 245 ved at have tildelt sin hustru et kniv-
stik i brystet.

Tiltalte var asylansager og havde opholdt sig i Danmark i ca. 4 maneder.
Hans aggtefadle og 5 barn havde opholdt sigi Danmark i ca. 3 &. Hans ag-
tefadle havde indgivet begeaing om separation.

| den anden sag (A 24.4/nr. 128) blev tiltalte idemt faengsel i 3 maneder
for overtrasdelse afstraffelovens § 245, stk. 1, ved at have daet sin aggte-
mand i hovedet med en flaske samt tildelt ham 2 knivstik i hoften.

Tiltalte havde opholdt sig i Danmark i ca. 8 maneder. Hun havde i ca. 6
maneder vaget gift med en herboende dansk statsborger, som hun skulle ha-
ve et barn med.

Retten traf bestemmelse om udvisning af den pagaddende med indrejse-
forbud i 5 &r, jf. udlaandingelovens § 24, nr. 4. Retten henviste herved til,
at tiltalte under hensyn til det meget korte ophold i landet og det meget kort-
varige samliv ikke fandtes at have en sédan tilknytning til landet, at en ud-
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visning ville vege i strid med udlaandingel ovens § 26. Oplysningerne om til-
taltes graviditet kunne ikke fare til andet resultat.

| den tredje sag (A 24.4/nr. 78) blev tiltalte idemt faengsel i 6 maneder for
overtraddelse afstraffelovens § 245, stk. 1, § 244 samt for haderi og udvist
af landet med indregjseforbud i 5 ar, jf. udlaandingelovens § 24, nr. 4.

Tiltalte var tidligere asylansager og havde opholdt sigi landet i ca. 2 &. Han
havde i ca. 2 maneder vaget gift med en herboende dansk statsborger.

Han var tidligere straffet for forsag pa tyveri og vold.
| den fjerde sag (A 24.4/nr. 148) blev tiltalte idemt faengsel i 40 dage for
overtragdelse afstraffelovens 8§ 245 og 8 119, stk. 1, ved at have kastet en

sodavandsflaske i ansigtet pa forurettede, hvorved denne braskkede naesen,
og ved at have déet en centermedarbejder med et kosteskaft pa armen.

Tiltalte havde opholdt g i Danmark som asylansager sammen med sin agy-
tefedle og deres 3 barni ca 3 &.

Tiltalte blev udvist af landet med indrejseforbud i 5 ar, jf. udlandingelo-
vens § 24, nr. 4.

| en femte sag (A 24.4/nr. 167) blev tiltalte idemt faengsel i 6 maneder for
overtraadelse af straffelovens § 245.

Tiltalte var ikke tidligere sraffet i Danmark.

Tiltalte, der var anerkendt som flygtning i Tyskland, var indrejst i Danmark
pa turistvisum med henblik pa at besgge sin herboende hustru og parrets 14-
arige sen.

Byretten traf beslutning om udvisning af tiltalte i medfer af udlaandinge-
lovens § 24, nr. 4, med indrejseforbud i 5 ar.

Udvisningsbeslutningen blev stadfeestet af landsretten.
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| en anden sag (A 24.4/nr. 163) blev tiltalte idemt faengsel i 4 maneder for
overtraadelse af draffelovens 8 245 ved i forening med en anden a have
overfaldet 5 personer med et koben, sdledes at de forurettede bl.a. padrog
sig flaanger i baghovedet samt s& i pande og pa naeseryg.

Tiltalte - der var jugoslavisk statsborger - havde opholdt sig i Danmark i ca.
3 !> & som asylansgger. Tiltaltes fraskilte hustru samt parret san opholdte
sig i det tidligere Jugoslavien.

Retten traf bestemmelse om udvisning af tiltalte med indrg seforbud i 5
ar, jf. udlaandingelovens § 24, . 4.

Retten henviste i den forbindelse til karakteren af den udevede sraffe-
|ovsovertraadel se.

Landsretten stadfaestede byrettens bestemmelse om udvisning.

| sag (A 24.4/nr. 157) blev tiltalte - en 29-arig somalisk statsborger - straf-
fet med faangsel i 2 & for overtrasdelse af straffelovens § 245, stk. 1 og 2.

Tiltalte, der var asylansgger, havde opholdt sig i Danmark i ca. 9 maneder.
Pagad dende havde ingen tilknytning til Danmark i gvrigt.

Byretten traf i forbindelse med straffesagen bestemmelse om udvisning af
tiltalte med indrejseforbud i 10 ar, jf. udlaandingelovens § 24, nr. 4.

Byrettens dom blev &f tiltalte anket til landsretten.

Tiltalte blev efter sagens behandling i byretten meddelt opholdstilladel se €-
ter udlandingelovens 8 7, stk. 2 (de facto-flygtning). Udlaandingestyrelsen
anbefalede pa den baggrund - under henvisning til udlaandingelovens § 26,
nr. 5 - at der ikke i forbindelse med ankesagen métte blive nedlagt pastand
om udvisning af tiltalte.

Landsretten nedsatte straffen til 1 & og 6 maneders faangsdl og frifandt
tiltalte for pastanden om udvisning.
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Straffdovens 8 244 (9 personer)

9 af sagerne vedrarer overtraedelse afstraffelovens § 244.

| den ene sag (A 24.4/nr. 150) blev tiltalte idemt faengsel i 4 maneder for
overtradelse af straffelovens 8 244 og udvist af landet med indrejsefor -
bud i 5 ar, jf. udlandingelovens § 24, nr. 4. Retten henviste bl.a. til karak-
teren af den begdede kriminalitet og den fastsatte straf.

Tiltalte var tidligere asylansgger og havde opholdt sig i landet i ca. 4 &.

Tiltalte var tidligere draffet for bl.a. voldskriminalitet (se herved sag A
24.4/nr. 78).

| den anden sag (A 24.4/nr. 111) blev tiltalte straffet med feengsel i 30 da-
ge for overtraedelse afstraffelovens § 244 samt vabenloven.

Tiltalte var EU-borger og havde arbejde pa en hollandsk slagbebad med op-
gaver i de danske farvande.

Retten frifandt den pageddende for pastanden om udvisning, jf. ud-
laandingelovens § 24, nr. 4, idet sagen ikke fandtes at give grundlag for an-
vendelse af udvisning over for tiltalte, der var EU-borger.

| den tredje sag (A 24.4/nr. 62) blev tiltalte damt for overtraedelse afstraf-
felovens § 244 (vold), dtraffelovens § 266 ved at have fremkaldt alvorlig
frygt for sit 10 maneder gamle barns liv, og straffelovens § 291, stk. 1, (hea-
vazk).

Tiltalte havde opholdt sig ca. 1 & i landet, hvor han var asylansager. Hans
agtefadle var ligeledes asylansgger i Danmark. Deres fadlesbarn opholdt
sg ligeledes i Danmark.

Straffen blev udmalt til feengsel i 40 dage og tiltalte blev frifundet for
pastanden om udvisning.

Retten henviste bl.a til tiltaltes tilknytning til sin herboende asylsggende
agtefadle og deres fadlesbarn, jf. udleendingelovens 8§ 26, nr. 2.
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| den fjerde sag (A 24.4/nr. 156) blev tiltalte idemt faengsdl i 40 dage for
vold over for Sn agtefadle.

Tiltalte havde opholdt sig ca. 3 /2 & i landet, hvor han havde haft opholds-
tilladelse pa baggrund af aegteskab med en herboende dansk kvinde. Op-
holdstilladelsen var efterfagende blevet inddraget, og tiltalte havde indgi-
vet ansggning om asyl i Danmark.

Retten frifandt tiltalte for pastanden om udvisning under henvisning til
sagens karakter og usikkerheden omkring tiltaltes stilling efter udlaandinge-
loven.

| den femte sag (A 24.4/nr. 142) blev tiltalte straffet med faengsel i 60 da-
ge for overtrasdelse of sraffelovens § 244 ved at have daet en person i ho-
vedet med en nggle og stukket ham i brystet.

Tiltalte havde vaaet fastboende i Danmark fra 1970 til 1981, hvorefter han
bosatte sig i Israel. Han havde en sgn pa 25 & og en broder, som var gift og
havde 3 bern, i Danmark. Tiltalte besggte familien i Danmark 1-2 gange om
aret. Hans 2 datre og gvrige familiemedlemmer boede i Isragl.

Landsretten frifandt tiltalte for pastanden om udvisning, jf. udlaandinge-
lovens § 26, nr. 2, under hensyn til tiltaltes familiemasssige tilknytning til
Danmark, og idet det begdede forhold métte betragtes som et enkeltstaende
tilfadde.

| den gette sag (A 24.4/nr. 126) blev tiltalte idemt 10 dagbeder a 100 kr.
for overtrasdelse afstraffelovens § 244.

Retten frifandt tiltalte for pastanden om udvisning, jf. udlaandingelovens
§ 24, nr. 4, idet der efter sagens udfald ikke var grundlag herfor.

| en anden sag (A 24.4/nr. 135) blev tiltate - en 24-arig mand fra Serbien -
fundet skyldig i overtraedelse afstraffelovens 8§ 244 ved med en glflaske at
have tildelt en person et dag i ansigtet.

Tiltalte idemtes 60 dages faengsel.
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Tiltalte havde pa tidspunktet for straffesagens behandling opholdt sig i Dan-
mark i ca. 1 V2 &. Save tiltalte som tiltaltes medfal gende aagtefad|e ophol dt
sig her i landet som asylansagere.

Byretten traf bestemmelse om udvisning af tiltalte med indr e seforbud i
5 ar, jf. udlaandingelovens § 24, . 4.

Landsretten stadfeestede byrettens bestemmelse om udvisning, idet et fler-
tal bemagkede, at varigheden af tiltaltes ophold her i landet som asyl-
ansgger og hans aggteskab med en kvinde, der ligeledes havde ansagt om
asyl - henset til lovovertraadelsens beskaffenhed - ikke kunne medfere, at
udvisning burde undlades.

Et mindretal (1 dommer) fandt, at der ikke skulle ske udvisning. Denne
dommer henviste til lovovertreadelsens karakter af en enkeltstdende begi-
venhed, der var indtruffet i forbindelse med et restaurationsophold, hvor en
gruppejugoslavere og danskere havde indledt en ophidset diskussion. Den-
ne dommer fandt endvidere, at varigheden af tiltaltes ophold her i landet
sammen med amtefadlen og parrets 1-arige barn talte imod udvisning af til-
talte.

| sag (A 24.4/nr. 160) blev tiltalte - en 21-&ig marokkansk statsborger -
idemt 14 dagbeder a 100 kr. for overtraadelse afstraffelovens § 244 ved at
have tildelt en person et knytnseveslag i hovedet og to knytnaeveslag i bry-
Stet.

Tiltalte, der ikke tidligere var draffet i Danmark, var blevet meddelt visum
med henblik pa besgg hos herboende sgskende. Udover disse sgskende hav-
de tiltalte ingen tilknytning til Danmark.

Retten tog ikke anklagemyndighedens pastand om udvisning til felge.
Sagen (A 24.4Inr. 123) vedrarte en nigeriansk statsborger, der var indregj<t i
Danmark som asylansager. Direktoratet for Udlaandinge havde meddelt til-
talte afdag pa asyl. Denne afgarelse var paklaget til Flygtningenaevnet, der
endnu ikke havde truffet afgerelse i sagen.

Tiltalte blev straffet med faengsel i 30 dage for overtraedel se af straffelovens

340



8 244 ved i et Rade Kors Center at have tildelt en person flere knytnaeve-
dag i ansigtet, a have sparket pagaddende pa kroppen og i hovedet samt at
have tildelt pageddende et dag i ryggen med en stol.

Tiltalte havde indgaet asgteskab med en dansk kvinde, med hvem han ven-
tede et barn.

Byretten udviste tiltalte med indregjseforbud i 5 ar, jf. udlaandingelovens
8 24, nr. 4.

Landsretten fandt under henvisning til tiltaltes familiemaessige tilknytning

til Danmark, at der ikke var tilstraekkeligt grundlag for en udvisning. Tiltal-
te frifandtes herefter for udvisningspastanden.

Straffelovens § 119, stk. 1 (12 personer)

12 af sagerne (A 24.4/nr. 108, A 24.4/Inr. 96, A 24.4/nr. 80, A 24.4/nr. 143,
A 24.4Inr. 83, A 24.4Inr. 69, A 24.4/nr. 95, A 24.4/nr. 97, A 24.4/nr. 54,
A 24.4nr. 74, A 24.4nr. 155 & A 24.4/nr. 168) vedrgrer overtraadelse af
sraffelovens § 119, stk. 1.

9 af sagerne (A 24.4/nr. 69, A 24.4/nr. 108, A 24.4/nr. 80, A 24.4Inr. 96,
A 24.4nr. 143, A 24.4Inr. 95, A 24.4Inr. 97, A 24.4Inr. 74 & A 24.4]nr. 54)
vedrarer vold eller truser om vold over for medarbejdere pa asylcentre, me-
dens 3 sager (A 24.4/nr. 83, A 24.4/nr. 168 & A 24.4/nr. 155) vedrerer vold
over for politiassistenter.

| 7 af sagerne (A 24.4/nr. 69, A 24.4/nr. 96, A 24.4/nr. 143, A 24.4/nr. 83,
A 244Inr. 97, A 244Inr. 168 & A 24.4/nr. 155) blev de tiltalte frifundet for
pastanden om udvisning, medens der i 5 sager (A 24.4/nr. 108, A 24.4/nr.
80, A 24.4Inr. 95, A 24.4Inr. 54 & A 24.4/nr. 74) blev truffet bestemmelse
om udvisning med indrejseforbud i 5 &, jf. udlaandingelovens § 24, . 4.

| de sager, hvor de tiltate blev frifundet for udvisning, ligger straffene fra
20 dages hadte til 40 dages faengsel. | en af sagerne (A 24.4/nr. 143) blev
tiltalte frifundet for gtraf, jf. straffelovens 8§ 16, og demt til ambulant psy-
Kiatrisk behandling, jf. straffelovens § 68.
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| sagen (A 24.4/nr. 155) blev tiltalte idemt hadte i 20 dage for at have over-
faldet en politiassistent, idet tiltalte - i forbindelse med paskontrol i Kagben-
havns Lufthavn - havde forsagt at tildele politiassistenten en skalle.

Tiltalte, der ingen tilknytning havde til Danmark, var ikke tidligere straffet
her i landet.

Tiltalte frifandtes for udvisningspastanden, idet retten henviste til forhol-
dets karakter sammenholdt med arten og laagden af den udmalte stref.

4 o de tiltalte, der blev frifundet for udvisning, var asylanseggere/tidligere
asylansagere (A 24.4/nr. 69, A 24.4/nr. 96, A 24.4/nr. 143 & A 24.4Inr. 97),
og 1 tiltalt havde opholdstilladelse pa grundlag af sagteskab med en dansk
statshorger (A 24.4/nr. 83).

| en af sagerne (A 24.4/nr. 97), hvor tiltalte blev idemt feengsel i 30 dage
for at have taget kvadertag pa en centersygeplejerske, blev tiltalte under
hensyn til straffens starrelse af byretten udvis med indrejseforbud i 5 ar,
medens landsretten frifandt tiltalte for udvisning under henvisning til, at
tiltalte var blevet meddelt asyl i Danmark.

| sag (A 24.4/nr. 168) blev tiltalte fundet skyldig i overtradelse af straffe-
lovens § 119, stk. 1, ved under transport i en af politiets patruljevogne at ha-
ve spyttet efter en politiassistent samt bidt en anden politiassistent i hgjre
side af brystkassen med skade til felge. Tiltalte opholdte sig i Danmark som
turist.

Tiltalte, der var norsk statsborger, var ikke tidligere straffet i Danmark.

Tiltalte blev frifundet for pastanden om udvisning. Et flerta 1agde herved
vaggt pa, a der under den tidligere udleandingelov dene blev nedlagt
pastand om udvisning i voldssager af grovere karakter, og at der ikke fore-
|a oplysninger om, at der ved den gaddende lov er tilsigtet en skaapelse af
den hidtidige praksis. Flertallet henviste endvidere til, at der ikke i voldssa-
ger er samme recidivirekvens som for eksempel i narkotikasager og sager
om berigelseskriminalitet.
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En dommer fandt, a udvisningspéstanden skulle tages til felge, idet der
henvistes til, at en sadan sanktion ma antages at have en praeventiv betyd-
ning.

| 5 sager vedrgrende overtraedelse afstraffelovens § 119, stk. 1, traf retten
som ovenfor naevnt bestemmelse om udvisning med indrejseforbud i 5 ar,
jf. udlaandingelovens § 24, nr. 4.

| den ene of disse sager (A 24.4/nr. 108) blev sraffen udmdlt til 40 dages
betinget faengsel.

Tiltalte havde tidligere haft opholdstilladelse pa grundlag af asgteskab med
en dansk kvinde, som han nu var skilt fra. Han havde desuden et barn med
en anden herboende dansk kvinde.

Retten fandt ikke, at oplysningerne om tiltaltes tilknytning til Danmark
kunne tillasgges betydning for spergsmalet om udvisning.

Den anden sag (A 24.4./nr. 80), hvor retten traf bestemmelse om udvisning,
vedrarte foruden overtraadelse afstraffelovens § 119, overtraedelse afstraf-
felovens § 171 (dokumentfalsk), og overtraadelse af udlaandingelovens § 59,
stk. 3 (bistand til ulovlig indrejse). Straffen blev udmdlt til feengsd i 4
maneder.

Tiltalte var tidligere asylansgger og havde opholdt sig i Danmark i ca. 1 /2
&. Han havde ikke i gvrigt nogen tilknytning til Danmark.

| den tredje sag (A 24.4/nr. 95), hvor retten traf beslutning om udvisning,
blev tiltalte straffet med hadfte i 20 dage for overtreedelse af straffelovens
8 119, stk. 1, ved i 2 tilfadde at have truet en centermedarbejder med vold.

Tiltalte var tidligere asylansgger og havde opholdt sig i Danmark i 2 & og
8 maneder.

Tiltalte blev udvist med indrejseforbud i 5 ar, jf. udlaandingelovens § 24,
nr. 4.
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| den fjerde sag (A 24.4/nr. 54) blev sraffen udmalt til feengsel i 30 dage.
Tiltalte, der var asylansgger, havde ingen tilknytning her til landet.

| den femte sag (A 24.4/nr. 74) blev tiltalte - en 32-arig norsk statsborger -
straffet med feengsel i 6 maneder for overtreadelse afstraffelovens § 119
samt § 245 ved at have et en politimand i hovedet med en ca. 38 cm lang
skruetraskker.

Tiltalte blev tillige fundet skyldig i overtradelse af dtraffelovens § 164,
8 276 og § 277, lov om euforiserende stoffer og udlaendingeloven (overtrae
delse af et meddelt indrejseforbud).

Tiltalte havde ingen tilknytning til Danmark.

Retten udviste tiltalte med indrejseforbud i 5 &r.

Sadelighedskriminalitet (8 personer)

Voldtaagt (5 personer)

| de 5 sager, hvor der er domfaddt for voldtaagt eller forsag pa voldtegt, jf.
sraffelovens § 216, stk. 1, er der truffet bestemmelse om udvisning. | den
ene sag (A 24.4/nr. 117) blev tiltalte straffet med feengsdl i 1 & og 3 mane-
der og udvist med indrejseforbud i 10 ar.

Den pagaddende var asylansgger og havde 3 saskende i Danmark. Han hav-
de pa domstidspunktet opholdt sig i Danmark i ca. 3 maneder.

| den anden sag (A 24.4/nr. 146) blev tiltalte Straffet med faengsdl i 1 & og
udvist med indrejseforbud i 10 ar.

Den pagaddende havde opholdt sig ca. 2 & i Danmark, hvor han var gift
med en dansk kvinde.

| den tredje sag (A 24.4/nr. 154) blev tiltalte demt for voldtesgt af saalig far-
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lig karakter, jf. straffelovens § 216, stk. 2, og anden kenslig omgaangel se, jf.
straffelovens 8 224, jf. § 216, sik. 2.

Tiltalte fandtes omfattet afstraffelovens § 69, stk. 1, og blev i medfer af
sraffelovens § 70 demt til anbringelse i forvaring og blev udvist med
indregjseforbud for bestandig.

Han var i Sverige tidligere sraffet for sedelighedskriminalitet. Han havde
ingen tilknytning til Danmark.

| den fjerde sag (A 24.4/nr. 130) blev tiltalte straffet med feengsel i 1 ar og
3 maneder for overtreadelse afstraffelovens § 216, stk. 1, og udvist af lan-
det med indregjseforbud i 10 ar, jf. udleandingelovens § 24, nr. 4.

Tiltalte havde opholdt sigi Danmark i 2 & og 8 maneder som asylansgger.
Han havde ikke i gvrigt nogen tilknytning til landet.

| den sidste sag (A 24.4/nr. 112) blev tiltalte straffet med faengsel i 9 mane-
der for overtradelse of bl.a. straffelovens § 216, stk. 1.

Tiltalte var indrejst i Danmark ca. 2 !/> & forinden og var blevet meddelt op-
holds- og arbejdstilladelse pa baggrund af registreret partnerskab med en
dansk mand. Opholdstilladelsen var imidlertid efterfagende blevet inddra-
get pa grund af manglende samliv.

Retten traf beslutning om udvisning af tiltalte med indrejseforbud i 5 ar,
jf. udlaandingelovens § 24, nr. 4.

Anden kgndig omgaengelse (3 personer)

| den ene sag (A 24.4/nr. 116) blev tiltalte sraffet med 5 maneders feeng-
sd og udvist med indrejseforbud i 5 &r. Den pagaddende var asylansgger
og indgik efter sagens pademmelse i byretten aegteskab med en dansk kvin-
de. Han havde pa domstidspunktet opholdt sig i Danmark i ca. 2 maneder.

| den anden sag (A 24.4/nr. 119) blev tiltalte straffet med faengsdl i 1 &r og
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6 maneder for overtrasdelse afstraffelovens § 225, jf. § 222, stk. 2, ved i en
periode paca 1 ar i adskillige tilfadde at have haft anden kendlig omgaan-
gelse med en 10-a&rig dreng. | forbindelse med straffesagen traf retten be-
stemmelse om udvisning af den pagaddende med indrejseforbud i 10 ar.

Den pagad dende var tidligere asylansager og havde ingen naamere tilknyt-
ning til Danmark. Hans agtefadle og barn opholdte sig i hjemlandet.

| den tredje sag (A 24.4/nr. 40) blev tiltalte i byretten fundet skyldig i over-
treadel se af straffelovens § 222, jf. § 225, jf. § 21, ved pa legepladsen i Re-
gistreringscenter Sandholm a have forsagt at opna anden kenslig omgaan-
gelse med 2 mindredrige drenge, hvilket dog mislykkedes, da drengene |gb
fra stedet. Straffen blev fastsat til 4 maneders faengsel.

Tiltalte, der var asylansager, havde 2 sgskende i Danmark.

Byretten tog pastanden om udvisning til faige, sdedes at tiltate udvistes
med indrejseforbud i 5 ar, jf. udlandingelovens § 24, nr. 4.

Landsretten fandt ikke, at der forda det fornadne bevis for a domfadde til-
talte, hvorfor tiltalte frifandtes.

Narkotikakriminalitet (57 personer/52 sager)

Straffelovens 8§ 191 (56 personer/51 sager)

| 27 sager, som vedrarte 29 personer, blev de tiltalte damt for overtrasdelse
afstraffelovens 8 191, stk. 2, jf. gk 1, 1. pkt., ved besiddelse eller indfarsel
af narkotika med henblik pa videreoverdragelse. De ideamte straffe ligger fra
faengsel i 10 maneder til faengsd i 6 .

Retten traf i alle disse sager bestemmelse om udvisning af landet, jf. ud-
laandingelovens § 24, nr. 4.

| sagerne (A 24.4inr. 28, A 24.4Inr. 32, A 24.4Inr. 42, A 24.4Inr. 34,
A 24.4nr. 39, A 24.4Inr. 109, A 24.4Inr. 85, A 24.4/nr. 122, A 24.4/nr. 82,
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A 24.4Inr. 104, A 24.4/nr. 89, A 24.4/nr. 94, A 24.4/nr. 106, A 24.4/nr. 165,
A 244nr. 22, A 24.4/nr. 45 og A 24.4/nr. 103), som vedrarte 25 personer,
blev de tiltalte udvist med indrejseforbud for bestandig.

| 2 sager (A 24.4/nr. 129 & A 24.4/nr. 115) blev indrejseforbuddet fastsat
til 10&rogi 1 sag (A 24.4/nr. 161) til 5 &.

Hovedparten af sagerne vedrerte personer, der efter oplysningerne ikke hav-
de nogen tilknytning til Danmark, hvor de opholdte sig pa korttidsophold
(turistophold).

| en af sagerne (A 24.4/nr. 94) havde tiltalte haft ophold i ca. 3'/2 & i Dan-
mark, hvor han tidligere havde vaget gift med en dansk kvinde.

Tiltalte blev ved dommen straffet med faengsel i 5 &r og udvist af landet
med indreseforbud for bestandig.

| en anden af sagerne, som vedrarte 2 personer (A 24.4/nr. 34 & A 24.4/nr.
39), blev de tiltalte fundet skyldige i overtraedelse afstraffelovens § 191 ved
indfersel af ca. 900 g heroin.

Ved landsrettens dom blev de tiltalte idemt en straf af faengsel i henholds-
vis41/2ar og 5 &r og udvist af landet med indrejseforbud for bestandig,
jf. udlaandingelovens § 24, nr. 4.

Ved Hejesterets ankedom blev der for s vidt angdr den ene of de tiltalte
truffet bestemmelse om bortfald af den forskyldte draf, jf. straffelovens
§ 73, stk. 1. Anken omfattede ikke bestemmelsen om udvisning.

De pagad dende havde ingen tilknytning til Danmark.

| en tredje af sagerne, der vedrerte 2 personer (A 24.4/nr. 28 & A 24.4/nr.
32), traf retten bestemmelse om udvisning af landet med indr g seforbud
for bestandig.

Sagen vedrarte indsmugling af 2 kg amfetamin, hvilket blev sraffet med
faengsel i henholdsvis 4 & og 4 'li &r.

Detiltalte var svenske statsborgere og havde ingen tilknytning til Danmark.
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| en anden af sagerne (A 24.4/nr. 42) blev tiltalte, der ikke tidligere var
straffet, fundet skyldig i overtraadel se afstraffelovens 8§ 191 ved at have ind-
fart ca. 1 kg kokain med henblik pa videreoverdragelse.

Tiltalte blev idemt faengsdl i 5 &r og udvist for bestandig, jf. udleendinge-
lovens § 24, nr. 4.

| sag (A 24.4/nr. 103) blev tiltate idemt faengsel i 3 ar for overtraadelse of
bl.a. straffelovens 8§ 191 ved at have foranlediget ca. 200 g heroin og 187 g
kokain indfert i Danmark.

Pagad dende havde tidligere boet omkring 9 ar her i landet, men havde ca. 1
& forud for straffesagen opgivet sin bopad for a udrejse til Belgien. Tiltal-
tes fraskilte hustru samt parret 2 bgrn pa henholdsvis 6 og 9 & boede fort-
sat i Danmark.

Retten traf bestemmelse om udvisning &f tiltalte med indre seforbud for
bestandig, jf. udlaadingelovens § 24, nr. 4, idet retten bemaakede, at de i
udlaandingelovens 8§ 26 nesevnte forhold ikke fandtes at foreligge med en
s&dan styrke, at tiltalte pa trods af kriminaliteten ikke burde udvises.

Landsretten tiltr adte byrettens bestemmelse om udvisning.

| en anden sag (A 24.4/nr. 22) blev tiltalte - der var colombiansk statsbor-
ger - idemt faengsel i 4 &r for indfersel af ca. 900 g kokain med henblik pa
videreoverdragel se.

Tiltalte, der opholdt sig her i landet som turist, var ikke tidligere straffet.

Retten traf beslutning om udvisning &f tiltalte for bestandig, jf. udlaan-
dingelovens § 24, . 4.

| sag (A 24.4/nr. 45) blev tiltalte - en 41-drig italiensk statsborger - idemt

feengsdl i 5 & for overtraadelse afstraffelovens § 191 og § 278 samt over-
treadelse af vabenloven og lov om euforiserende soffer.
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Tiltalte havde tidligere opholdt sig ca. 14 & i Danmark. Pageddende var i
denne periode gift med en dansk kvinde. Ca. 3 & forud for straffesagen hav-
de tiltalte opgivet sn bopad i Danmark og var udrejst til Italien.

Byretten frifandt tiltalte for udvisningspastanden, idet retten henviste til, at
tiltaltes tilharsforhold til det danske samfund fandtes at vaae af en sadan ka-
rakter, at udvisning matte antages at virke saalig belastende.

Landsretten tog imidlertid pastanden om udvisning for bestandig til fal-
ge.

Retten henviste bl.a. til, at ingen af de i udlaandingelovens § 26 naevnte hen-
syn - henset til laangden af den idemte straf samt arten og grovheden af den
begaede kriminalitet - pa afgerende made talte imod udvisning.

Sagerne (A 24.4Inr. 43, A 244nr. 41, A 244nr. 21, A 24.4/nr. 120,
A 24.4Inr. 4, A 24.4Inr. 50, A 24.4/nr. 60, A 24.4/nr. 61 & A 24.4/nr. 100)
vedrorte ligeledes overtrasdel se afstraffelovens 8§ 191. De tiltalte, der ingen
tilknytning havde til Danmark, blev alle udvist med indr¢g seforbud for be-
standig, jf. udlaandingelovens § 24, r. 4.

De idemte straffe | fra faengsel i 2 & og 6 maneder til 6 ars faengsel.

Af sagerne, hvor tiltalte blev udvist med indrejseforbud i 10 &, kan naevnes
sag (A 24.4/nr. 115).

Tiltalte, der var indrejst her i landet med henblik pa gennemrejse til Tysk-
land, var fundet skyldig i overtraadelse afstraffelovens 8 191 og idemt en
feengselsstraf pa 1 ar.

| 22 sager, der vedrerte 26 personer, blev de tiltalte demt for overtrasdelse
afstraffelovens 8 191, stk. 2, jf. stk. 1, 2. pkt., ved indf@rsel/salg af en be-
tydelig mamngde saaligt farligt eller skadeligt stof.

| den ene sag (A 24.4/nr. 141) blev tiltalte demt for indfersel og salg af 8

kg heroin. Straffen blev i denne sag fastsat til faengsel i 10 &r, og den pagad-
dende blev udvist med indrg seforbud for bestandig.
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Tiltalte havde i ca. 24 & vaget gift med en dansk kvinde, sammen med
hvem han under stearstedelen af asgteskabet havde boet i udlandet.

| 5 andre sager (A 24.4/Inr. 152, A 24.4/nr. 52, A 24.4Inr. 37, A 24.4/nr. 51
& A 24.4nr. 44) blev de tiltalte idemt faengsel i 8 ar for indfarsel af hen-
holdsvis 7,5 kg heroin, 3,9 kg kokain, ca. 3 kg heroin, 7,8 kg heroin og 7,9
kg kokain.

De tiltalte udvistes ale med indrgseforbud for bestandig, jf. udlaandin-
gelovens § 24, . 4.

De tiltalte i sagerne (A 24.4/nr. 152, A 24.4/nr. 52, A 244/nr. 51 &
A 24.4Inr. 44) havde ingen tilknytning til Danmark, medens tiltalte i sag
(A 24.4nr. 37) tidligere havde haft tidsubegraanset opholdstilladelse her i
landet. Denne tilladelse var imidlertid bortfaldet, idet tiltalte havde opholdt
sig uden for landet i mere end 12 pa hinanden fglgende maneder, jf. herved
udlaandingelovens § 17.

| sag (A 24.4/nr. 37) blev en medtiltalt udvist efter udlaadingelovens § 22,
nr. 3. Sesag (A 22.3/nr. 15).

| to sager, som vedregrte 3 personer (A 24.4/nr. 105, A 244/nr. 5 &
A 24.4]nr. 6), blev de tiltalte demt for henholdsvis indfersel af ca. 1 kg he-
roin og forsgg pa a fa overdraget 1580 g heroin med henblik pa udfersel.

Straffen blev fastsat til fangsel i 5 ar, og de tiltalte udvistes med indrgj-
seforbud for bestandig.

De tiltalte havde ingen tilknytning til Danmark.

| sagerne (A 24.4/nr. 110, A 24.4/nr. 88, A 24.4/nr. 56 & A 24.4/nr. 53)
blev de tiltalte idemt faengsel i 7 ar.

De tiltalte udvistes med indrejseforbud for bestandig.

Ingen af de tiltalte havde tilknytning til Danmark, hvor de opholdt sig pa
korttidsophold.
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| en sag, som vedrarte 2 personer (A 24.4/nr. 26 & A 24.4/nr. 27), blev de
tiltalte straffet med faengsel i 7 &r og udvist af landet med indr g seforbud
for bestandig, jf. udlaandingelovens 8 24, nr. 4, for indsmugling af hen-
holdsvis 3 /2 kg og 4 kg kokain via Kastrup Lufthavn, jf. straffelovens
§191.

De pagaddende havde ingen tilknytning til Danmark.

| sag (A 24.4/nr. 99) blev tiltalte idemt faengsdl i 5 ar for indfersel af ca. 2
kg kokain og udvist med indreseforbud for bestandig. Tiltalte havde in-
gen tilknytning til Danmark, hvor han opholdte sig pa korttidsophold.

| sagen (A 24.4/nr. 7), der vedrarte 2 personer, blev den ene tiltalte - en a-
giersk statsborger - udvist med indrgseforbud for bestandig, jf. udlaa-
dingelovens § 24, nr. 4.

Tiltalte, der ingen tilknytning havde til Danmark, var bl.a. fundet skyldig i
overtradelse af straffelovens § 191 ved sammen med en medtiltalt at have
modtaget og videresolgt ca 950 g heroin. Pagaddende blev tillige fundet
skyldig i dokumentfalsk. Straffen fastsattes til 5 ars faengsdl.

Se vedrgrende den meditiltalte sag (A 24.2/nr. 3).

| sagen (A 24.4/nr. 57) idemtes tiltalte - ligeledes for overtrasdelse af straf-
felovens § 191 - famgsel i 5 & og 6 maneder.

Tiltalte, der opholdte sig i Danmark pa korttidsophold, udvistes med ind-
rejseforbud geddende for bestandig, jf. udiaandingelovens § 24, nr. 4.

Tiltalte var fundet skyldig i med henblik pa videreoverdragelse a have ind-
fart 2 kg heroin fra Thailand til Danmark.

| to sager, vedrgrende 3 personer (A 24.4inr. 47) & (A 24.4/nr. 10 og
A 24.4/nr. 11), blev de tiltalte idemt faengsel i 6 ar for indfersel af hen-
holdsvis 2850 g kokain og ca. 2 kg heroin.

De tiltalte udvistes ale med indregseforbud gaddende for bestandig, jf.
udlaendingelovens § 24, nr. 4.
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| sagen (A 24.4/nr. 20), der vedrarte 2 personer, blev den ene tiltalte graf-
fet med feengsel i 6 & for i forening med medtiltalte a have indfart ca. 2
kg heroin med henblik pa videreoverdragel se.

Tiltalte havde tidligere haft opholdstilladelse her i landet i ca. 6 &. Paged-
dende var imidlertid udvandret til England, hvorfor opholdstilladelsen var
bortfaldet.

Retten udviste tiltalte med indrejseforbud for bestandig, jf. udlaandinge-
lovens § 24, . 4.

Se vedrgrende den medtiltalte sag (A 22.3/nr. 8).

Sagen (A 24.4/nr. 8) vedrarte provelse efter overgangsbestemmelsen i ud-
landingelovens 8 65 af en af Tilsynet med Udlaandinge truffet administra-
tiv beslutning om udvisning pa grund af strafbart forhold.

Tiltalte var idemt faengsel i 6 ar for overtrasdelse afstraffelovens § 191 ved
i forening med andre a have medvirket til indfersel af 4,026 kg heroin fra
Tyrkiet til Danmark.

Tiltalte, der havde opholds- og arbejdstilladelse i Tyskland, havde ingen til-
knytning til Danmark.

Tiltalte anfarte i forbindelse med sagens behandling, at han - sdfremt ud-
visningen opretholdtes - frygtede i Tyrkiet at ville blive ideamt livsvarigt
fengsd eller dadsstraf for det i Danmark padgmte forhold.

Landsretten traf bestemmelse om opretholdelse af udvisningsbeslutnin-
gen. Retten bemagkede, a der efter det foreliggende ikke fandtes at besta
en sdan grad af risiko for, at tiltalte i tilfedde af retsforfalgning i Tyrkiet
ville blive idemt dedsstraf, og at en sédan straf ville blive eksekveret, at ud-
visning burde undlades under henvisning til udlaandingelovens § 26, nr. 5
(dissens).

Hojesteret stadfeestede landsrettens kendelse, idet der ikke fandtes at fore-
ligge en red risiko for, at tiltalte i tilfadde af udvisning risikerede dedsstraf.
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Hgjesteret fandt endvidere ikke, at den omstandighed, at tiltalte i Tyrkiet
kunne blive idemt frihedsstraf, kunne begrunde en anvendelse af udlaandin-
gelovens § 26, mr. 5.

| sag (A 24.4/nr. 23) blev tiltalte udvist med indreseforbud for bestandig,
idet pagaddende var fundet skyldig i overtraadelse afstraffelovens § 191 ved
med henblik pa videreoverdragelse at have besiddet 1410 g heroin.

Tiltalte, der tillige blev fundet skyldig i overtraedelse af vabenloven, blev i
byretten straffet med faengsel i 3 & og 6 maneder.

Landsretten forhgjede sraffen til faengsd i 5 & og stadfaestede bestem-
melsen om udvisning &f tiltalte.

| en anden sag blev 2 tiltalte (A 24.4/nr. 24 & A 24.4/nr. 25), der begge var
colombianske statsborgere, udvist med indreseforbud for bestandig efter
at vazre blevet fundet skyldige i indsmugling af 3.272 g kokain til Danmark.
Begge tiltalte, der ingen tilknytning havde her til landet, blev straffet med
feengsdl i 7 ar.

Lov om euforiserende stoffer (1 person)

| sagen (A 24.4/nr. 13) blev tiltalte - en hollandsk statsborger - straffet med
faengsel i 40 dage for overtradelse af lov om euforiserende stoffer ved at
have indfert ca. 60-70 g amfetamin til Danmark, hvoraf han overdragede en
mindre maangde.

Tiltalte udvistes med indrejseforbud i 5 ar, jf. udlandingelovens § 24,
nr. 4.
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Berigelseskriminalitet

Roveri (13 personer/11 sager)

| den ene sag (A 24.4/nr. 93), hvor tiltalte blev sraffet med feengsel i 4 ar
(tillaegsstraf jf. dtraffelovens § 89) for reveri af saalig farlig karakter, jf
sraffelovens § 288, stk. 2, traf retten bestemmelse om udvisning af landet
for bestandig.

Den pégaddende var tidligere straffet for ligeartet kriminalitet og var i for-
bindelse hermed blevet meddelt indrgjseforbud i Danmark. Den pagadden-
de havde ingen tilknytning til Danmark.

| den anden sag (A 24.4/nr. 127), hvor tiltalte blev dtraffet med feengsel i 5
ar for overtrasdelse af sraffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved i en periode pa
ca. 8 maneder a have begaet 14 vadonede roverier eler roveri forsag, tog
retten ikke anklagemyndighedens pastand om udvisning til fage.

Retten lagde herved vaagt p3, at tiltalte kun var 18 &, at han havde vaget i
landet i 6 & uden at bega naavnevaardig kriminalitet, at han talte dansk, og
at han havde en vassentlig del af sin familie her i landet.

| den tredjie sag (A 24.4/nr. 113) blev tiltalte idemt faangsel i 2 &r og 6
maneder for to tilfadde af forseg pa vadnet roveri, jf. straffelovens § 288,
sk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, samt brugstyveri.

Den pagaddende, der tidligere havde veaet asylansgger, og som havde op-
holdt sigi landet i ca. 1 '/2 &, blev ved dommen udvist af landet med ind-
regjseforbud for bestandig, jf. udlaandingelovens 8§ 24, nr. 4.

| den fijerde sag (A 24.4/nr. 86) blev tiltalte straffet med feengsdl i 1 ar for
vashnet roveri, jf. straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, samt overtraedelse af
straffelovens § 123 og § 266 ved med trussel om vold og trusler pa livet a
have truet to vidner.

Den pagaddende havde tidligere vaaret asylansgger og havde opholdt sig i
landet i lidt under 2 &. Han havde i ca. 1 & vaget gift med en herboende
dansk statsborger, som han havde et barn pa omkring 1 ar med.
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Retten traf ved dommen bestemmelse om udvisning af den pagsddende
med indrejseforbud i 10 &r, jf. udlandingelovens § 24, nr. 4, idet retten ik-
ke fandt, at der til trods for, at tiltalte var gift og havde et barn i Danmark,
forela forhold, der afgerende talte imod udvisning.

| den femte sag (A 24.4/nr. 134) blev tiltalte idemt faengsel i 9 maneder for
roveri, jf. straffelovens § 288, k. 1, nr. 1, ved at have overfaldet en person
og frataget ham hans guldfingerring, guldhalskaede og jakke, for tyveri og
brugstyveri og blev udvist af landet med indrejseforbud i 5 ar.

Tiltalte havde opholdt sigi Danmark i ca. 1 & som asylansgger. Han var ik-
ke tidligere draffet.

| den gette sag (A. 24.4/nr. 12) blev tiltalte - en 23-arig britisk statsborger
- fundet skyldig i overtrasdelse af siraffelovens § 288 ved at have rettet en
luftpistol mod en kasserer i et pengeingtitut, hvorefter tiltalte fik udleveret
20.420 kr. Tiltalte fandtes tillige skyldig i brugstyveri af en bil.

Tiltalte, der skennedes sindssyg pa tidspunktet for de pasigtede handlinger,
blev frifundet for straf i medfer afstraffelovens § 16. Pagaddende blev i
stedet demt til at undergive sg ambulant psykiatrisk behandling. Til-
taltes udvistes samtidig for bestandig, jf. udlaadingelovens § 24, nr. 4.

| en anden sag (A 24.4/nr. 169) blev tiltalte, der var amerikansk statsborger,
i byretten straffet med faengsel i 2 &r for overtrasdelse afstraffelovens § 288,
jf. 8 21, ved i en kiosk at have forsggt at aftvinge indehaveren penge, idet
tiltalte rettede et skarpladt afkortet haglgevear mod indehaveren, der ramtes
af 2 skud, da haglgevazet knakkede. Tiltalte blev tillige fundet skyldig i
overtraedelse af vabenloven.

Tiltalte, der havde indgivet ansggning om opholdstilladelse pa baggrund af
agyteskab med en dansk statsborger, havde tidligere haft tidsubegraaset op-
holdstilladelse her i landet pa baggrund af asgteskab med en anden dansk
kvinde, med hvem han havde et barn. Denne opholdstilladelse var imidler-
tid bortfaldet, idet tiltalte havde opgivet Sn bopad og var udrgst til USA.

Tiltalte var tidligere sraffet for overtraedelse afstraffelovens § 244, § 276
og § 291.
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Byretten traf bestemmelse om udvisning af tiltalte, jf. udlaandingelovens
§ 24, nr. 4, idet indrejseforbuddet fastsattes til 10 &r.

Landsretten skaapede sraffen til feagsd i 2 & og 6 maneder og udviste
tiltalte med indregseforbud for bestandig, idet retten ikke fandt, at be-
stemmelsen i udlaandingelovens § 26 kunne fare til et andet resultat.

| sag (A 24.4/nr. 15) blev tiltalte udvist med indrejseforbud i 10 ar, jf. ud-
laendingelovens § 24, nr. 4.Tiltalte var idemt faengsel i 2 ar for overtrasdel-
se afstraffelovens § 288 ved i en bank at have aftvunget personaet 17.500
kr.

Tiltalte havde ingen tilknytning til Danmark.

| en sag, der vedrarte 2 personer (A 24.4/nr. 19 og A 24.4/nr. 14), blev den
enetiltalte i landsretten straffet med faangsdl i 8 ar for overtrasdel se af straf-
felovens § 288 ved sammen med medtiltalte at have frargvet en urmager-
forretning ure til en samlet vaadi af 628.210 kr., § 237, jf. § 21, ved i for-
bindelse med reveriet at have affyret et skud mod en person i brysthgjde og
8§ 174 ved i 2 tilfadde at have forevist en anden persons pas som Sit eget |
forbindelse med paskontrol.

Hgjesteret stadfeestede landsrettens dom.

Den anden tiltalte blev i landsretten idemt faangsel i 3 ar for deltagelse i
samme reveri. Straffen blev af Hojesteret nedsat til faengsel i 2 & og 6
maneder, medens landsrettens bestemmelse om udvisning stadfaestedes.

Begge de tiltalte udvistes med indrejseforbud for bestandig, jf. udlaan-
dingelovens § 24, . 4.

| sagen (A 24.4/nr. 16) blev tiltate - en 29-drig syrisk statsborger - straffet
med faengsdl i 10 maneder for overtreadelse afstraffelovens § 288, stk. 1,
nr. 2, ved efter sammen med en anden at have tilegnet sig tg til en vaardi &
ca. 800 kr. at have truet to ekspedienter med en kniv for derefter at kunne
undligbe med de stjdne varer. Tiltalte blev tillige fundet skyldig i overtrae
delse af vabenloven.
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Tiltalte var tidligere sraffet mied 25 dagbgder & 50 kr. for overtraadelse o
straffelovens § 291.

Tiltalte boede sammen med en kvinde. Parret havde planer om at indga aeg-
teskab.

Retten traf i forbindelse med straffesagen bestemmelse om udvisning af til-
talte med indrejseforbud i 5 &r, jf. udlaandingelovens § 24, nr. 4.

| en anden sag, der vedrerte 2 personer (A 24.4/nr. 17 og A 24.4/nr. 18),
blev de tiltalte - begge tyske statsborgere - straffet med faengsel i 3 & for
overtraedelse afstraffelovens § 288, jf. § 21, ved at have forsagt at frareve
personalet i en pengetransport et betydeligt kontantbelgh. De tiltalte blev
tillige fundet skyldige i overtraadelse af vabenloven.

De tiltalte havde ingen tilknytning her til landet og var ikke tidligere draf-
fet i Danmark.

Savel byretten som landsretten fandt, at de tiltalte burde udvises for be-
standig, jf. udlaadingelovens § 24, nr. 4.

Tyveri (22 personer)

| 13 sager, (A 24.4/nr. 137, A 24.4/nr. 68, A 24.4Inr. 70, A 24.4/nr. 71,
A 244nr. 72, A 24.4Inr. 73, A 24.4/nr. 81, A 24.4/nr. 87, A 24.4/nr. 90,
A 24.4nr. 102, A 24.4Inr. 107, A 24.4/nr. 125 og A 24.4/nr. 153), hvor der
er domfaddt for tyveri, og hvor de pagaddende er idemt en ubetinget feeng-
selsstraf, er der sket udvisning.

| 12 af disse sager (A 24.4/nr. 137, A 24.4/nr. 70, A 24.4Inr. 71, A 24.4/nr.
72,A 24.4Inr. 73, A 24.4/nr. 81,A 24.4/nr. 87, A 24.4/nr. 90, A 24.4/nr. 102,
A 24.4nr. 107, A 24.4/nr. 125 og A 24.4/nr. 153) blev indreseforbuddet
fastsat til 5 &, medens der i én sag (A 24.4/nr. 68) vedrgrende tyverier til
en betydelig vaadi, jf. straffelovens § 286, jf. § 276, blev meddelt indrejse-
forbud i 10 &.
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| én sag (A 24.4/nr. 145) blev fastsadtelsen af straffen udsat med en
prevetid pa 1 ar, og tiltalte udvist med indrejseforbud i 5 ar.

| 2 af sagerne (A 24.4/nr. 81 og A 24.4/nr. 90), hvori der er sket udvisning,
blev der foruden for tyveri domfeddt for bl.a. haderi, ogi en sag (A 24.4/nr.
102) blev tiltalte foruden for tyveri domfaddt for pengefask, jf. straffelo-
vens § 169.

| en af sagerne (A 24.4/nr. 125) blev tiltalte foruden for tyveri endvidere
sraffet for indtramgen pa fremmed gjendom, jf. straffelovens § 264, ulovlig
vabenbesiddelse samt overtrasdelse af feadseldoven. Tiltate blev idemt
faengsel i 40 dage (betinget) og udvist af landet med indrgseforbud i 5
ar, jf. udlandingelovens § 24, nr. 4.

Tiltalte havde opholdt sig i Danmark i ca. 3 & som asylansgger. Han havde
ikke i gvrigt nogen tilknytning til landet.

Se vedrgrende to medtiltalte sagerne (A 24.3/nr. 17 og A 24.4Inr. 124).

Sagen (A 24.4/Inr. 137) vedrarte en etisk statsborger, der var indrgst her i
landet som asylansager. Pagaddende var & Direktoratet for Udlaandinge
blevet meddelt afdag pa ansagningen om asyl. Denne afgarelse var efter-
felgende blevet stadfeestet af Flygtningenaa/net.

Tiltalte blev i byretten idemt fanngsel i 8 maneder for 17 tilfadde af tyveri,
6 tilfadde af haderi med hensyn til tyveri samt dokumentfalsk.

Tiltalte ver tidligere 2 gange draffet med bedeforlagg for tyveri.

Efter afdaget pa asyl havde tiltalte indgaet aegteskab med en herboende rus-
ssk kvinde, der var anerkendt som flygtning. Tiltalte og amgtefadlen vente-
de et barn.

Byretten traf bestemmelse om udvisning af tiltalte med indrejseforbud
i 5ar,jf. udlandingelovens § 24, nr. 4. Retten bemaakede for sa vidt angdr
asgteskabet, at dette var indgdet pa et tidspunkt, hvor tiltalte var meddelt &-
slag pa opholdstilladelse, og hvor en stor ddl af den pademte kriminalitet
var begaet, hvilket hustruen var bekendt med.
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Landsretten stadfeestede byrettens dom med den aandring, at draffen for-
hgjedes til faangsel i 9 maneder.

| 9 sager (A 24.4Inr. 76, A 244Inr. 91, A 24.4Inr. 114, A 24.4]nr. 124,
A 24.4Inr. 147 og A 24.4/nr. 158), hvor der er sket domfaddelse for tyveri,
er der sket frifindelse for pastanden om udvisning.

| en af disse sager (A 24.4/nr. 76), hvor tiltalte blev idemt faengsel i 60 da-
ge for tyveri af et dankort samt efterfagende anvendelse af dette i penge-
automater, blev tiltalte henset til overtrasdel sernes begramsede omfang samt
asgteskab med en dansk statsborger frifundet for pastanden om udvisning
efter udlaandingelovens § 24, r. 4.

Tiltalte var tidligere demt for tyveri, jf. straffdlovens § 276, jf. § 287.

| 2 af sagerne (A 24.4/nr. 91 og A 24.4/nr. 114), hvor der er domfedat for
tyveri, er der ikke sket udvisning under henvisning til, a der alene er idemt
badestraf.

| en sag vedrgrende 2 personer (A 24.4/nr. 131 og A 24.4/nr. 132) blev de
tiltalte idemt haeftestraf, og i 3 sager (A 24.4/nr. 158, A 24.4/nr. 124 og
A 24.4Inr. 147), hvor draffen blev gjort betinget, er der endvidere ikke sket
udvisning.

| den ene af disse sager (A 24.4/nr. 124) blev tiltalte straffet med faengsel |
30 dage (betinget) for indbrudstyveri.

Tiltalte havde opholdt sigi Danmark i ca. 3 '/2 & som asylansgger. Han hav-
de under opholdet i Danmark indgaet asgteskab med en dansk kvinde, som
han havde faet et barn med.

Landsretten frifandt tiltalte for pastanden om udvisning, idet der henset
til den tid, der var forlgbet siden det strafbare forhold, og tiltaltes aggteskab
og fadlesbarn ikke fandtes at vaare tilstrakkeligt grundlag for udvisning -
ter udlandingelovens § 24, nr. 4.

Se vedrgrende to medtiltalte sagerne (A 24.3/nr. 17 og A 24.4/nr. 125).
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| en anden &f disse sager (A 24.4/nr. 147) blev tiltalte demt for overtraedel-
s o sraffelovens § 276 for tyverier fra en lagerhal.

Tiltalte var EU-statsborger og beskadtiget som matros. Han var ofte i Dan-
mark pa ferieophold hos sin herboende kaareste, som han havde kendt i 6 &.

Landsretten frifandt i denne sag tiltalte for pastanden om udvisning un-

der hensyn til tiltaltes forhold til sin danske kazreste og de begéede forholds
mindre avorlige karakter.

Bedrageri (4 personer)

| den ene sag (A 24.4/nr. 159) blev tiltalte straffet med faengsel i 3 mane-
der (betinget) for overtraadelse afstraffelovens § 279 (forsikringsbedrage-
r) og udvist med indregjseforbud i 5 &r, jf. udlaandingelovens § 24, nr. 4.

| den anden sag (A 24.4/nr. 144) blev tiltalte straffet med faengsel | 3 mane-
der for bedrageri over for socidforvaltningen samt dokumentfalsk begaet
over for Direktoratet for Udlaandinge, idet han med henblik pa udstedelse af
EF/E@S-opholdsbevis foreviste et fransk nationalitetspas, hvori tiltaltes bil-
lede faskeligt var isat.

Tiltalte havde opholdt sig i Danmark i 2 & og 7 maneder. Han havde en
dansk kageste og havde haft arbgide i Danmark.

Retten traf ved dommen bestemmelse om udvisning af den pagaddende
med indrejseforbud i 5 ar, jf. udlandingelovens § 24, . 4.

| en sag (A 24.4/nr. 133) blev tiltalte idemt 30 dages betinget faengsdl for
bedragen ved salg af tagoper og udvist af landet med indrejseforbud i 5
ar.

Tiltalte var nordisk statsborger og opholdte sig i Danmark pa turistophold.

| en sag (A 24.4/nr. 162) blev tiltalte demt for overtraedelse af straffelovens
§ 276 og § 279 ved a have stjdlet og efterfalgende anvendt et stjdlet kredit-
kort.
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Straffastsattelsen blev udsat og blev gjort betinget med en provetid pa
2.

Tiltalte var EU-statsborger og havde opholdt sigi Danmark i ca 1 &. Han
boede sammen med en herboende dansk kvinde, som han havde kendt i 3
&.

Retten frifandt tiltalte for pastanden om udvisning, idet der henset til til-

taltes tilknytning til Danmark ikke fandtes at vage fuldt tilstraskkeligt
grundlag for at tage pastanden om udvisning til felge.

Haderi (5 personer/4 sager)

| en sag (A 24.4/nr. 118) blev tiltalte idamt dagbader for overtraedelse af
sraffelovens 8 284, jf. 8 276, haderi med hensyn til tyveri.

Retten frifandt den pagaddende for udvisning under henvisning til, at der
alene idamtes badestraf.

| en anden sag, der vedrarte 2 personer (A 24.4/nr. 170 og A 24.4/nr. 171),
blev de tiltalte fundet skyldige i overtraadelse af straffelovens § 284, |f.
§ 276, ved sammen at have modtaget varer til en samlet vaadi af i at
1.052.000 kr., uagtet de vidste, at tingene stammede fra et tyveri. Den ene
tiltalte blev tillige fundet skyldig i overtreadelse afstraffelovens § 276 ved
sammen med en anden at have stjdlet genstande til en samlet vaadi af i alt
862.500 kr.

Detiltalte, der ingen tilknytning havde til Danmark, blev straffet med faeng-
sd i henholdsvis 1 ar og 9 maneder og 1 ar og 3 maneder.

Byretten traf samtidig bedutning om udvisning af begge tiltalte med ind-
rejseforbud i 10 ar, jf. udlaandingelovens § 24, . 4.

Landsretten stadfaestede byrettens dom.

| sag (A 24.4/nr. 75) blev tiltalte draffet med faangsel 1 60 dage for haderi,
tyveri og fremsadtelse af truder.
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Tiltalte, der var jugoslavisk statshorger, havde ansagt om asyl her i landet.
Asylsagen verserede fortsat pa tidspunktet for straffesagens behandling.

Tiltalte udvistes med indrejseforbud i 5 ar, jf. udlandingelovens § 24,
nr. 4.

| en sag (A 24.4/nr. 2), der vedrerte overtraadelse afstraffelovens § 284, |f.
§ 276 (haderi med hensyn til tyveri), blev tiltalte idemt feengsel i 4 mane-
der.

Byretten traf bestemmelse om udvisning af den pagaddende med ind-
regjseforbud i 5 &r.

Landsretten frifandt for pastanden om udvisning, idet retten lagde veegt

pa, at tiltalte havde haft arbejde i Danmark i ca. 9 &, at han havde tilknyt-
ning til det danske mindretal og til en i Danmark bosat kvinde.

Smugleri (5 personer/l saq)

Sagen omfattede 5 personer (A 24.4/nr. 63-67) og vedrerte organiseret
indsmugling af cigaretter til en betydelig veardi over en periode pa ca 9
maneder.

De pagaddende blev idemt feengselsstraffe fra 9 maneder til 2 '2ar for
indsmugling af sealig grov karakter, jf. straffelovens § 289, og udvist med
indregjseforbud, der under hensyntagen til den konkret idemte straf blev
fastsat til henholdsvis 5 &, 10 & og for bestandig.

De pagad dende havde ingen tilknytning til Danmark.

Skattesvig (2 personer/l sag)

| en sag, der vedrarte 2 personer (A 24.4/nr. 35 og 36), blev de tiltalte - en
54-arig mand og en 48-arig kvinde, der begge var tyske statsborgere - fun-
det skyldige i skattesvig af saarlig grov karakter ved gennem en periode pa
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2 & uden angivelse til toldvaesenet at have indfert store maangder af bl.a.
cigaretter, spiritus, smykker og kaviar. De pagaddende blev begge straffet
med 1 &rs ubetinget faangsel.

De tiltalte var ikke tidligere straffede.

Begge udvistes med indrejseforbud i 5 &r, jf. udleandingelovens § 24,

nr. 4.

Brandstiftelse (3 personer)

| den ene sag (A 24.4/nr. 77) blev tiltalte idemt faengsel i 1 ar og 6 mane-
der for overtraedelse afstraffelovens 8§ 181, stk. 1, ved i forening med flere
andre at have forvoldt ildebrand i et lokale hos Turkish Airlines.

Den pagaddende var asylansager og havde opholdt sig i Danmark i ca. 7
maneder.

Tiltalte blev udvist af landet med indrejseforbud i 10 ar, jf. udlaandinge-
lovens 8§ 24, r. 4.

| den anden sag (A 24.4/nr. 3), som vedrarte overtraadelse af straffelovens
§ 181, stk. 1 (brandstiftelse), § 276 (tyveri), § 279 (bedrageri), § 291 (haa-
vagk), blev tiltalte idemt feengsel i 8 maneder, ligesom retten traf bestem-
melse om udvisning med indregjseforbud i 5 ar.

Tiltalte havde tidligere vaaet gift med en dansk kvinde og en britisk kvin-
de, som boede i Danmark. Han havde et barn i Danmark med den britiske
kvinde.

| den tredje sag (A 24.4/nr. 84) blev tiltalte, der var asylansager, draffet
med faengsel il &r og 3 maneder for overtraadelse afstraffelovens § 181,
stk. 1, jf. § 21, ved sammen med flere andre at have forsggt at forvolde
ildebrand i Den Tyrkiske Ambassades Handel sradscenter, idet de kastede en
brandbombe mod vinduet.
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Byretten tog pastanden om udvisning af tiltalte til felge, jf. udleandinge-
lovens § 24, nr. 4. Indrejseforbuddet fastsattes til 10 ar.

Landsretten stadfaestede byrettens dom.

Dokumentfalsk (4 personer)

Den ene sag (A 24.4/nr. 136) vedrarte anvendelse af fask rejselegitimation
ved indrejse i Danmark, jf. straffdovens 8 171,jf. § 172.

Den pagad dende blev idemt betinget faagsel i 30 dage.

Landsretten tog ikke anklagemyndighedens pastand om udvisning til
falge.

Den pégad dende havde pa domstidspunktet opholdt sig ca. 1 '/2 & i Dan-
mark, hvor han havde opholdstilladelse pa grundlag af asgteskab med en
dansk statsborger.

Den anden sag (A 24.4/nr. 98) vedrarte anvendelse og forsgg pa anvendel-
se o fask rejselegitimation ved udrejse af Danmark, jf. straffelovens 8§ 171.

Tiltalte havde opholdt sig 2 & i Danmark, hvor han havde opholdstilladel-
se i medfer af udlaandingelovens 8§ 9, stk. 2, nr. 2.

Straffastseettelsen blev udsat og gjort betinget.

Retten tog henset til karakteren af de begdede forhold ikke pastanden om
udvisning til falge.

| den tredje sag (A 24.4/nr. 121) blev tiltalte fundet skyldig i 12 tilfadde af
dokumentfalsk samt 7 tilfadde af udgivelse af forfalskede penge. Pagad-
dende idemtes feengsel il ar og 2 maneder.

Pagaddende var ikke tidligere straffet i Danmark.

Tiltalte, der var indregjst ulovligt her i landet, havde under det ulovlige op-
hold indgéet asgteskab med en dansk statsborger, med hvem tiltalte havde
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faet et barn. Tiltalte havde indgivet ansegning om opholdstilladel se pa bag-
grund af agyteskabet.

Byretten traf beslutning om udvisning af tiltalte i medfer af udlaandinge-
lovens § 24, nr. 4. Retten bemagkede i den forbindelse, at tiltalte var indrejst
uden lovlig rejsehjemmel, og at han havde ansagt om opholdstilladelse pa
et fask grundlag, hvorfor de saalige hensyn, der kan tages i betragtning &-
ter udlaandingelovens § 26, ikke kunne anses at foreligge.

Landsretten frifandt tiltalte for udvisningspastanden. Som begrundelse
herfor henviste retten bl.a. til tiltaltes aggteskab og samliv med en dansk
statsborger, samt at aagtefadlerne havde et barn paca. 2 & og et barn i ven-
te.

| sagen (A 24.4/nr. 101) blev tiltalte Straffet med feengsel 1 40 dage for over-
traadelse afstraffelovens § 172, jf. § 171, ved over for politiet at have gjort
brug af et fask farerbevis. Tiltdte blev tillige fundet skyldig i overtraadelse
af faadseldoven.

Tiltalte, der opholdt sig i Danmark som asylansager, blev udvist med in-
drejseforbud i 5 &r.

Urigtig erklaering (8 personer)

| 7 sager (A 24.4/nr. 38, A 24.4Inr. 46, A 24.4Inr. 48, A 24.4]nr. 55,
A 244nr. 151, A 244Inr. 164 og A 24.4/nr. 166) blev de tiltalte idemt
faengsal | 30 dage for overtreedel se afstraffelovens § 163 og udlaandingelo-
vens 8§ 59, stk. 1, nr. 4, ved over for Direktoratet for Udlaendinge at have &-
givet urigtig skriftlig erklaaing om, at de samlevede i agyteskab med deres
agtefadle, uanset at dette ikke var tilfaddet, hvorved de pa urigtigt grund-
lag skaffede sig opholdstilladelse i Danmark.

Retten traf i samtlige sager ved dommen bestemmelse om udvisning af
landet med indrejseforbud i 5 ar, jf. udlaandingelovens § 24, nr. 4.

| én sag (A 24.4/nr. 33) blev tiltalte dtraffet med haefte i 20 dage for over-
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tradelse afstraffelovens § 163 ved over for politiet at have afgivet urigtig
skriftlig erklaaring om, at pagad dende samlevede med sin aggtefadle, hvilket
ikke var tilfaddet.

Retten frifandt tiltalte for pastanden om udvisning, idet retten bemaarke-
de, at tiltaltes opholdstilladel se var blevet inddraget, og at hans fortsatte for-
bliven her i landet afhang af den pa et nyt grundlag indgivne ansggning,
hvorfor der ikke fandtes at vaare tilstraskkelig anledning til at udvise pagad-
dende.

Forbrydelser vedr grende penge (3 personer/2 sager)

| en sag, der vedrarte 2 personer (A 24.4/nr. 59 og A 24.4/nr. 58), blev de
tiltalte straffet med faengsel i henholdsvis 1 & og 1 & og 3 maneder for
overtradel se afstraffelovens § 166 og § 167.

De tiltalte, der begge var tyske statshborgere, havde efter det oplyste ingen
tilknytning til Danmark.

Retten udviste de pagaddende med indregseforbud geddende i 10 ar, jf.
udlandingelovens § 24, nr. 4.

| en anden sag (A 24.4/nr. 1), der vedrarte provelse efter overgangsbestem-
melsen i udlaandingelovens § 65 af en af Tilsynet med Udlaandinge truffet
beslutning om administrativ udvisning pa grund af strafbart forhold, traf
landsretten under henvisning til udiaandingelovens § 24, nr. 4, bestemmelse
om opretholdelse af udvisningen.

Tiltalte var fundet skyldig i overtraadelse afstraffelovens § 166, § 172, jf.
8 171, 8 174 0og § 285, jf. 8 276, ved at have kaffet sig 27 faske 20 dollar-
sedler og ved i forening med andre at have udgivet falske checks eller have
kvitteret falsk under brug af falske creditcards for et samlet belgb af ca
315.000 kr. samt ved i forbindelse hermed at have benyttet forfalsket legiti-
mation eller aggte legitimationspapirer vedrarende andre personer.

Tiltalte, der var britisk statsborger, opholdte sig her i landet som turist. Til-
talte havde - ud over en rakke bekendte - ingen tilknytning til Danmark.
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Hgojesteret stadfeestede landsrettens kendelse.

Bigami (2 personer)

Den ene sag (A 24.4/nr. 140) vedrerte en filippinsk kvinde, der indgik asy-
teskab med en dansk statsborger, uagtet at hun i forvgen var gift i sit hjem-
land.

Tiltalte blev idemt faengsel i 3 maneder for bigami samt fask erklaaing til
offentlig myndighed og udvist af landet med indrejseforbud i 5 ar.

Kvinden havde opholdt sig i Danmark i ca. 4 &. Hun havde en faster i Dan-
mark. Hendes gvrige familie opholdte sig i hjemlandet. Hun havde i en pe-
riode pa 3 & haft opholdstilladelse i Danmark pa grundlag af asgteskab med
en iransk statsborger, som hun senere var blevet skilt fra Hendes opholds-
tilladelse i Danmark var blevet inddraget, da den var erhvervet ved svig, |f.
udlandingelovens § 19, stk. 3.

| den anden sag (A 24.4/nr. 79) blev tiltalte straffet med faengsel i1 60 dage
for bigami, jf. sraffelovens § 208, stk. 1, i forbindelse med indgéelse of aag-
teskab med en herboende kvinde, dokumentfalsk, jf. straffelovens § 171,
stk. 1, samt afgivelse af urigtig skriftlig erkleging, jf. Straffelovens § 163.

Byretten frifandt tiltalte for pastanden om udvisning under henvisning
til, at tiltalte levede i et fast samlivsforhold med sin herboende kaxeste.

Landsretten traf bestemmelse om udvisning af den pageddende med
indrgjseforbud i 5 ar, jf. udlaandingelovens § 24, nr. 4, idet retten lagde til
grund, at den pagaddende ikke havde eller havde haft lovligt ophold i Dan-
mark, og idet retten fandt at matte lamgyge til grund, at tiltalte ikke laangere
havde nogen tilknytning til Danmark.

Haarvaark (1 person)

Sagen (A 24.4/nr. 92) vedrarte udevelse af haavaak pa et asylcenter. Den
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pagaddende blev idamt straf af haefte i 10 dage for overtreadelse af straffe-
lovens § 291.

Retten tog ikke pastanden om udvisning til feige.

Bistand til ulovlig indrejse (5 personer)

Den ene sag (A 24.4/nr. 139) vedrarte overtrasdelse af udlaandingelovens
§ 59, gk. 3, vedrarende bistand til ulovlig indrejse ved at have afhentet et
jugoslavisk par og deres barn nord for grassen ved Krusa

Tiltalte blev idemt faengsel 1 30 dage og udvistes med indrejseforbud i 5
ar, jf. udlaandingelovens § 24, nr. 4.

Tiltalte havde opholdt sig i Danmark i ca. 2 !/2ar som asylansgger. Han hav-
de i gvrigt ingen tilknytning til Danmark.

Den anden sag (A 24.4/nr. 138) vedrerte overtraadelse af udlaandingelovens
8 59, gtk. 3, vedrgrende bistand til ulovlig indregjse ved at have afhentet 2
udlaandinge, der via den dansk/tyske landegramse var indrgjst illegalt i Dan-
mark.

Tiltalte blev draffet med faengsel 1 30 dage.

Retten tog ikke pastanden om udvisning til falge, idet det ikke fandtes
pavist, hvilken naarmere aktivitet tiltalte havde udvist i forbindelse med ind-
slusning af de pagaddende.

| sag (A 24.4/nr. 49) blev tiltalte, der var svensk statsborger og bosiddende
I Sverige, straffet med faengsel i 30 dage for overtraadel se af udlaandingelo-
vens § 59, sk. 3, og straffelovens § 171, jf. § 21, ved med henblik pa at bi-
sta 3 statsgse palasstinensere med ulovlig indrejse i Danmark at have frem-
skaffet danske fremmedpas, der falskeligt var forsynet med de pageddendes
billeder samt forfalskede fadedata.

Tiltalte udvistes med indrejseforbud i 5 ér, jf. udlaandingelovens § 24, nr. 4.
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| sag (A 24.4/nr. 29) blev tiltalte, der i Sverige var anerkendt som flygtning
og ligeledes var bosiddende i Sverige, sraffet med feengsel i 3 maneder for
overtradelse af udlaandingelovens § 59, stk. 3, ved i forening med en anden
at have bistaet 3 rumamnske statsborgere med ulovligt at indrejse over
gramnsen til Danmark.

Tiltalte udvistes med indrejseforbud i 5 &r, jf. udlandingelovens § 24,
nr. 4.

| sagen (A 24.4/nr. 30) blev tiltalte fundet skyldig i 2 tilfadde af overtree
delse af udlaandingelovens § 59, stk. 3.

Tiltalte, der var bosiddende i Tyskland, blev straffet med faengsel i 1 &r og
udvist med indrejseforbud gaddende i 10 ar.

Overtraadelse af indreseforbud (1 person)

| denne sag (A 24.4/nr. 9), som vedrerte overtraadelse af udlaandingelovens
§59, stk. 1, nr. 2, blev tiltalte idemt en straf af feengsel | 4 maneder for gen-
tagne gange at have overtradt tidligere meddelte indrejseforbud.

Tiltalte blev ved dommen udvist med indrejseforbud i 3 ar, idet retten
henviste til, a ingen af de i udlaandingelovens 8 26 opregnede hensyn fand-
tes at kunne komme i betragtning.

Tiltalte havde tidligere vaaet gift med en herboende dansk kvinde, som han
havde et barn med.

Tiltalte var tidligere draffet 10 gange for overtreedelse af udlaandingelov-

givningen ved at vage indrgjst i Danmark i strid med meddelte indrejsefor-
bud.
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7.5. Sammenfatning vedrgrende domstolenes anvendelse af udlaendin-
gelovens bestemmelser om udvisning

7.5.1. Gennemgang af domstolenes prakss fordelt pa udlaandingelovens
bestemmelser om udvisning

Nedenfor beskrives de hovedlinjer, der kan udledes af gennemgangen af
domstolenes praksis vedrgrende anvendelse af udlaandingelovens bestem-
melser om udvisning.

Der er i at gennemgaet 329 sager, hvori der har vaaret nedlagt pastand om
udvisning. Sagerne forddler sig sdledes pa de enkelte udvisningsbestem-
melser:

Udlaadingelovens § 22, nr. 2 27 sager (28 pers)
Udlaadingelovens § 22, nr. 3 25 sager (30 pers)
Udlaandingelovens § 23, nr. 1 3 sager
Udlandingelovens § 23, nr. 2 8 sager
Udlaadingelovens § 23, nr. 3 11 sager (12 pers)
Udlaandingelovens 8§ 24, nr. 1 8 sager
Udlaandingelovens § 24, nr. 2, 1. led 38 sager (41 pers)
Udlandingelovens § 24, nr. 2, 2. led 32 sager
Udlaadingelovens § 24, nr. 3 20 sager (21 pers)
Udlaandingelovens § 24, nr. 4 157 sager (21 pers)

7.5.1.1. Udleendingelovens § 22 (udlaendinge, som bor her i landet med
henblik pa varigt ophold, og som lovligt har boet i Danmark i mere end
de sidste 7 & samt flygtninge)

Da antallet af sager, hvor der er nedlagt pastand om udvisning efter ud-
laandingelovens § 22, er begramnset, har udvalget vagt at foretage en samlet
sammenfatning af praksis vedrarende sager efter denne bestemmel se.

56 sager vedrarer tilfadde, hvor der har vaaret nedlagt pastand om udvisning
efter udlaandingelovens § 22.
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Sagerne fordeler sig siledes pa kriminalitetstyper:

Manddrab 18 sager (22 pers)
Roveri 2 sager
Narkotikakriminalitet 20 sager (22 pers)
Saalelighedskriminalitet 7 sager
Vold 5 sager

Domstolenes praksis i de gennemgaede sager vedrerende anvendelsen af
denne bestemmelse viser falgende billede:

Manddrab

| 18 sager er 22 personer domfaddt for manddrab eller forsag pa manddrab.
For sa vidt angar 14 personer traf retten bestemmelse om udvisning af lan-
det, medens retten frifandt 8 tiltalte for pastanden om udvisning.

Som begrundelse for frifindelsen henviste retten i en af sagerne til tiltaltes
langvarige ophold her i landet, ligesom retten henviste til oplysningerne om
tiltaltes personlige forhold og omstaandighederne omkring de begaede lov-
overtradelser. Tiltalte, der var fundet utilregnelig, blev demt til anbringelse
| et hospital for sindslidende.

| en anden sag blev tiltalte - en 60-arig kvinde - damt til psykiatrisk be-
handling.

| to andre sager henviste retten som begrundelse for frifindelsen for pastan-
den om udvisning til de tiltaltes meget langvarige ophold i Danmark (hen-
holdsvis 23 & og 16 &) samt til de tiltaltes staarke familiemasssige tilknyt-
ning her til landet. Begge havde mindredrige barn i Danmark.

| to sager, hvori de tiltalte blev frifundet for pastanden om udvisning, lagde
retten vaegt pa oplysningerne om de tiltaltes sindssygdom og personlige for-
hold.

| en anden sag blev tiltalte frifundet for udvisningspastanden under henvis-
ning til starrelsen af den idemte straf (5 ar).
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Roveri

| begge sager, hvor der skete domfaddelse for reveri, undlod retten i for-
bindelse med dtraffesagen at udvise de tiltalte.

| den ene sag henviste retten som begrundelse for frifindelsen for pastanden
om udvisning til tiltaltes tilharsforhold til Danmark. Tiltalte, der var vietna-
mesisk statsborger, havde boet neaved 10 & i Danmark, hvortil han var
kommet som kvoteflygtning. Tiltaltes fader samt 2 bradre boede ligeledes
her i landet.

| den anden sag fri fandtes tiltalte - der var idemt 1 &rs famgsd - for udvis-
ningspastanden under henvisning til, at tiltalte ikke fandtes vedholdende at
have begdet grov kriminalitet. Tiltalte var ca. 2 & forud for straffesagen ble-
vet idamt faangsel i 1 & og 3 maneder for overtrasdelse af straffelovens
§191.

Tiltalte havde boet i Danmark i ca. 11 &.

Narkotikakriminalitet

20 af sagerne, som omfatter 22 personer, vedrarer overtraglelse af straffelo-
vens 8 191.1 11 af disse sager blev tiltalte udvist, medens retten i 9 af sa
gerne fri fandt tiltalte for udvisningspastanden.

| en af disse sager havde tiltalte, der havde opholdstilladelse som konven-
tionsflygtning, haft lovligt ophold i Danmark i 7 &. | fire sager havde de til-
talte haft meget langvarige ophold (16-25 &) i Danmark. | to af disse sager
havde de pagaddende endvidere amtefadle og mindredrige bern i landet.
Retten fandt endvidere i en af disse sager,  tiltalte ikke vedholdende hav-
de begaet grov kriminalitet. | en anden af sagerne henviste retten til tiltaltes
begramsede medvirken i det pademte forhold. Endelig fandt retten i en af
sagerne ikke at kunne henvise tiltaltes to mindredrige danske barn til at ta-
ge ophold i et land med en for dem fuldstaandig fremmed socia og kulturel
tradition.
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Sadelighedskriminalitet

| 7 sager blev detiltalte fundet skyldige i ssedelighedskriminalitet. | 5 af dis-
Se sager traf retten bestemmelse om udvisning &f tiltalte med indrejseforbud
for bestandig. | 2 sager blev de tiltalte frifundet for pastanden om udvisning.

Den ene af sagerne, hvor der skete frifindelse, omfattede flere tilfadde af
voldtaggt samt anden kenslig omgaangelse, herunder i 3 tilfadde med barn
under 15 &. Det fremgar ikke af dommen, hvad landsretten lagde veegt pa i
forbindelse med afgerelsen af udvisningsspgrgsmalet.

| den anden sag var tiltalte fundet skyldig i flere tilfadde af blufeadigheds-
kramkelse over for sin datter samt forseg pa a opnd samleje med denne.
Retten lagde ved frifindelsen for udvisningspastanden bl.a. vaagt pa, at til-
talte havde boet i Danmark, siden han var 20 &, at han bortset fra korte le-
dighedsperioder under hele sit ophold havde haft arbejde, at han havde 3
barn her i landet, og a hans eneste tilknytning til hjemlandet var en derbo-
ende soster.

Vold

| 5 sager blev de tiltalte fundet skyldige i overtraadelse af straffelovens
88 245-246.

| én sag blev tiltalte udvist med indrgjseforbud for bestandig, medens retten
i 4 of sagerne frifandt tiltalte for pastanden om udvisning.

| en af disse sager blev tiltalte idemt fangsdl i 3 & for legemsangreb af
saalig farlig karakter, jf. straffelovens § 245. Tiltalte var tidligere straffet for
voldskrimininalitet. Byretten havde truffet beslutning om udvisning af den
pagaddende for bestandig, men landsretten frifandt tiltalte for pastanden om
udvisning, idet man lagde vaegt pa, a han var kommet til landet som 13-
arig, at han havde nag familie her i landet, ligesom han ikke havde nogen
naa'mere tilknytning til sit hjemland.

| én sag blev tiltalte frifundet for udvisningspastanden under henvisning til,
at den forskyldte straf fandtes at skulle bortfalde, jf. straffelovens § 84.
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| to sager frifandtes tiltalte for udvisningspastanden under henvisning til
starrelsen o den idemte straf (5 ar).

7.5.1.2. Udleendingelovens 8§ 23 (udvisning af udlaendinge, som bor her
i landet med henblik pa varigt ophold, og som lovligt har boet her i lan-
det i mere end de sidste 4 &r)

24 sager vedrarer tilfadde, hvor der har vaaret nedlagt pastand om udvisning
efter udlaandingelovens § 23.

Sagerne fordeler sig sdledes pa kriminalitetstyper:

Manddrab: 1 sg
Narkotikakriminalitet: 15 sager (16 pers)
Berigel seskriminalitet: 6 sager

Domstolenes praksis i de gennemgaede sager vedrerende anvendelsen af
denne bestemmelse viser falgende billede:

Manddrab

| én sag blev tiltalte fundet skyldig i manddrab. Tiltalte, der havde boet i
Danmark i ca 7 &, udvistes med indrejseforbud for bestandig.

Narkotikakriminalitet

1 15 o sagerne skete der domfaddelse for overtraedelse o draffelovens
§ 191. | 10 af sagerne traf retten bestemmel se om udvisning, medens tiltal-
te i 5 af sagerne blev frifundet for udvisningspastanden.

Den ene sag, hvor tiltalte blev frifundet for pastanden om udvisning, ved-
rarte indkeb og videresalg af hash. Retten henviste som begrundel se for fri-
findelsen til overtraadelsernes tilfaddige pragg. Det fremgik af sagen, at til-
talte havde haft ophold i Danmark i 6 &, og at han tidligere i en periode pa
ca. 2 & havde samlevet med en dansk kvinde. Hans tidligere samlever var
nu gravid, men det var efter oplysningerne i sagen usikkert, om tiltalte var
fader til barnet.
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| en anden sag blev tiltalte frifundet for udvisningspastanden under henvis-
ning til tiltaltes nagre tilknytning til sine to mindredrige bern, som hustruen
- der havde et heroinmisbrug - vanskdigt ville kunne opfostre alene.

| en tredje sag henviste retten som begrundelse for frifindelsen til tiltaltes
familiemaessige og @vrige tilknytning til Danmark. Tiltalte var kommet her
til landet som 16-drig. Hans foreddre boende ligeledes i Danmark.

| den fierde sag blev tiltalte frifundet for udvisningspastanden under hen-
visning til, at han ikke havde et narkotikamisbrug, at han under hele sit op-
hold i Danmark havde haft fast arbejde samt til, at de to pademte forhold
var begdet i nag tidsmasssig tilknytning, hvorfor der ikke fandtes at veae
naaliggende fare for, a tiltalte ville bega ny kriminalitet.

| den sidste sag blev tiltate frifundet for pastanden om udvisning under
henvisning til sterrelsen af den idemte straf (3 & og 6 maneder).

Berigel seskriminalitet

| 6 sager blev de tiltalte fundet skyldige i berigelseskriminalitet. Heraf ved-
rerte de 4 af sagerne rogveri, medens 2 sager vedrarte tyveri og haderi. | 4 af
sagerne traf retten bestemmelse om udvisning af Danmark, medens de til-
talte i 2 of sagerne vedrgrende reveri blev frifundet for udvisningspastan-
den.

| den ene af disse sager henviste retten som begrundelse for frifindelsen til,
a de 4 padgmte "tankstationsroverier" ikke kunne betegnes som vedhol-
dende grov kriminalitet. Retten fandt endvidere ikke, at der var nagliggen-
de fare for, at tiltalte ved fortsat ophold her i landet ville bega ny krimina-
litet. Endelig lagde retten ved afgerelsen vasgt pa tiltaltes asgteskab med en
dansk kvinde, med hvem tiltalte havde faet et barn.

| den anden sag henviste retten som begrundelse for udvisningsafgarelsen

alenetil, a der ikke var grundlag for at statuere, at betingelserne for udvis-
ning var til stede.
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7.5.1.3. Udleendingelovens § 24, nr. 1 (udvisning af de i 88 22 og 23
naevnte grunde af udlaendinge, der har boet her i landet i mindre end 4
ar)

| 8 sager har der vaaet nedlagt pastand om udvisning efter udlaandingelo-
vens 8§ 24, nr. 1.

Sagerne fordeler sig sdledes pa kriminalitetsformer:

Manddrab 3 sager
Narkotikakriminalitet 3 sager
Voldskriminalitet 1 sg
Saadelighedskriminalitet 1 sg

Domstolenes praksis i de gennemgdede sager vedrarende anvendelsen af
denne bestemmelse viser fagende billede:

Manddrab

| ale tre sager vedrarende manddrab blev de tiltalte udvist med indrejse-
forbud for bestandig.

De tiltalte idemtes famgsdl i henholdsvis 10, 12 og 16 &.

Narkotikakriminalitet

| tre sager blev de tiltalte fundet skyldige i overtreedelse af straffelovens
§ 191. Straffene |a frafamgsd i 4 & og 6 maneder til famgsd i 6 a.

| ale sagerne blev pastanden om udvisning med indregjseforbud gaddende
for bestandig taget til falge.

Voldskriminalitet

| sagen, der vedrerte overtrasdelse af straffelovens § 245, sk. 2, jf. stk. 1,
(vold med daden til falge), blev tiltalte af landsretten udvist med indrejse-
forbud for bestandig, medens Hgjesteret fri fandt den pagaddende for
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pastanden om udvisning under henvisning til hensynet til tiltaltes danske fa-
milie.

Sadelighedskriminaiitet

| denne sag blev tiltalte, der var 16 &, fundet skyldig i voldtasgt. Pagadden-
de blev damt til a undergive sig socide hjadpeforanstaltninger med vilkar
om ophold uden for hjemmet. Retten undlod at tage pastanden om udvis-
ning til felge, idet retten henviste til tiltaltes unge ader, hans gnske om fort-
sat kontakt til sn herboende moder, hans delvise opvakst i Danmark og
hans manglende tilknytning til hjemlandet.

7.5.1.4. Udlaendingelovens 8§ 24, nr. 2 (udvisning af udleendinge, der har
boet her i landet i mindre end 4 &, og som idemmes en ubetinget faang-
selsstraf eller anden dtrafferetlig retsfelge af frinedsber gvende karak-
ter (i visse tilfaedde mindst 1 ar) for en lovovertreadelse, der kan med-
farefaengsdl i 2 ar og derover, og hvor hensynet til retshandhaevelsen til-
siger udvisning)

70 sager vedrarer tilfadde, hvor der har veaet nedlagt pastand om udvisning
efter udlaandingelovens § 24, nr. 2.

Sagerne fordeler sig saledes pa kriminalitetstyper:

Manddrab 6 sager
Narkotikakriminalitet 22 sager
Voldskriminalitet 11 sager
Saadelighedskriminalitet 9 sager
Berigel seskriminalitet 20 sager
Brandstiftelse 1 sg

Dokumentfalsk 1 sg

Domstolenes praksis i de gennemgaede sager vedrgrende anvendelsen af
denne bestemmelse viser falgende billede:
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Manddrab

| 6 sager blev de tiltalte fundet skyldige i manddrab eller forsag pa mand-
drab. | ale sagerne blev der truffet bestemmelse om udvisning med indrej-
seforbud geddende for bestandig.

Narkotikakriminalitet

22 sager vedrarer domfaddelse for narkotikakriminalitet, herunder 20 sager
vedregrende overtraglelse afstraffelovens § 191 og 2 sager vedragrende over-
traedelse af lov om euforiserende dtoffer.

| 17 af sagerne skete der udvisning, medens retten i 5 sager frifandt tiltalte
for udvisningspastanden.

| den ene sag, hvori der skete frifindelse, havde tiltalte gennem hele sin op-
vakst vaget feriebarn i Danmark, ligesom han havde taget Sn uddannelse
her i landet. Retten henviste til, at tiltaltes forhold og fremtidsmuligheder
var betydeligt mere relaterede til Danmark end til Tyskland.

| den anden sag, hvor tiltalte frifandtes for pastanden om udvisning, var til-
talte gift med en herboende dansk kvinde, som han havde et barn med, li-
gesom agtefadlen var gravid pa ny.

| den tredje sag blev tiltalte frifundet for overtraedelse afstraffelovens § 191
og aene fundet skyldig i overtreedelse af lov om euforiserende gtoffer.

1 den fjerde sag idamtes tiltalte 60 dages famgsal. Retten henviste som be-
grundelse for frifindelsen for udvisningspastanden til kriminalitetens om-
fang samt til tiltaltes familiemaessige tilknytning til Danmark. Tiltalte boe-
de sammen med en dansk kvinde og arbejdede i kvindens faders firma.

| den sidste sag begrundede retten undladelsen af udvisning med hensynet
til tiltaltes sgytefadle, der efter det oplyste var stagkt afhaengig af tiltalte, og
som angiveligt dene ville kunne fa parrets fadlesbarn og et saarbarn tilba-
ge, séfremt hun samlevede med tiltalte. Bgrnene var anbragt pa intitution.
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Voldskriminalitet

| 11 sager blev de tiltalte demt for vold. | 9 af disse sager blev tiltalte fri-
fundet for udvisningspastanden.

| to af sagerne, hvor retten undlod at tradfe beslutning om udvisning, hen-
viste retten til tiltaltes familiemaessige og evrige tilknytning til Danmark,
medens retten i to andre sager alene henviste til sagens karakter. Begge sa
ger vedrerte vold over for en agytefadle/samlever.

| én sag begrundede retten undladelsen af udvisning med, at hverken den
idemte straf eller arten eller grovheden af den begdede kriminalitet fandtes
at burde medfare udvisning. | denne sag var tiltalte ligeledes gift med en
dansk kvinde.

| en anden sag henviste retten til varigheden af tiltaltes ophold samt til de
saalige omstandigheder, der havde vaget baggrunden for den srafbare
handling.

Retten begrundede i én sag frifindelsen for pastanden om udvisning med, at
den padgmte handling var begaet i en af amtefadlen fremkaldt stagk sinds-
bevagyel se.

Endelig frifandtes tiltalte i én sag for udvisningspastanden under henvisning
til starrelsen af den idemte straf (60 dages faangsal). Tiltalte havde boet her
i landet i mere end 2 &.

Sadelighedskriminalitet

| 9 sager blev de tiltalte demt for ssedelighedskriminalitet. 7 af sagerne om-
handlede voldtagyt og/eller anden kanslig omgaangelse, medens 2 sager om-
handlede blufaadighedskramkelse.

| 5 af sagerne vedrarende voldtaegt og/eller anden kenslig omgaangel se blev
de tiltalte ikke udvist.

| den ene af disse sager var tiltalte blevet idemt famgsdl i 1 & og 6 maneder
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for voldtesgt. SAvel byretten som landsretten havde fundet, at tiltalte skulle
udvises. Tiltalte begaaede efterfadgende sagen indbragt for retten i medfer
af udlandingelovens § 50. Tiltalte var begyndt at sultestreflke og blev
tvangsernaget ved sonde. Han havde tillige udviklet en sindssygelig reaktiv
depression pa grund af den truende adskillelse fra hustruen. Henset til aan-
dringerne i tiltaltes helbredsmaessige forhold, fandtes det betaankeligt at op-
retholde udvisningen, hvorfor denne ophaevedes.

Den anden sag vedrarte pravelse efter overgangsbestemmelsen i udlaandin-
gelovens § 65 af en besdutning om administrativ udvisning pa grund af
strafbart forhold (voldtaagt og anden kenslig omgaengelse). De tiltalte - en
19-&rig og en 23-arig mand - var begge straffet med fangsd 1 &. For savidt
angar den 19-&rige var de 9 méaneder gjort betinget.

Begge de tiltalte blev frifundet for pastanden om udvisning. Retten henvi-
ste som begrundelse herfor til det enkeltstdende kriminelle forhold. For sa
vidt angér den 19-&rige henvistes tillige til tiltaltes unge ader. For sa vidt
angar den 23-arige henvistes tillige til tiltaltes personlige forhold. Pagad-
dende boede sammen med en dansk kvinde.

| den tredje sag var tiltalte fundet skyldig i voldtaggt. Straffen blev fastsat til
fangsdl i 1 &. Som begrundelse for frifindelsen for udvisningspastanden
henviste retten til starrelsen af den idemte straf, tiltaltes alder (19 ar), hans
beskadtigel sesmaessige forhold sant tiltaltes familiemaessige tilknytning til
Danmark. Tiltaltes fader, to bredre og to fadre boede her i landet. Tiltaltes
moder og tre andre saskende boede i Marokko.

| den fijerde sag, hvor tiltalte blev straffet med 4 maneders fangsd for flere
tilfadde af anden kendig omgamngelse med sin mindredrige steddatter, fri-
fandtes tiltalte for udvisningspastanden under henvisning til laangden af den
idemte straf samt tiltaltes tilknytning til Danmark.

| den sidste sag frifandtes tiltalte - en 16-arig marokkansk statsborger - for
udvisningspastanden under henvisning til tiltaltes unge alder, tiltaltes delvi-
se opvakst i Danmark og tiltaltes manglende tilknytning til hjemlandet.

| den ene af sagerne vedrarende blufaardighedskraankelse blev tiltalte fri-
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fundet for pastanden om udvisning under henvisning til udlaandingelovens
§ 26, nr. 2. Det fremgdr ikke af dommen, hvilken tilknytning tiltalte havde
til Danmark. | den anden sag blev tiltalte udvist med indrejseforbud ged-
dendei 5 a.

Berigel seskriminalitet

| 20 sager blev de tiltalte fundet skyldige i berigelseskriminalitet. De 15 sa
ger omhandlede reveri, medens 5 sager omhandlede tyveri.

| 8 af sagerne omhandlende roveri blev tiltalte udvist. | 7 af sagerne blev til-
talte frifundet for pastanden om udvisning.

| den ene af disse sager blev tiltalte frifundet for udvisningspastanden un-
der henvisning til, at tiltalte alene blev idemt 10 maneders betinget faangsel.

| en anden sag blev udvisning undladt under henvisning til tiltaltes tilknyt-
ning til en herboende agtefadle, parrets 2 fadlesbarn og hustruens ssarbarn.

1 en tredje sag undlod retten at tradfe beslutning om udvisning under hen-
visning til tiltaltes 3 _ &rs ophold i Danmark, tiltaltes aggteskab med en
dansk kvinde samt tiltaltes ringe tilknytning til hjemlandet. Tiltalte idemtes
2 ars famngsd for bankreveri.

| to sager frifandtes tiltalte for udvisningspastanden under henvisning til
starrelsen af den idemte straf.

| en anden sag blev udvisningspastanden ikke taget til falge, idet retten hen-
viste til, at tiltalte havde boet i Danmark i nearved 4 &, at han i 2 & havde
vaget gift med en dansk kvinde, og a han havde et darligt helbred.

| 3 ud af de 5 sager vedrarende tyveri blev tiltalte frifundet for pastanden
om udvisning.

| den ene sag frifandtes tiltalte for udvisningen under henvisning til laeng-
den af den idemte draf.
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| den anden sag henviste retten til, at der ikke var grundlag for at antage, at
tiltalte ved fortsat ophold her i landet ville bega ny kriminalitet, ligesom ret-
ten henvigte til, a der ikke i forbindelse med tiltaltes tidligere straffesager
var blevet nedlagt pastand om udvisning.

| den sidste sag undlod retten at tradfe bestemmelse om udvisning under
henvisning til tiltaltes tilknytning til en herboende aggtefadle og et barn af et
tidligere aggteskab samt til, at tiltalte var meddelt opholdstilladelse i medfer
af 8 15 i jugoslaverloven, der vedrerer personer, som ma antages at have be-
hov for midlertidig beskyttelse.

Branddtiftel se

| én sag blev tiltalte sraffet med fasngsdl | 3 & og 6 maneder for overtrae
delse afstraffelovens § 180. Tiltalte, der havde opholdt sigi Danmark i 2 &,
udvistes med indrejseforbud for bestandig.

Dokumentfal sk

| denne sag blev tiltalte - en 43-arig kvinde - straffet med 30 dages fangsdl
for 2 tilfadde af dokumentfalsk. Under henvisning til arten og grovheden af
den begadede krimindlitet frifandtes tiltalte for pastanden om udvisning.

7.5.1.5. Udleendingelovens § 24, nr. 3 (udvisning af udleendinge, der med
fast bopad og med henblik pa varigt ophold, har boet her i landet i min-
dreend 4 ar, og hvor der antages at foreligge gentagel sesrisiko)

20 sager vedrarer tilfadde, hvor der har vagret nedlagt pastand om udvisning
efter udlaandingelovens § 24, nr. 3.

Sagerne fordeler sig saledes pa kriminalitetstyper:

Berigel seskriminalitet 14 sager
Narkotikakriminalitet 2 sager
Voldskriminalitet 1 sag
Saadelighedskriminalitet 1 sg
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Trusler om vold m.v. 1 sg
Bistand til ulovlig indrgjse 1 sg

Domstolenes praksis i de gennemgadede sager vedrarende anvendelsen af
denne bestemmelse viser fagende billede:

Berigelseskriminalitet

Af de 14 sager, der vedrarer berigel seskriminalitet, vedrarer en sag reveri,
10 sager tyveri, en sag bedragen, en sag haderi og en sag ulovlig omgang
med hittegods. | 2 af sagerne traf retten bestemmelse om udvisning af til-
talte, medens tiltalte i 12 sager blev frifundet for pastanden om udvisning.

| 11 af de 12 sager fandt retten ikke grundlag for a tage pastanden om ud-
visning til falge, idet der ikke fandtes at foreligge bestemte grunde til at an-
tage, at tiltalte under fortsat ophold her i landet ville bega lovovertrasdel ser.
| den sidste af sagerne fri fandtes tiltalte for udvisningspastanden under hen-
visning til kriminalitetens begraansede omfang, ligesom retten lagde vaegt
pa tiltaltes tilknytning her til landet i kraft af aegteskab.

| den ene af de to sager, hvor der skete udvisning, blev tiltalte straffet med
faangsdl i 10 maneder for i forening med en anden at have stjdet genstande
til en samlet vaadi af ca. 310.000 kr. Tiltalte ver tidligere straffet for tyveri.
Retten udtalte, at der - henset til den begdede kriminalitet sammenholdt
med oplysningerne om tiltaltes personlige forhold og baggrunden for den
begdede kriminalitet - var bestemte grunde til at antage, at tiltalte pa ny vil-
le bega berigel seskriminalitet.

Den anden sag vedrerte provelse af en af Tilsynet for Udlaandinge truffet
beslutning om administrativ udvisning pa grund af strafbart forhold. Retten
traf bestemmelse om opretholdelse af udvisningen, idet retten bl.a. henviste
til oplysningerne om tiltaltes strafbare adfed i Finland, Sverige og Dan-
mark. Retten fandt ikke, at tiltaltes aagteskab med en herboende kvinde kun-
ne begrunde udvisningens ophaevel se.
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Narkotikakriminalitet

| 2 sager blev de tiltalte fundet skyldige i overtraadelse af lov om euforise-
rende doffer.

| den ene sag, hvor tiltalte blev straffet med faangsel i 4 maneder for besid-
delse af heroin, traf retten bestemmelse om udvisning under henvisning til,
at tiltalte 2 gange med korte mellemrum havde overtrédt lovgivningen om
euforiserende stoffer. Tiltalte havde opholdt sig i Danmark i 3 &, hvor han
i samme tidsrum havde veget gift med en dansk kvinde. De var nu separe-
ret.

| den anden sag, hvor tiltate blev sraffet med faagsd i 3 maneder for vi-
dereoverdragelse af kokain, blev tiltalte frifundet for pastanden om udvis-
ning under hensyn til hans familiemaessige tilknytning til Danmark, hvor
han var gift og havde barn.

Voldskriminalitet

| én sag, der vedrarte overtraedel se afstraffelovens 8 245, blev tiltalte draf-
fet med faangsd i 5 méaneder. Tiltdte var tidligere straffet med faangsdl i 40
dage for overtrasdelse afstraffelovens § 244. Retten tog ikke pastanden om
udvisning &f tiltalte til felge, idet retten henviste til, at det tidligere padem-
te strafbare forhold var begéet i forbindelse med en samlivsophaevelse mel-
lem tiltalte og dennes farste amgtefadle, hvorfor det fandtes overvejende be-
tenkeligt at antage, at tiltalte fortsat ville bega lovovertraadel ser.

Sagdelighedskriminalitet

| én sag blev tiltalte sraffet med 60 dages betinget faagsel for flere tilfad-
de af blufaardighedskramkelse. Tiltalte, der opholdt sig i Danmark i medfer
af EF/E@S-reglerne om fri bevagyelighed (selvstendig erhvervsdrivende),
udvistes med indregjseforbud i 5 a.

Truder om vold m.v.

| én sag vedrarende overtraedelse af dtraffelovens 8 266 blev tiltalte frifun-
det for udvisning under hensyn til den udmalte straf (hadftestraf).

384



Bistand til ulovlig indrejse

| én sag vedrarende bistand til ulovlig indrejsg, jf. udlaandingelovens § 59,
stk. 3, blev tiltalte frifundet for pastanden om udvisning under hensyn til, at
han var gift i Danmark, ligesom retten ikke fandt at der foreld bestemte
grunde til at antage, at tiltalte under fortsat ophold her i landet ville bega
lovovertraadel ser.

7.5.1.6. Udlaendingelovens 8 24, nr. 4 (udvisning af udleendinge, der
uden fast bopad har opholdt sig mindre end 4 ar her i landet, og som
idgmmes en betinget eller ubetinget frihedsstraf)

157 sager, som omfatter 171 personer, vedrarer tilfadde, hvor der har varet
nedlagt pastand om udvisning efter udlandingelovens § 24, nr. 4.

Sagerne fordeler sig saledes pa kriminalitetstyper:

Berigel seskriminalitet 43 sager (51 personer)
Narkotikakriminalitet 52 sager (57 personer)
Voldskriminalitet 27 sager
Saadelighedskriminalitet 8 sager

Manddrab 1 sg

Brandstiftelse 3 sager

Dokumentfal sk 4 sager

Urigtig erklaaing 8 sager

Forbrydelser vedr. penge 2 sager (3 personer)
Bigami 2 sager

Bistand til ulovlig indrejse 5 sager

Haavaak 1 sg

Overtraadelse af indrejseforbud 1 sg

Domstolenes praksis i relation til udvisning efter udlaadingelovens § 24,
nr. 4, viser falgende billede:
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Berigel seskriminalitet

Praksisgennemgangen viser, at domfaddelse for berigel seskriminalitet i vid
udstrakning har fert til udvisning af landet. 1 30 af de gennemgdede sager
traf retten sdledes bestemmelse om udvisning som falge af berigel seskrimi-
nalitet, medens retten i 13 sager frifandt tiltalte for udvisningspastanden.

| 12 af de 13 sager, der vedrarte raveri, traf retten bestemmelse om udvis-
ning. | 13 af de 22 sager, der vedrerte tyveri, traf retten bestemmel se om ud-
visning. | 3 a de 4 sager, der vedrerte bedrageri, traf retten bestemmelse om
udvisning, og i sagen vedrgrende de 5 personer, der blev demt for smugle-
ri, Jf. straffelovens 8§ 289, traf retten ligeledes bestemmel se om udvisning af
landet. | 3 af de 5 sager vedrarende haderi blev udvisningspastanden taget
til falge, og endelig traf retten i én sag vedrerende skattesvig bestemmelse
om udvisning.

| de 13 sager, hvori retten frifandt tiltalte for pastanden om udvisning, har
retten enten henvist til de konkrete oplysninger om tiltaltes personlige og/el-
ler familiemaessige tilknytning til Danmark, herunder oplysninger om agg-
teskab med en dansk statsborger, barn i Danmark m.v. eller til starrelsen af
den udmalte straf (bede, hadte).

Narkotikakriminalitet

| ale de af gennemgangen omfattede sager, hvori der er domfaddt for over-
traedel se afstraffelovens 8 191 (51 sager vedregrende 56 personer), har ret-
ten i forbindelse med straffesagen truffet bestemmelse om udvisning.

| den ene sag, der vedrerte overtresdelse af lov om euforiserende stoffer,
blev tiltalte ligeledes udvist af landet.

Voldskriminalitet

| 28 sager blev de tiltalte fundet skyldige i voldskriminalitet. Heraf vedrar-
te 6 sager overtragdel se afstraffelovens § 245, 9 sager overtrasdelse af straf-
felovens § 244 og 12 sager overtraadelse afstraffelovens § 119, stk. 1.
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| alle 6 sager vedrgrende overtresdelse afstraffelovens § 245 traf retten be-
stemmelse om udvisning &f tiltalte. De idemte dtraffe |a fra fasngsel i 40 da-
ge indtil 6 maneders famgsdl.

| de 9 sager, hvor de tiltalte blev fundet skyldige i overtraedel se afstraffelo-
vens § 244, blev pastanden om udvisning alene taget til falge i 2 af sager-
ne.

Af sagerne vedrgrende overtraedel se afstraffelovens § 119, stk. 1, vedrerte
9 of sagerne vold eller truser om vold over for medarbejdere pa asylcentre,
medens 3 sager vedrarte vold over for politiassistenter. | 7 af sagerne blev
de tiltalte frifundet for pastanden om udvisning, medens retten i 5 sager traf
bestemmelse om udvisning.

Saadelighedskriminalitet

Ud af de 8 sager vedrarende ssadelighedskriminalitet vedrerte 5 sager
voldtaggt, medens 3 sager vedrarte anden kenslig omgaangel se.

| ale 5 sager, hvor der skete domfaddelse for voldtasgt eller forsag pa
voldteegt, blev udvisningspastanden taget til falge. | to af sagerne vedraren-
de anden kanslig omgaangelse blev tiltalte ligeledes udvist, medenstiltalte i
én af sagerne frifandtes, idet der ikke fandtes at foreligge det fornadne be-
vis.

Manddrab

Sagen vedrgrende forsag pa manddrab ferte til udvisning.

Branddtiftelse

| 3 sager skete der domfaddelse for overtraadelse efstraffelovens § 181, stk.
1. | en af sagerne aene for forseg herpd Retten traf i alle 3 sager bestem-

melse om udvisning &f tiltalte. | en af sagerne var tiltalte tillige fundet skyl-
dig i tyveri, bedrageri og haavagk.
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Dokumentfalsk

1 4 sager skete der domfaddelse for dokumentfalsk. | 2 af sagerne, der ved-
rerte anvendelse af fask rejselegitimation, blev de tiltalte frifundet for
pastanden om udvisning henset til karakteren af det begaede forhold. | de 2
andre sager traf retten bestemmelse om udvisning af de tiltalte. | den ene af
disse sager var tiltalte fundet skyldig i 12 tilfadde af dokumentfalsk samt 7
tilfedde af udgivelse af forfalskede penge. Tiltalte idemtes faagsdl i 1 & og
2 maneder. | den anden sag blev tiltalte straffet med faagsel i 40 dage for
over for politiet at have gjort brug af et falsk farerbevis. Tiltalte, der tillige
blev fundet skyldig i overtraadelse af fagdseldoven, blev udvist med indre-
seforbud i 5 &.

Urigtig erklaging

8 sager vedrarte afgivelse af urigtig skriftlig erklaging, jf. Straffelovens
8 163.

| 7 af disse sager, hvor tiltalte over for Direktoratet for Udlaandinge havde
afgivet urigtig erklaaing med henblik pa udstedelse af opholdstilladelse,
traf retten bestemmelse om udvisning.

| én sag, der ligeledes vedrarte forseg pa udstedel sefforlaangel se af en op-
holdstilladelse, frifandtes tiltalte for udvisningspastanden. Retten henviste
til, at tiltaltes opholdstilladel se efterfagende var blevet inddraget, og at til-
taltes forbliven i Danmark afhang af en pa et nyt grundlag indgiven anseg-
ning, hvorfor der ikke fandtes at vage tilstragkkelig anledning til at udvise
tiltalte.

Bigami

| 2 sager vedregrende bigami, jf. straffelovens § 208, stk. 1, traf retten be-
stemmelse om udvisning af de tiltalte.

Bistand til ulovlig indrejse

Overtraadel se af udlaandingelovens 8§ 59, stk. 3, vedrgrende bistand til ulov-
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ligindregjse, farte i 4 sager til udvisning og i en sag til frifindelse for udvis-
ningspastanden.

Haavaak

| én sag vedrarende haavaak pa et asylcenter blev tiltalte frifundet for
pastanden om udvisning (idemt hadftestraf i 10 dage).

Overtradelse af indrejseforbud

Endelig blev tiltalte i én sag vedrgrende gentagne overtredel ser af et med-
delt indrgjseforbud draffet efter udlaandingelovens § 59, stk. 1, nr. 2, og ud-
vist af landet med indrejseforbud i 3 &.

7.5.2. Gennemgang af betydningen af hensynene i udlaendingelovens
8§ 26 i domstolenes praksis vedr arende udvisning

7.5.2.1. Hensynene i udlandingelovens § 26

Efter udlaandingelovens 8§ 26 ska der ved afgarelsen om udvisning foruden
til udlaandingens tilhersforhold til det danske samfund, herunder varigheden
af opholdet her i landet, tages hensyn til, om udvisningen ma antages at vir-
ke salig belastende, navnlig pa grund &f:'

- udlaandingens ader, helbredstilstand og andre personlige forhold,

- udlaandingens personlige eller familiemaessige tilknytning til herboende
danske eller udenlandske statsborgere,

- udlaandingens tilknytning til landet i gvrigt, herunder at udlaandingen er
kommet hertil som barn eller ganske ung og dermed helt eller delvis har
haft Sn opvakst her i landet,

- udlandingens manglende eller ringe tilknytning til hjemlandet eller andre
lande, hvor udlaandingen kan ventes at tage ophold, og

- riskoen for, a udlaandingen vil lide overlast i hjemlandet eller andre lan-
de, hvor udlaandingen kan ventes at tage ophold.
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7.5.2.2. Laangden af udlaendingens ophold i landet samt udlaendingens
personlige eler familiemaessige tilknytning til herboende danske eller
udenlandske statsborgere

Pa baggrund af gennemgangen af retspraksis kan det konstateres, at de hen-
syn, der oftest er henvist til i retternes praamisser vedrgrende spergsmalet
om udvisning, er laangden af den pagad dendes ophold her i landet samt den
pagaddendes personlige og/eller familiemaessige tilknytning her til landet,
herunder om den pagaddende har agtefadle og/eller barn her i landet.

Som eksempler herpa kan felgende sager naavnes:

Manddrab

| to sager, hvor de tiltalte blev demt for manddrab, jf. straffelovens § 237,
skete der frifindelse for pastanden om udvisning under hensyn til de tiltal-
tes meget langvarige ophold her i landet (henholdsvis 16 og 23 &) sant til,
at de tiltalte havde herboende mindredrige barn, jf. § 26, nr. 2.

| den ene af disse sager henviste retten endvidere til tiltaltes hgje ader
(63 &).

| begge sager havde anklagemyndigheden nedlagt pastand om udvisning -
ter udlaandingelovens § 22, nr. 3.

Narkotikakriminalitet

| 4 sager vedrgrende overtrasdel se afstraffelovens 8 191, hvor der var ned-
lagt pastand om udvisning efter udlandingelovens § 22, nr. 2, blev de til-
talte frifundet for pastanden om udvisning under hensyn til deres meget
langvarige ophold her i landet (13-25 &r) samt deres personlige og familie-
maessige tilknytning til landet, hvor de havde agytefadle og barn.

| en of disse sager anferte retten endvidere, a det matte antages at virke
saalig belastende at udvise en person, der havde boet i Danmark, siden han
var 2 & gammel, jf. udlaandingelovens § 26, nr. 2 og 3, medens retten i en
anden af sagerne tillige henviste til tiltaltes begramsede medvirken i det
padagmte forhold.
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| en sag vedrarende overtraadelse afstraffelovens 8 191, hvor der var ned-
lagt pastand om udvisning efter udlaandingelovens § 24, nr. 2, blev tiltalte
frifundet for udvisningspastanden under henvisning til sin familiemasssige
tilknytning til Danmark. Tiltalte var gift med en dansk kvinde, med hvem
han havde et barn.

| en anden sag, hvor der ligeledes var nedlagt pastand om udvisning efter
udlaandingelovens 8 22, nr. 2, traf retten bestemmelse om frifindelse for
pastanden om udvisning under henvisning til tiltaltes nagre tilknytning til 2
mindredrige bgrn, som begge var danske statsborgere, og som tiltalte havde
foraddremyndigheden over. Retten bemaakede, at man fandt det vanskeligt
a henvise familien til at etablere sg i et land med en for barnene helt frem-
med socia og kulturel tradition.

1 2 sager vedr@rende overtraadelse afstraffelovens 8§ 191, hvor der var ned-
lagt pastand om udvisning efter udlaandingelovens § 24, nr. 2, 1. led, blev de
tiltalte udvist af landet under henvisning til karakteren af den begaede kri-
minalitet, uanset at de pagaddende begge var gift med en herboende dansk
kvinde. De pagaddende havde opholdt sig i landet i henholdsvis 1 !/2 & og
2 & og havde ud over aggtefadlen ingen tilknytning til Danmark.

| en sag, hvor tiltalte blev demt for overtraadelse af lov om euforiserende
stoffer og udvist af landet i medfer af udlaandingelovens 8§ 24, nr. 2, 2. led,
havde tiltalte indgaet asgteskab med en dansk kvinde. Retten henviste i for-
bindelse med afgarelsen af udvisningsspergsmalet til karakteren af den
begdede kriminalitet, til tiltaltes ringe tilknytning til Danmark, hvortil han
alene var kommet med henblik pa et kortere ophold, samt til asgteskabets
kortere varighed (1 maned).

| en anden sag vedrarende overtraedelse af lov om euforiserende stoffer blev
tiltalte frifundet for pastanden om udvisning efter udlaandingelovens § 24,
nr. 3, henset til, at en udvisning under hensyn til tiltaltes personlige og fa-
miliemasssige tilknytning til personer her i landet, jf. udlaandingelovens
§ 26, nr. 2, méatte antages at virke saalig belastende. Det fremgik af sagen,
at tiltalte havde opholdt sigi Danmark i 3 &, hvor han i samme tidsrum hav-
de vaaet gift med en dansk kvinde, som han havde 2 sma barn med.
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| en sag vedragrende overtragdelse afstraffelovens § 191 blev tiltalte i med-
far af udlaandingelovens § 24, nr. 4, udvist af landet for bestandig. Han hav-
de haft ophold i Danmark pa grundlag af asgteskab med en herboende dansk
kvindei ca. 12 &. De havde 2 mindredrige bgrn sammen, og aagteskabet var
efterfalgende blevet oplast ved dom. Retten fandt ikke, a de i udlaandinge-
lovens § 26 angivne hensyn fordld med en sdan styrke, at tiltalte pa trods
af kriminaliteten ikke burde udvises.

| en anden sag, hvor der var nedlagt pastand om udvisning efter udlaandin-
gelovens § 23, nr. 2, blev tiltalte frifundet for udvisningspastanden under
henvisning til tiltaltes tilknytning til 2 mindredrige barn, som hustruen, der
havde et heroinmisbrug, kun vanskeligt kunne opfostre aene.

Voldskriminalitet

| en sag vedrgrende domfaddelse efter sraffelovens 8§ 245 blev tiltalte fri-
fundet for pastanden for udvisning efter udlandingelovens § 24, nr. 1, un-
der henvisning til, at flytning til tiltaltes hjemland ville medfare en for vidit-
gdende andring i tiltaltes hustrus og barns forhold, jf. udlaandingelovens
8§ 26, nr. 2.

| de 3 sager, hvor der skete frifindelse for udvisning efter 8 24, nr. 2, i for-
bindelse med domfaddelse efter straffelovens § 245, lagde retten ligeledes
vaggt patiltaltes personlige og familiemaessige tilknytning til landet (ophold
i mere end 3 & og familie i Danmark).

| en sag vedrarende overtraedel se afstraffelovens § 245 blev tiltalte, deri 8
maneder havde opholdt sig i Danmark og i 6 maneder havde vagret gift med
en herboende dansk mand, som hun skulle have barn med, udvist, idet ret-
ten henviste til, at tiltalte under hensyn til det korte ophold i landet og det
meget kortvarige samliv ikke fandtes at have en sadan tilknytning til landet,
a en udvisning ville vegre i strid med udlaandingelovens § 26. Oplysninger-
ne om tiltaltes graviditet kunne ikke fere til andet resultat.

| en sag vedrerende straffelovens § 244 blev tiltalte frifundet for pastanden
om udvisning efter udlaandingelovens § 24, nr. 4, under henvisning til til-
taltes tilknytning til sn herboende asylsagende agytefadle og deres fadles
barn, jf. § 26, nr. 2.
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Berigelseskriminalitet

| en sag vedragrende berigelseskriminalitet (haderi med hensyn til tyveri)
blev tiltalte frifundet for pastanden om udvisning efter udlaandingelovens
§ 24, nr. 1, under hensyn til, a han havde haft arbgjde i Danmark gennem
9 &, og a han havde en dansk keaeste.

| en sag, hvor tiltalte blev demt for tyveri, fri fandt retten den pagad dende
for pastanden om udvisning efter udlaandingelovens § 24, nr. 3, under hen-
syn til kriminalitetens begraasede omfang samt tiltaltes aggteskab med en
dansk kvinde. Det fremgik af sagen, at tiltalte havde opholdt sig i landet i
1 & og 7 maneder. Han var tidligere draffet for tyveri.

| 2 sager vedrgrende berigelseskriminalitet - henholdsvis tyveri og bedra-
geri - blev de tiltalte frifundet for pastanden om udvisning efter udlaandin-
gelovens 8 24, nr. 4, under hensyn til, at de tiltalte var gift med/boede sam-
men med en dansk kvinde.

En anden sag, hvor der var blevet nedlagt pastand om udvisning efter ud-
laandingelovens 8§ 22, nr. 2, vedrarte 4 tilfedde af roveri. Tiltalte, der var
viethamesisk statsborger, og som var kommet til Danmark som kvoteflygt-
ning, blev straffet med famngsd i 5 &. Tiltalte blev frifundet for pastanden
om udvisning under henvisning til gt tilhersforhold til Danmark. Tiltalte
havde opholdt sig i naa ved 10 & her i landet, ligesom tiltaltes fader og 2
bredre boede i Danmark.

Brandstiftelse

| en sag, hvor tiltalte blev demt for brandstiftelse, jf. straffelovens § 180, traf
retten bestemmelse om udvisning af landet for bestandig, uanset at han gen-
nem 2 & havde vaget gift med en herboende dansk kvinde. Det fremgik af
sagen, at tiltate i sit hjemland havde 2 mindredrige begrn, som han havde
foraddremyndigheden over.

393



7.5.2.3. Udlaandingens ader, helbredstilstand og andre personlige
forhold

| nogle sager har retten direkte henvist til tiltaltes alder og helbredsmaessi-
ge forhold som begrundelse for frifindelse for pastanden om udvisning.
Som eksempler herpa kan felgende sager naevnes:

| en sag, hvor tiltalte i forbindelse med domfaddelse for manddrab blev fri-
fundet for udvisning efter udlaandingelovens § 22, nr. 3, henviste retten for-
uden til laangden af den pagaddendes ophold i landet samt hans familie-
maessige tilknytning til landet til tiltaltes hgje alder (63 ar).

| en sag vedrarende roaveri, jf. straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, som vedrer-
te 14 vadbnede reverier og reveri forsag, tog retten ikke pastanden om ud-
visning efter udlaandingelovens § 24, nr. 3, til felge, idet retten bl.a. henvi-
stetil, at tiltalte kun var 18 & gammel. Retten lagde desuden vaagt pa, at han
havde opholdt sig i Danmark i ca. 6 &, og at han havde en vassentlig del af
sn familie i Danmark.

| 2 sager vedrgrende manddrab, jf. straffelovens 8 237, blev de tiltalte fri-
fundet for pastanden om udvisning efter udlaandingelovens § 22, nr. 3, idet
udvisningen henset til oplysningerne om tiltaltes sindssygdom og hans per-
sonlige forhold i evrigt, métte antages at virke saglig belastende, jf. ud-
laandingelovens § 26, nr. 1.

| en sag, hvor tiltalte var blevet straffet med famgsd i 1 & og 6 maneder for
voldtaagt, havde tiltalte begaaret spargsmaet om udvisningens opretholdel-
se indbragt for retten i medfer af udlaandingelovens § 50. Under henvisning
til at tiltalte havde udviklet en sindssygelig reaktiv depression, og at der
matte antages at foreligge en latent selvmordsfare, sifremt tiltalte udvistes,
traf retten bestemmelse om ophaevelse af udvisningen.

7.5.2.4. Udleendingens tilknytning til landet i avrigt

| nogle sager har retten lagt vaagt pa oplysninger om tiltaltes tilknytning til
landet i avrigt. Som eksempler herpa kan naevnes:
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| en sag vedrarende overtraadelse afstraffelovens § 191 blev tiltalte frifun-
det for pastanden om udvisning efter udlaandingelovens § 24, nr. 2, under
henvisning til, at tiltalte, fra han var 3 til 14 & gammel, havde vaget ferie-
barn i Danmark hver sommer, at han efterfelgende havde taget uddannelse
her i landet, og at han var forlovet med en herboende kvinde.

| den i afsnit 7.5.2.2. neavnte sag vedrarende overtraedelse af straffelovens
§ 191, hvor der var nedlagt pastand om udvisning efter udlaandingelovens
8 22, nr. 2, henviste retten foruden til tiltaltes meget langvarige ophold her
i landet (25 &) og hans personlige og familiemaessige tilknytning til landet
som begrundelse for frifindelse for udvisningspastanden til, at det métte an-
tages at virke saalig belastende at udvise en person, der havde boet i Dan-
mark, siden han var 2 & gammel, jf. udlandingelovens § 26, nr. 3.

| en anden sag var der nedlagt pastand om udvisning efter udlaandingelo-
vens 8 22, nr. 2. Tiltalte, der blev fundet skyldig i overtresdel se afstraffelo-
vens § 191 og § 191 a, blev frifundet for pastanden om udvisning. Tiltalte
havde opholdt sig ca. 23 & i Danmark og havde sdledes haft en vassentlig
de af sn opvakst her i landet.

7.5.2.5. Udlaendingens tilknytning til hjemlandet eller andre lande, hvor
udlaendingen kan ventes at tage ophold

| en sag vedregrende overtraadelse afstraffelovens § 245 frifandt retten den
pagaddende for pastanden om udvisning efter udlaandingelovens § 22, nr, 2,
da man fandt, at udvisning ville virke salig belastende for tiltalte, idet ret-
ten lagde vaagt pg, a tiltalte var kommet til Danmark som 13-drig, at han
havde sine foraddre og en bror her i landet, og at han ikke havde nogen naa-
mere tilknytning til st hjemland.

| en sag vedrarende overtraglelse afstraffelovens 8§ 191 blev tiltalte ligele-
des udvist af landet i medfer af udlaandingelovens § 24, nr. 4. Tiltate hav-
dei ca 24 & vamet gift med en dansk kvinde, sammen med hvem han un-
der sterstedelen af aggteskabet havde boet i udlandet.
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7.5.2.6. Riskoen for at lide overlast i hjemlandet eller andre lande, hvor
udleendingen kan ventes at tage ophold

| en sag vedregrende overtraedelse afstraffelovens § 191 blev tiltalte udvist
med indrejseforbud for bestandig, jf. udlaandingelovens 8§ 22, nr. 2. Tiltdte
havde opholdstilladelse i Danmark i medfer af udlaandingelovens § 7, stk.
2. Han havde haft fast ophold i 9 &.

Retten fandt, at betingel serne for udvisning efter udlaandingelovens § 22, nr.
2, var opfyldt og fandt ikke, at udlaandingelovens § 26, nr. 5, var til hinder
for udvisning, idet retten henviste til beskyttelsen i udlaadingelovens § 31.

| en sag vedrarende manddrab blev tiltalte, der havde asyl i Danmark, ud-
vigt af landet for bestandig. Som begrundelse for udvisningen lagde retten
bl.a vesgt pa den fastsatte straf (13 ars fangsdl) og arten og grovheden af
den begaede kriminalitet og henviste endvidere til den beskyttelse for tiltal-
te, der fager af udlaandingelovens 831, stk. 1.

| 2 sager vedrgrende manddrab blev de tiltalte udvist med indrejseforbud
for bestandig, idet retten bl.a. lagde vaagt pa, at der ikke fandtes at besta en
red risiko for strafforfalgelse i hjemlandet, og at udlaendingelovens § 26, nr.
5, ikke var til hinder for udvisning henset til den garanti, der ligger i ad-
gangen til a f& udsendelsen prevet af Flygtningenae/net.

7.6. Udvisning pa grund af narkotikakriminalitet
7.6.1. Indledning

Ved lov nr. 1052 af 11. december 1996 blev der indsat en ny bestemmelse i
udlaandingelovens § 22 som nr. 4, om udvisning pa grund af narkotikakri-
minalitet. Samtidig blev der i § 26, stk. 2, indsat en ny bestemmelse om
vaggtning af de i 8 26, stk. 1, naavnte hensyn ved udvisning efter bestem-
melseni § 22, r. 4.

Efter bestemmelsen i udlaadingelovens § 22, nr. 4, kanen udlaanding udvi-
ses, hvis udlandingen efter lov om euforiserende stoffer eller straffelovens
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8 191 eller § 191 aer idamt en ubetinget frihedsstraf eller anden strafferet-
lig retsfalge af frihedsberovende karakter. Bestemmelsen kan anvendes
uanset lamgden af udlaandingens lovlige ophold i Danmark samt laangden af
den frihedsstraf, som udlaandingen idemmes.

Bestemmelsen i 8§ 26, stk. 2, medfarer, at en udlaanding kan udvises efter
§ 22, nr. 4, medmindre de forhold, der fremgar af § 26, stk. 1, og som der
skal tages hensyn til i en afgerelse vedrarende udvisning, taler afgerende
imod udvisning.

Vedrgrende baggrunden for bestemmelserne samt disses anvendel sesomré
de henvises naamere til kapitel 3, afsnit 6.2. og kapitel 4, afsnit 2.2.3 og -
snit 4.6.

Nedenfor gennemgas domstolenes praksis vedrgrende § 22, nr. 4. Det be-
maakes, a der ikke i disse sager er udarbejdet sagsresuméer til bilag A.

7.6.2. Gennemgang af retsprakss vedrerende udleendingelovens § 22,
nr.4

Siden lovens ikrafttraaden har Udlaandingestyrelsen fra Kgbenhavns Politi -
og i en enkelt sag fra politimesteren i Grasten - modtaget underretning om
11 sager, hvori domstolene har anvendt bestemmelsen i § 22, nr. 4.

Ved Kgbenhavns Byrets dom af 20. januar 1997 blev tiltalte, der var gam-
bisk statsborger, straffet med famgsdl i 4 méneder for salg af kokain, lige-
som han blev udvist af Danmark med indrejseforbud geddende for 10 &.

Tiltalte havde pa tidspunktet for domsafsigelsen opholdt sig lovligt i Dan-
mark i ca. 14 &. Han havde fra 1982 til 1987 vaget gift med en dansk stats-
borger, med hvem han havde et mindredrigt barn.

Det fremgik videre af oplysningerne i sagen, at moderen ved skilsmissen
havde faet den fulde foraddremyndighed over barnet, og at tiltalte med mel-
lemrum havde besggt barnet. Tiltalte var tidligere Straffet for narkotikakri-
minalitet.
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Byretten fandt efter en samlet vurdering af den begaede kriminalitet sam-
menholdt med tiltaltes forklaring om sine personlige forhold og de i evrigt
foreliggende oplysninger om tiltaltes forhold, herunder tiltaltes kontakt med
gt barn, ikke at hensynet til tiltaltes ret til samvaa med sit barn her i landet
burde fare til, at tiltalte ikke kunne udvises af Danmark.

Byrettens dom af 20. januar 1997 blev den 5. marts 1997 stadfaestet af Pstre
Landsret, dog sdledes at landsretten forhgjede den idemte straf til famngsd i
5 maneder.

@stre Landsret henvistei forbindelse med udvisningsspergsmdlet til dei by-
retsdommen anferte grunde samt til, at artikel 8 i Menneskerettighedskon-
ventionen ikke fandtes at vage til hinder for udvisning.

Ved Kgbenhavns Byrets dom af 29. januar 1997 blev tiltalte, der var chi-
lensk statsborger, straffet med faagsd i 4 maneder for overtrasdelse af lov
om euforiserende soffer.

Byretten fri fandt tiltalte for pastanden om udvisning.

Tiltalte havde pa tidspunktet for domsafsigelsen opholdt sig lovligt i Dan-
mark i ca. 19 &. Han var kommet her til landet i 1978 som kvoteflygtning.
Han levede ikke i fast samlivsforhold og havde ingen bern. Han var flere
gange tidligere draffet for overtraadelse af lov om euforiserende stoffer.

Byretten lagde som begrundelse for frifindelsen for udvisning vasgt pa, at
tiltalte var kommet her til landet, da han var 14 &, og a han ikke havde no-
gen tilknytning til st hjemland.

Ved Kgbenhavns Byrets dom af 29. januar 1997 blev tiltalte, der var srilan-
kansk statshorger, straffet med 4 maneders faangsd for overtreadelse af lov
om euforiserende soffer.

Tiltalte, der havde opholdstilladel se efter udlaandingelovens 8 7, stk. 2, hav-
de boet i Danmark i 11 &. Han havde tidligere vaget gift med en dansk
kvinde, som han havde et barn med. Han havde efter det oplyste i sagen ik-
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ke haft kontakt med barnet i 4-5 &. Han havde de sidste 5 & samlevet med
en anden dansk kvinde. Parret havde ingen bern.

Byretten frifandt tiltalte for pastanden om udvisning, idet retten henviste til
tiltaltes langvarige ophold her i landet som de facto-flygtning.

Dommen er af anklagemyndigheden anket til landsretten.
Ved Kgbenhavns Byrets dom af 4. februar 1997 blev tiltalte, der var tyrkisk

statsborger, sraffet med famgsel i 4 maneder for overtrasdelse af lov om eu-
foriserende stoffer og udvist med indrejseforbud i 10 &.

Tiltalte, der var indrejst i Danmark i 1984, havde opholdstilladel se efter ud-
laandingelovens 8§ 7, stk. 2 (de facto-flygtning). Tiltalte var gift med en her-
boende tyrkisk kvinde, med hvem han havde 3 barn i alderen 18 &.

Ved @stre Landsrets ankedom af 5. marts 1997 frifandt landsretten tiltalte
for udvisning. Landsretten henviste som begrundelse herfor til tiltaltes per-
sonlige og familiemasssige forhold, herunder at tiltalte siden 1986 havde
samlevet med en herboende aggtefadle, og til at agtefadlerne havde 3 min-
dredrige barn, der alle var fedt og opvokset i Danmark.

Ved Kgbenhavns Byrets dom af 4. februar 1997 blev tiltalte, der var bosnisk
statshorger, straffet med faagsel i 3 maneder for overtrasdelse af lov om eu-
foriserende stoffer og udvist med indrejseforbud i 5 &.

Tiltalte havde opholdt sig her i landet i cirka 9 &.
Dommen er af domfaddte anket til landsretten.

Ved Kgbenhavns Byrets dom af 5. februar 1997 blev tiltalte, der var britisk
statshorger, straffet med faangsdl | 60 dage for overtraadelse af lov om eufo-
riserende stoffer og udvist med indrejseforbud i 5 &.

Han havde efter det oplyste ingen tilknytning her til landet.

Tiltalte var tidligere sraffet for overtraadelse af narkotikal ovgivningen.
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Vead Kgbenhavns Byrets dom af 5. februar 1997, blev tiltalte, der var tyrkisk
statshborger, straffet med faangsel i 4 maneder for overtraadelse af lov om eu-
foriserende stoffer og udvist med indrgjseforbud i 10 &. Tiltalte var to gan-
ge tidligere draffet for salg af heroin.

Retten lagde ved afgerelsen af udvisningsspargsmalet navnlig vaegt pa, at
tiltalte ikke havde nogen familiemaessig tilknytning til Danmark, og at hans
tilknytning sdledes alene bestod i, at han havde boet sterstedelen af sit voks-
ne liv her i landet.

Dommen er af domfaddte anket til |andsretten.
Ved dom afsagt af Grésten ret den af 21. februar 1997 blev tiltalte, der var

tysk statsborger, sraffet med faagsel i 30 dage for overtraadelse af lov om
euforiserende doffer.

Retten traf samtidig bestemmelse om udvisning af tiltalte med indrejsefor-
budi 5 &.

Ved Kgbenhavns Byrets dom af 26. februar 1997 blev tiltalte, der var iransk
statsborger, draffet med faangsd i 40 dage.

Tiltalte, der var anerkendt som flygtning her i landet, havde boet i Danmark
siden 1993.

Flygtningenaevnet udtalte i forbindelse med sagen, at det grundlag, der op-
rindeligt havde fart til, at tiltalte var blevet meddelt opholdstilladelse som
flygtning, ogsa i dag métte antages at ville kunne begrunde meddelelse af
opholdstilladelse efter udlaandingelovens 8§ 7 (asyl).

Byretten undlod at tage anklagemyndighedens pastand om udvisning til fa-
ge, idet retten henviste til, at en udvisning matte antages at virke saalig be-
lastende, jf. udlaendingelovens § 26, nr. 5.

Dommen er af anklagemyndigheden anket til landsretten.

Ved Kgbenhavns Byrets dom af 11. marts 1997 blev tiltalte, der var iransk
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statsborger, sraffet med famgsd i 6 maneder (omfattende en reststraf pa 51
dage).

Tiltalte, der havde opholdstilladelse som flygtning, havde opholdt sig her i
landet siden 1984. Han havde et barn pa 4 a med en herboende kvinde, som
han tidligere havde samlevet med. Han havde samkvem med barnet 2-3
gange om ugen.

Byretten frifandt tiltalte for udvisningspastanden, idet retten henviste til op-
lysningerne om tiltaltes personlige og familiemaessige forhold, herunder det
mindredrige barn, som tiltalte havde hyppig kontakt med.

Dommen er af anklagemyndigheden anket til landsretten.
Vead Kgbenhavns Byrets dom af 12. marts 1997. blev tiltalte, der var liberi-

ansk statsborger, straffet med faangsel i 4 maneder og udvist med indrejse-
forbud i 10 &.

Tiltalte var indrgjst her i landet som asylansgger. Han var i 1992 meddelt
endeligt afdag pa en ansagning om asyl, men opholdte sig fortsat her i lan-
det pa grund af udsendel sesproblemer.

Tiltalte havde ingen tilknytning til Danmark.
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Kapitel 8

Udlaandingestyrelsens afgivelse af udtalelse
til brug for anklagemyndighedens overvejelser
vedragrende udvisningspastand

8.1. Forelaeggelse for Udlaendingestyrelsen

N& en udlaanding dgmmes for et strafbart forhold, afgeres det efter an-
klagemyndighedens pastand ved dommen, om den pagad dende skal udvises
i medfer af udlaandingelovens regler om udvisning, jf. udlaandingelovens
849, sk. 1.

Forinden anklagemyndigheden tradfer beslutning om at nedlasgge péstand
om udvisning, ska der imidlertid foretages en undersggelse af en rakke
forhold, som er afgarende for, hvilken udvisningsbestemmelse i udlaandin-
geloven der vil kunne finde anvendelse.

Anklagemyndigheden skal sdledes fastlaggge, hvilken strafferamme der er
fastsat for de(t) strafbare forhold, som tiltalen omfatter, ligesom det ska un-
dersages, hvilken straf udlaandingen konkret kan forventes idemt. Endvide-
re skal det fastlaggges, pa hvilket grundlag udlaandingen opholder sig i Dan-
mark, ligesom der skal foretages en beregning af laangden &f et lovligt op-
hold. Endelig ska der foretages en afvening &, hvorvidt der i sagen fore-
ligger forhold, som naavnt i udlaandingelovens § 26, der ber fare til, at an-
klagemyndigheden undlader at nedlasgge pastand om udvisning.

Medens spargsmalene vedrarende den relevante strafferamme og den kon-
kret forventede straf klarlaggges af anklagemyndigheden selv, sages spargs-
malene vedrgrende udlaandingens opholdsgrundlag samt opholdets varig-
hed belyst ved anmodning om en udtalelse fra Udlaandingestyrelsen, jf. her-
ved udlandingelovens § 57, stk. 2.1 den forbindel se anmodes tillige om en
udtalelse om, hvorvidt de i sagen foreliggende 8§ 26-hensyn efter Udlaan-
dingestyrelsens opfattelse bar fare til, at pastand om udvisning undlades.
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8.2. Anmodning om en udtalelse

| Rigsadvokatens meddelelse nr. 4/83 af 21. september 1983 om udvisning
pa grund af strafbart forhold som aandret ved meddelelse nr. 5/1986 af 29.
april 1986, er der opstillet retningdinjer for, i hvilke tilfadde anklagemyn-
digheden ska anmode Direktoratet for Udlaandinge (nu Udlaandingestyrel-
sen) om en udtalelse. I1fage meddelelsens pkt. 5.4. indhenter anklagemyn-
digheden en udtalelse i straffesager, hvor der er grundlag for en sanktions-
pastand, der ger udvisning mulig efter udlaandingelovens 88 22 og 23 eller
8§24, nr. 1-3.

Straffesager, hvor udvisningsspergsmalet skal afgares efter udlaandingelo-
vens § 24, nr. 4, forelamyges derimod ikke for Udlaendingestyrelsen, safremt
det er utvivisomt, at udlaandingen alene opholder sig i Danmark pa et kort-
varigt besagsophold, pa gennemrejse eller pa et tilsvarende turistlignende
ophold, jf. herved meddelelsens pkt. 5.3. Dette skyldes, at opholdets karak-
ter taler imod, at der foreligger sddanne forhold som naevnt i udlaandingelo-
vens § 26, at udvisning ma antages at virke salig belastende. Dog ska der
atid ske forelaggelse i sager mod nordiske statsborgere, statsborgere i et
EF/E@ZS-land og personer, der tidligere har haft et langvarigt ophold i Dan-
mark, samt asylansggere, jf. herved meddelelsens pkt. 5.3.1.

Ved forelagygelsen for Udlaandingestyrelsen vedlaggges foruden et resumeé
af straffesagen tillige oplysninger om sigtelsen, arten og sterrelsen af den
forventede sanktion samt tidspunktet for og varigheden af en eventuel vare-
tagytsfaangsling. Endelig vedlasgges politirapport vedrerende afhering om
dei udlaandingelovens § 26 naevnte forhold, jf. i det hele meddelelsens pkt.
5.4.

Ifalge meddelelsens pkt. 6.2.2. kal forelagggelse for Udlaandingestyrelsen
ske, s snart efterforskningen er sa vidt fremskredet, at det ma anses for sik-
kert, at der vil blive rejt tiltale, ogsd selv om tiltalens endelige omfang end-
nu ikke ligger fast.

Der er i meddelelsens pkt. 6.1. i sager mod udlaandinge med fast boped fo-

reskrevet en pligt for politimesteren eller statsadvokaten til at indhente
Rigsadvokatens samtykke til at nedlaggge pastand om udvisning. Det sam-
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me gadder udvisning som vilkér for tiltalefrafald. | andre tilfadde afgeres
spergsmalet om, hvorvidt der ska nedlaagges pastand om udvisning, af den
instans inden for anklagemyndigheden, der har kompetencen til at rejse til-
tale.

Rigsadvokaten har i meddelelse nr. 7/1992 af 23. september 1992 om péta-
lekompetence og forelagygel sesregler m.v. fastsat neamere regler om, hvem
der har kompetence til at rejse tiltale, og i hvilket omfang spgrgsmalet om
tiltalergjsning ska forelagges for en overordnet instans inden for anklage-
myndigheden.

Domme i 1. instans sendes af politikredsen, i naevningesager dog af stats-
advokaten, til Udlaandingestyrelsen inden ankefristens udigb. Domme i an-
kesager sendes af statsadvokaten til styrelsen inden udligbet af den i rets-
pleelovens 8§ 966, stk. 1, neevnte frigt, jf. meddelelse nr. 5/1986, pkt. 6.3.
Efter sammenhaangen omfatter denne retningdinje domme i sager, hvor an-
klagemyndigheden efter forelasggelse for Udlaandingestyrelsen har nedlagt
pastand om udvisning.

Rigsadvokaten har oplyst, a de ovennsevnte meddelelser nr. 4/83 og nr.
5/1986 vil blive revideret, nar der er taget politisk stilling til Udvisningsud-
valgets arbgjde.

8.3. Udlandingestyrelsens udtalelse
8.3.1. Indhold

Styrelsens udtalelse indeholder oplysninger om den pagaddende udlan-
dings udlaandingesag, en vurdering af den pagaddende udlaandings op-
holdstid og karakteren af vedkommendes ophold i gvrigt samt en angivelse
a, hvilke af de i udlaandingelovens 8§ 26 naevnte faktorer der efter styrelsens
opfattelse kan tale imod udvisning, og hvordan den afvening, der efter § 26
skal finde sted, efter styrelsens opfattelse ber fade ud.
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8.3.2. Udlamndingens opholdsgrundiag samt beregning af opholdets
leengde

Udlaandingelovens udvisningsbestemmelser bygger som beskrevet i be-
taankningens kapitel 4 pa et princip om, at jo laangere tid en udlaanding (lov-
ligt) har opholdt sig i Danmark, des flere betingelser stilles der for at kun-
ne udvise udlaadingen. Med henblik pa valg af den korrekte hjemme til
udvisning er det saledes af afggrende betydning, at der sker en fastlagygel-
se af udlaandingens opholdsgrundlag samt foretages en beregning af laang-
den &f et lovligt ophold.

Af Udlaandingestyrelsens udtalelse til anklagemyndigheden vil det bl.a
fremgd, hvilket opholdsgrundlag den pageddende udleanding har i Dan-
mark. Der foretages sdledes en undersagelse &, hvorvidt udlaandingen er i
besiddelse af en gyldig opholdstilladelse, herunder om en tidligere meddelt
opholdstilladelse ma anses for bortfaldet, om en eventuel opholdstilladelse
er meddelt med henblik pa midlertidigt eller varigt ophold, om udlaendingen
opholder sig i Danmark i medfer a visumreglerne, om udlaandingen aene
har ret til ophold, medens en ansggning om opholdstilladel se behandles, el-
ler om udlaandingen opholder sig ulovligt her i landet.

Opholder udliandingen sig her i landet pa baggrund af en opholdstilladelse
meddelt med henblik pa midlertidigt ophold eller pa baggrund af visum-
reglerne, vil udvisningsspargsmalet uanset opholdets laangde ikke skulle
bedemmes efter udiaandingelovens §§ 22-23, idet det for a opna denne
saalige beskyttelse mod udvisning er en betingelse, at udlaandingen bor i
Danmark med henblik pa varigt ophold. En eventuel udvisning vil i stedet
skulle henfares til udlaandingelovens 8§ 24.

For sa vidt angar udlaandinge med opholdstilladelse efter lov om midlerti-
dig opholdstilladelse til visse personer fra det tidligere Jugoslavien m.v. er
udvisningsspargsmalet saarskilt reguleret i lovens § 10. Bestemmelsen sva-
rer til reglen i udlaandingelovens § 24, nr. 4.

Er udlaandingen i besiddelse af en gyldig opholdstilladelse med henblik pa

varigt ophold, vil udtalelsen til anklagemyndigheden indeholde oplysning
om opholdets laengde. Ifalge udlandingelovens 8§ 27, stk. 1, regnes de i
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8§ 22-25 naevnte tidsrum fra tidspunktet for udlaendingens tilmelding til fol-
keregisteret eller, hvis ansagningen om opholdstilladelse er indgivet i Dan-
mark, fra tidspunktet for ansegningens indgivelse.

Endvidere er der i udlaandingelovens § 27, stk. 3, opstillet en regel for frist-
beregning for sa vidt angar udlaandinge, der meddeles opholdstilladelse -
ter udlaandingelovens 8 7 eller 8 9, stk. 2, nr. 5, i umiddelbar forlaengelse af
en opholdstilladelse efter lov om midlertidig opholdstilladelse til visse per-
soner fra det tidligere Jugosavien m.v. For denne persongruppes vedkom-
mende beregnes opholdets laangde fra tidspunktet for den farste meddelel-
se af opholdstilladelse i medfer af loven om midlertidig opholdstilladel se til
visse personer fra det tidligere Jugoslavien m.v., éler hvis ansggningen om
opholdstilladelse er indgivet i Danmark, fra tidspunktet for ansagningens
indgivelse. Opholdet regnes dtid fra det tidligste af de to naevnte tidspunk-
ter, jf. 8 27, k. 3, 2. pkt.

Ophold med en opholdstilladelse, der er opnaet ved svig, anses ikke for lov-
ligt ophold, jf. § 27, stk. 4.

Den tid, hvori en udlaading har vaaet varetaggtsfaangdet forud for en sene-
re domfaddelse eller har udstaet frihedsstraf eller vagret undergivet anden
strafferetlig retsfalge af frihedsberavende karakter, medregnes ikke ved be-
regning af opholdets laangde, jf. udlaadingelovens § 27, stk. 5.

| udlaandingelovens § 27 er der ikke taget tilling til, i hvilket omfang en &-
brydelse af opholdet i Danmark bevirker, at udlaandingens opholdstid skal
beregnes fra den seneste indrejse. Imidlertid ber ikke enhver afbrydelse af
opholdet medfere, at udlaadingen ved indregjsen bliver betragtet som gen-
indvandret. Sdledes vil eksempelvis kortere besgg i hjemlandet samt ferier
som udgangspunkt ikke anses for tilstrakkeigt til, at udlaendingens op-
holdstid skal beregnes fra den seneste indrejse.

Fremgér det af sagen, at udlandingen har opholdt sig i udlandet igennem
laengere tid, tages der tilling til, hvorvidt den pagad dendes opholdstilladel-
se i medfer af udlaandingelovens § 17, stk. 1, anses for bortfaldet. Er dette
tilfaddet, |aber der en ny frist efter § 27, stk. 1, der regnes fra tidspunktet
for udlaandingens tilmelding til folkeregisteret efter genindrejse eller, hvis
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ansggningen om (fornyet) opholdstilladelse er indgivet her i landet, fratids-
punktet for ansggningens indgivelse. Anses udlaandingens opholdstilladel se
trods laangerevarende ophold i udlandet ikke for bortfaldet i medfer af ud-
laandingelovens 8 17, stk. 2, skal der ved fristberegningen helt bortses fra
udlandsopholdet. Der er siledesikke i de tilfadde, hvor § 17, stk. 2, bringes
i anvendelse, tale om, at beregningen af opholdstiden suspenderes under ud-
landsophol det.

| visse tilfadde vil Udlaandingestyrelsen i forbindelse med anklagemyndig-
hedens anmodning om en udtalelse kunne konstatere, at udlaandingens op-
hol dstilladel se ma anses for bortfaldet, jf. udlaandingelovens § 17 og § 17 a
| disse tilfadde er det ikke relevant a foretage en beregning af opholdets
laengde. Udvisningsspgrgsmalet behandles i disse tilfadde efter udlaandin-
gelovens § 24, nr. 4. Udlaandingens ophold i Danmark forud for opholdstil-
ladelsens bortfald vil imidlertid fortsat kunne fa betydning for udvisnings-
spargsmalet, idet dette forhold vil skulle inddrages i sagen, jf. udlaandinge-
lovens § 26. En tilsvarende betragtning gedder i den situation, hvor ud-
laendingen ikke laangere er i besiddelse af en gyldig opholdstilladelse, idet
denne er blevet inddraget, jf. udlaadingelovens § 19.

8.3.3. Udlaandingelovens § 26

| udlaandingelovens § 26 er opregnet en raskke hensyn, som ska tagesi be-
tragtning ved afgerelser om udvisning. Bestemmelsen ska sdledes sikre, at
der i alle straffesager, hvor udvisning kan komme pa tale, foretages en a-
veining af de hensyn, der tilsiger, a den pagaddende udlaanding ber udvi-
ses, og de hensyn, der ma antages a gere en udvisning saalig belastende for
udlaandingen. Det ska bemaakes, at der ikke i udlaandingelovens § 26 er ta-
le om en udtammende regulering &, hvilke hensyn der kan tages i betragt-
ning ved afgarelsen om udvisning.

Betamkningens kapitel 4, afsnit 4, indeholder en beskrivelse af de hensyn,
der efter udlaandingelovens 8§ 26 skd tages i betragtning ved afgerelsen om
udvisning.

Med udgangspunkt i den af politiet udfaadigede § 26-rapport vil Udlaan-
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dingestyrelsen i forbindelse med udtalelsen til anklagemyndigheden angive
de § 26-hensyn, som ifdge Udlaadingestyrelsens opfattelse taler imod ud-
visning. Fremgar der af den tiltaltes udlaandingesag yderligere forhold, som
anklagemyndigheden bear vaae bekendt med, farend der tradfes beslutning
om, hvorvidt der ska nedlasgges pastand om udvisning, vil Udlaandinge-
styrelsen tillige oplyse herom. Det skal understreges, at Udlaandingestyrel-
sens udtalelse vedrgrende de i § 26 naavnte hensyn alene er af vejledende
karakter. Anklagemyndigheden er ikke bundet af Udlaandingestyrelsens ud-
talelse og vil sdledes uanset indholdet af udtalelsen kunne vadge at ned-
laegge henholdsvis undlade at nedlaegge pastand om udvisning.

Afgerelsen &, hvorvidt Udlaendingestyrelsen i den enkelte sag anbefaer, at
anklagemyndigheden nedlasgger pastand om udvisning, beror pa et konkret
sken pa baggrund af de i sagen foreliggende oplysninger. Patrods af at det
sdledes ikke er muligt at opstille praecise regler for, hvilken vaagt de enkel-
te hensyn, som er naavnt i udlaendingelovens 8 26, ber tillaggges, kan der dog
opstilles visse - omend ikke ganske entydige - retningslinjer for vaggtningen
af de enkelte hensyn.

Ferst og fremmest vil arten af den kriminalitet, som den pageddende er til-
talt for, have indflydelse pa vesgtningen af § 26-hensynene: Jo grovere kri-
minalitet, des steakere ska de i 8 26 naa/nte hensyn vage, for a det anbe-
fales, at pastand om udvisning undlades.

Dernaest vil det bl.a. kunne tillasgges vaagt, sifremt udlaandingen har haft et
langvarigt ophold her i landet og herigennem har opnaet en staak tilknyt-
ning til det danske samfund. Er udlaandingen sdledes kommet til landet som
barn, eller er udlaandingen fadt her i landet, er det hensyn, der med en vis
vaggt vil kunne tale imod, at det anbefales, at der nedlaggges pastand om ud-
visning. Ved vurderingen af udlaandingens tilknytning til det danske sam-
fund ses der bl.a. pa den pagaddendes tilknytning til arbejdsmarkedet, ud-
dannelsessystemet, foreningdiv rm.v.

Endvidere tillasgges det ikke ubetydelig veegt, safremt udlaandingen er gift
eller samlever pa fadles bopad med en i Danmark fastboende person, navn-
lig hvis samlivet har veaet af laangere varighed. Er asgteskabet eller samli-
vet etableret kort far eller under straffesagen, vil det indgaede
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aggteskab/etablerede samliv imidlertid ikke have vassentlig indflydelse pa
spergsmalet om, hvorvidt det anbefales, at anklagemyndigheden nedlasgger
pastand om udvisning.

Har udlaandingen et mindredrigt barn her i landet, vil dette forhold med en
vis vaggt kunne tale imod udvisning, ligesom udlaandingens mulighed for at
benytte sig af en samvagsret med et mindredrigt barn vil vege et hensyn,
der med nogen vaggt taer imod, at Udlaandingestyrelsen anbefaer, at der
nedlasgges pastand om udvisning.

Endelig vil udlaandingens ader og helbredstilstand kunne vaare forhold, der
taler imod en pastand om udvisning. Sdledes vil Udlaandingestyrelsen i no-
gen grad vaae tilbageholdende med at anbefale, at der nedlasgges pastand
om udvisning, safremt udlaandingen har en enten saalig lav eller saalig hgj
alder. En udlaandings helbredstilstand vil ligeledes kunne tale imod, at Ud-
laendingestyrelsen anbefaler, at der nedlasgges pastand om udvisning, navn-
lig sifremt de helbredsmaeessige problemer er a en sa alvorlig karakter, at
de fordrer hospitalsindlasggelse og varig laagebehandling, som den paged-
dende ikke kan opndi st hjemland.

Udlaandingestyrelsen henstiller i praksis som udgangspunkt alene til an-
klagemyndigheden om a undlade a nedlasgge pastand om udvisning,
sifremt det pa baggrund af domspraksis ma anses for abenbart, at en
pastand om udvisning ikke vil blive taget til falge. | sager, hvor der forelig-
ger tvivl om, hvorvidt en udlaanding ber udvises eller g, vil Udlaandinge-
styrelsen sdledes som udgangspunkt henstille, at der nedlasgges pastand om
udvisning, idet domstolene er tillagt kompetencen i disse sager og derfor
ber foretage den endelige afvgning &, hvorvidt der i den konkrete sag fo-
religger sadanne hensyn, at der ikke bar trafffes beslutning om udvisning.
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Kapitel 9

Udlaandingestyrelsens og Indenrigsministeriets
praksis i relation til administrativ udvisning

| dette kapitel beskrives praksis i relation til betingelserne for administrativ
udvisning samt praksisi relation til fastsadtelse af indrejseforbuddets laang-
de. Beskrivelsen er baseret pa oplysninger fra Udlaandingestyrelsen og In-
denrigsministeriet.

9.1. Forholdet mellem reglerne om udvisning ved dom og administrativ
udvisning

Dgmmes en udlaanding for strafbart forhold, har domstolene kompetencen
til at tradfe afgarelse om udvisning, hvis anklagemyndigheden nedlagyger
pastand herom, jf. udlaandingelovens § 49, stk. 1.

Domstolene tredfer endvidere afgerelse om, hvorvidt en udlaanding, der har
fast bopad i Danmark og i udlandet idemmes straf for en lovovertrasdelse,
der har haft eller ma antages at skulle have haft virkning her i landet, skal
udvises af Danmark, jf. udlandingelovens 88 46, stk. 1, og § 51, stk. 2, 2.
pkt.

| andre situationer har Udlaandingestyrelsen kompetencen til i 1. instans at
tradfe afgerelse om udvisning, jf. udlaadingelovens § 46, stk. 1.

Udlaandingestyrelsen tradffer sdledes afgarelse i 1. instans om udvisning -
ter udlaandingelovens 8§ 22, nr. 1, § 23, r. 1, jf. § 22, nr. 1, og § 24, rr. 1, jf.
8§ 22, nr. 1, (statens sikkerhed), samt § 24, nr. 5, (ulovligt ophold), § 25, stk.
1 (ulovlig naaing), § 25, stk. 2, nr. 1, (alkoholmisbrug) og § 25, stk. 2, .
2, (brug eler besiddelse af euforiserende stoffer).

Udlaandingestyrelsen tradfer endvidere afgerelse i 1. instans om udvisning
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af udlaandinge, hvis srafforfalgningen overferes til et andet land, jf. ud-
laandingelovens § 51, stk. 1, og om udvisning af udleandinge, der ikke har
fast bopad i Danmark, og som i udlandet idemmes straf for en lovovertree
delse, der har haft eller ma antages at skulle have haft virkning her i landet,
jf. udleendingelovens § 51, stk. 2, 1. pkt.

Udlandingestyrelsens afgerelse om udvisning kan paklages til indenrigs-
ministeren, jf. udiaandingelovens § 46, stk. 2.

9.2. Administrativ udvisning
9.2.1. Statens sikkerhed

Enhver udlaanding kan udvises, hvis det findes pakraavet af hensyn til sta
tens sikkerhed, jf. udlaandingelovens § 22, nr. 1, og § 23, nr. 1,jf. § 22, nr.
1, samt §24, nr. 1,jf. §22, nr. 1.

Beslutning om administrativ udvisning i medfar af ovennaa/nte bestemmel-
ser kan efter de udtalelser, som forarbejderne indeholder om bestemmel ser-
nes naamere anvendelsesomrade, jf. kapitel 4, afsnit 3.2.2., kun tradfes, nar
udlaandingens fortsatte ophold her i landet ikke er gnskeligt af hensyn til
statens sikkerhed eller som fage af udlaandingens deltagelse i foranstalt-
ninger, der har en mod den danske stat eller dens institutioner rettet fjendt-
lig karakter. Bestemmelserne kan bl.a. anvendes til at imgdega international
terroristvirksomhed.

Administrativ udvisning af hensyn til statens sikkerhed er alene forekom-
met i helt enkeltstaende tilfadde. | perioden fra 1988-1996 er der ikke truf-
fet afgarelse om udvisning af hensyn til statens sikkerhed.

Straffelovens kapitel 12 og 13 indeholder bestemmelser om forbrydel ser
mod statens selvstaandighed og sikkerhed samt forbrydelser mod statsfor-
fatningen og de gverste statsmyndigheder m.v. Rejses der her i landet en
straffesag mod en udlaanding for overtresdelse af bestemmelserne i Straffe-
lovens kapitel 12 eller 13, vil der i forbindelse med straffesagens padgm-
melse kunne tradfes bestemmelse om udvisning ved dom efter bestemmel-
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serne i udlandingelovens § 22, nr. 2-3, § 23, nr. 2-3, og § 24, nr. 2-4, om
udvisning som fage af strafbart forhold.

9.2.2. Ulovligt ophold

Udlaandinge, der opholder sig her i landet uden forngden tilladel se, kan ud-
vises, jf. 8 24, nr. 5.

| perioden fra 1988-1996 blev der truffet afgerelse om udvisning af 2.252
personer efter denne bestemmelse.

9.2.2.1. Oprindeligt legale ophold
9.2.2.1.1. Visumfrie udleendinge

Visumfrie udlaandinge kan i medfer af udleandingelovens 8 3 lovligt indrej-
se og opholde sig her i landet i indtil 3 maneder fra indrejsen. | dette tids-
rum fradrages dog den tid, hvori udlaandingen inden for de sidste 6 mane-
der fra den seneste indrgjse at regne har haft ophold i Danmark eller et an-
det nordisk land, jf. bestemmelsens 2. pkt.

Har en visumfri udlaanding opholdt sig her i landet ud over den visumfri pe-
riode pa 3 maneder, farer dette efter praksis som udgangspunkt alene til ud-
visning, safremt det ulovlige ophold har strakt sig over en laangere periode
end 2 1/2 maned. Udlaandingens samlede ophold ska sdledes vaae pa 5 '/2
maned eller derover, far der sker udvisning. En beslutning om udvisning
medferer, at udlaandingen ikke uden tilladelse pa ny ma indrejse og ophol-
de sig her i landet, s laage indrejseforbuddet er gaddende, jf. udlaandinge-
lovens § 32, stk. 1.

Har udlaadingens ulovlige ophold vaaet af kortere varighed end 2 12
maned, medferer dette slledes som udgangspunkt aene udsendelse af lan-
det efter udlaandingelovens 8§ 30. En beslutning om udsendelse er ikke led-
saget af et indrgseforbud.
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Er den pagaddende visumfrie udlaanding imidlertid subsistenslgs, har ved-
kommende begaet mindre alvorlig kriminalitet, som ikke i sig salv kan be-
grunde udvisning efter udlaandingelovens § 25, stk. 1, har vedkommende
overtrédt politivedtaagten eller ikke af egen drift gjort myndighederne be-
kendt med sit ulovlige ophold, kan der dog udvises for ulovligt ophold, uan-
set at det ulovlige ophold er betydeligt kortere end 2 1/2 maned.

9.2.2.1.2. Udleendinge gift med en dansk statsborger eller med en i
Danmark fastboende udlaending

Efter den ovenfor beskrevne praksis udvises en visumfri udlaending som ud-
gangspunkt farst efter 5 '/2 maneds samlet ophold her i landet. Har den
pagaddende udlaanding under de farste 6 maneders ophold indgaet asgte-
skab med en dansk statshorger eller med en i Danmark fastboende udlaan-
ding, vil der imidlertid efter praksis ikke ske udvisning.

Er asgteskabet derimod indgaet efter et samlet ophold pa 6 maneder, vil der
som hovedregel ske udvisning for ulovligt ophold.

En udlanding, der er udvist i medfer af § 24, nr. 5, og som under det ulov-
lige ophold har indgaet asgteskab med en herboende person, vil imidlertid
normalt fa tilkendegivet, at den pagaddende allerede 6 maneder efter udrej-
sen vil kunne sage om at fa indrejseforbuddet ophaeret med henblik pa gen-
optagelse af samlivet med den herboende agytefadle. Ophaevelse af indrej-
seforbuddet betinges i praksis &, at udlaandingen kan dokumentere at have
fart graffri vandel siden udregjsen, ligesom politiets eventuelle udgifter i for-
bindelse med udsendelsen ska vaze tilbagebetalt.

9.2.2.1.3. Udlaendinge, der er omfattet af EF/E@JS-reglerne

Som andre udlaandinge kan personer, der er omfattet af EF/E@S-reglerne,
udvises, sifremt de pagaddende opholder sig ulovligt her i landet, jf. ud-
landingelovens § 24, nr. 5.

Udlaandinge, der er statsborgere i et land, der er tilsluttet Det Europagske
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Fedlesskab eller er omfattet af aftden om Det Europsdske @konomiske
Samarbejdsomrade, kan indrejse og opholde sig her i landet i indtil 3 mane-
der fra indrejsen eller, sdfremt de pagaddende er arbgjdssagende, i indtil 6
maneder fra indrejsen, jf. herved udlaandingelovens § 2, stk. 1.

Udlaandinge, der er omfattet af EF/E@S-reglerne, men som ikke er stats-
borgerei et af de i udlaandingelovens § 2, stk. 1, naavnte lande (tredjelands-
statsborgere), kan indrejse og opholde sig her i landet i samme tidsrum som
dei stk. 1 naevnte personer. Tredjelandsstatsborgere skal dog have deres pas
eller anden rejselegitimation viseret far indrejsen, medmindre de paged-
dende er fritaget for visum i medfer af udlaandingelovens § 39, stk. 2, jf.
82, sk. 2.

Fristerne pa 3 henholdsvis 6 maneder i udlaandingelovens § 2 kan i mod-
satning til 3-manedersperioden i udlaandingelovens § 3 for langden af det
visumfrie ophold ikke forkortes, uanset om udlaandingen inden for de sid-
ste 6 maneder har haft ophold i Danmark €eller et andet nordisk land. Dette
skyldes, at der ikke i udlaandingelovens 8§ 2 er en henvisning til bestemmel-
serne i udlandingelovens 8§ 3, 2. og 3. pkt., om den naamere beregning af
3-manedersperioden.

Tidligere ophold i Danmark vil sdledes vage uden betydning for retten fil
nyt ophold i 3 maneder, medmindre den pagaddende alene udrejser med
henblik pa at indrejse pa ny og derved fa en ny 3 maneders frig.

Efter bestemmelserne i bekendtgarelse nr. 761 af 22. august 1994 om op-
hold i Danmark for udlaandinge, der er omfattet af Det Europadske Fadles-
skabs regler eller aftae om Det Europadske @konomiske Samarbejdsomra
de har en person, der er omfattet af EF/E@S-reglerne, endvidere ret til at ta-
ge ophold i en anden medlemsstat med henblik pa at udeve lannet beskad-
tigelse, at etablere sig med henblik pa at udeve selvsteendig virksomned el-
ler at udfare eller modtage tjenesteydel ser.

Det samme gadder personer, der er omfattet af EF/E@AS-reglerne, og som

godtger a kunne forsarge sig sav, eller som gnsker a gennemga en er-
hvervskompetencegivende uddannelse i Danmark.
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Retten til indrejse og ophold er for arbejdstageres vedkommende fastdlaet i
EQF-traktatens artikel 48, stk. 3, litrabog c, og i artikel 52, stk. 1, artikel
54, stk. 3, litra d, og artikel 59, stk. 1, for henholdsvis selvstaandigt er-
hvervsdrivende og for personer, der ska udfare eller modtage tjenesteydel-
.

Efter bestemmelserne i EF/E@S-bekendtgerelsen kan en person, der er om-
fattet of EF/E@S-reglerne, sdedes opholde sig i et andet medlemsland,
sifremt den pagaddende arbejder, og safremt arbejdet i karakter, omfang og
indtjening opfylder kravene for udstedelse af EF/E@S-opholdsbevis. Er dis-
se betingelser opfyldt, har den pagaddende et materielt lovligt ophold, og
udvisning vil ikke kunne finde sted.

Et EF/E@S-opholdsbevis har sdledes aene karakter af en dokumentation
over for vaatslandets myndigheder for, a den pageaddende har lovligt op-
hold.

P& baggrund af de ovennaevnte regler om retten til ophold her i landet for
personer, der er omfattet af EF/E@S-reglerne, har der udviklet sig fagende
praksis for udvisning af denne persongruppe:

1) En person, der er omfaitet af EF/E@S-reglerne, og som ikke er arbejds-
segende. har efter udlaandingelovens § 2, k. 1, ikke ret til at opholde sig
her i landet i mere end 3 maneder.

Ved ophold i mere end 3 maneder her i landet kan vedkommende udvises
efter udlaandingelovens § 24, nr. 5. Efter praksis sker udvisning imidlertid
kun i tilfadde, hvor den pagaddende utvivisomt opholder sig her i landet pa
turistophold og aene under de i afsnit 9.2.2.1.1. naavnte betingel ser.

Har den pégad dende sdledes utvivisomt opholdt sig her i landet pa et turist-
ophold udover 3 maneder, ferer dette efter praksis som udgangspunkt til ud-
visning, safremt det ulovlige ophold har strakt sig over en laangere periode
end 2 12 maned.

Er personen, der er omfattet af EF/E@S-reglerne, i disse tilfadde subsistens-
lgs, har vedkommende begaet mindre alvorlig kriminalitet, som ikke i sig

416



selv kan begrunde udvisning efter udlaandingelovens 8 25, stk. 1, har ved-
kommende overtradt politivedtasgten eller ikke af egen drift gjort myndig-
hederne bekendt med sit ulovlige ophold, kan den pagaddende dog udvises
for ulovligt ophold, uanset at det ulovlige ophold er betydeligt kortere end
2 1/2 maned.

2) En af EF/E@S-reglerne omfattet person, der er arbejdssggende. har -
ter udlaandingelovens 8 2, stk. 1, ret til at opholde sig her i landet i indtil 6
maneder fra indrejsen.

Forbliver en af EF/E@S-reglerne omfattet person i landet efter 6 maneders
ophold uden at have indgivet ansagning om EF/E@S-opholdsbevis, og op-
fylder den pagaddende ikke betingelserne i EF/E@S-bekendtgerelsen ved-
rerende lennet beskatigelse, egne midler m.v., og kan den pageddende ik-
ke antages inden for kort tid at ville kunne opfylde betingelserne for udste-
delse af EF/E@S-opholdsbevis, jf. herved bekendtgerelsens 88 6-11, vil den
pagaddende efter praksis i overensstemmelse med det underafsnit 9.2.2.1.1.
anferte normalt farst blive udvist for ulovligt ophold efter et samlet ophold
pa 8 1/2 maned eller derover (6 maneder + 2 1/2 maned).

Udvisning for ulovligt ophold inden for eller kort tid efter udigbet af 6-
maénedersfri Sen af en af EF/E@S-reglerne omfattet person, der oplyser at
vage arbejdssggende, sker kun i gaddne tilfadde og under iagttagelse af stor
forsigtighed, idet udlaandingemyndighederne som udgangspunkt lagger den
pagad dendes oplysninger om, at han/hun er arbejdssggende, til grund, med-
mindre der foreligger en klar indikation for det modsatte.

Paberdber en af EF/E@S-reglerne omfattet person sig at veae arbgds
sggende, vil det oftest vaae mest hensigtsmaessigt at henvise den pagad-
dende til at indgive ansggning om EF/E@S-opholdsbevis til statsamtet i det
omrade, hvor den pagaddende har bopad. | praksis vil en arbejdssagende
udleanding, der er omfattet af EF/E@S-reglerne, dog typisk have indgivet
ansagning om EF/E@S-opholdsbevis pa dette grundlag. Statsamtet vil i for-
bindelse med en afgerelse om afdag pa ansggning om EF/E@S-ophol dsbe-
vis som udgangspunkt fastssdte en udrgsefrist. Overskridelse heraf kan
medfare udvisning, jf. afsnit 9.2.2.1.5.
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9.2.2.1.4. Visumpligtige udlaandinge

Udvisning af visumpligtige udlaandinge for ulovligt ophold i medfer af ud-
landingelovens § 24, nr. 5, sker efter praksis normalt farst, nar den visum-
pligtige udlaanding har opholdt sig ulovligt her i landet i en periode, der sva-
rer til visumperioden, dvs., at det samlede ophold skal vaae dobbelt sa langt
som visumperioden.

Er den pagad dende udlanding subsistensl@s, eller har vedkommende begaet
mindre alvorlig kriminalitet, herunder overtraadelse af politivedtasgten, ud-
vises den pagad dende efter praksis, selv om det ulovlige ophold ikke har en
laangde svarende til visumperioden. Tilsvarende gadder i tilfadde, hvor ud-
laendingen ikke af egen drift har gjort myndighederne bekendt med sit ulov-
lige ophold.

Er den pagaddende gift med en dansk statsborger eller med en i Danmark
fastboende udlaanding, tredfes der ikke beslutning om udvisning, medmin-
dre det ulovlige ophold overstiger laangden af det meddelte visum.

Eksempel: En russisk statsborger var indrejst pa grundlag af et turistvisum, der gav ret til i alt
30 dages ophold her i landet. Den pégad dende havde efter visumudigb opholdt sig ulovligt her
i landet i knapt 5 maneder, hvorfor Udlandingestyrelsen ansa betingelserne for udvisning for
opfyldt efter udleendingelovens § 24, nr. 5. Den pagaddende ud vistes med indrejseforbud i
3 &

9.2.2.1.5. Overskridelse af en meddelt udrejsefrist

Overskrider en udlaanding en meddelt udrejsefrist, der eksempelvis er fast-
sat i forbindelse med et afdag pa en ansggning om opholdstilladelse, kan
der ske udvisning i medfar af udlaendingelovens 8§ 24, nr. 5. Udvisning fin-
der efter praksis normalt sted selv efter en ganske kort overskridelse af en
meddelt udrejsefrist.

Eksempel: En britisk statsborger var meddelt afslag p& opholdstilladelse her i landet, i hvilken
forbindelse han var meddelt en udrejsefrist. Han udrejste ikke i overensstemmelse hermed og
anholdtes ca. 3 uger efter udrejsefristens udlgb for overtraadelse heraf. Udlaandingestyrelsen
ansa betingelserne for udvisning i medfer af udlandingelovens § 24, nr. 5, for opfyldt, og ud-
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laendingen udvistes med indrejseforbud i 3 & i medfer af udlaandingelovens § 24, mr. 5, jf.
§ 32, stk. 1, for ulovligt ophold her i landet (Udlandingestyrelsens afgardlse af 27. oktober
1993).

Udvisning finder efter praksis ikke sted af personer, der er meddelt afdag
pa asyl og eventudlt tillige afslag p& opholdstilladelse efter udlaandingelo-
vens 8§ 9, gtk. 2, nr. 2, og som ikke er udrejst i overensstemmelse med en
fastsat udrejsefrist. Uanset at den pagad dende asylansggers ophold efter ud-
lgbet af udrejse fri sten er ulovligt, vil den pageddende sdledes som ud-
gangspunkt ikke blive udvist efter bestemmelsen i udlaandingelovens § 24,
nr. 5, men aene blive udsendt i overensstemmelse med reglerne i udlan-
dingelovens § 30, stk. 1 og 2, samt § 32 a. Der kan dog i saaligetilfadde ske
udvisning for et ulovligt ophold, der ligger efter asylsagens afdutning (over-
skridelse af meddelt udrgjse frist), f.eks. hvor den pagaddende bevidst har
holdt sig skjult for myndighederne, eller hvor der er tale om et langereva-
rende ulovligt ophold. For sa vidt angdr personer, der - efter at veae blevet
meddelt afdlag pa asyl - ikke kan udsendes til hjemlandet pa grund af mang-
lende regjselegitimation, indrejsepapirer m.v., tradfes der ikke beslutning om
udvisning.

9.2.2.2. Oprindeligt illegale ophold
9.2.2.2.1. lllegal indrejse over graansen

Indrejser en udlaanding her i landet uden nagdvendigt pas eller anden gyldig
rejselegitimation eller uden nadvendigt visum, jf. udlaandingelovens 8§ 4, jf.
881- 3,09 839, sk. 1 -4, kan udlaandingen i medfer af udlaandingelovens
8§ 24, nr. 5, udvises.

Har udlaandingen pa tidspunktet for antraffelsen opholdt sig her i landet i
mindre end 24 timer, sker der efter praksis afvisning i medfer af udlaendin-
gelovens § 28, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 2.

Er den pagaddende udlaanding visumpligtig, og har opholdet efter den ille-

gale indrejse pa tidspunktet for antredfelsen vaget af en laagere varighed
end 24 timer, eller er den pagaddende kort tid forinden den aktuelle indrej-
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se blevet afvist for illega indrejse, vil der efter praksis ske udvisning i med-
for af § 24, nr. 5.

Eksempd: En marokkansk statshorger var indrejst pa et pas tilherende en fransk statsborger
og var sdledes indrejst uden eget nationalitetspas og uden visum. Han havde pa tidspunktet for
anholdelsen opholdt Sg illegdt her i landet i 3 dagn. Betingelserne for udvisning efter ud-
laandingelovens § 24, nr. 5, ans3s for opfyldt, og vedkommende udvistes med indrejseforbud i
3 & i medfer af udlaandingelovens § 24, nr. 5, jf. § 32, stk. 1, for ulovligt ophold her i landet.

9.2.2.2.2. Overtraedelse af indrejseforbud

Er en udlaanding udvist med indrejseforbud af Danmark eller et af de evri-
ge nordiske lande, kraaves der visum for lovligt at kunne indrejse her i lan-
det, jf. udiaandingelovens § 4, stk. 1, 2. pkt., og artikel 9 i Den nordiske
Paskontroloverenskomst.

Overtrasdelse af et meddelt indrejseforbud anses saledes som ulovligt op-
hold, der kan medfere udvisning.

Efter fast praksis farer ulovligt ophold i form af overtraedelse af et indrejse-
forbud kun til udvisning med fastsadtelse af et nyt indrejseforbud, sifremt
der er ca. 6 maneder eller mindre, til det tidligere meddelte indrejseforbud
udigber. | modsat fad udsendes den pagaddende blot efter udleendingelo-
vens 8§ 30 under henvisning til det tidligere meddelte indrejseforbud.

Det er i medfer af udleendingelovens § 59, stk. 1, nr. 2, strafbart at overtree
de et meddelt indrejseforbud.

Overtragdelse af et meddelt indrejseforbud kan derfor fare til, at der rejses
straffesag mod den pageddende. Nedlaggges der af anklagemyndigheden
under straffesagen pastand om frihedsstraf, bar afgerelsen om fornyet ud-
visning med indrejseforbud sa vidt muligt tredfes i forbindelse med dom-
men, jf. udlaendingelovens § 24, nr. 4.

Skulle anklagemyndigheden have undladt at nedlasgge pastand om udvis-

ning under straffesagens behandling, kan udlaandingemyndighederne i
umiddelbar forlaangelse afstraffesagens afdutning tradfe afgerelse om ud-
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visning efter udlaandingelovens § 24, nr. 5. Afgerelsen &, om udvisning i et
sadant tilfadde skd finde sted, beror pa en meget konkret vurdering.

Eksempel: En britisk statsborger, der havde overtradt et meddelt indrejseforbud, var umiddel-
bart forud for Udlandingestyrelsens afgerelse om udvisning af retten blevet idemt 7 dages
hadte for overtreedelse af udlaandingelovens § 59, stk. 1, nr. 2, jf. § 32, stk. 1. Anklagemyn-
digheden havde under straffesagen undladt at nedlasgge pastand om udvisning. Udlandinge-
styrelsen ansa efter en konkret vurdering betingelserne for udvisning af den pagaddende for
opfyldt. Udlaendingestyrelsen lagde herved vasgt pa, at der i forbindelse med dommen kunne
vage truffet afgarelse om udvisning af den pagaddende, sdfremt der under straffesagen var ble-
vet nedlagt pastand herom. Henset til, at den pagaddende i retten var demt for forholdet, samt
at den pagaddende var omfattet af den personkreds, der administrativt kan udvises, traf Ud-
landingestyrelsen afgerelse om udvisning (Udlaandingestyrelsens afgarelse af 28. september
1995).

Er der tale om en 1. gangs overtraadelse af et indregjseforbud, der efter prak-
sis aene medfarer en indenretlig advarsel, falger det af udlaandingelovens
8 24, nr. 4, a betingelserne for, at retten under straffesagen kan tradfe -
gerelse om udvisning, ikke er opfyldt. Afgarelse om udvisning tradfesi dis-
se tilfadde af udlaandingemyndighederne.

Er der tale om en 2. gangs overtraadelse af et indrgseforbud, vil anklage-
myndigheden i overensstemmelse med praksis nedlaayge pastand om fri-
hedsstraf. Betingelserne for, at retten under straffesagen kan tradfe afgerel-
se om udvisning, er sdledes opfyldt, jf. udlandingelovens § 24, nr. 4.

| praksis er det i denne situation forekommet, at anklagemyndigheden som
fadge &, a udlaandingemyndighederne efter udlaandingelovens § 24, nr. 5,

efterfelgende kan tradfe administrativ afgerelse om udvisning, har undladt
at nedlasgge pastand om udvisning under straffesagen.

9.2.3. Ulovlig naering - udleendingelovens § 25, stk. 1
9.2.3.1. Indledning
En udlanding, som ikke har boet her i landet i laengere tid end de sidste 2

ar, kan udvises, hvis udlandingen helt eller delvis ernagrer sig pa ulovlig
vis, jf. udlaandingelovens § 25, stk. 1.
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| 1996 traf Udlaendingestyrelsen afgarelse om udvisning af 245 personer d-
ter denne bestemmel se.

Det er efter bestemmelsen en betingelse, dels at udlaandingen (helt eller del-
vis) ska have ernaget sig pa ulovlig vis, dvs., at udlaandingen har skaffet sig
st underhold gennem en overtraadelse af lovgivningen, dels at udlaendingen
"ernager sig”, dvs., a der efter reglen ska foreligge dokumentation for
mindst et forhold, jf. neamere kapitel 4, afsnit 3.4.3.

| praksis anvendes bestemmelsen i udlaandingelovens 8 25, stk. 1, som be-
skrevet i Udlaandingel ovudvalgets betaankning nr. 968/1982, side 174-75,
navnlig over for udlaandinge, der

- driver betleri eller offentligt falbyder varer i strid med politivedtaggten,

- opfordrer til utugt i strid med politivedtaegten,

- begar butikstyveri, lommetyveri, hotelbedrageri og lignende,

- begér toldlovsovertraadel selser, navnlig af mere professionelt tilsnit.

Det er efter bestemmelsen ikke en betingelse, at hele udlaandingens under-
hold skaffes gennem ulovlig naging. Det er tilstrakkeligt, at en del af un-
derholdet skaffes pa ulovlig vis, jf. ordene "helt eller delvis".
Bestemmelsen anvendes i praksis sdvel over for udlaandinge, hvis underhold
ikke er sikret, og som ikke kan pavise nogen mulighed for at skaffe sig de
nadvendige midler til et fortsat ophold undtagen ved kriminalitet, som over
for asylansggere, hvis underhold her i landet daskkes af Udlaandingestyrel-

sen i medfer af udleendingelovens § 42 a.

Om den naamere praksis i relation til de ovenfor naevnte tilfad degrupper
kan falgende bemagkes:
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9.2.3.2. Ulovligt gade-/dersalg

Udlaandinge, der overtraader politivedtesgten ved at fabyde varer pa offent-
lige steder, eller udlaandinge, der overtraeder nagingsdoven ved f.eks. dar-
salg, kan udvises i medfer af udlaandingelovens § 25, stk. 1.

| praksis finder udvisning for ulovligt gade-/darsalg i medfer af udlaandin-
gelovens § 25, stk. 1, normalt aene sted, ndr den pagad dende tidligere af
politiet er meddelt en advarsel og pa trods heraf pa ny overtraader politived-
tasgtens bestemmelser, og som udgangspunkt kun, ndr der over for politiet
foreligger erkendelse fra den pagaddende, eler vedkommende péagribes pa
fersk gerning.

9.2.3.3. Betleri

Udlaandinge, der overtraader politivedtaggten ved pa offentlige steder at dri-
ve betleri, kan udvises i medfer af udlaandingelovens § 25, stk. 1.

Udvisning for betleri finder i praksis normalt alene sted, nér den pagadden-
de tidligere af politiet er meddelt en advarsel for overtraadelse af politived-
taggten ved at drive betleri pa offentlige steder og pa trods heraf pa ny over-
treader disse bestemmelser, og som udgangspunkt kun, nér der over for po-
litiet foreligger erkendelse fra den pagaddende, eller vedkommende péagri-
bes pa fersk gerning.

9.2.3.4. Utugt

Udlaandinge, der overtraader politivedtasgten ved pa offentlige steder at op-
fordre til utugt, kan udvises i medfer af udlaandingelovens § 25, stk. 1.

Udvisning for opfordring til utugt pa offentlige steder finder i praksis nor-
malt alene sted, ndr den pagaddende tidligere af politiet er meddelt en ad-
varsel for sasmme forseelse og pa trods heraf pa ny overtraader politivedtaay-
tens bestemmelser herom, og som udgangspunkt kun, nér der over for poli-
tiet foreligger erkendelse fra den pagaddende, eller vedkommende péagribes
pa fersk gerning.
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9.2.3.5. Hasard

Udlandinge, der ernager sig ulovligt ved at drive professionelt hasardspil,
kan udvises i medfer af udlaandingelovens § 25, stk. 1.

Udvisning i medfer af udlaandingelovens 8§ 25, stk. 1, for professionelt ha-
sardspil sker efter praksis som udgangspunkt kun, ndr der over for politiet
foreligger erkendelse fra den pagaddende, eler vedkommende pagribes pa
fersk gerning.

9.2.3.6. Mindre berigelseskriminalitet

Udlaandinge, der begdr mindre berigelseskriminalitet, kan udvises i medfer
af udlaandingelovens § 25, stk. 1.

Udvisning for mindre berigelseskriminalitet finder efter praksis bl.a. sted i
tilfadde af butikstyveri, lommetyveri, mindre haderier, hotel bedrageri eller
bedrageri med hensyn til rejsechecks eller togbil letter.

Udvisning i medfer af udlandingelovens § 25, stk. 1, pa grund af mindre
berigelseskriminalitet er efter praksis som udgangspunkt begraanset til for-
hold, der falder ind under straffelovens § 287 (hvorefter berigel seskrimina-
litet af mindre strafvaardighed pa grund af de omstaandigheder, hvorunder
handlingen er begaet, de tilvendte genstandes eller det lidte formuetabs rin-
ge betydning eller af andre grunde straffes med bede), eller hvor der i gvrigt
kun bliver tale om bgdestraf.

| andre tilfadde, hvor strafferammen for den begdede berigel seskriminalitet
omfatter frihedsstraf, kan anklagemyndigheden rejse dtraffesag og under
denne nedlagyge pastand om udvisning, idet betingelserne for udvisning -
ter udlaandingelovens 8 24, nr. 4, da vil vaae opfyldt.

Udvisning i medfer af udlandingelovens § 25, stk. 1, pa grund af mindre
berigelseskriminalitet sker endvidere i praksis kun, nér der over for politiet
foreligger erkendelse fra den pageddende vedrerende den begdede krimina-
litet, eller vedkommende pégribes pa fersk gerning.
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Vedragrende butikstyveri er det udleandingemyndighedernes praksis, at der
som hovedregel tradfes afgarelse om udvisning.

Undtagelse herfra gares dog konkret, safremt butikstyveriet er begaet of
personer over pensionsalderen (over 67 &) eller af unge under 18 &r. Til-
svarende undlades udvisning for butikstyveri i de tilfadde, hvor den stjdine
vares vaadi ligger i bagatelomradet, for tiden under ca. 150 kr. Det er dog
en forudsadning for undladelse af udvisning i disse tilfadde, at der er tale
om et enkeltstaende tilfadde.

Eksempdl: En svensk statsborger pa turistophold her i landet erkendte at have begéet butiks-
tyveri ved a have stjdlet varer til en vaadi a 1.000 kr. fra et supermarked. VVedkommende ud-
vistes med indrejseforbud i 1 & i medfer af udleandingelovens § 25, stk. 1, jf. § 32, stk. 1 (Ud-
landingestyrelsens afgarelse af 28. marts 1994).

9.2.3.7. Toldloven

Udlaandinge, der overtragder toldloven, kan udvises i medfer af udlaandin-
gelovens § 25, stk. 1.

| praksis tradfes der afgerelse om udvisning af udlaandinge for overtraedel-
se af toldloven, ndr overtraadelsen er af professione karakter, hvilket bl.a
kan veae tilfaddet, sdfremt den pagaddende tidligere er straffet for tilsva
rende forhold, den aktuelle overtraadelse vedrerer flere forhold, eller over-
treadel sen er sket med henblik pa videresalg.

Toldlovsovertraadel ser, hvor det unddragne afgiftsbelab overstiger 2.000 kr.,
betragtes som vagende af professionel karakter, hvorfor der i praksisi dis-
se tilfadde tredfes afgarelse om udvisning. Politiets sanktion i denne for-
bindelse er uden betydning.

Det er efter praksis som udgangspunkt en betingelse for administrativ ud-
visning som falge af overtraadelse af toldloven, at den pagaddende over for
politiet erkender forholdet, eller at vedkommende pagribes pa fersk ger-
ning.
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9.2.4. Alkoholmisbrug - udlandingelovens § 25, k. 2, nr. 1

En udlaanding, som ikke har boet her i landet i laengere tid end det sidste &,
kan udvises, hvis udlaandingen pa grund af alkoholmisbrugjaevnligt har gi-
vet anledning til ulempe for andre eller til forstyrrelse afro og orden, jf. ud-
laandingelovens § 25, stk. 2, nr. 1.

| 1996 traf Udleandingestyrelsen afgarelse om udvisning af 6 personer efter
denne bestemmel se.

Udvisning efter denne bestemmelse finder i praksis kun sted, nar udlea-
dingen savel i den aktuelle sag som mindst én gang yderligere inden for de
seneste 2 & er tildelt en skriftlig advarsel for overtrasdelse af politivedtaay-
ten pa grund af beruselse.

Herudover kan udvisning som angivet i bestemmelsen alene ske, ndr det ma
antages, at den pagaddendejeevnligt har givet anledning til ulempe for an-
dre eller til forstyrrelse afro og orden pa grund af alkoholmisbrug.

En sadan antagelse kan bygge pa anholdelse, detentionsanbringelse, tidli-
gere tildelte advarder dler lignende. Der stilles i praksis ikke krav om, at
de forhold, antagelsen bygger pd, tidsmasssigt ligger inden for den oven-
naevnte 2 ars gramse, men man kan dog ikke tidsmaessigt ga ubegramset
langt bagud.

Eksempel: Svensk statsborger pa turistophold her i landet udvistes med indregjseforbud i 3 &
for alkoholmisbrug i medfer af udleandingelovens 8§ 25, sk. 2, nr. 1, jf. § 32, gk. 1, idet hen
trods tidligere skriftlige advarder pany var til ulempe for andre pa grund &f sit alkoholmisbrug
(Udlandingestyrel sens afgarelse af 30. august 1996).

9.2.5. Brug €eler besiddelse af euforiserende stoffer - udleendingelovens
§ 25, stk. 2, nr. 2

En udlaanding, som ikke har boet her i landet i laangere tid end det sidste &,

kan udvises, hvis udlaandingen ulovligt besidder eller bruger euforiserende
doffer, jf. ud* =ndingelovens 8§ 25, k. 2, nr. 2.

426



| 1996 traf Udlaandingestyrelsen afgerelse om udvisning af 137 personer d-
ter denne bestemmel se.

Efter lov om euforiserende soffer er det strafbart at ind- og udfere, sadge,
kebe, udlevere, modtage, fremstille, forarbejde og besidde euforiserende
soffer samt stoffer, der kan omdannes til stoffer med euforiserende virk-
ning.

Som angivet i udlaandingelovens 8 25, stk. 2, nr. 2, finder udvisning i med-
far a denne bestemmelse sted ved enhver form for besiddelse eller brug af
stoffer, der er omfattet af lov om euforiserende stoffer. Der tredfes sdledes
afgerelse om udvisning ved den blotte besiddelse af selv de mindste maeng-
der hash, marihuana, khat eller hardere stoffer (f.eks. heroin, kokain, am-
fetamin eler morfinpragoarater).

Eksempel: En britisk statsborger pa turistophold her i landet udvistes med indrejseforbud i 1
& i medfer af udlaandingelovens § 25, stk. 2, nr. 2,jf. § 32, stk. 1, for ulovlig besiddelse af eu-
foriserende stoffer. Han erkendte besiddelse af 0,40 gram marihuana til eget brug (Udlendin-
gestyrelsens afgarelse af 20. september 1994).

Der kan efter praksis som udgangspunkt kun ske udvisning efter denne be-
stemmelse, nar den pagaddende over for politiet erkender forholdet.

Afgarelse om udvisning tredfes dog ogsa efter en konkret vurdering i tilfed-
de af manglende erkendelse, séfremt der foreligger en hgj grad af bevis for,
at den pagaddende har overtradt lov om euforiserende stoffer. | praksis fin-
der udvisning trods manglende erkendelse typisk sted i tilfadde, hvor den
pagaddende nasgter besiddelse eller brug, uagtet at den pagaddende enten
indvortes eller direkte pa sin person findes i besiddelse heraf, eller safremt
den pagaddende er stakt narkotikapavirket og har friske stikmaaker pa
kroppen.

| sager om mindre overtreedelser af lov om euforiserende goffer, hvor
padgmmelse her i landet ville medfere badestraf, og hvor den pagaddende
har erkendt forholdet, men forholdet aligevel sendes til padgmmelse i den
pagad dendes hjemland, kan der tredffes bedutning om udvisning i medfer af
udlaandingelovens § 25, stk. 2, nr. 2. Der indhentes i denne type sager ud-
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skrift af retsbogen fra den ret i hjemlandet, hvor sagen er blevet pademt. Fri-
findes den pagaddende afretten i hjemlandet for det forhold, der medferte
administrativ udvisning af Danmark, ophaeves udvisningen og det i denne
forbindelse meddelte indrejseforbud.

9.2.6. Overfarsa af strafforfelgningen til et andet land - udlaendingelo-
vens § 51, stk. 1

Overferes strafforfalgningen i en straffesag mod en udlaanding, der ikke har
fast bopad her i landet, til et andet land, kan Udlaandingestyrelsen (med
klageadgang til indenrigsministeren) i forbindelse med overfarelsen tradfe
afgarelse om, at den pagaddende udvises, safremt strafforfelgningen angar
en lovovertraadel se, der efter de i udlaandingelovens § 49, stk. 1, nsevnte be-
stemmelser (88 22 - 24) kan medfare udvisning. Frifindes udlaandingen for
den pésigtede lovovertraadelse, tradffer udlaandingemyndighederne beslut-
ning om ophaavelse a udvisningen, jf. udlaandingelovens § 51, stk. 1, jf.
846, stk. 1

| 1996 traf Udlaandingestyrelsen afgerelse om udvisning a 11 personer -
ter denne bestemmelse i forbindelse med strafforfelgningens overfersel.

En beslutning om administrativ udvisning efter udlaendingelovens § 51, stk.
1, kan som angivet i bestemmelsen kun tredfes, nar lovovertrasdelsen efter
dei § 49, sk. 1, nsevnte bestemmelser kan medfere udvisning.

Udvisning efter denne bestemmelse sker efter praksis som udgangspunkt
kun, nar der over for politiet foreligger erkendelse fra den pagaddende, el-
ler sifremt der ikke foreligger erkendelse, nér graden af bevis er meget hgj.

Eksempel: En norsk statsborger udvistes i medfer af udlandingelovens 8 51, stk. 1, jf. § 49,
stk. 1,jf. § 24, nr. 4,jf. § 32, stk. 1, pagrund af forseg pa indsmugling af 20.000 liter finsprit
i en lastbil fraTyskland via Danmark og Sverige til Norge. Den pagaddende anholdtes i Dan-
mark ved rutinemaessig kontrol. Lasten indeholdt kun de 20.000 liter finsprit, som den pagad-
dende naagtede forsgg pad indsmugling af til Norge. Han oplyste, at han blot gjorde en ven en
tjeneste ved at kare lasthilen fra Tyskland, og at han intet kendskab havde til indholdet aflast-
bilens last. Sagen oversendtes til strafforfeigning i Norge, og Udlandingestyrelsen traf i for-
bindelse hermed afgerelse om udvisning, da graden af bevis pa tidspunktet for overfarsen af
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strafforfelgningen fandtes meget hgj, uanset at der endnu ikke var faldet dom i udlandet for
forholdet. Indrejseforbudet fastsattes til 10 &.

9.2.7. Dom i udlandet for en lovovertreedelse med (tilsigtet) virkning i
Danmark - udleendingelovens § 51, stk. 2

Er en udlaanding i udlandet idemt straf for en lovovertraadelse, der har haft
eller ma antages at skulle have haft virkning her i landet, og har udlaandin-
gen ikke fast bopad her i landet, kan Udlaandingestyrelsen (med klagead-
gang til indenrigsministeren) under de i 88 22-25 naavnte betingel ser tradfe
bestemmelse om udvisning, jf. udlaandingelovens § 51, stk. 2, 1. pkt., jf.
846, stk. 1

| 1996 traf Udlaandingestyrelsen afgerelse om udvisning af 4 personer efter
denne bestemmel se.

En beslutning om administrativ udvisning i medfer af udlaandingelovens
§ 51, stk. 2, kan som angivet i lovbestemmelsen kun tradffes, nar betingel-
serne for udvisning i medfer af udlaandingelovens 88 22-25 er opfyldt.

Til brug for afgerelsen &, hvorvidt betingelserne i udlaandingel ovens 88 22-
25 er opfyldt, indhenter udlaandingemyndighederne i praksis oplysning fra
anklagemyndigheden om, hvilken straf det pagaddende forhold ville fare
til, sfremt det blev pAdemt ved en dansk domstol.

Udvisning efter udlaandingelovens § 51, stk. 2, sker efter praksis som ud-
gangspunkt kun, n& der over for politiet foreligger erkendelse fra den
pagaddende, eller sifremt der ikke foreligger erkendelse, nér graden af be-
vis er meget hgj.

Eksempel: En svensk statsborger udvistes i medfer af § 51, stk. 2, jf. § 24, nr. 4, jf. § 32, stk.
1, for vold udevet i Danmark mod en dansk polititjenestemand. Strafforfglgningen af den
pagaddende, der var sigtet for overtraadelse afstraffelovens § 119, overfartes til Sverige, hvor
den pagaddende efterfalgende idgmtes straf for den i Danmark begdede kriminalitet. Den
pagaddende blev efterfgigende udvist i medfer af § 51, stk. 2, med indrejseforbud i 5 &r, idet
den pagaddende var idemt straf for en lovovertraadelse, der havde haft virkning her i landet
(Udlandingestyrelsens afgerelse af 18. januar 1994).
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9.3. Generelt vedrgrende fastssdttelse af udrejsefrist i udvisningssager,
der afgeres administrativt

Efter udlaandingelovens § 33, stk. 1, skd en beslutning om udvisning efter
8 24, nr. 5, dler § 25 indeholde en frig for udrejse.

Udrejse fristen ma efter udlandingelovens § 33, stk. 2, bortset fra patraa-
gende tilfadde, ikke vaae kortere end 15 dage. Er udlaandingen statsborger
i et andet nordisk land og har vedkommende haft bopad her i landet, eller
har udlaandingen hidtil haft opholdstilladelse her i landet, ma udrejse fri sten
ikke vaare kortere end 1 maned.

Ved pétraangende tilfadde forstds i praksis tilfadde, hvor den pagaddende
eksempelvis er uden fast bopad her i landet, er subsistenslgs, hvor den
pagad dendes pas eller visum til et andet land er ved at udigbe, eller hvor den
pagaddende har en returbillet, der kun kan anvendes inden for et bestemt
tidsrum.

Vurderer udlaandingemyndighederne i forbindelse med en afgerelse om ad-
ministrativ udvisning i medfer af udlaendingelovens § 24, nr. 5, eller § 25,
at der er tale om et patraangende tilfadde, fastsadtes udrejsefristen som ud-
gangspunkt til straks.

Udvises en udlaanding, der har ansagt om asyl efter udlaandingelovens § 7,
fastsadtes der i forbindelse med afgerelsen om udvisning ingen udrejsefrist
under henvisning til, at den pagaddende har ret til at forblive her i landet un-
der asylsagens behandling.

Den bedluttede udvisning vil ikke vaze til hinder for, at udlaandingen efter-
felgende meddeles opholdstilladelse her i landet i medfer af udlaandingelo-
vens § 7, jf. udlaandingelovens § 10, stk. 2.

Meddeles udlaandingen afdag pa asyl, fastsater den myndighed, der med-
deler afdaget, en udrgsefrist efter reglerne i udlaandingelovens § 33.

Paklage af en afgarelse om udvisning efter udlandingelovens § 24, nr. 5, €l-
ler 8 25 har som udgangspunkt ikke opsadtende virkning med hensyn til ud-
rejsefristen.
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Er udlandingen omfattet af EF/E@S-bekendtgerelsens regler, er udlaandin-
gen nordisk statsborger med bopad her i landet, eller har udlaadingen hid-
til haft opholdstilladelse her i landet, har paklage af en afgerelse om udvis-
ning efter udlaandingelovens § 24, nr. 5, eller § 25 inden 7 dage efter for-
kyndelsen dog opsadtende virkning med hensyn til udrejsefristen, sdledes at
udlaandingen har ret til at forblive her i landet, indtil klagen er afgjort, jf.
herved udlaandingelovens § 33, stk. 3.

9.4. Praksisi relation til fastseettelse af leengden af indrg seforbud

Efter udlaandingelovens § 32, stk. 1, ska der til en beslutning om admini-
strativ udvisning knyttes et indrejseforbud. Indrejseforbuddet kan tidsbe-
gramses og ska i sa fad udigbe en 1. januar eler en 1.juli.

1 praksis beregnes fastsadtelsen af et indrgjseforbud meddelt for 1 & sdle-
des, a det lgber fra resolutionsdatoen frem til den ferstkommende af de
ovenfor naevnte datoer, hvortil der lasgges é &. Et indrejseforbud meddelt
for 1 & udlgber sdledesi praksis 1-1'/2 &r efter resolutionsdatoen.

Et indrejseforbud meddelt for 3 ar beregnes i praksis saledes, at det udlgber
2 12 - 3 & efter resolutionsdatoen, idet det Igber fra den af de ovenfor
naevnte datoer, der senest er passeret, hvortil laagyges 3 &. Det samme gad-
der for indrejseforbud, der meddeles for 5 eler 10 &.

Eksempelvis vil et 1-&igt indrejseforbud meddelt i perioden fraden 1. ja-
nuar 1997 til den 1. juli 1997 udigbe den 1. juli 1998. Et 3-drigt indrejse-
forbud meddelt i samme periode vil udigbe den 1. januar 2000.

Efter udlaandingebekendtgerelsens § 39 gives indrejseforbud i forbindelse
med udvisning efter udlaendingelovens § 24, nr. 5, og § 25 for indtil 3 &r. |
det falgende gennemgas praksis i relation til de forskellige tilfaddegrupper.

9.4.1. Statens skkerhed

Der foreligger ikke en praksis i forbindelse med administrativ fastssdtelse
af indrejseforbud ved udvisning af hensyn til statens sikkerhed i medfer af
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udlandingelovens § 22, nr. 1, § 23, nr. 1,jf. § 22, nr. 1, eller § 24, nr. 1, jf.
§ 22, nr. 1, da udvisning efter disse bestemmelser kun er forekommet i helt
enkeltstdende tilfadde.

9.4.2. Ulovligt ophold

Ved administrativ udvisning af en udlaanding i medfer af udlaandingelovens
8 24, nr. 5, for ulovligt ophold her i landet fastsadtes der i praksis et indre-
seforbud for 3 &.

9.4.3. Ulovlig naering

Ved administrativ udvisning i medfer af udleandingelovens § 25, stk. 1, for
ulovlig naging fastsadtes indrejseforbuddet i praksis som udgangspunkt for
3 a.

Er der tale om butikstyveri eller anden tilsvarende mindre berigel seskrimi-
nalitet, fastsadtes indrejseforbuddet dog kun for 1 &, forudsat at det belgb,
der er gtjdlet for, er mindre end ca. 1.500 kr., eller der ikke er tale om flere
forhold eller flere gerningsmaand. Er der tale om flere forhold eler flere
gerningsmaand, der har begaet forholdet i forening, €ller er der stjdlet varer
til en vaadi a mere end 1.500 kr., fastsadtes indrejseforbuddet i praksis for
3 4.

9.4.4. Alkoholmisbrug

Ved administrativ udvisning i medfer af udlaandingelovens 8 25, stk. 2,
nr. 1, for alkoholmisbrug fastsadtes indrejseforbuddet i praksis for 3 &.
9.4.5. Brug eller besiddelse af euforiserende stoffer

Ved administrativ udvisning i medfer af udlaandingelovens 8§ 25, stk. 2,
nr. 2, for brug eller besiddelse af euforiserende stoffer fastsadtes indrejse-
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forbuddet i praksis for 1 &, sifremt der alene er tale om hash, hashproduk-
ter eller marihuana til eget forbrug svarende til mindre end 50 gram. Til-
svarende fastsadtes indrejseforbuddet for 1 &, sifremt der sker udvisning
for besiddelse eller brug afkhat i maangder indtil 100 gram.

Er der tale om hash, hashprodukter eller marihuana svarende til 50 gram el-
ler derover, khat svarende til 100 gram eller derover eller handel med disse
stoffer, eller er der tale om hardere stoffer, s& som heroin, kokain, amfeta-
min eller morfinpragarater (selv i de mindste maangder), fastsadtes indrej-
seforbuddet i praksis for 3 &.

9.4.6. Strafforfelgning eller dom i udlandet

Praksis vedrgrende administrativ fastssdtelse af indrejseforbud i relation til
udvisningsbestemmelsen i udlaandingelovens 8 51 er fastlagt i overens-
stemmelse med den gaddende domstolspraksis i straffesager, hvor der har
vaget nedlagt pastand om udvisning.

Vel fastsadtelse af indrejseforbud i relation til udvisning i medfer af ud-
laendingelovens 8§ 51 sondres der i praksis mellem 1) overtraadelse afstraf-
felovens 8 191 og lov om euforiserende soffer og 2) andre lovovertraedel-
.

For overtraedel se afstraffelovens § 191 og lov om euforiserende stoffer fast-
sadtes varigheden af et indrejseforbud sdledes:

Mindste varighed: Indrejseforbud i 5 ar
Fangsel fra4 mdr. til 1 & Indrejseforbud i 10 &
Faangsel i mereend 1 & Indrgjseforbud for bestandig

For andre lovovertradelser fastsadtes varigheden af et indrejseforbud
sdledes:

Mindste varighed: Indrejseforbud i 5 &
Fangsel fra 1 ar til 2 & Indrejseforbud i 10 &
Fangsel | mere end 2 & Indrgjseforbud for bestandig
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9.5. Den praktiske anvendelse af udlaandingelovens 8§ 26

Né&r udleandingemyndighederne tager tilling til spergsmalet om admini-
strativ udvisning, ska der foretages en afvegining &, hvorvidt der i sagen fo-
religger forhold som naavnt i udlaandingelovens 8 26, der bar fare til, at ud-
laendingemyndighederne undlader at tredfe afgerelse om udvisning.

De forhold, der er naevnt i udlaendingelovens § 26, og som indgar i udlean-
dingemyndighedernes afveining a, om administrativ udvisning skal undla-
des, er foruden udlaandingens tilharsforhold til det danske samfund, herun-
der varigheden af opholdet her i landet, bl.a. udlaandingens alder, helbreds-
tilstand, personlige eller familiemassige tilknytning til herboende danske
eller udenlandske statsborgere, tilknytning til hjemlandet, risiko for, at ud-
laandingen vil lide overlast i hjemlandet eller i det land, hvor udlaandingen
kan ventes at tage ophold, samt udlaandingens i avrigt ssaligt svage stilling.
Opregningen af hensyn i udlaandingelovens § 26 er ikke udtemmende.

Kapitel 8, afsnit 3.3., indeholder en beskrivelse af vasgtningen af de i ud-
landingelovens 8§ 26 naavnte hensyn i forbindelse med Udlaandingestyrel-
sens afgivelse af udtalelse til anklagemyndigheden i straffesager mod ud-
laandinge.

En tilsvarende vaggtning gadder i princippet ved udlaandingemyndigheder-
nes afgerelse &, hvorvidt der ska tradfes afgerelse om administrativ ud-
visning.

Det vil sdledes i forbindelse med en afgerelse om udvisning kunne til-
lasgges veagt, at udlaandingen har haft et langvarigt ophold her i landet og
herigennem har opnaet en stagk tilknytning til det danske samfund, ligesom
det efter praksis vil kunne tillaggges ikke ubetydelig vaagt, at udlaandingen
er gift eler lever sammen med en i Danmark fastboende person. Har ud-
laendingen et mindredrigt barn her i landet, vil dette tillige med en vis vesgt
kunne tale mod udvisning, ligesom saalig hg eler lav ader samt udlan-
dingens helbredstilstand kan tillasgges betydning. | gvrigt henvises til kapi-
tel 8, afsnit 3.3.

Selv om de ovenfor naavnte retningslinjer i princippet tillige er gaddende for
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udlaandingemyndighedernes afgarelser om administrativ udvisning, ska de
ses i sammenhaang dels med bestemmelserne i udlaandingeloven om admi-
nistrativ udvisning, dels med princippet i udlaandingelovens udvisningsbe-
stemmelser om, at jo laangere tid en udlaanding har opholdt sig her i landet,
jo bedre beskyttet er den pagaddende mod udvisning.

Néar samtidig henses til, at udlaandingelovens bestemmelser om administra-
tiv udvisning - nar bortses fra udvisning af hensyn til statens sikkerhed -
som udgangspunkt vedrerer personer, der opholder sig her i landet pa turist-
ophold eller pa ophold af kortere varighed, vil dei § 26 naevnte hensyn nor-
malt have mindre betydning for afgarelsen &, om udvisning ska finde sted.

De hensyn, der er naavnt i udlaandingelovens 8§ 26, betyder i praksis, at der
som udgangspunkt kun tredfes afgerelse om administrativ udvisning af tu-
rister og andre personer pa korttidsophold med ringe tilknytning til Dan-
mark. Dette medferer i praksis, at der skal meget vagtige grunde til, for at
Udlaandingestyrelsen undlader at tradfe afgarelse om administrativ udvis-
ning, nd&r betingelserne herfor i avrigt er opfyld.
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Kapite 10

Retsvirkningerne af en udvisning

10.1. Bortfald af visum eller opholdstilladelse

Udlaandingelovens kapitel 6 indeholder en rakke bestemmel ser, der beskri-
ver retsstillingen for udlaandinge, der ikke er i besiddelse af en opholdstil-
ladelse, som er blevet udvist eller afvist, eller som star over for en afgerel-
se herom.

Udvises en udlaanding - administrativt eller ved dom - medfarer dette, at ud-
laandingens visum eller opholdstilladelse bortfalder, jf. udlaandingelovens
§ 32, stk. 1. Bortfaldsvirkningen indtraader ex lege og forudsadter ikke, at
der tradfes saskilt afgerelse herom.

Er en udlaandings visum eller opholdstilladelse bortfaldet som falge af en
udvisning, har udlaandingen ikke ret til at opholde sig her i landet, og det
pahviler derfor udlaandingen at udrejse af landet, jf. udlaandingelovens § 30,
stk. 1. Samme pligt antoges a gadde forud for vedtagelsen af den gadden-
de udlandingelov. Udlandingelovudvalget fandt imidlertid, at udrejseplig-
ten burde fremgd udtrykkeligt af loven, jf. betaankning nr. 968/1982, side
182. Samtidig indfertes reglen i udlaandingelovens § 30, stk. 2, hvorefter
politiet drager omsorg for udrejsen, safremt en udlaanding, som det pahvi-
ler at udrejse, ikke udrejser frivilligt.

10.2. Indrejseforbud

Udover bortfald af udlaandingens visum eller opholdstilladelse medfarer en
udvisning tillige, at udlaandingen ikke uden tilladelse pa ny ma indrejse og
opholde sig her i landet, jf. udlaandingelovens 8§ 32, stk. 1.

| modsagtning til Udlaandingestyrelsens og Indenrigsministeriets adgang til
i forbindelse med visse beslutninger om afvisning at tradfe bestemmelse om
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meddelelse af indrejseforbud, jf. udiaandingelovens § 32, stk. 2, er der i for-
bindel se med udvisning ikke tale om en fakultativ regel. Til en udvisning vil
der sdledes altid vagre knyttet et indrejseforbud.

Tradfes der i forbindelse med en straffesag bestemmelse om, at en udlaan-
ding ska udvises, tager retten samtidig stilling til varigheden af indrejse-
forbuddet, jf. udlaandingelovens § 49, stk. 1, 2. pkt. Ved administrative ud-
visninger tradfes besdutningen om indrejseforbuddets varighed af Udlaan-
dingestyrelsen (med klageadgang til Indenrigsministeriet).

Vedrarende praksisi relation til fastsadtelse af laangden af et indrejseforbud
henvises til praksisgennemgangen i kapitel 7 samt beskrivelsen af admini-
strativ praksis i kapitel 9, afsnit 4.

10.3. Visumpligt som fadge af et gaddende indrejseforbud

Et meddelt indrejseforbud er ikke ensbetydende med et absolut forbud mod
a indrejse her i landet, men indebagrer, at udlaandingen er visumpligtig ved
indrejse i Danmark, jf. udlaandingelovens § 4, stk. 1, 2. pkt.

Modtager en dansk repraesentation i udlandet en ansagning om visum fraen
udlaanding, der er udvist af Danmark, vil ansggningen altid skulle fore-
lagges for Udlaandingestyrel sen.

Repraesentationernes adgang til i medfer af udlaandingelovens § 47, stk. 2,
i visse tilfedde at tredfe afgarelse i visumsager uden forudgaende fore-
laggelse for Udlaandingestyrelsen gadder sdledes i falge viseringsinstruk-
sen ikke for s vidt angdr visumansagninger fra udviste udlaadinge. De vi-
seringsberettigede repraesentationer modtager hvert kvartal en udskrift af
indrej seforbudsregisteret i Det Centrale Krim in d register, der indeholder
oplysninger om udviste personer. Repraesentationerne modtager hver
maned en retteliste til den sidst udskrevne kvarta sudskrift.

Som et led i Schengen-samarbejdet arbejdes der med etablering af et EDB-
baseret vi sum register, som vil gere det muligt for udlaandingemyndigheder-
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ne hurtigt og effektivt at besvare anmodninger om oplysninger fra andre
lande inden for de i Schengen-konventionen givne tidsfrister.

Det er hensigten, at det EDB-baserede visumregister skal gare det muligt
for de tilknyttede myndigheder hurtigt og enkelt at konstatere, om en per-
son har sagt visum i Danmark, om der er meddelt tilladelse eller afdag, pa
basis af hvilke oplysninger afgarelsen er truffet, og om ansggeren har ind-
rejseforbud i Danmark.

Endvidere vil de danske udlaandingemyndigheder og det danske politi kun-
ne trakke oplysninger fra Schengen Information System (SIS), der er et
fadles register for de i Schengen-samarbedet deltagende stater, hvori per-
soner, der er ugnskede i Schengen-omradet, vil blive registreret. De danske
reprassentationer forudsadtes ligeledes at ville fa adgang til de i SIS regi-
strerede oplysninger, sdledes at reprassentationerne vil fa en gget mulighed
for a foretage kontrol &, om en udlaanding, der indgiver ansggning om
visum, er udvist af Danmark eller af en anden Schengen-stat, og om der s&
ledes vil skulle ske forelagggelse af ansggningen for Udlaandingestyrel sen.

Det bemagkes, a en ny udgave af SIS-systemet - SIS Il - er under udvik-
ling. Det er hensigten, at forudssgningerne for de nordiske landes deltagel-
sei SIS |l ska veme tilvejebragt senest i 1999.

Afgarelsen &, hvorvidt en udleanding pa trods af et indrgjseforbud kan
meddeles tilladelse til at indrejse i Danmark, beror pa en konkret vurdering
i hver enkelt sag. | den forbindelse ses der bl.a. pa ansagerens tilknytning
her til landet, formalet med besgget i Danmark, langden af det meddelte
indrejseforbud, baggrunden for udvisningen samt den tid, der er forlgbet fra
udrejse fandt sted.

Henset til karakteren af en udvisningsbeslutning - saaligt udvisning pa
grund af strafbart forhold - meddeles der imidlertid efter praksis som ud-
gangspunkt alene visum, sifremt ganske saglige omstaandigheder taler her-
for. Som eksempler pa forhold, der vil kunne begrunde, at tilladelse til ind-
rejse gives, kan bl.a. naavnes deltagelse i en retssag, deltagelse i et naat-
stéende familiemediems begravelse m.v.
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10.4. Afvisning som falge af et geddende indreg seforbud

En udlaending, der har indrejseforbud og ikke har opnaet visum, kan afvises
af vedkommende politimester eller politidirekteren ved indrejsen, jf. ud-
landingelovens § 28, stk. 1, nr. 1. Udlaandingen vil kunne afvises, selv om
udlandingen i @vrigt ved indrejsen er i besiddelse af fornaden rejselegiti-
mation.

Indgiver udlaandingen ansggning om asyl, behandles asylansggningen ikke,
ferend Udlandingestyrelsen har taget stilling til, om udlaandingen kan afvi-
ses og udsendes til et land, hvor der ikke er risko for forfalgelse af de i
Flygtningekonventionen af 28. juli 1951, artikel 1A, naa/nte grunde, eller
hvor der er beskyttelse mod videresendelse til et sadant land, jf. nearmere
udlandingelovens § 48, stk. 2.

10.5. Udelukkelse fra meddelelse af opholdstilladelse som falge af et
gaddende indregseforbud

Efter udlaandingelovens 8§ 10, stk. 2, kan der til udlaandinge, som har ind-
rejseforbud, kun gives opholdstilladelse efter reglerne i 88 7-8.

Bestemmelsen svarer til 8§ 10, stk. 2, i justitsministerens fordag nr. L 105 til
udlaandingelov, der blev fremsat den 20. januar 1983. Bestemmelsen blev
under folketingsbehandlingen vedtaget uden aandringer som 8 10, gtk. 2, i
lov nr. 226 af 8. juni 1983. En bestemmelse svarende til § 10, stk. 2, var ik-
ke indeholdt i Udlaandingelovudvalgets udkast til udliaandingelov i betaank-
ning nr. 968/1982.

Af bemagkningerne til § 10, stk. 2, i lovfordag nr. L 105 i folketingsaret
1982-83 fremgar falgende:

"I stk. 2 er medtaget en bestemmelse, der klarger, a personer, som er udvist og derfor har ind-
rejseforbud, (kun) kan fa opholdstilladelse efter 88 7-8 (om flygtninge). Denne regel f& saalig
betydning i detilfadde, hvor bestemmelsen om udvisning er truffet af domstolene, jf. § 31, stk.
3, 2. pkt., hvorefter et sddant indregjseforbud tidligst kan ophaeves administrativt, nér der er for-
Igoet 2 & fra udrejsen.”
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Bestemmelsen omfatter udlaandinge, som allerede er udvist, og som derfor
pa grund af et indrejseforbud ikke uden saalig tilladelse kan indrgjse i Dan-
mark. For de af bestemmelsen omfattede personer gedder, at der ikke kan
meddeles opholdstilladelse, sa laage et indrejseforbud bestér.

Om muligheden for opheevelse af et tidligere meddelt indrejseforbud hen-
vises til kapitel 11, afsnit 4, vedrarende udlaandingelovens § 32, stk. 4, og
om muligheden for fornyet preovelse af udvisningsbeslutningen efter § 50
henvises til kapitel 11, afsnit 2.

Bestemmelsen i udlaandingelovens § 10, stk. 2, har sealig betydning i de
tilfadde, hvor et indrejseforbud er blevet meddelt af domstolene, idet et
sadant indrejseforbud, medmindre udlaandingen meddeles opholdstilladelse
som flygtning efter lovens 88§ 7-8, tidligst kan ophaeves administrativt, ndr
der er forlgbet 2 & fra udrgsen, jf. udlaandingelovens § 32, stk. 4, 2. pkt.
Der ses her bort fra adgangen til at sege udvisningsspargsmalet undergivet
fornyet provelse efter bestemmelsen i udlaandingelovens 8§ 50. Herom hen-
visestil kapitel 11, afsnit 2.

Fra udelukkelsen er - som naavnt - undtaget udlaandinge, der opfylder be-
tingelserne i udlaandingelovens 88 7-8. Dette indebager, at en udlaanding,
der har faet indrejseforbud og efterfelgende indgiver ansagning om asyl -
enten en spontan asylansggning indgivet her i landet eller en ambassade-
ansggning, jf. udleandingelovens § 7, k. 4, - vil kunne f& meddelt op-
holdstilladel se efter udlaandingelovens § 7, hvis vedkommende opfylder be-
tingelserne herfor. Endvidere vil en asylansgger, der under opholdet her i
landet udvises med indrejseforbud, efterfagende kunne meddeles opholds-
tilladel se efter udlaandingelovens § 7. Danmark vil endvidere som led i en
aftale med UNHCR kunne give opholdstilladelse som kvoteflygtning til en
udlaanding med indregjseforbud, jf. udlaandingelovens 8§ 8.

En udlanding, der har et indrejseforbud, vil sdledes ikke kunne meddeles
opholdstilladelse i medfer af udlaandingelovens bestemmelser pa andet
grundlag end efter udlaandingelovens 88 7-8.

Indenrigsministeriet har pa denne baggrund i flere sager under henvisning
til udleandingelovens § 10, stk. 2, meddelt afslag pa en ansagning om op-
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holdstilladel se efter udlaandingelovens 8 9. stk. 2. nr. 2. fra en udlaanding,
der var meddelt indrejseforbud. Som et eksempel kan der henvises til fd-
gende afgerelse fra nyere praksis:

Udlaandingen var ved Abenrd rets dom & 16. august 1994 blevet udvist med indrgseforbud
gaddende indtil den 1. juli 2004. Vestre Landsret stadfasstede dommen den 21. november 1994,
Den pégaddende blev den 27. september 1995 af Flygtningenaavnet meddelt afdag pa op-
holdstilladelse efter udiandingelovens 8 7 og ansagte herefter Indenrigsministeriet om op-
holdstilladel se efter udlaandingelovens § 9, stk. 2, nr. 2. Indenrigsministeriet meddelte den 25.
oktober 1995 afdag pa ansggningen. Indenrigsministeriet lagde herved vamt pa, at udleandin-
ge, der er udvist af landet med indrejseforbud, efter udiandingelovens § 10, stk. 2, dene kan
opna opholdstilladel se efter udlaadingelovens 88 7-8.

En udlaanding, som har et indrejseforbud, der ikke er udlgbet, vil ogsa veae
udelukket fra at kunne fa opholdstilladelse efter udlaandingelovens § 9 i
ovrigt, herunder opholdstilladelse efter reglerne om familiesammenfaring.

Dette gadder ogsa opholdstilladelse efter udlaandingelovens § 9. stk. 2.
nr. 4. hvorefter der kan gives opholdstilladelse, safremt ganske saalige
grunde taler derfor.

Som anfert i bemagkningerne til fordaget (L 214) til lov nr. 421 & 1. juni
1994 om andring af udlaandingeloven og lov om midlertidig opholdstilla-
delse til visse personer fra det tidligere Jugoslavien m.v. vil der i de situa-
tioner, hvor det viser sig umuligt at gennemfare en tvangsmaessig udsen-
delse, vaae mulighed for at give opholdstilladelse efter udlaandingelovens
8 9, gk. 2, nr. 4, hvis ganske saalige grunde taler derfor. Indenrigsministe-
riet har den 15. mag 1995 pa baggrund af dreftelser med Udenrigsministe-
riet, Direktoratet for Udlaandinge og Rigspolitichefen udsendt retningdinjer
for behandlingen af sager efter udlaandingelovens § 9, stk. 2, nr. 4, hvor ud-
sendelse af asylansagere, der er meddelt afdag pa ansggning om asyl (ud-
laendingelovens § 7) og eventuelt tillige pd ansggning om humanitaar op-
holdstilladel se (udlaandingelovens § 9, stk. 2, nr. 2), ikke for tiden er mulig.

Udlaandingelovens 8§ 10, stk. 2, regulerer udtammende adgangen til at med-
dele opholdstilladelse til udlaendinge med indrejseforbud. En udlaanding
med et indregjseforbud, der har féet afdag pa asyl, vil derfor ikke kunne
meddel es ophol dstilladel se efter udlaandingelovens § 9, stk. 2, nr. 4, selv om
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den pagaddende ikke for tiden kan udsendes. Den pagaddende vil derfor
ved fortsat ophold her i landet vagre henvist til et sakaldt "tdlt ophold" med
mulighed for privat indlogering eller indlogering pa et asylcenter med ud-
betaling af lommepenge pa lignende vilkar, som gadder for asylansagere,
indtil vedkommende kan udsendes af landet.

Efter udlasndingelovens 8 9, stk. 2, nr. 5. kan der gives opholdstilladel e til
en udlaanding med opholdstilladelse efter lov om midlertidig opholdstilla-
delse til visse personer fra det tidligere Jugoslavien m.v., som har faet en-
deligt afdag pa asyl, men som pa grund af krigshandlinger eller lignende
uroligheder i det omrade, vedkommende ellers kan vende tilbage til, ma an-
tages a have behov for fortsat midlertidig beskyttelse her i landet.

Udlaandingelovens § 10, stk. 2, regulerer som naevnt udtemmende adgangen
til a meddele opholdstilladelse til udlaandinge med indrejseforbud. En ud-
laanding med opholdstilladelse efter lov om midlertidig opholdstilladel se til
visse personer fra det tidligere Jugodavien m.v, der udvises ved dom, er
derfor udelukket fra at fa opholdstilladelse efter udlaandingelovens § 9, stk.
2, nr. 5.

Det forhold, at det i bemagkningerne til bestemmelseni § 9, k. 2, nr. 5, er
anfert, at der efter en konkret vurdering kan naggtes opholdstilladelse efter
udlaandingelovens § 9, stk. 2, nr. 5, til udlaandinge med indrejseforbud, kan
ikke antages at indeholde hjemme til - pa trods af formuleringen af § 10,
stk. 2, - at give opholdstilladelse efter § 9, stk. 2, nr. 5, til personer med ind-
rejseforbud.

Udlaandingestyrelsen har oplyst, at styrelsen ikke har kendskab til sager,
hvor det har vaget aktuelt at meddele afdag pa opholdstilladelse efter ud-
landingelovens 8 9, stk. 2, nr. 5, under henvisning til, at vedkommende har
faet et indrejseforbud.

Efter udlaandingelovens 8 9. stk. 2. nr. 6. kan der meddel es ophol dstilladel -
se til en udlaanding fra Den Faderative Republik Jugoslavien (Serbien-Mon-
tenegro), der inden den 11. oktober 1995 her i landet har indgivet ansggning
om opholdstilladel se efter § 7, som er meddelt endeligt afslag herpd, og som
ikke for tiden kan indrejse i Den Faderative Republik Jugosavien (Serbien-
Montenegro).
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Det er i bemagkningerne til bestemmelsen anfert, at en udlaanding fra Ser-
bien-Montenegro, der er udvist af landet med indrejseforbud, i den periode,
hvor indregseforbuddet gadder, ikke vil kunne meddeles opholdstilladelse
efter udlaandingelovens 8 9, stk. 2, nr. 6, jf. herved udlaandingelovens § 10,
stk. 2. Den pégaddende vil sdledes under fortsat ophold her i landet vaare
henvist til et sdkaldt "talt ophold" pa lignende vilkdr, som gedder for asyl-
ansggere, indtil vedkommende kan udsendes af landet.

10.6. Effektuering af en beslutning om udvisning

Som det fremgar af afsnit 10.1., medferer en udvisning af en udleending, at
dennes visum eller opholdstilladelse bortfalder, jf. udlaadingelovens § 32,
stk. 1. Udlaandingen har herefter ikke ret til at opholde sig her i landet, og
det pahviler derfor udleandingen at udrgjse af landet, jf. udlaandingelovens
8 30, stk. 1. Udregjser udiaandingen ikke frivilligt, drager politiet omsorg for
udrejsen.

Efter udlaandingelovens § 31, stk. 1, ma en udleanding imidlertid ikke ud-
sendes til et land, hvor den pageddende risikerer forfalgelse af de i Flygt-
ningekonventionen af 28. juli 1951, artikel 1 A, naa/nte grunde, eller hvor
udlaandingen ikke er beskyttet mod videresendelse til et sadant land.

Bestemmelsen i 8§ 31, stk. 1, finder efter bestemmelsens stk. 2 tilsvarende
anvendelse, safremt udlaandingen har opnaet opholdstilladelse i henhold til
udlaandingelovens § 7, stk. 2 dler stk. 4, jf. stk. 2. Dette gadder dog ikke,
hvis der er bestemte grunde til at antage, at udlaandingen frem byder fare for
landets sikkerhed, eller hvis udlaandingen efter endelig dom for en saalig
farlig forbrydelse ma antages a frembyde negliggende fare for andres liv,
legeme, helbred eller frihed.

Bestemmelsen i udlandingelovens § 31 opstiller sdledes en rakke beg-
raansninger i adgangen til at udsende udlaandinge, som det ved dom eller ad-
ministrativt er besluttet at udvise.

Bestemmelsen har navnlig betydning for effektueringen af udvisning af ud-
laandinge med opholdstilladelse efter udlaandingelovens 88 7-8, dler ud-
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laendinge, der pa tidspunktet for udvisningsbeslutningen har indgivet ansgg-
ning om opholdstilladel se efter udlaandingelovens 88 7-8.

Der henvises naarmere til kapitel 13.

10.7. Udelukkelse fra meddelelse af opholdstilladelse pa grund af om-
steendigheder, der kunne medfere udvisning

Udlaandingelovens § 10, stk. 1, indeholder i farste og andet led bestemmel-
ser om, at der i visse situationer, hvor der ikke er truffet beslutning om ud-
visning, men hvor der foreigger omstandigheder, der kunne medfere ud-
visning, kun kan gives opholdstilladelse, nar saalige grunde taler derfor.

Anvendelsen af bestemmelsens tredie led i tilfadde af smitsom sygdom el-
ler avorligere gadelig forstyrrelse har ingen sammenhaang med udvis-
ningsreglerne, da der ikke i udlaandingeloven er adgang til at udvise i disse
Situationer.

Bestemmelsen i § 10, stk. 1, regulerer ikke den situation, hvor der alerede
er truffet beslutning om udvisning, men har efter sit indhold en sneever sam-
menhaang med bestemmelsen i § 10, stk. 2, om udelukkelse af opholdstilla-
delse til udlaendinge, der er blevet udvist.

10.7.1. Bestemmelsens indhold og tilblivelse

Efter udlaandingelovens § 10, stk. 1, kan der kun, n& saalige grunde taler
derfor, gives opholdstilladel se:

- hvis udlaandingen i udlandet er demt for strafbart forhold, som kunne
medfare udvisning efter udlaandingelovens bestemmelser om udvisning
ved dom som felge af strafbart forhold, sdfremt pademmelsen var sket her
i landet,

- hvis der i gvrigt foreligger omstaandigheder, som kunne medfgre udvis-
ning efter reglerne i udlaandingelovens kapitel 4, eller

- hvis udlaandingen pa grund af smitsom sygdom eller alvorligere sadelig
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forstyrrelse ma antages at frembyde fare eller vassentlige ulemper for sine
omgivelser.

Bestemmelsen svarer til § 10, stk. 1, i justitsministerens fordag nr. L 105 til
udliaandingelov, der blev fremsat den 20. januar 1983. Bestemmelsen blev
under folketingsbehandlingen vedtaget uden andringer som § 10, stk. 1, i
lov nr. 226 af 8. juni 1983. Bestemmelsen svarer i det vaesentlige til 8 11 i
Udlaendingelovudvalgets udkast til udlandingelov i betaankning nr.
968/1982.

10.7.2. Retsvirkninger af bestemmelsen

Bestemmelsen i udlandingelovens § 10, stk. 1, fremtraader som en be-
gramsning i adgangen til at meddele opholdstilladelse efter udlaandingel o-
vens 88 6-9 og har navnlig selvstaandig betydning i de tilfadde, hvor ad-
gangen til opholdstilladelse ikke beror pa et administrativt sken, men hvor
en udlanding ville have retskrav pa opholdstilladelse, hvis der ikke forela
omstaandigheder som naevnt i § 10. Retskravet haves sdledes kun, safremt
de i 8§ 10 neevnte omstaandigheder ikke foreligger, jf. herved udiaandinge-
lovskommentaren, side 141.

De begramsninger, som bestemmelsen indebazrer i adgangen til a meddele
opholdstilladel se, omfatter opholdstilladel ser efter udlaandingelovens 88 6 -
9, dvs. ogsa opholdstilladelser efter 88 7-8. Bestemmelsen i udlaendingelo-
vens § 10 giver hiemmd til a afdd en ansggning om opholdstilladelse til en
udleanding, der er omfattet af Flygtningekonventionens flygtningebegreb.
Afdas en ansagning om asyl under henvisning til bestemmelsen i § 10, stk.
1, skal udlaandingelovens § 31 dog iagttagesi forbindelse med en beslutning
om udsendelse af landet, jf. kapitel 13, afsnit 6.

Bestemmelsen gér videre end Flygtningekonventionens udelukkel sesklau-
suler, herunder konventionens artikel 1, litra F (b), hvorefter konventionens
bestemmel ser ikke finder anvendelse pa den, om hvem der er alvorlig grund
til a antage, at han har begaet en avorlig ikke-politisk forbrydelse uden for
tilflugtslandet, inden han som flygtning fik adgang til dette.
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Efter ordlydeni 8§ 10, stk. 1, ska der noget saaligt til, for at udlaandinge, der
er omfattet af bestemmelsen, kan fa opholdstilladelse. Bestemmelsen for-
udsadter, at der i hvert enkelt tilfadde foretages en afvegining mellem de i be-
stemmelsen naavnte forhold, som taler imod opholdstilladelse, og de grun-
de, der taler for, at ansagningen imgdekommes.

Det er i Udlandingelovudvalgets betaakning nr. 968/1982, side 150, til-
kendegivet, at ssalige grunde i ailmindelighed vil tilsige, at en udlaanding,
der er omfattet af udlaandingelovens 88 7 eller 8, ber have opholdstilladel-
se, uanset at der foreligger omstaandigheder af den i 8§ 10, stk. 1, beskrevne
art. Det er i den forbindelse tillige nsevnt i betaankningen, at det vil vazeri-
meligt at opstille en formodning for, a opholdstilladelse ogsa ber meddeles
i de mere kvalificerede familiesamrnenfaringstilfadde.

Bestemmelsen indeholder sdledes ikke som udlaandingelovens § 10, stk. 2,
et forbud mod meddelelse af opholdstilladelse efter udlaandingelovens § 9.
| en rakke tilfadde har det derfor i praksis vaaet fremme, hvorvidt afgerel-
se om opholdstilladelse skulle tradfes efter udlaandingelovens § 10, stk. 1,
eller § 10, gtk. 2, jf. nedenfor.

10.7.3. Bestemmel sens anvendel sesomrade

Bestemmelsen finder efter St farste led anvendelse i de situationer, hvor ud-
leendingen i udlandet er demt for et strafbart forhold, som kunne medfere
udvisning efter udlaandingelovens bestemmelser om udvisning ved dom
som fage of strafbart forhold, safremt pademmelsen var sket her i landet.

Bestemmelsen finder aene anvendelse, hvor der ikke alerede er truffet be-
slutning om udvisning. Er der som led i en eventuel overfarelse af straffor-
falgningen, eller som falge &, at forbrydelsen har haft eller skulle have haft
virkning her i landet truffet afgerelse om udvisning med indregjseforbud, jf.
udlaendingelovens 8 51, er adgangen til - trods udvisningen - at meddele op-
holdstilladelse reguleret i udliaandingelovens § 10, stk. 2, jf. afsnit 10.5.

Bestemmelsen regulerer til dels det forhold, at en asylansegger forud for ind-
rejsen i Danmark har begaet kriminelt forhold af grovere eller alvorligere
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karakter. Det er imidlertid en forudsagning for at anvende bestemmelsen, at
asylansggeren forud for indrejsen i Danmark er blevet demt for det strafba-
re forhold, og at der er tale om enten vedholdende, grov kriminalitet (§ 22,
nr. 2), eller om, at det kriminelle forhold ved en padgmmelse i Danmark ma
antages at ville have medfart en ubetinget straf af mindst 6 ars famgsel
(8 22, nr. 3).

Der har ikke vaaet sager i Flygtningenaavnet, hvor neevnet har afdaet at
meddele asyl under henvisning til, at udliaandingen i udlandet er demt for et
forhold, som kunne medfgre udvisning, sdfremt pademmelsen var sket her
i landet, jf. udlaandingelovens § 10, stk. 1, nr. 1.

Spargsmalet om at meddele afdag pa asyl under henvisning til, at ansage-
ren har begdet en borgerlig forbrydelse forud for indrejsen i Danmark, har
foreligget i flere tilfadde, hvor kriminaliteten dog ikke har vazet pademt
ved en udenlandsk domstol. | disse tilfadde har Flygtningensevnet givet &-
slag pa asyl under henvisning til udelukkelsesgrunden i Flygtningekonven-
tionens artikel 1 (F) b, jf. neamere Formandskabets beretning om Flygtnin-
genaevnets virksomhed 1. oktober 1983 - 31. marts 1987, side 166 - 167, og
1. januar 1992 - 30. juni 1995, sde 150 - 159. Flygtningenaevnet vil dog i
disse tilfadde ikke tradfe afgerelse om tvangsmasssig udsendelse efter ud-
laandingelovens § 32 a, medmindre betingelserne i udlaandingelovens § 31,
stk. 2, 2. pkt., for en tvangsmaessig udsendelse er opfyldt.

Bestemmelsen finder efter sit andet led anvendelse, sdfremt der i avrigt fo-
religger omstaandigheder, som kunne medfere udvisning efter reglerne i ka-
pitel 4.

| praksis anvendes bestemmelsen bl.a. i tilfadde, hvor udlaandingemyndig-
hederne samtidig skal tage stilling til dels administrativ udvisning med ind-
rejseforbud, dels afdag pd opholdstilladelse efter udlaandingelovens § 9.
Der foretages i denne situation en afvening efter udlaandingelovens § 10,
stk. 1, nr. 2, &, om der foreligger sddanne saalige grunde, at opholdstilla-
delse efter § 9 dligevel sk meddeles.

Udlaandingemyndighedernes praksis er foranlediget &, at Folketingets Om-



budsmand i nedenstdende sag udtalte kritik &, at Indenrigsministeriet i en
sag, hvor ministeriet havde stadfaestet Udlaandingestyrel sens udvisning med
indrgjseforbud, samtidig havde meddelt, at man under henvisning til be-
stemmelsen i § 10, stk. 2, ikke havde fundet grundlag for at give opholds-
tilladel se efter § 9.

Folketingets ombudsmands udtalelse af 26. februar 1996 (j.nr. 1995-2724-641): Den 25.
januar 1995 afslog Direktoratet for Udlaendinge en ansggning om opholdstilladelse efter ud-
laendingelovens § 9, stk. 2, nr. 4, under henvisning til, at der ikke foreld de i bestemmelsen
navnte ganske saalige grunde herfor. Samtidig traf direktoratet bestemmelse om udvisning
med indrejseforbud indtil 1.juli 1996 i medfer af udlaendingelovens § 25, stk. 1.

Indenrigsministeriet stadfsestede den 31. marts 1995 direktoratets bestemmelse om udvisning
og afslog samtidig under henvisning til udlandingelovens § 10, stk. 2, at give opholdstilladel-
se efter udlandingelovens § 9, stk. 2, nr. 4.

Ombudsmanden udtalte, at Indenrigsministeriets afgarelse i en situation som den foreliggen-
de, hvor Indenrigsministeriet samtidig tredffer afgerelse vedrarende en klage over afslaget pa
opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9, stk. 2, nr. 4, og en udvisning i medfer af ud-
laendingelovens § 25, burde veme truffet efter udlaandingelovens 8 10, stk. 1, nr. 2.

| nogle tilfadde har Flygtningensevnet afgjort sager, hvori der var spargsmal
om at meddele afdag pa asyl under henvisning til, a ansggeren var blevet
demt for et strafbart forhold i Danmark, inden asylsagen var faadigbehand-
let. Efter udlaandingelovens 8§ 10, stk. 2, vil en eventud beslutning fra ret-
tens side om udvisning ikke vaze til hinder for, at nsevnet meddeler op-
holdstilladelse efter § 7. Denne situation er ikke direkte neavnt i § 10, stk.
1, eller i andre bestemmelser i udlaandingeloven, men i nogle sager, hvor si-
tuationen har foreligget, har neevnet truffet afgerelse ud fra en analogi af ud-
landingelovens 8 10. jf. herved Formandskabets beretning om Flygtninge-
naevnets virksomhed for perioden 1. oktober 1983 - 31. marts 1987, side
168.

Meddeles der afsag pa asyl i denne situation, ma udlaandingelovens § 31
iagttages under en eventudl udsendelse af asylansageren. Det skal her frem-
haeves, at der efter udlaandingelovens § 31, stk. 2., 2. pkt., vil vare mulig-
hed for at udsende en asylansager, der opfylder betingelserne i udlaandin-
gelovens § 7, stk. 2, men efter endelig dom for en saglig farlig forbrydelse
ma antages at frembyde nagliggende fare for andres liv, legeme, helbred el-
ler frihed.
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Som et eksempel pa en sidan afgarelse fra Flygtningensevnet kan naevnes:

Beslutning af 2. december 1986 (1985-2-655): En polsk statshborger, der efter sin indrejse i
Danmark var idgmt langvarige fangselsstraffe for voldtaggt og reveri af sealig farlig karakter,
ligesom han var idgmt en faengselsstraf for vold, ansggte om asyl. Et flertal i Flygtningenaev-
net fandt, at ansggeren matte anses at vaae omfattet af bestemmelsen i udlaandingelovens § 7,
stk. 2, men fandt imidlertid, saligt under hensyn til dommene for voldtesgt og reveri af saalig
farlig karakter, som vedrarte sazdeles alvorlige overtraedelser afstraffelovgivningen angaende
andres liv, legeme, helbred eller frihed, at anspgerens kriminalitet her i landet havde varet ved-
holdende og af en sddan art og grovhed, at ansggeren efter en analogi af udlaandingelovens
8 10, stk. 1, nr. 1,jf. 8 22, nr. 2 og 3, burde naggtes opholdstilladelse. Efter oplysningerne om
arten og omfanget af den pagaddendes kriminalitet under opholdet i Danmark fandt Folketin-
gets Ombudsmand ikke grundlag for at kritisere Flygtningenaevnets afgerelse.

Som et eksempd fra nyere praksis kan naa/nes:

Beslutning af23. juli 1996: En tyrkisk statsborger var idgmt 7 ars fangsel for overtreedelse af
narkotikalovgivningen og udvist for bestandig i medfer af udlandingelovens § 22, nr. 2 og 3.
Flygtningenaavnet fandt, at anspgeren ved en tilbagevenden (til Tyrkiet) ville vaae i risiko for
en af udlaandingelovens § 7, stk. 1, omfattet forfalgelse, idet der ikke med forngden sikkerhed
kunne bortses fra, at ansggeren var blevet profileret i forhold til de tyrkiske myndigheder.
Flygtningenaavnet fandt endvidere, at der efter en analogi af udleendingelovens § 10, stk. 1, nr.
1, kun kunne gives opholdstilladelse, nér saxrlige grunde taler herfor, og at der efter en be-
demmelse af arten og grovheden af den af ansggeren begdede kriminalitet sammenholdt med
baggrunden for, at ansggeren métte anses for at vaare i risiko for en asylbegrundende forfal-
gelse ved en tilbagevenden til Tyrkiet, ikke foreld sddanne szrlige grunde. Henset til, at den
pagaddende sdledes ikke kan udsendes tvangsmasssigt til sit hjemland, og opnaelse af indrej-
setilladelse til et andet land, hvor ansggeren i overensstemmelse med udlaandingelovens § 31
vil kunne opné beskyttelse mod videresendelse til hjemlandet, ikke har vist sig muligt, er der
ikke truffet endelig afgerelse om, hvilken fremtidig opholdsstatus den pagaddende vil kunne
fa her i landet.

| nyere praksis har Flygtningenaevnet ogsa realitetsbehandlet sager, hvor der
ma siges at vage tale om mere alvorlig kriminalitet, men hvor dette grundet
forholdets utvivisomt borgerlige karakter ikke er blevet tillagt asylretlig re-
levans, uanset om kriminaliteten er blevet pademt i hjemlandet eller i Dan-
mark, jf. Formandskabets beretning om Flygtningensevnets virksomhed for
perioden 1. januar 1992 - 30. juni 1995, side 153.

Som et eksempel herpa kan naevnes:

Beslutning af 7. juni 1994 (j.nr. 1994-21-1459): En 47-arig mandlig serbisk statsborger, der pa
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grundlag af samliv med en herboende i januar 1990 blev meddelt tidsubegramnset opholdstilla-
delse, blev af Hgjesteret i oktober 1991 idemt 5 &rs faangsel for overtrasdelse afstraffelovens
§ 191 (narkotika) og udvist med indrejseforbud gaddende for bestandig. | september 1993
ansggte han om asyl og henviste bl.a. til efterretningsvirksomhed for de tidligere jugoslaviske
myndigheder i perioden 1970-72 og et senere samarbejde med det ungarske sikkerhedspoliti i
perioden 1975-81. Flygtningenaevnet fandt ikke, at ansggerens aktiviteter kunne anses for at
have vaxet profilerende eller nu kunne antages at udsadte ansggeren for en forfglgelsesrisiko
af asylretlig betydning, og meddelte afslag.
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