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KAPITEL 1
INDLEDNING

1.1. Udvalgets nedsattelse og kommissorium

Justitsministeriets udvalg om eokonomisk kriminalitet og datakriminalitet
blev nedsat den 21. oktober 1997.

Udvalgets opgave er beskrevet siledes i kommissoriet:

”Udvalget skal have til opgave at fremkomme med forslag, der kan tage
hojde for den udvikling, som de @ndrede okonomiske kriminalitetsmeon-

stre og den moderne teknologi forer til.

Med henblik pa en sidan forsterket indsats mod den ny tids kriminalitet
skal udvalget gennemga straffelovens berigelsesforbrydelser samt vurdere
behovet for skarpelser af strafniveauet for okonomisk kriminalitet, herun-
der i forhold til andre forbrydelsestyper.

Udvalget skal behandle sztlovgivningen, herunder navnlig behovet for
andringer af skatte- og afgiftslovgivningen med henblik pid at imedegi
okonomisk kriminalitet. Ogsa selskabslovgivningen, hvidvasklovgivnin-
gen og den finansielle lovgivning skal behandles i denne sammenhang.
Endvidere skal de internationale tiltag pdi omradet, herunder i EU-regi,
indga i arbejdet.

Udvalget skal tillige overveje lengere forzldelsesfrister pd en rakke om-
rader.

Af andre sporgsmal, der kan behandles, er revisorernes rolle, medvirken af
sagkyndige dommere ved sagernes behandling ved domstolene og en oget
forskningsindsats vedrorende forebyggelse og bekampelse af okonomisk
kriminalitet.

Udvalgets anden opgave bliver at gennemgi navnlig straffeloven og rets-
plejeloven med henblik pa at sikre tidssvarende bestemmelser om data-
kriminalitet.

Gennemgangen skal siledes bl.a. omfatte straffelovens bestemmelser om

urigtige erklaeringer og dokumentfalsk og om industrispionage.
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Endvidere skal udvalget vurdere de kriminalitetsformer, som informa-
tionssamfundet, herunder de elektroniske opslagstavler, giver mulighed

for.

Udvalget skal ogsd overveje @ndringer af retsplejelovens regler om indgreb

i meddelelseshemmeligheden i lyset af de nye telekommunikationsformert.

Endelig skal udvalget vurdere, hvordan ressourcerne anvendes bedst mu-

ligt i kampen mod den okonomiske kriminalitet.”

1.2. Udvalgets sammensatning

Formand

Landsdommer Hans Henrik Brydensholt
Ostre landsret

Ovrige medlemmer

Professor, dr. jur. Mads Bryde Andersen
Kobenhavns Universitet

Afdelingschef Preben Bialas
Told- og Skattestyrelsen

Kontorchef Susan Bramsen
Fodevareministeriet

Landsdommer Bent Catlsen
Dommerforeningen
(til juli 1999)

Direktor Jorgen Christiansen
Arbejderbevagelsens Erhvervsrad

Politimester Michael Clan

Statsadvokaten for sarlig okonomisk kriminalitet
(til december 1999)

Politimesterforeningen

(fra december 1999)
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Professor, lic. jur. Vagn Greve
Kobenhavns Universitet

Fuldmagtig Alexander Houen
Skatteministeriet
(fra december 1998)

Fuldmagtig Annemette Vestergaard Jacobsen
Skatteministeriet
(til oktober 1998)

Fuldmagtig Helle Jahn
Erhvervsministeriet
(fra august 1998)

Statsadvokat Poul Dahl Jensen
Justitsministeriet

Statsadvokat Flemming Kjar
Statsadvokaten for sarlig okonomisk kriminalitet
(fra december 1999)

Statsautoriseret revisor Jesper Koefoed
Foreningen af Statsautoriserede Revisorer

Juridisk direktor, advokat Lau Kramer
Foreningen Registrerede Revisorer FRR

Fuldmaegtig Lisbeth Krener
Erhvervsministeriet
(til august 1998)

Advokat, dr. jur. Sysette Vinding Kruse
Advokatradet
(til marts 1999)

Forskningslektor Lars Bo Langsted
Aalborg Universitet

Landsdommer Kaspar Linkis
Dommerforeningen
(fra juli 1999)
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Kontorchef Kirsten Mandrup
Okonomiministeriet

Politimester Annemette Moller
Politimesterforeningen
(til december 1999)

Konsulent Lene Nielsen
Dansk Industri

Advokat Erik Overgaard
Advokatradet

Generalsekretaer Henrik Rothe
Advokatridet
(fra marts 1999)

Sekretariat

Vicestatsadvokat Ulla Hog
Statsadvokaten for sarlig okonomisk kriminalitet

Kist. statsadvokatassessor Jens Madsen
Statsadvokaten for sarlig okonomisk kriminalitet

Fuldmagtig Birgitte Gronborg Juul
Justitsministeriet
(til marts 1998)

Fuldmagtig Lennart Houmann
Justitsministeriet
(fra marts 1998)

1.3. Udvalgets arbejde

Udvalget har pa baggrund af kommissoriets emner nedsat 7 arbejdsgrupper,
der udarbejder rapporter til udvalget til brug for udvalgets beslutninger og

forslag. Arbejdsgrupperne er opdelt saledes:

Arbejdsgruppe 1 : Udviklingen i lovgivningen og kriminaliteten.

(Formand : Ulla Hog)
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Arbejdsgruppe 2 : Straffeloven.
(Formand : Vagn Greve)

Arbejdsgruppe 3 : Seerlovgivningen.
(Formand : Ulla Hog)

Arbejdsgruppe 4 : Radgivere.
(Formand : Lars Bo Langsted)

Arbejdsgruppe 5 : Domsforhandling m.v.
(Formand : Bent Catlsen (til juli 1999), Kaspar Linkis (fra juli 1999))

Arbejdsgruppe 6 : Datakriminalitet.
(Formand : Mads Bryde Andersen)

Arbejdsgruppe 7 : Forskning.
(Formand : Lars Bo Langsted)

Udvalget har besluttet, at det afgiver delbeteenkninger, nar en emnekreds er
ferdigbehandlet, siledes at udvalgets indstillinger lobende kan gores til
genstand for de videre politiske overvejelser. Udvalget har herved isar lagt
vaegt pa, at nogle af de behandlede sporgsmal skal behandles 1 flere arbejds-
gruppet, og at en betenkning vedrorende samtlige af de i kommissoriet
naevnte problemstillinger derfor forst ville kunne foreligge pa et meget sene-
re tidspunkt end fardiggorelsen af en del af de indeholdte problemstillinger.

Udvalget har tidligere afgivet folgende delbetenkninger:

Delbetenkning I vedrerende udviklingen i lovgivningen og kriminaliteten
samt vedrerende hxleri og anden efterfolgende medvirken.

Delbetzenkning II vedrerende bernepornografi samt vedrerende IT-efter-
forskning.

Delbetenkning III vedrerende radgiveres rolle ved bekempelse af oko-
nomisk kriminalitet.

Delbetenkning IV vedrorende transaktioner mellem nartstaende parter.
Denne delbetenkning bygger pa en delrapport fra arbejdsgruppe 3, der be-

handler sporgsmal vedrorende sarlovgivningen. Denne delrapport er deref-
ter behandlet i arbejdsgruppe 2, der behandler sporgsmal vedrerende straf-
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feloven. Betxenkningen vedrerer sporgsmalet om, i hvilket omfang beri-
gelseskriminalitet rettet mod offentlige midler skal reguleres 1 straffeloven.

Arbejdsgruppe 3 har behandlet dette sporgsmal i en delarbejdsgruppe med
folgende sammensatning:

Vicestatsadvokat Ulla Hog (formand)
Statsadvokaten for serlig okonomisk kriminalitet

Afdelingschef Preben Bialas
Told- og Skattestyrelsen

Kontorchef Susan Bramsen
Fodevareministeriet

Afdelingsleder Nils Hansen
Told- og Skattestyrelsen

Fuldmaegtig Annemette Vestergaard Jacobsen
Skatteministetiet

Fuldmaegtig Lisbeth Krener
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen

Kist. statsadvokatassessor Jens Madsen
Statsadvokaten for sarlig okonomisk kriminalitet

Chefkonsulent Solveig Faurholt Pedersen
Direktoratet for FodevareErhverv

Fuldmaegtig Lotte Dige Toft
Fodevareministeriet

Som nxvnt er rapporten fra arbejdsgruppen vedrorende szrlovgivningen
derefter behandlet i arbejdsgruppe 2, der har haft folgende sammensatning
ved behandlingen:

Professor, lic. jur. Vagn Greve (formand)
Kobenhavns Universitet
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Professor, dr. jur. Mads Bryde Andersen
Kobenhavns Universitet

Kontorchef Susan Bramsen
Fodevareministeriet

Landsdommer Bent Carlsen (til juli 1999)
Dommerforeningen

Politimester Michael Clan (fra december 1999)
Politimesterforeningen

Vicestatsadvokat Ulla Hog
Statsadvokaten for serlig okonomisk kriminalitet

Kommitteret Poul Dahl Jensen
Justitsministeriet

Advokat, dr. jur. Sysette Vinding Kruse (til marts 1999)
Advokatradet

Landsdommer Kaspar Linkis (fra juli 1999)
Dommerforeningen

Kist. statsadvokatassessor Jens Madsen
Statsadvokaten for serlig okonomisk kriminalitet

Politimester Annemette Moller (til december 1999)
Politimesterforeningen

Chefkonsulent Solveig Faurholt Petersen
Dirktoratet for FodevareErhverv

Generalsekretaer Henrik Rothe (fra marts 1999)
Advokatradet

Fuldmagtig Lotte Dige Toft
Fodevareministeriet

Fuldmegtig Lennart Houmann (sekretar)
Justitsministeriet
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1.4. Resumé

Betenkningen omhandler sporgsmalet om, hvorvidt berigelseskriminalitet
rettet mod offentlige midler skal have en mere ensartet strafferetlig be-

skyttelse gennem en fzlles overbygningsbestemmelse for grove forhold i
straffelovens § 289.

Den omhandler endvidere med udgangspunkt i gennemforelsen af EU-
svigskonventionen sporgsmalet om, hvorvidt nationale midler skal have en
tilsvarende strafferetlig beskyttelse som den, der galder for EU-svig.

I kapitel 2 gennemgads den hidtidige udvikling og tidligere forslag vedro-
rende skatte-, told-, afgifts- og tilskudsomradet. Endvidere gennemgis regu-
leringen af tilsvarende omrader i Norge, Sverige og Finland.

I kapitel 3 behandles swrlige problemstillinger inden for skatte-, told-, af-
gifts- og tilskudsomradet og udvalgets overvejelser omkring en ny regule-
ring.

Udvalget finder, at straffelovens § 289 om skattesvig og smugleri af serlig
grov karakter skal udvides til at dakke hele skatte-, told-, afgifts- og til-
skudsomrddet samt den nye bestemmelse 1 straffelovens § 289 a om EU-
svig, men kun i det omfang den underliggende lovgivning indeholder en
henvisning til bestemmelsen.

Udvalget finder endvidere, at nationale midler skal nyde samme beskyttelse
som EU-midler, men med en vis modifikation pa det sociale tilskuds-
omrade.

I kapitel 4 gennemgas den udvikling, der har varet i retspraksis og lov-
givning med hensyn til medvirken til fiskal kriminalitet. Udvalget foreslar

ingen @ndringer i retstilstanden.

I kapitel 5 behandles de sarlige problemer, der vedrorer kriminalitet rettet
mod andre landes nationale interesser.

Udvalget foreslar ingen egentlige andringer i den nugzldende retstilstand,
men foreslar, at denne kommer mere klart til udtryk i lovgivningen.

Kapitel 6 indeholder udvalgets forslag med bemarkninger.
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KAPITEL 2
STRAFFELOVENS § 289

2.1. Bestemmelsens forhistorie

Straffelovens § 289 blev indsat i 1971'. Den blev @ndret i 19947 for at rette
henvisningen til toldloven. Bestemmelsen og de bestemmelser, der er hen-
vist til, lod herefter siledes:

Straffeloven

”§ 289. Med fengsel indtil 4 ar straffes den, der gor sig skyldig i skattesvig
af serlig grov karakter, jf. skattekontrollovens § 13, stk. 1. P4 samme made
straffes den, der gor sig skyldig i indsmugling af sztlig grov karakter, jf.
toldlovens § 73, stk. 2, smh. med stk. 1, eller den, der gor sig skyldig i en
tilsvarende overtredelse af toldlovens § 73, stk. 3.”

Skattekontrolloven
”§ 13, stk. 1. Den, der med forsat til at unddrage det offentlige skat, af-
giver urigtige eller vildledende oplysninger til brug ved afgorelse af, om en

person er undergivet skattepligt, eller til brug ved afgorelse om skattean-
sattelse eller skatteberegning, straffes for skattesvig med bode, hafte eller
feengsel indtil 2 4r.”

Toldloven

”§ 73. Med bede straffes den, der forsatligt eller groft uagtsomt:

1) Undlader for de statslige told- og skattemyndigheder at angive varer,
der indfores til eller udferes fra det danske toldomrdde eller frafores eller
tilfores en frihavn, et frilager eller et toldoplag i det danske toldomride,
nir en sidan angivelse er foreskrevet i denne lov eller de i medfor af loven
fastsatte forskrifter.

2) Fjerner varer, der er under toldlukke.

3) Bruger eller forbruger uberigtigede varer, jf. dog § 3 og § 46.

4) Bruger eller forbruger varer, der er fritaget for told og afgifter efter §
58.

5) Szlger eller pa anden made overdrager varer, der er fritaget for told og
afgifter efter § 58 og § 59 i strid med de for told- og afgiftsfriheden fast-
satte betingelser.

6) Tilbageforer fra et befordringsmiddel eller pa anden made tilbageholder
varer, der er angivet til udforsel mod godtgerelse af eller fritagelse for told
eller afgifter uden at angive dette for de statslige told- og skattemyndighe-
der.

"Ved lov nr. 550 af 22/12 1971.
2Ved lov nr. 367 af 18/5 1994.
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Stk. 2. Er handlingen foretaget med forszt for at undgi betaling af told
eller afgifter, straffes den som smugleri med bede, hzfte eller feengsel ind-
til 2 4r, medmindre hojere straf er forskyldt efter straffelovens § 289.
Stk. 3. P4 samme méde som anfort i stk. 2 straffes den, der forsztligt eller
groft uagtsomt szlger eller pa anden mdde overdrager, kober eller pa an-
den made erhverver, modtager, transporterer eller opbevarer indsmuglede
varer.”

Straffelovens § 289 er senest endret ved lov nr. 228 af 4/4 2000, sa den og-
sa omfatter grov momssvig. Der henvises til afsnit 2.3 vedrorende denne
endring.

For skattesvigs vedkommende var indszttelsen af straffelovens § 289 1 1971
udtryk for en opkriminalisering, idet maksimumstraffen efter skattekontrol-
loven var fangsel 1 2 dr, mens der for indsmugling af serlig grov karakter
kun var tale om, at det allerede eksisterende strafmaksimum pa fangsel i 4
ar 1 toldloven blev flyttet over i straffeloven.

Hensigten med at overfore disse former for kriminalitet til straffeloven var
at tydeliggore, at skattesvig og indsmugling 1 deres groveste former bor side-
stilles med andre alvorlige forbrydelser’. Det fandtes naturligt at placere be-
stemmelsen sammen med andre berigelsesforbrydelser.

En tilsvarende overflytning af kvalificerede szrlovsovertredelser er ogsa
sket ved indsazttelsen af straffelovens § 192 a1 1997* om op til 4 4rs fengsel
for swrligt grove vabenlovsovertredelser og straffelovens § 196, ligeledes 1
1997°, om grov miljokriminalitet. Endvidere er der i 1998° indsat en § 125 a
1 straffeloven, hvorefter kvalificerede overtradelser af udlendingelovens §
59 om menneskesmugling kan straffes med fangsel 1 op til 4 ar.

2.2. Tidligere forslag

Den i 1967 nedsatte arbejdsgruppe, der foreslog en straffelovsbestemmelse
med op til 4 drs fangsel for grov skattesvig, rejste endvidere sporgsmalet
om en tilsvarende bestemmelse for indirekte skatter’. Justitsministeriet ud-
sendte i sommeren 1971 et horingsnotat herom, og en del svar var positive,
men man fandt, at det burde vare genstand for en narmere undersogelse.

3 Jft. betenkning nr. 932/1981 om straffebestemmelser i skatte-, afgifts- og tilskudslovgiv-
ningen, s. 17 og 137, og lovforslaget af 27/10 1971 (FT 1971/72 A 231).

*Ved lov nr. 411 af 10/6 1997.

3 Ved lov nr. 412 af 10/6 1997.

% Ved lov nr. 473 af 1/7 1998.

7 Jfr. beteenkning nr. 932/1981 s. 11 ff.
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Under behandlingen af lovforslaget om indsettelse af straffelovens § 289
onskede et mindretal i Retsudvalget afgiftsunddragelser af sxrlig grov karak-
ter medtaget, men flertallet tog hensyn til de af Justitsministeren anforte ad-
ministrative og lovgivningstekniske betenkeligheder®. Justitsministeren an-
forte bla., at der ikke var tid til at vurdere behovet i relation til hver af de
mere end 20 aktuelle love. Justitsministeren gav tilsagn om, at der ville blive
nedsat en arbejdsgruppe, der skulle undersoge afgiftssporgsmalet og even-
tuelt medinddrage svig vedrorende tilskud’. Arbejdsgruppen blev nedsat
1/8 1973 og afgav i 1981 betenkning nr. 932/1981 om straffebestemmelser
1 skatte-, afgifts- og tilskudslovgivningen, jfr. neermere nedenfor.

Atrbejdsgruppen fandt'’, at forbrugsafgiftslovene indebar mulighed for be-
svigelser af betydelig storrelse, men at dette efter erfaringerne i praksis ikke
gjaldt for den ovrige fiskale lovgivning eller inden for afgiftslovgivningen i
ovrigt. Den overvejede ogsi'', om et strafmaksimum pa 4 ar var tilstraek-
keligt, da der allerede var en dom, der idemte fangsel 1 3 ar (bedrageri i
forbindelse med udbetaling af negativ moms med ca. 1,8 mio. kr.). Selv om
arbejdsgruppen ikke kunne udelukke, at der i praksis kunne komme sager
om afgiftsbesvigelser, hvor der kunne blive behov for at udmale hojere straf
end fengsel 1 4 ar, fandt den, at fengsel 1 6 eller 8 ar ville vare for voldsom
en skarpelse i forhold til den galdende retstilstand.

Den foresliede § 289 a'* lad séledes:

”§ 289 a. Med fangsel indtil 4 ar straffes den, der gor sig skyldig i over-

treedelse af sxerlig grov karakter af

1) § 35, stk. 3, jftr. stk. 1, i lov om almindelig omsztningsafgift (mervar-
diafgift),

2)  §19,stk. 3, jfr. stk. 1, i lov om afgift af benzin,

3) §27,stk. 3, jfr. stk. 1, i lov om registreringsafgift af motorkoretojer,

4)  § 31, stk. 3, jfr. stk. 1,1 lov om afgift af spiritus m.v.,

5) § 23, stk. 3, jfr. stk. 1, i lov om afgift af vin og frugtvin m.v.,

6) §26, stk. 3, jfr. stk. 1, i lov om afgift af chokolade og sukkervarer
m.m.,

7)  §22, stk. 3, jfr. stk. 1, i lov om afgift af sukker m.v.,

8) § 10, stk. 3, jfr. stk. 1, i lov om afgift af ansvarsforsikringer for motor-
koretojer m.v.,

9)  §11, stk. 3, jfr. stk. 1, i lov om afgift af lystfartejsforsikringer,

10) § 15, stk. 3, jfr. stk. 1, i lov om afgift af elektricitet,

*FT 1971/72 B 435.

’ FT 1971/72 1416.

10 Betankningen s. 183.

1 Betankningen s. 184.

12 Betenkningen s. 187 f. (stk. 1) og s. 213 (stk. 2).
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11) § 13, stk. 3, jfr. stk. 1, i lov om afgift af charterflyvning,

12) § 22, stk. 3, jfr. stk. 1, i lov om afgift af visse olieprodukter,

13) § 18, stk. 3, jfr. stk. 1, i lov om afgift af visse detailsalgspakninger,

14) § 20, stk. 3, jfr. stk. 1, i lov om afgift af gas.

Stk. 2. Med fangsel indtil 4 ar eller under formildende omstendigheder
med hzfte straffes den, der for at unddrage statskassen betydelige afgifts-
belob groft misbruger den kredit med hensyn til afregning af afgift, som er
hjemlet ved de love, der er nevnt i stk. 1.”

Begrundelsen for ikke at medtage alle forbrugsafgiftslove var, at deres straf-
febestemmelser forst skulle gores mere klare i beskrivelsen af gerningsind-
holdene”. Arbejdsgruppen fandt, at de nyere udformninger af straffebe-
stemmelserne i afgiftslovgivningen opfyldte kravene, idet straffebestemmel-
serne gennem en henvisning til bestemte af lovens materielle regler pracist
angav det strafbare omride og i ovrigt indeholdt bestemmelse om straf af
feengsel indtil 2 ar, ’nar forholdet er begiet med forszt til at unddrage stats-
kassen afgift”.

Arbejdsgruppen anbefalede'® anvendelse af folgende model for straffebe-
stemmelser 1 skatte- og afgiftslovgivningen:

”§ 0. Med bede straffes den, der

1) afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger
til brug for skatte/afgiftskontrollen,

2) overtreder §§ ...,

3) undlader at efterkomme et i medfer af § ... meddelt pibud,

4) tilsidesztter vilkir, der er fastsat i henhold ¢l § ....

Stk. 2. T forskrifter, der udstedes i medfer af loven, kan der fastszttes straf

af bode for overtredelse af bestemmelser i forskrifterne.

Stk. 3. Den, der begir en af de navnte overtreedelser med forszt til at

unddrage statskassen afgift, straffes med bede, hafte eller fengsel indtil 2

ar, medmindre hojere straf er forskyldt efter straffelovens § 289 al>.

Stk. 4. For overtredelser, der begis af aktieselskaber, andelsselskaber eller

lignende, kan der palegges selskabet som sidant bedeansvar.”

Den foresliede § 289 b' lod siledes:

”§ 289 b. Med fangsel indtil 4 ar straffes den, der gor sig skyldig i ovet-
treedelse af sxerlig grov karakter af

B Betenkningen s. 187.

1 Betankningen s. 220 f.

" Denne model med henvisning til straffeloven i de bestemmelser, der i dag er omfattet af
straffelovens § 289, er benyttet i toldlovens § 73, stk. 2, og § 75, men ikke i skattekontrollo-
vens § 13 og momslovens § 81.

' Betaenkningen s. 190 f.
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1) §6, stk. 5, jfr. stk. 1 eller stk. 4, i lov om administration af Det euro-
pziske okonomiske Fallesskabs forordninger om etablering af en
feelles strukturpolitik for fiskerisektoren og om den fzlles markeds-
ordning for fiskerivarer m.v.,

2)  § 10, stk. 7, jft. stk. 1 eller stk. 6, i lov om administration af Det euro-
pziske okonomiske Feallesskabs forordninger om markedsordninger
for landbrugsvatrer m.v., eller

3)  § 20, stk. 7, jfr. stk. 1 eller stk. 6, i lov om administration af Det euro-
pziske okonomiske Feallesskabs forordninger om markedsordninger
for frugt og gartneriprodukter m.v.”

For de i § 289 b nzvnte love var situationen den samme som ved toldloven,
da den blev medtaget i straffelovens § 289, idet der allerede var et strafmak-
simum pa 4 ars feengsel i disse love. Det anfortes i betenkningen'’, at for-
slaget havde sammenhang med det principielle synspunkt, hvorefter straf-
bare forhold, hvor der kan idemmes fangsel i mere end 2 ar, bor straffes
med hjemmel i straffeloven og ikke i en sxtlov.

Efter arbejdsgruppens forslag™ skulle der i de szrlove, § 289 a, stk. 1, hen-
viste til, 1 straffebestemmelsen tilfojes: ..., medmindre hojere straf er for-
skyldt efter borgerlig straffelovs § 289 a” og tilsvarende ved § 289 b.

Statsadvokaterne udferdigede et samlet horingssvar af 15/2 1982 over be-
tenkningen, hvori de bla. anforte, at den foresliede bestemmelse om kre-
ditsvig reelt betod en nedkriminalisering. De foreslog endvidere en mere
omfattende regulering, der eventuelt kunne formuleres saledes :

7§ 289. Med fangsel indtil 6(8) ar straffes den, der for at unddrage det of-
fentlige skat, afgift eller told gor sig skyldig i en overtreedelse af skatte-,
told- eller afgiftslovgivningen af sarlig grov karakter. Samme straf finder
anvendelse pa den, der pa sarlig grov mdde overtreder lovene om admini-
stration af Det Europaiske Okonomiske Fallesskabs forordninger om
markedsordninger ved at opni eller soge at opnd uberettiget udbetaling af
ydelser 1 henhold til de nzvnte forordninger.

§ 289 a. Med fangsel indtil 6(8) ar straffes den, der for derigennem at skaf-
fe sig eller andre uberettiget vinding misbruger en kreditordning vedro-
ende afgift til statskassen, der er indregnet i et modtaget vederlag.”

Rigsadvokaten anforte i sit hotingssvar af 8/3 1982, at det var lidet anbe-
falelsesveerdigt at indfore en supplerende regel, der indeholdt en opregning
af de aktuelle love, og at udformningen i statsadvokaternes erklaering matte
foretraekkes, men at de i1 betzenkningen anforte indvendinger imod en sidan

1 Betankningen s. 190.
' Betaenkningen s. 189 og 191.
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bestemmelse forte til, at heller ikke denne losning var tilradelig. (Udvalget
fandt bl.a.”, at ord som “forbrugsafgifter” eller “punktafgifter” ikke havde
en sa afgrenset betydning, at det ville vaere muligt pa den made at angive
omradet tilstreekkeligt tydeligt i en straffebestemmelse). Efter Rigsadvoka-
tens opfattelse var den lovteknisk mest hensigtsmassige losning at anfere
straffebestemmelserne i deres fulde udstraekning i de enkelte love. Rigsadvo-
katen fandt herefter, at skattesvig skulle forblive i straffelovens § 289, at
tilsvarende bestemmelser skulle optages 1 de enkelte afgiftslove, og at told-
svig skulle flyttes fra § 289.

Politimesterforeningen fandt, at betenkningens forslag til § 289 a, stk. 1,
havde en uheldig udformning, idet det ikke var hensigtsmaessigt i en straffe-
lovsbestemmelse at citere en lang rakke serlovsbestemmelser, og det ville fa
den uheldige konsekvens, at @ndringer i serlovene ville kunne nedvendig-
gore xndring i straffelovsbestemmelsen. Politimesterforeningen anforte, at
det kunne overvejes, om man kunne beskrive henvisningerne mellem af-
giftslovene og § 289 a "omvendt”, f.eks. saledes:

7§ 289 a. Med fangsel indtil 4 ar straffes den, der gor sig skyldig i over-
tredelse af sarlig grov karakter af afgiftslovgivningens bestemmelser om
straf for forsatlig unddragelse af afgifter til statskassen. Bestemmelsen fin-
der kun anvendelse, dersom den pdgzldende afgiftslov angiver, at over-
tredelse af loven vil kunne medfore forhojet straf efter denne bestem-
melse.”

Politimesterforeningen foreslog endvidere, at § 289 a, stk. 2 in fine, @ndre-
des til ”love der er omfattet af stk. 17, og at ”for at” a@ndredes til “med for-
saet til at”. Politimesterforeningen fandt det endvidere selvmodsigende 1 en
bestemmelse, der kreevede groft misbrug, at operere med hafte under for-
mildende omstaendigheder.

Politifuldmagtigforeningen fandt ogsa, at opremsningen af afgiftslove bur-
de udelades, og at man i stedet skulle anvende udtrykket “forbrugsaf-
giftslovgivningen”. Foreningen var imod bestemmelsen om kreditbesvigel-
ser, dels pa grund af formuleringen, dels fordi anvendelsen af bedrageribe-
stemmelsen gav et strafmaksimum pa 8 ar mod de foreslaede 4 ar.

Kriminalpolitiforeningen anferte bla., at en strafferamme med fangsel 1 6
ar ville vere meget onskelig, sa der fortsat ville vare mulighed for varetegts-
fengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 2, af hensyn til retshandhavelsen.

19 Betenkningen s. 186.
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Prasidenten for Ostre landsret anforte, at man for sa vidt angik udkastet til
§ 289 a, stk. 2, under hensyntagen til, at tanken var en delvis nykriminalise-
ring, var betenkelig ved den uklare afgrensning af gerningsindholdet og den
uszdvanligt hoje strafferamme.

Praesidenten for Kebenhavns byret anforte, at det med den stedfundne ud-
vikling inden for navnlig afgiftslovsovertradelser kunne overvejes at fast-
sette en hojere strafferamme i § 289 a og § 289 b, og at dette ogsa var 1 bed-
re overensstemmelse med tilkendegivelserne om en hojere grad af ligestil-
ling med almindelig berigelseskriminalitet, jfr. straffelovens § 286, stk. 2.

Dommerforeningen anforte, at 3 af 9 medlemmer af bestyrelsen ikke kunne
tiltreede forslaget til § 289 a, stk. 2, pa grund af den meget uklare afgraens-
ning af gerningsindholdet. 2 medlemmer fandt ikke, at det var hensigts-
mazssigt at citere en lang rakke sarlovsbestemmelser 1 straffeloven. Disse 2
medlemmer fandt endvidere, at det med den skete udvikling inden for bl.a.
afgiftslovsovertradelser burde overvejes at indfere en hojere strafferamme
end foreslaet, hvilket ogsa ville harmonere med tilkendegivelserne om, at
der burde ske hojere grad af ligestilling med almindelig berigelseskrimina-
litet, jfr. straffelovens § 2806, stk. 2.

Dommerfuldmagtigforeningen anforte, at man burde soge strafferammerne
for groft bedrageri og afgiftsbesvigelse harmoniseret.

Advokatradet anforte, at det ikke kunne tiltreede den foreslaede § 289 a, stk.
2. Bestemmelsen henviste ikke til underliggende love og ville omfatte for-
hold, der ikke var underbygget i anden lovgivning, ligesom der kunne fore-
komme kreditbesvigelser, hvor det foresliede strafmaksimum ikke var til-
strekkeligt. Der henvistes til straffelovens § 2806, stk. 2, hvorefter bedrageri
kan straffes med fengsel i indtil 8 ar. Advokatradet kunne tiltraede, at straf-
ferammen 1 samtlige forbrugsafgiftslove blev skarpet til faengsel i 4 ir og
kom 1 harmoni med skattesvig og indsmugling i § 289.

For sa vidt angir de ovrige horingssvar over betenkningen, kom de kun 1
begrenset omfang ind pa forskellige losningsmodeller. En rekke horings-
svar indeholdt alene, at den horte myndighed ikke havde bemarkninger, el-
ler mere tekniske kommentarer til de af udvalget foresliede losninger.

Hverken betenkningens eller Rigsadvokatens, statsadvokaternes eller de an-
dres forslag er blevet gennemfort.
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2.3. Lovandringen i marts 2000

Justitsministeren fremsatte den 22/4 1999 forslag til lov om xndring af
straffeloven (Grov momssvig, EU-svig og bestikkelse af udenlandske tjene-
stemzend m.v.)” bla. med henblik pa ratifikation af EU-svigskonventio-
nen”. Forslaget blev ikke ferdigbehandlet i Folketingets samling 1998-99.
Forslaget blev med enkelte zndringer genfremsat den 6/10 1999%, og det
blev vedtaget den 30/3 2000 (med ikrafttraeden 1/5 2000)™.

Straffelovens § 289, 1. pkt., lyder herefter siledes:

”Med faengsel indtil 4 ar straffes den, der gor sig skyldig i skattesvig af sat-
lig grov karakter, jf. skattekontrollovens § 13, stk. 1, eller i momssvig af
satlig grov karakter, jf. momslovens § 81, stk. 3.24”

Det siges i bemzrkningerne til lovforslaget™ vedrorende strafferammen:

I forhold til de grove momssager, der i dag behandles efter momsloven
med et strafmaksimum pa fangsel i 2 ar, indebzrer forslaget en skarpelse.
I forhold til de momssager, hvor betingelserne er opfyldt for at henfore
forholdet under straffelovens § 279 om bedrageri, der efter straffelovens §
2806, stk. 2, i grove tilfxlde har et strafmaksimum pa fengsel i 8 ar, vil en
anvendelse af § 289 indebare et strafmaksimum pd faengsel i 4 ar. Da den
foreslaede udvidelse af § 289 har til formal at medfore en strafskerpelse i
de grove momssager, tilsigtes der ikke hermed en samtidig straflempelse i
forhold til de grove momssager, der hidtil er blevet henfort under straffe-
lovens § 279, og hvor der er eksempler pa straffe af fangsel i 4 ar og 6
mineder. For sidanne sager vil dette efter omstendighederne kunne sikres
ved anvendelse af strafforhojelsesreglen i straffelovens § 88, stk. 1, 2.
pkt.20”

Der er endvidere indsat en szrlig bestemmelse vedrerende EU-svig, der ly-
der séledes:

0 FT 1998/99 A 5637.

! Konvention af 26/7 1995 om beskyttelse af De Europziske Fallesskabers finansielle
interesser (EFT C 1995 316/48) med tilheorende protokoller af 27/9 1996 (EFT C 1996
313/1) og 19/6 1997 (EFT C 1997 221/11). Konventionen og protokolletne er optrykt
som bilag til lovforslaget.

2 FT 1999/2000 A 216.

% Lov nr. 228 af 4/4 2000.

** Momslovens § 81, stk. 3, er gengivet i bilag 4.

> Lovforslagets s. 7.

% Strafforhojelsesreglen lyder siledes: "Under serdeles skarpende omstendigheder kan
straffen overstige den hojeste for nogen af lovovertradelserne foreskrevne straf med indtil
det halve”. Der vil sdledes kunne idemmes op til 6 drs fangsel efter denne bestemmelse.
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”§ 289 a. Med bede, hafte eller fengsel indtil 4 4r straffes den, der til brug
for afgorelser om betaling til eller udbetaling fra De Europziske Fealles-
skabers budget eller budgetter, der forvaltes af eller for De Europziske
Fallesskaber, giver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplys-
ninger af betydning for sagens afgorelse med forsat til at unddrage sig el-
ler andre betaling eller med forszt til at opna uberettiget udbetaling til sig
eller andre. Udbetaling fra De Europ=ziske Fallesskabers budget m.v. om-
fatter ogsa ordninger, der kun delvis er finansieret af EU-midler?”.

Stk. 2. P4 samme made straffes den, der uretmaessigt udnytter en lovligt
opniet fordel med hensyn til betalinger som navnt i stk. 1, og den, der
uretmaessigt anvender udbetalinger som naevnt i stk. 1 til andre formil end
dem, de oprindelig var bevilget til.”

Bestemmelsen om EU-svig er ikke som straffelovens § 289 begraenset til
grove forhold. Det betyder, at alle forstlige overtradelser pa omradet for
EU-svig uanset omfanget af kriminaliteten er omfattet af straffeloven. Om
forholdet til bestemmelser om EU-svig i serlovgivningen se nedenfor.

Beskrivelsen af de aktuelle midlers tilhorsforhold, ”De Europziske Falles-
skabers budget eller budgetter, der forvaltes af eller for De Europaiske Fal-
lesskaber”, hidrorer fra EU-svigskonventionens beskrivelse. I lovforslaget™
er vedrerende svig med hensyn til udgifter bl.a. anfort folgende:

”Af den forklarende rapport vedrorende EU-svigskonventionen, der er
optrykt i EF-Tidende 1997, C 191, s. 1 ff, fremgar, at ordet “udgifter” ikke
kun omfatter tilskud og stette, der forvaltes direkte over fzllesskabernes
almindelige budget, men ogsa tilskud og stette, der er opfort pa budgetter,
som forvaltes af eller for fallesskaberne. Hermed tenkes bla. pd tilskud
via Den Europwziske Udviklings- og Garantifond for Landbruget. Ogsa
tilskud og stette fra strukturfondene er omfattet, dvs. Den Europziske So-
cialfond, Den Europziske Fond for Regionaludvikling, Den Europziske
Udviklings- og Garantifond for Landbruget, Udviklingssektionen, Det
Finansielle Instrument til Udvikling af Fiskeriet og Samheorighedsfonden.

Endvidere omfattes Udviklingsfonden, der forvaltes af Kommissionen og
Den Europziske Investeringsbank. Det samme gazlder visse fonde, der
ikke er opfort pa budgettet, og som forvaltes sarskilt af fallesskabs-
organer, der ikke har status som institution, f.ecks. Det Europ=ziske Center
for Udvikling af Erhvervsuddannelse og Det Europziske Miljoagentur.”

I lovforslaget” er endvidere vedrorende svig med hensyn til indtegter an-
fort folgende:

72, pkt. er indsat i forbindelse med genfremszttelsen af lovforslaget.
= Lovforslagets s. 8.
¥ Lovforslagets s. 8.
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”Af den forklarende rapport vedrorende EU-svigskonventionen fremgir,
at ordet “indtegter” omfatter afgifter, der er pélagt handelen med tredje-
lande inden for rammerne af den fzlles landbrugspolitik, og afgifter, der er
fastsat inden for rammerne af den falles markedsordning for sukker, samt
told, der opkraves i handelen med tredjelande.

Det fremgar endvidere af den forklarende rapport, at indtaegter, der udgor
provenuet af anvendelsen af den ensartede sats pid medlemsstaternes
momsberegningsgrundlag, ikke omfattes af svigskonventionens definition
af ”indtegt”, idet moms ikke er en egen indtaegt, som opkraves direkte til
Fallesskaberne. Uden for konventionens anvendelsesomrade falder ogsi
indtegter, der udger provenuet af anvendelsen af en ensartet sats pa
summen af medlemsstaternes bruttonationalindkomst.”

Om bestemmelsens forhold til szrlovgivningen siges i bemarkningerne til
lovforslaget™:

”Justitsministeriet vil, hvis lovforslaget vedtages, orientere samtlige mini-
sterier om indholdet af den nye bestemmelse om EU-svig og anmode om,
at de berorte ministerier ved forstkommende lejlighed gennemgar de gal-
dende bestemmelser i lovgivningen inden for ministeriets omride med
henblik pa i fornedent omfang at fremsatte lovforslag om at ophave eller
eventuelt tilpasse straffebestemmelser i serlove (dvs. straffebestemmelser i
love uden for straffeloven) i lyset af den nye generelle bestemmelse i
straffelovens § 289 a om EU-svig.

For sa vidt angir serlovsomrader, hvor der allerede i dag findes straffe-
bestemmelser om EU-svig, vil forholdet mellem den foresliede bestem-
melse i § 289 a og sidanne sarlovsbestemmelser i princippet ikke adskille
sig fra, hvad der gelder pa andre omrider, hvor en straffelovsbestemmelse
har karakter af en overbygning til straffebestemmelser i sarlovgivningen.
Som eksempler kan navnes forholdet mellem skattekontrollovens § 13 og
straffelovens § 289 og mellem momsloven og den foresliede udvidelse af
straffelovens § 289, jf. bemarkningerne til § 1, nr. 7. Som eksempler pi
andre overbygningsbestemmelser i straffeloven kan fra de senere ar nxv-
nes § 192 a om grove vibenlovsovertradelser, § 196 om grove miljgover-
tredelser samt § 125 a om grov menneskesmugling.

Det her anforte gelder for si vidt bide for og efter, at den navnte even-
tuelle tilpasning af sarlovsbestemmelserne er gennemfort. Nar sporgs-
milet om forholdet mellem straffelov og szrlov i det foreliggende tilfelde
imidlertid kan stille sig lidt mere kompliceret, skyldes det bl.a., at den fore-
sliede bestemmelse i § 289 a skal tjene som overbygning til en lang rakke
serlovsbestemmelser, hvor der f.eks. for nogles vedkommende kun er
bede i strafferammen, mens andre indeholder hjemmel til feengsel indtil 4
ar, dvs. samme strafmaksimum som foresldet i § 289 a.

30 Lovforslagets s. 15 f.
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Om forholdet kan mere konkret anfores folgende:

Da den foresliede bestemmelse i § 289 a kun omfatter forsztlige forhold,
jf. straffelovens § 19, ma sporgsmalet om et eventuelt strafansvar i anled-
ning af uagtsomt, eventuelt groft uagtsomt, forhold bedemmes efter straf-
febestemmelserne i seerlovgivningen.

Forsaetlige forhold, der f.eks. pd grund af belobets beskedne stotrelse kan
afgores med bede, bor ligeledes henfores til serlovsbestemmelsen. Ad-
gangen til at idemme bede for forsztlig EU-svig efter straffelovens § 289
a vil i sd fald navnlig fi praktisk betydning pa omrider, hvor der ikke
findes serlovsbestemmelser.

Forsatlige forhold, der er af en sidan grovhed, at der bor idemmes fri-
hedsstraf, henfores til straffelovsbestemmelsen, hvis sztlovsbestemmel-
sen alene hjemler bodestraf. I de tilfxlde, hvor szrlovsbestemmelsen inde-
holder hjemmel til frihedsstraf, vil udgangspunktet vare, at mindre grove
forhold, der alene straffes med en kortere frihedsstraf, henfores til sar-
lovsbestemmelsen. Er der derimod tale om grove forhold, forudsattes det,
at straffelovsbestemmelsen anvendes. Dette gzlder, selv om den fangsels-
straf, der konkret udmales, matte ligge inden for det strafmaksimum, der
er fastsat i serlovsbestemmelsen. Dette er i overensstemmelse med sad-
vanlige principper om forholdet mellem sarlovsbestemmelser og overbyg-
ningsbestemmelser i straffeloven.”

Der er endvidere indsat et nyt kapitel 30 om ”Szrlige bestemmelser om ju-
ridiske personer” i straffeloven med en § 306 med folgende ordlyd:

”§ 306. Der kan pédlegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar
efter reglerne i 5. kapitel for overtreedelse af § 122, § 289 a eller § 299, nr.
2,2. led.

Stk. 2. Strafansvar som nzvnt i stk. 1 kan endvidere palegges for overtra-
delse af § 284, jf. § 122, § 144 eller § 289 a, nir overtreedelsen er begiet for
at skaffe selskabet m.v. del i en ved overtradelse af § 122, § 144 eller § 289
a erhvervet vinding.”

2.4. Andre landes reguleringer

24.1.

Norsk ret

Norge har ikke nogen sarlig straffelovsbestemmelse vedrerende skat, told,
afgifter og tilskud.

Grov skattesvig straffes efter ligningslovens § 12-2 med fangsel 1 op til 6 ar.
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Toldloven indeholder i kapitel X straffebestemmelserne. Swrligt grove over-
treedelser straffes med fangsel 1 hojst 2 ar. Det antages sadvanligvis i teori
og praksis i Norge, at det ikke er muligt at anvende straffelovens bedra-
geribestemmelse, der efter straffelovens § 271 har et strafmaksimum pa
fengsel i 6 ar’'.

For sa vidt angar momslovsovertradelser har straffebestemmelsen i moms-
lovens § 72 et selvstendigt gerningsindhold, men henviser til, at der straffes
som efter bedragerireglerne i straffelovens {§ 270 og 271. For andre afgifts-
lovsovertradelser beror det pa en fortolkning af den aktuelle afgiftslov, om
den udelukker anvendelsen af bedrageribestemmelserne™.

2.4.2. Svensk ret

Told, skat og moms behandles efter de respektive serlove, der har strafmak-
sima pa 6 ar ligesom bedrageribestemmelsen.

Det svenske justitsministerium havde i promemoriet Ds 1998:1 om ”Sveri-
ges tilltride till bedrigerikonventionen” et lovudkast, der indeholdt en § 3 a
til straffelovens kapitel 9, hvorefter subventionsmisbrug i naringsvirksom-
hed kunne straffes med fengsel 1 hojst 2 ar. Udkastet vedrorte ikke kun EU-
midler, og det siges i bemarkningerne (s. 27), at det antages, at misbrug af
nationale subventioner udger en ikke ubetydelig del af den alvorligere oko-
nomiske kriminalitet. Det siges endvidere, at der ikke indferes en bestem-
melse om opnaelse af subventioner, idet dette antages at falde ind under be-
dragerireglerne. Der er et strafmaksimum pa 6 ar for bedrageri.

Regeringen fremsatte i proposition 1998/99:32 af 17/12 1998 forslag om en
§ 3 a til straffelovens kapitel 9, der begrensedes til at kriminalisere det til-

skudsmisbrug, der ikke allerede var strafbart efter svensk ret. Bestemmelsen
lod siledes:

”Den som, i strid med foreskrifter eller villkor, anvinder ett bidrag eller
utnyttjar en férmin som finansieras Gver eller pa annat sitt paverkar
Europeiska gemenskapernes budgetar for ett annat dndamél 4n det som
bidraget eller férmanen har beviljats f6r, déms fOr subventionsmissbruk till
béter eller fingelse 1 hogst tvi ér. I ringa fall skall inte d6mas till ansvar.”

Det fremgik af propositionen, at nogle af de horte myndigheder onskede en
begraensning til det, der var krevet efter svigskonventionen, bl.a. fordi det

3! Jfr. Johs. Andenas, Formuesforbrytelsene, 1996, s. 111 ff.
2 Sm. st.s. 111 og 112.
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samlede subventionsomrade ikke kunne vurderes pa baggrund af prome-
moriet. Regeringen tiltridte denne begraensning ogsa for sa vidt angik de
tilfalde, hvor der er en blanding af nationale midler og EU-midler. Forslaget
dxkkede subvention savel i naringsvirksomhed som udenfor. Bestem-
melsen gzlder saledes ikke nationale subventioner og heller ikke den natio-
nale del af blandede subventioner. Den kan ikke anvendes ved “ringa fall”.
Lagradet antog”, at den ”forutsitter en betydande restriktivitet vid tillimp-
ningen.”

Forslaget er gennemfort uden @ndringer ved lag 1999:197.

2.4.3. Finsk ret

Den finske straffelovs kapitel 29 vedrorer ”brott mot den offentliga ekono-
min”. Efter kapitlets § 2 straffes groft skattebedrageri med fangsel i hojst 4
ar.

Kapitlets § 9, stk. 1, definerer begreberne skat og subvention.

Med henblik pa ratifikation af EU-svigskonventionen er § 6 og § 9 @ndret
ved lov af 13/11 1998. Bestemmelserne i §§ 5-9 har herefter folgende ord-
lyd:

? 5 8. Subventionsbedriger.

Om nigon

1)  til den som beslutar om subventioner limnar en oriktig uppgift om en
omstindighet som 4r dgnad att visentligt paverka méjligheterna att fa
en subvention eller dess belopp eller villkoren f6r den eller hemlig-
hiller en sidan omstindighet, eller

2) inte meddelar en sidan forindring i férhillandena som visentligt pa-
verkar méjligheterna att fi subventionen eller dess belopp eller villko-
ren f6r den och som mottagaren i samband med subventionsbeslutet
eller annars sérskilt har forpliktats att anmala,

och dirigenom bereder eller férsoker bereda sig eller nigon annan

ckonomisk vinning, skall han f6r subventionsbedrigeri ddmas till béter eller

fangelse i hogst tvi ar.

6 §. Grovt subventionsbedriiger:.

Om vid subventionsbedrigeri efterstrivas avsevird vinning och bedrige-
riet 4ven bedémt som en helhet dr grovt, skall girningsmannen for grovt
subventionsbedrageri domas till fingelse i minst fyra manader och hogst fyra
ar.

33 Brottsbalken. En kommentar.
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7 §. Subventionsmissbruk.

Den som i strid med villkoren eller foreskrifterna i ett beslut om bevil-
jande av subvention anvinder denna p4 ett sitt som visentligt strider mot
dess dndamal, skall f6r subventionsmissbruk démas till béter eller fingelse i
hégst tva ar.

8 §. Subventionsforseelse.

Om subventionsbedrigeriet eller subventionsmissbruket, med hinsyn till
den efterstrivade vinningens storlek eller andra omstindigheter vid brot-
tet, bedémt som en helhet ér ringa, skall girningsmannen for subventions-
Jforseelse ddmas til boter.

Vid subventionsforseelse far eftergift ske i fraga om anmilan, dtal eller
straff, om det kan anses vara nog att subventionen betalas tillbaka.

9§. Definitioner.

Med skatt avses i detta kapitel dven

1) forskott pd skatt och offentlig avgift som kan jimstillas med skatt
och

2) en avgift som tas ut for Europeiska gemenskapernas rikning och som
skall redovisas till Europeiska gemenskapernas allminna budget eller
de budgetar som foérvaltas av Europeiska gemenskaperna eller f6r de-
ras rikning.

Med subvention avses i detta kapitel ekonomiskt stdd som beviljas for ndgot

annat dndamdl 4n privat konsumtion

1) antingen enligt lag eller efter provning av statens, en kommuns eller
nigot annat offentligt samfunds medel eller, enligt vad som dirom
sdrskilt bestims genom lag, av en sammanslutnings eller stiftelses me-
del,

2) ur Europeiska gemenskapernas allminna budget eller de budgetar
som forvaltas av Europeiska gemenskaperna eller f6r deras rikning.

Som ekonomiskt stod avses dven ldn, rantestdd och sakerhet for 14n.

Med subvention avses dven statsandel eller statsunderstdd till en kommun

eller en samkommun.”
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KAPITEL 3
UDVALGETS OVERVEJELSER

3.1. Generelle overvejelser

Udgangspunktet for udvalgets overvejelser er, at det offentlige gennem de
senere ar har set en stigning i ofte belobsmassigt meget omfattende kri-
minalitet rettet mod offentlige midler.

Udvalget har ikke mulighed for at vurdere, i hvilket omfang den konsta-
terede stigning har sammenhang med oget opdagelse af kriminalitet inden
for omradet, men mange sager har et omfang og en organisationsgrad, man
ikke har set tidligere. Kriminaliteten er tiltagende graenseoverskridende, bade
med hensyn til dispositionerne og med hensyn til den samvirkende person-
kreds, hvilket vanskeliggor retsforfelgning.

Den okonomiske struktur i det moderne samfund er sa forbundet med an-
vendelsen af offentlige midler, at det er okonomisk vigtigt at beskytte det
offentlige opkravnings- og betalingssystem. Et omfattende misbrug edelag-
ger balancen i systemet, ligesom det har en afledt virkning pa den enkelte
borgers okonomi. Dertil kommer, at kriminalitet, der kan give stort udbytte,
tiltreekker organiserede kriminelle, hvilket ogsa kan tale for en kvalificeret
strafferetlig beskyttelse pa saidanne omrader.

Ud over disse betragtninger er der det principielle sporgsmal om strafferet-
ligt at behandle ensartede forhold ens. Den nugzldende lovgivning mangler
harmoni i1 den strafferetlige regulering, og denne mangel pd harmoni synes
ikke at kunne begrundes med relevante forskelle i misbrugsformerne.

Det er uheldigt med en lovgivning, hvor grove overtredelser af saerlovgiv-
ningen vedrerende offentlige midler enten er omfattet af straffelovens § 289
eller behandles efter (typisk) straffelovens § 279 om bedrageri eller behand-
les efter en szrlov, fordi denne lov betragtes som udtemmende. Svarende
hertil er de aktuelle strafmaksima typisk henholdsvis 4, 8 og 2 ar’*. Nogle
cksempler pa nyere domme pa omradet, der illustrerer, hvilken lovgivning
der anvendes, er anfort i bilag 1.

** For alle straffebestemmelserne gaelder supplerende bestemmelsen i straffelovens § 88,
stk. 1, 2. pkt.: "Under serdeles skerpende omstendigheder kan straffen overstige den hoje-
ste for nogen af lovovertraedelserne foreskrevne straf med indtil det halve.”
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Tager man udgangspunkt i told- og afgiftsomradet kan forskellighederne il-
lustreres med folgende eksempler:

Moms

Momsloven har et strafmaksimum pa faengsel 1 2 ar, jfr. bilag 3. I nogle til-
falde, hvor de tiltaltes adfzerd har indebaret relevante vildledelser ud over,
hvad der gzlder for momslovens typetilfalde, har straffelovens bedrageribe-
stemmelse vaeret anvendt. Strafmaksimum er her fengsel 1 8 ar, jfr. straffelo-
vens § 286, stk. 2. Efter den i afsnit 2.3 nzvnte @ndring af straffelovens §
289 er strafmaksimum nu generelt 4 ar.

I en dom fra Ostre landsret fra 1997 (jfr. bilag 1 dom IIL.4) ansas betin-
gelserne for at anvende straffelovens § 279 kun for at vaere opfyldt i ét af
sagens forhold, mens de ovrige henfortes under momsloven. Sagen vedrorte
moms pa 31,3 mio. kr. Den leengste straf i sagen var pa feengsel 1 2 ar, men
landsretten udtalte, at betingelserne i straffelovens § 88, stk. 1, 2. pkt., for at
idomme laengere straf var opfyldt, selv om muligheden pa grund af den
forlebne tid ikke blev udnyttet.

I en dom fra Ostre landsret fra 1995 (jfr. bilag 1 dom V.1) kunne hele sagen
behandles efter bedrageribestemmelsen. Sagen vedrorte moms pa ca. 15,3
mio. kr. samt et kreditbedrageri pa ca. 1,4 mio. kr. Den lengste straf i sagen
var pa feengsel 1 4 ar og 6 maneder. I to andre sager (jfr. bilag 1 dom V.2 og
V.3) blev der ligeledes 1 begge sager idomt faengsel i 4 4r og 6 maneder ved-
rorende belgb pa henholdsvis ca. 23,3 mio. kr. og ca. 25,2 mio. kr. I en
anden sag (jfr. bilag 1 dom V.4) blev den ene tiltalte idomt fangsel i 4 ar
(anket).

Olieafgift

Olieafgiftsloven har et strafmaksimum pa fengsel i 2 dr, jfr. bilag 3.

I en dom fra Gentofte kriminalret fra 1993 (jfr. bilag 1 dom III.1) blev der
domt for overtredelse af olieafgiftsloven ved manglende afregning af olie-
afgifter pa 5,5 mio. kr. samt et skyldnersvigsforhold pa 49.000 kr. Der blev
idemt betinget fengsel i 8 méaneder og en tillegsbade pa 100.000 kr.

Registreringsafgift

Registreringsafgiftsloven har et strafmaksimum pa fangsel i 2 ar, jfr. bilag 3.
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I en dom fra Ostre landsret fra 1997 (jfr. bilag 1 dom VI.1) blev der domt
for bedrageri og overtradelse af registreringsafgiftsloven ved misbrug af
afgiftskreditter med hensyn til i alt ca. 17,7 mio. kr. (Det hojeste beleb for
en enkelt tiltalt var ca. 8,9 mio. kr.). Den lengste straf i sagen var fangsel 1 3
ar.

Sukkerafgiftsloven

Lov om afgift af chokolade- og sukkervarer m.m. har et strafmaksimum pa
feengsel 1 2 dr, jfr. bilag 3.

I en dom fra Vestre landsret fra 1998 (jfr. bilag 1 dom III.5) vedrerte sagen
afgiftsrefusion pa ca. 1,5 mio. kr. og momsrefusion pa ca. 0,6 mio. kr. Den
leengste straf var fengsel i 1 ar og 1 maned, og alle fire tiltalte blev idomt
tillegsbode pa 400.000 kr.

Toldloven

Toldloven har et strafmaksimum pa fangsel 1 2 ar, jfr. bilag 3. Indsmugling
af serlig grov karakter har et strafmaksimum pa fengsel i 4 dr, jfr. straffelo-
vens § 289.

Der verserer en rakke sagskomplekser vedrorende indsmugling. I et sags-
kompleks, der for nylig er pademt (jfr. bilag 1 dommene II.1 og 11.2), har
henholdsvis Grindsted og Vejle ret i 1998 idomt 2 personer fengsel i 5 ar
under henvisning til straffelovens § 88, stk. 1, 2. pkt. Ved Vestre landsrets
dom i 1999 nedsattes straffen for den ene til fengsel 1 4 ar under henvisning
til straffelovens § 89, mens den anden dom blev stadfzstet.

I 2 andre indsmuglingssager fra 1998 (jfr. bilag 1 dommene 11.3 og 11.4), der
vedrorte ca. 11,2 mio. kr. i1 told og afgifter og ca. 12,4 mio. kr. (heraf ca. 3,4
mio. kr. som forseg) i told og afgifter samt anden kriminalitet, har hen-
holdsvis Sore og Roskilde ret idemt de hovedtiltalte feengsel i 3 4r og 2 ar
og 6 maneder.

For sa vidt angar skattelovgivningen er situationen folgende:

Skattekontrolloven har et strafmaksimum pa fengsel i 2 ar, jfr. bilag 3.
Overtraedelser af skattekontrollovens § 13, stk. 1, (forsatlig skattesvig) af
saerlig grov karakter har et strafmaksimum pa fengsel i 4 ér, jfr. straffelo-
vens § 289.
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Dommene 1.1 og 1.2 i bilag 1 er eksempler pa, at straffelovens § 289 finder
anvendelse. Som udgangspunkt anvendes bestemmelsen ved unddraget skat
pa 500.000 kr. og derover.

Undladelse af at underrette skattemyndighederne om for lav skatteansat-
telse, nar der ikke er indgivet selvangivelse, jfr. skattekontrollovens § 16, er
ikke omfattet af straffelovens § 289.

Ogsa kildeskatteloven har et strafmaksimum pa 2 ar, jfr. bilag 3. I en sag fra
1989 (jfr. bilag 1 dom IV.1) var det ikke indbetalte belob pa ca. 6,6 mio. kr.
Der blev idemt en straf pa faengsel 1 4 maneder og en erstatning pa ca. 5,3
mio. kr.

For sa vidt angir tilskudslovgivningen er billedet mere broget, jfr. bilag 3.

Pa Fodevareministeriets omrade har nogle love et strafmaksimum pa feng-
sel 1 4 ar, nogle har et strafmaksimum pa bode, men en henvisning til “med-
mindre hojere straf er forskyldt efter anden lovgivning”, og andre overtra-
delser har et strafmaksimum pa bode uden henvisning. P andre omrader er
strafmaksimum enten faengsel i 2 ér, eller fengsel i 2 4r medmindre hojere
straf er forskyldt efter anden lovgivning, eller hafte medmindre hojere straf
er forskyldt efter anden lovgivning.

3

Lovgivningen vedrerende sociale ydelser > har i dag typisk ingen straffebe-
stemmelser, hvorfor eventuelle strafbare forhold udelukkende bedommes

efter straffelovens regler (typisk §§ 162-163, 171 og 279)™.

* Der kan eksempelvis henvises til lovene om social service, om aktiv socialpolitik, om so-
cial pension, om delpension, om dagpenge ved sygdom eller fodsel, om individuel bolig-
stotte, om bernetilskud og forskudsvis udbetaling af bernebidrag samt om en bernefamilie-
ydelse.

%6 Der fandtes i den tidligere lov om social bistand en straffebestemmelse i lovens § 21,
hvorefter den, der afgav urigtige eller vildledende oplysninger til brug ved afgorelser efter
bistandsloven eller i forbindelse med en ansegning fortav oplysninger af betydning, kunne
straffes med bode eller hefte, medmindre hojere straf var forskyldt efter den ovrige lov-
givning. Bistandslovens bestemmelser blev i 1997 overflyttet til lovene om henholdsvis
aktiv socialpolitik, social service og retssikkerhed og administration pa det sociale omride,
men straffebestemmelsen blev ikke overfort. Det siges herom i lovforslaget til sidstnzvnte
lov (FT 1996/97 A 4876): ”Bistandsloven har en satlig straffebestemmelse, der ikke
foreslds viderefort 1 forslagene til lov om aktiv socialpolitik og lov om social service. Straf-
febestemmelsen for borgerne i lov om dagpenge ved sygdom eller fodsel vil tilsvarende
blive foresldet ophevet. Der er fortsat behov for en regel om, at virksomheder kan straffes
for overtradelser i relation til dagpengeloven. Der er i samtlige love regler om ubetinget
tilbagebetaling af ydelser, der er modtaget med urette. Med mulighederne for at fi de ned-
vendige oplysninger og for at fastsxtte tilbagebetaling findes det rimeligt ikke at viderefore
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Spergsmilet om, hvorvidt og i givet fald i hvilket omfang sociale ydelser
skal omfattes af den af udvalget foresldede regulering, behandles sarskilt i
afsnit 3.3.3 og 3.5.2.

Udvalget finder, at den strafmassige regulering bor vare mere ensartet i
relation til beskyttelsen af offentlige midler.

Det kan ogséa fremhzves, at reguleringen ikke er blevet vasentligt mere har-
monisk, efter at straffelovens § 289 nu ogsia omfatter grove momslovsover-
traedelser, men ikke spiritusafgiftsloven og andre afgiftslove, og der er indsat
en bestemmelse i straffeloven om EU-svig, men ikke om nationale tilskuds-
ordninger.

Udvalget peger pa det sarlige problem, at der 1 visse situationer f.eks. vil vae-
re tilskud, der er en kombination af EU-midler og nationale midler, jfr.
afsnit 3.3.2. Det er i det hele taget vigtigt, at der gelder samme regler for
den nationale og den EU-relaterede regulering. Dette er ogsd bedst harmo-
nerende med Amsterdam-traktatens artikel 280, stk. 2%,

Den sarlige problemstilling med de kombinerede tilskud er i bestemmelsen
om EU-svig m.v. lost ved, at der i § 289 a, stk. 1, som 2. pkt. er indsat:

”Udbetaling fra De Furopziske Fallesskabers budget m.v. omfatter ogsd
ordninger, der kun delvis er finansieret af EU-midler.”

I det omfang svig med hensyn til nationale tilskudsordninger behandles ef-
ter straffelovens § 279, der har et strafmaksimum pa fengsel i 8 ar, kan
traktatens artikel 280, stk. 2, overtrades, hvis ganske tilsvarende svigstil-
telde over for EU straffes lavere.

3.2. Forholdet mellem szrlovene og straffelovens kapitel 28

De straffebestemmelser i serlovene, der forudsatter vindingsforsat, vedro-
rer overtredelser, der antagelig i alle de vigtigste tilfzlde ville kunne be-
handles efter en af bestemmelserne i straffelovens kapitel 28 om berigelses-
forbrydelser, hvis der ikke var en swrlig straffehjemmel.

straffebestemmelserne, idet en modtager af hjzlp efter den sociale lovgivning i dag ikke bor
vare omfattet af en videregiende straffemulighed end andre personer i samfundet.”

37 Efter denne bestemmelse skal medlemsstaterne treffe de samme foranstaltninger til be-
kempelse af svig, der skader Feallesskabets finansielle interesser, som til bekampelse af
svig, der skader deres egne finansielle interesser.
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Der opstir derfor i nogle sager, hvor der skeonnes at vere behov for at
anvende bestemmelser med hojere strafmaksimum, end satlovene har,
sporgsmal om, hvorvidt straffelovens bestemmelser — primert dens § 279
om bedrageri — kan anvendes i stedet.

For den del af lovgivningen, der udtrykkeligt nevner muligheden for hojere
straf efter den ovrige lovgivning, er bestemmelserne 1 straffelovens berigel-
seskapitel klart anvendelige, nar gerningsindholdet er opfyldt.

For skattesvigs og smugleris vedkommende er disse kriminalitetsformer
allerede omfattet af straffelovens § 289. Det samme galder for momssvig
efter 2000-zndringen. Sarligt vedrorende skattesvig bemaerkes, at dette for
1946-skatteloven straffedes som bedrageri, men at skattelovgivningens be-
stemmelser derefter ansas for udtemmende™.

I det omfang, serlovgivningen indeholder regler med et strafmaksimum pa
fengsel 1 4 ar, er anvendelsesomrédet for f.eks. straffelovens § 279 1 praksis
meget begrenset, selv om bestemmelserne ud fra en konkret fortolkning af
serloven anses for anvendelig. Dette gor sig f.eks. geldende for lov om ad-
ministration af Det BEuropaziske Fezllesskabs forordninger for landbrugs-
varer m.v. (bemyndigelsesloven).

I forbindelse med gennemforslen af nogle szrlove er forholdet til straffelo-
vens berigelseskapitel udtrykkeligt nevnt.

I bemaerkningerne til forslaget til § 34 i lov nr. 437 af 19/11 1950 om om-
setningsafgift af forskellige varer m.v., der svarer til den nugzldende moms-
lovs § 81, nzevnes”, at en del overtredelser minder meget om underslab og
bor kunne straffes med frihedsstraf. Der er ikke taget stilling til, om lovens
straffebestemmelse skulle udelukke anvendelsen af straffeloven. Som det
fremgar af de i bilag 1 under V nzvnte domme, er der blevet straffet for
bedrageri i stedet, hvis betingelserne herfor har varet opfyldt.

Det er pa de ovrige afgiftsomrader tvivlsomt, hvornar bedrageribestemmel-
sen kan bruges. I forbindelse med registreringsafgiftsloven er bedrageribe-
stemmelsen blevet brugt, jfr. bilag 1 dom VI.1. Det er naturligvis en forud-
setning, at gerningsindholdet i bedrageribestemmelsen er opfyldt, hvilket
f.eks. ikke var tilfeldet ved den sag vedrerende olieafgiftsloven, der er
nevnt 1 bilag 1 som dom III.1. Vedrerende spiritusafgiftsloven har der va-
ret sager, hvor domstolene konkret har afvist at anvende bedrageribestem-

38 Jfr. Hurwitz, Den danske kriminalret, Speciel del, s. 465.
¥ RT 1950/51 A 3506.
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40 :
melsen™, mens bestemmelsen er blevet anvendt i sager, der kunne karak-

teriseres som kreditbedrageri, ligesom der i nogle forhold er blevet demt for
skyldnersvig"'. Det var iszr pa baggrund af disse sager, at Statsadvokaten for
serlig okonomisk kriminalitet foreslog en forenkling af de strafferetlige
regler vedrerende kreditbesvigelser med hensyn til afgiftskreditter. Statsad-
vokatens forslag er behandlet i betenkning nr. 932/1981 om straffebestem-
melser i skatte-, afgifts- og tilskudslovgivningen®, og arbejdsgruppen fore-
slog den i afsnit 2.2 omtalte § 289, stk. 2, om kreditbesvigelser.

I udvalgsbetznkningen vedrorende ATP-loven nzvnes®, at lovforslaget er
endret siledes, at der ikke laengere henvises til strengere straffebestemmel-
ser uden for ATP-loven, og at ATP-lovens straffebestemmelse derfor gor
udtemmende op med strafansvaret.

I bemarkningerne til kildeskattelovens § 74 navnes, at forholdet muligvis
kunne henfores under straffelovens § 278 om undersleb, hvis den inde-
holdelsespligtige forbruger indeholdte belob for derved at skaffe sig uberet-
tiget vinding, men at man fandt det rigtigt, at sidanne forhold blev straffet
efter kildeskatteloven. Forholdet i den i bilag 1 nzvnte dom IV.1, der ved-
rorte et belob pa ca. 6,6 mio. kr., ville saledes ikke kunne straffes efter andre
straffebestemmelser end kildeskattelovens.

Det er uhensigtsmassigt, at der kan vaere tvivl om, hvornir straffelovens be-
rigelsesforbrydelsesregler er anvendelige i stedet for sxrlovgivningens straf-
febestemmelse.

Det synes heller ikke at kunne begrundes 1 indholdet af de regulerede omra-
der, at den strafferetlige regulering er si uensartet. Nogle sxrlovsovertra-
delser har faet deres egen overbygning i straffelovens kapitel 28 (§ 289 med
et strafmaksimum pa fangsel 1 4 ar). Ved andre saxrlovsovertradelser kan
straffelovens kapitel 28 altid anvendes. Atter andre szrlovsovertredelser
kan kun 1 serlige tilfelde henfores til en bestemmelse i dette kapitel (med et
strafmaksimum efter § 2806, stk. 2, pa fangsel 1 8 dr). Og endelig kan nogle
serlovsovertredelser kun straffes efter serlovgivningen (typisk med et straf-
maksimum pa 2 ar).

40 Jft. som eksempler de i betenkning nt. 932/1981 om straffebestemmelser i skatte-, af-
gifts- og tilskudslovgivningen, s. 171 f., nevnte byretsdomme.

* Jfr. de sm. st., s. 200 ff., nevate domme. Den nzvate landsretsdom er tryke, jfr. UfR
1977.609 O.

* Jfr. betznkningen, s. 191 ff.

® FT 1963/64 B 285.

¥ FT 1966/67 A 271 f.
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Udvalget finder, at beskyttelsen af offentlige midler bor gores mere ensartet,
saledes at szrligt grove sager behandles efter en fzlles straffebestemmelse 1
straffeloven. Dette vil ogsa gore det strafferetlige omrade mere overskueligt
end det nugzxldende system, hvor det i mange tilfelde er uvist, om de stren-
gere bestemmelser i straffeloven kan anvendes, eller om der er tale om en
ren serlovsovertredelse.

Som konsekvens af en sadan regulering vil de ovrige bestemmelser 1 straffe-
lovens kapitel 28 herefter ikke vaere anvendelige pa de sarlovsovertredel-
ser, der omfattes af den nye bestemmelse. Anvendelsesomradet for de ov-
rige bestemmelser 1 kapitel 28 vil sdledes vare kriminalitet, f.eks. skyld-
nersvig og visse former for kreditbesvigelser, der ikke er dakket af sarlo-
vens regulering. Som eksempel herpa kan navnes selskabstemningssager-
ne.

Der henvises til afsnit 3.6 vedrorende overgangsproblemer i forbindelse
med en @ndret regulering.

3.3. Sewrlige problemstillinger

3.3.1. Afgiftslove contra straffelovens § 289

I forbindelse med overgangen 1 henhold til Maastricht-traktaten til det indre
marked 1 1993 er anvendelsesomradet for straffelovens § 289 blevet xndret.
Det indre marked har bla. medfert, at en rakke punktafgifter — herunder
tobaks- og spiritusafgift uden for de sarlige regler for rejsende — ikke laen-
gere behandles efter toldlovens regler om smugleri, men efter de sxrlige af-
giftslove. Told- og skattestyrelsen har den 10/2 1999 udsendt en cirkulare-
skrivelse herom til toldcentrene med vejledning om den retlige subsumption
1 sager om indfersel af cigaretter og spiritus uden overholdelse af de regler
om angivelse eller anmeldelse, der gzlder for disse varer.

Konsekvensen af denne @ndring er, at “indsmugling” af varer hidrerende
fra et EU-land fra et andet EU-toldomrade til dansk toldomrade med hen-
syn til punktafgifter ikke laengere reguleres af toldloven med dens over-
bygning 1 straffelovens § 289 med et strafmaksimum pa fengsel i 4 dr. For-
holdene bedommes 1 stedet efter de aktuelle punktafgiftslove, der har straf-
maksima pa fengsel i 2 ar®.

* Som eksempel kan nazvnes Kobenhavns byrets dom af 8/6 1999, hvor retten i et af
forholdene, hvor retten ikke fandt det bevist, at spiritus hidrerte fra et ikke EU-land, og
derfor ikke fandt toldloven og straffelovens § 289 anvendelige, henforte forholdet under
spiritusafgiftsloven.
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Dette galder dog ikke for de sxrregler, der efter toldlovens § 12 forpligter
’rejsende” til at angive ikke afgiftsfri indfersel. Overtredelse af disse regler
er saledes 1 grove tilfxlde fortsat omfattet af straffelovens § 289. Told- og
Skattestyrelsen har den 6/10 1999* vedrorende afgrensningen mellem rej-
sende” 1 toldlovens forstand og indfersel af varer uden at folge de szrlige
procedurer 1 punktafgiftslovene oplyst folgende:

”Saledes som den danske sarregel er udformet i Artikel 26 i Rédets direk-
tiv 92/12/EQF af 25. februar 1992 om den generelle ordning for punktaf-
giftspligtige varer, om oplegning og afsaetning heraf samt om kontrol her-
med, senest forlenget ved Rddets Direktiv 96/99/EF af 30. december
1996, Artikel 1, hvorefter Danmark kan indfere kvantitative begraensnin-
ger for de meengder af f.eks. spititus, som rejsende medforer til privat for-
brug, er det Told- og Skattestyrelsens opfattelse, at store maengder spiritus,
som ikke er rejsegods, og som ikke er til privat forbrug, er omfattet af de
normale regler i direktivet om anmeldelse og sikkerhedsstillelse, som er
indarbejdet i blandt andet § 18 i spiritusafgiftsloven, idet der er tale om
erhvervsmaessig indforsel, uanset der ikke er tale om lovlig erhvervsvirk-
somhed.”

Der er ikke i forbindelse med xndringerne af punktafgiftslove, der regulerer
de srlige anmeldelsessystemer for leverancerne og kravene omkring ledsa-
gedokumenter, i bemarkningerne til lovforslagene anfort noget om de straf-
mazssige og processuelle konsekvenser af den nye lovregulering i forbindelse
med overgangen til det indre marked. Andringerne beted ikke alene, at
strafmaksimum for overtredelser blev 2 ar efter punktafgiftslovene mod
tidligere 4 ar efter straffelovens § 289, men som konsekvens deraf ogsa, at
det ikke lengere var muligt at anvende reglerne om agenter, jfr. retsple-
jelovens § 754 a, og om indgreb i meddelelseshemmeligheden, jfr. retspleje-
lovens § 781, ved smugleri inden for EU, da disse bestemmelser i rets-
plejeloven begge indeholder en henvisning til straffelovens § 289, men ikke
til punktafgiftslovene’.

For si vidt angar overtredelser, der fortsat henhorer under toldloven, ma
det pa baggrund af Justitsministeriets bemarkninger i det seneste lovforslag
om forholdet mellem den nye § 289 a og szrlovsbestemmelser, jfr. afsnit
2.3, antages, at mindre grove forhold fortsat skal bedemmes efter toldloven.
Det fremgir endvidere af lovforslaget™, at bestemmelsen om indsmugling i

* 1 forbindelse med dels en generel foresporgsel fra Statsadvokaten for sarlig okonomisk
kriminalitet om afgrensningen mellem toldlovens regler om rejsende og punktafgiftslovene,
dels en foreleggelse af en konkret straffesag vedrorende spiritusafgiftsloven.

" Det er i praksis vanskeligt i disse sager at afklare, hvilke indgreb der er anvendelige, idet
man ofte forst ret sent i efterforskningsforlebet far klarhed over, hvad der er varens oprin-
delsesland.

¥ FT 1999/2000 A 216, lovforslagets s. 53.
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straffelovens § 289, 2. pkt., fortsat skal anvendes i sager om indsmugling.
Den nye § 289 a vil derfor (da toldloven allerede indeholder bestemmelse
om selskabsansvar) primart fa betydning med hensyn til haleriansvar for
selskaber” i forbindelse med udbytte fra indsmugling.

3.3.2. EU-tilskud og nationale tilskud

Inden for tilskudsomradet findes tilskud, der er en blanding af EU-tilskud
og nationale tilskud.

Som navnt i afsnit 2.3 indeholder § 289 a, stk. 1, 2. pkt, en udtrykkelig be-
stemmelse om, at blandede tilskud behandles efter § 289 a. Dette svarer til
serlovgivningen pa de aktuelle omrader, der ikke sondrer mellem en “na-
tional tilskudsdel” og en "EU-tilskudsdel”.

Med hensyn til anvendelsen af § 289 a er det en konsekvens af formulerin-
gen, at den pagzldende skal have forsat til, at der — helt eller delvis — er tale
om EU-relaterede midler. Dette kan, som tilskudsomridet administreres i
dag, give anledning til bevismaessige problemer.

Som eksempel pa, at en hel eller delvis finansiering fra EU kan vare svert
gennemskuelig, kan navnes gennemforelsen af det sdkaldte bjergdirektiv —
Rédets direktiv 98/9/EF af 20/1 1998 om listen over ugunstigt stillede
landbrugsomrader i henhold til forordning (EF) nr. 950/97 (Danmatk) — i
Danmark i form af tilskud til jordbrugere pa visse smaoer — o-stotte.

Bjergdirektivet er gennemfort ved bekendtgorelse nr. 578 af 6/8 1998 om
tilskud til jordbrugere pa visse smaoer. Formalet er at bevare jordbrugsvirk-
somhed pa de udpegede oer, som omfatter Samse, Leso og Fane samt 27
smager under Sammenslutningen af Danske Smager. Ordningen gor det
muligt for jordbrugere pa disse oer at opna et udligningstilskud til kompen-
sation for de hojere produktions- og transportomkostninger pa grund af va-
rige, naturbetingede og geografiske ulemper. Stotten udger et arligt udlig-
ningstilskud, der beregnes pa grundlag af dels det stotteberettigede areal pa
bedriften, dels antal storkreaturenheder pa bedriften.

Stotteordningen medfinansieres af EUGFL, Udviklingssektionen, og er der-
med en del af Fellesskabets landbrugsstrukturpolitik. Retsgrundlaget er Ra-
dets forordning (EF) nr. 950/97 af 20/5 1997 om forbedring af landbrugs-
strukturens effektivitet. Forordningen er et led 1 gennemforelsen af den fzl-
les landbrugspolitik, der er anfort i traktatens artikel 39, stk. 1, litra a) og b),

¥ Jfr. afsnit 2.3 om selskabsansvaret pa dette omride.
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jfr. nu TEF artikel 33, stk. 1, litra a) og b). Rammerne for stottebelobet
fremgar af forordningens artikel 17-19. Medfinansieringen udger 25 % af
stottebelobet, jfr. Kommissionens forordning (EF) nr. 1282/94 af 2/6
1994.

Pengene udbetales af Strukturdirektoratet. I forbindelse med indgivelse af
stotteansogningen bliver ansegeren ikke gjort opmarksom pa, hvordan stot-
ten narmere er finansieret. I ansegningsskemaet henvises der i overskriften
alene til den danske bekendtgorelse pa omradet.

I vejledningen kommer forholdet heller ikke direkte frem. Indirekte vil man
pa sidste side 1 vejledningen kunne fa en fornemmelse af, at EU er ind-
blandet. Her henvises der til en rekke forordninger som retsgrundlag for
tilskudsordningen. Hvis man leser bekendtgorelsen for ordningen, vil man
tillige 1 fodnoten kunne laese, at der er tale om gennemforelsen af et direktiv.
Det vil variere, hvem der leser hvad. Landmanden har ikke nodvendigvis
selv lest vejledningen. Sadanne vejledninger og ansegninger leses og ud-
fyldes i vidt omfang af landbrugskonsulenter.

Ved udbetalingen sker der ikke en specifikation af belobet i en EU-del og i
en national del.

De problemer, en sidan ordning kan give anledning til med hensyn til, hvad
der er forszt til, vil kunne opsta tilsvarende ved rene EU-tilskud.

Udvalget finder, at det af hensyn til anvendelsen af straffelovens § 289 a vil
vere hensigtsmassigt, at det klart fremgar af den ansegning, der under-
skrives pa, at der (helt eller delvis) er tale om EU-tilskud.

Ud over de forsetsmassige problemer er forskellen mellem den strafferetli-
ge beskyttelse af nationale midler og EU-midler blevet sarligt markant pa
tilskudsomradet med vedtagelsen af § 289 a.

Situationen kan f.eks. vaere den, at hvis EU finansierer 25 % af et tilskud og
Danmark 75 %, vil forholdet — hvis der er det fornedne forszt — vere
omfattet af § 289 a med dens strafmaksimum pa fengsel 1 4 ar og dens
serlige bestemmelse 1 stk. 2 om uberettiget anvendelse af midlerne. Er der
derimod tale om 100 % nationale tilskud finder disse regler ikke anvendelse.
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3.3.3. Den sociale lovgivning

Udvalget har overvejet, om ydelser under den sociale lovgivning skal om-
fattes af den af udvalget foreslaede regulering. Overvejelserne har iser ved-
rort sociale ydelser i snaver forstand, dvs. ydelser til almindeligt underhold.
Der er herudover en rakke sociale ydelser, hvor der er en mere glidende
overgang til andre former for tilskud og stotte. Det gzlder f.eks. ydelser til
uddannelse, omskoling, forskellige persongruppers integrering pa arbejds-
markedet osv. Denne form for tilskud findes bide som rent nationale
tilskud, som rene EU-tilskud og som blandede tilskud (ofte med 50 % 1 EU-
stotte). Sadanne tilskud — der 1 hvert fald pa omradet for hel eller delvis EU-
stotte vil veere omfattet af EU-svigskonventionen og dens krav til straffebe-
stemmelser — giver ikke anledning til overvejelser, der adskiller sig fra det
ovrige tilskudsomrade.

Udvalget finder derimod, at de sociale ydelser, der ydes til almindeligt un-
derhold, har en anden karakter end de tilskudsordninger, der ikke har karak-
ter af ydelser til dekning af leveomkostninger o.l. Uanset der er tale om of-
fentlige tilskudsmidler, bor det derfor overvejes, om sociale ydelser af den-
ne type skal holdes uden for tilskudsbegrebet i den foresliede regulering.
Udvalget er ikke bekendt med, at der findes EU-stotte af denne art.

Som nzvnt 1 afsnit 3.1 indeholder lovgivningen vedrerende sociale ydelser
typisk ingen selvsteendige straffebestemmelser, og sager vedrorende siadan-
ne ydelser behandles derfor efter straffelovens regler.

Safremt den strafferetlige regulering vedrerende nationale midler begran-
ses til en overbygningsmodel, der krever 1 ar og 6 maneders eller 2 érs
fengsel i den underliggende lovgivning, vil de sociale ydelser allerede pa
grund af dette krav ikke blive omfattet.

Safremt der indfores en bestemmelse, hvorefter bade EU-midler og natio-
nale midler undergives samme regulering, vil det give en mere helstobt regu-
lering, at alle offentlige midler omfattes, dvs. ogsd den sociale lovgivning.

Hyvis et strafmaksimum pa fengsel 1 4 ar valges, vil det adskille sig vaesent-
ligt fra det strafmaksimum pa fengsel i 8 ar, der gxlder efter bedrageribe-
stemmelsen, der i dag kan anvendes pa forholdene. Pa den anden side tyder
de foreliggende trykte domme, jfr. bilag 1 pkt. VIII, ikke pa, at der er behov
for et hojt strafmaksimum pa netop dette omrade. Der er typisk tale om
bedragerier, som bedemmes efter straffelovens § 285, der har et strafmak-
simum pa fengsel i 1 ar og 6 maneder.
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Der henvises til de nermere bemerkninger i afsnit 3.5 om reguleringens
form.

3.3.4. Vildfarelse og efterfolgende vindingsforsat ved nationale midler

EU-svigskonventionen indeholder pa to omrader krav om en strafferetlig
beskyttelse mod EU-svig, der er mere vidtgaende end den generelle danske
regulering pd svigsomradet, og som derfor giver anledning til at overveje,
om der er behov for en tilsvarende regulering vedrerende nationale midler.

For det forste stilles der, hvilket ogsa er kommet til udtryk i § 289 a, stk. 1,
ikke krav om, at den myndighed, der skal betales til eller udbetales fra,
befinder sig i en bestemmende vildfarelse. Det centrale i bestemmelsen er
saledes en absolut beskyttelse af EU-midlerne.

Som det fremgir af bilag 3, harmonerer den foresliede regel med den al-
mindelige strafferetlige regulering i szrlovene. Reglen gir derimod videre
end bedrageribestemmelsen i straffeloven, idet denne bestemmelse kraever
en bestemmende vildfarelse. Bedrageribestemmelsen anvendes bl.a. pa over-
tredelser af lovgivningen om sociale ydelser, ligesom den anvendes pa EU-
ydelser, der ikke (udtommende) er reguleret i szrlove, jfr. eksempelvis lov
nr. 335 af 1/5 1996 om administration af tilskud fra Den Europ=ziske So-
cialfond™ og hovedparten af de i bilag 3, afsnit II, navnte love pa Fodevare-
ministeriets omrade. Bedrageribestemmelsen suppleres pa dette omrade af
reglerne 1 straffelovens §§ 162-163 om urigtige erkleringer til offentlige
myndigheder, der har et strafmaksimum pé fangsel i 4 maneder.

Det kan pd denne baggrund overvejes, om svig med nationale midler bor
behandles pd samme made som svig med EU-midler, saledes at al svig med
offentlige midler behandles efter svigsregler, der ikke krever en bestem-
mende vildfarelse.

For det andet kriminaliserer § 289 a, stk. 2, den efterfolgende forswtlige
uretmassige anvendelse af de af stk. 1 omfattede midler.

En rzekke love har straffebestemmelser vedrorende vilkarsovertredelser o.1.,
jfr. bilag 3. Der er ikke nedvendigvis sammenfald mellem sidanne bestem-
melser og § 289 a, stk. 2, idet denne ogsa dakker uberettiget anvendelse af
penge bevilget til et specifikt formal.

>0 Efter lovens § 13 straffes urigtige oplysninger m.v. med bode, medmindre hojere straf er
forskyldt efter anden lovgivning.
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Justitsministeriet nevner problemstillingen i lovforslaget™:

”Justitsministeriet er saledes opmarksom pa, at indferelse af en sidan be-
stemmelse bla. rejser sporgsmil om, hvorvidt nationale stotteordninger
m.v. bor undergives en strafferetlig beskyttelse, der svarer til den, der fore-
slas med hensyn til EU-stotteordninger m.v. Gennemforelsen af en sidan
udvidelse rejser imidlertid en rakke sporgsmil af principiel og praktisk
karakter. Dette skyldes ikke mindst, at der er tale om sa forskelligartede
ordninger, at der ikke uden videre bor gzlde det samme pa f.eks. det er-
hvervsmassige og det sociale omrade i relation til at anvende udbetalte
midler til andre formal end dem, midlerne er givet til. Justitsministeriet har
derfor ikke ment at burde stille forslag herom inden for rammerne af dette
lovforslag.”

Kravet i Amsterdamtraktatens artikel 280, stk. 2, hvorefter medlemsstaterne
skal treffe de samme foranstaltninger til bekempelse af EU-svig som af svig
rettet mod nationale interesser, har primeert til formal at sikre, at EU-svig ik-
ke nedprioriteres. Der stilles siledes ikke direkte krav om, at der i ovrigt er
en ensartet behandling, men udvalget finder, at det i almindelighed vil vare
velbegrundet, at der er den samme strafferetlige beskyttelse af EU-midler og
nationale midler.

Ikke mindst i tilskudssituationer synes det, hvis der er tale om ensartede til-
skudstyper, vanskeligt at begrunde, at en senere uberettiget anvendelse er
reguleret 1 straffeloven (§ 289 a, stk. 2), nar blot en mindre del af et tilskud
er EU-finansieret, men ikke, nar der er tale om et rent nationalt tilskud.

Dertil kommer, at tilskudsomradet — bade for EU-tilskud og for nationale
tilskud — er meget omfattende og er et omrade, der konstant zndres ud fra
vurderinger af behovet pa forskellige omrader. Dette vil maske pa lidt leen-
gere sigt ogsa betyde, at der kan ske @ndringer i, om Danmark eller EU fi-
nansierer et tilskud.

Mange p.t. rent nationale tilskudsordninger kan sidestilles med de forskellige
tilskudsordninger, der helt eller delvist betales med EU-midler. Der henvises
til oversigten over aktuel lovgivning i bilag 2. Udvalget finder, at sidanne
tilskud strafferetligt bor behandles pa samme médde som de tilskud, der er
omfattet af § 289 a. Udvalget finder siledes generelt, at der bor vaere en
ensartet strafferetlig regulering af forhold, der kan sidestilles, og at det ved
vurderingen heraf ikke bor tillegges vaegt, om der er tale om EU-midler eller
nationale midler.

s Lovforslagets s. 15.
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EU-svigskonventionen omfatter ikke umiddelbart tilskud til egentligt
privatforbrug™, og udvalget finder, at der inden for den sociale lovgivning er
omrader, som det iser kan overvejes at behandle strafferetligt forskelligt fra
ovrige tilskudsomrader, da de er af en anden karakter. Der henvises til afsnit
3.3.3 vedrorende den sociale lovgivning og afsnit 3.5.2 om udvalgets over-
vejelser vedrorende sociale ydelser.

Der henvises i ovrigt til afsnit 3.5 vedrorende en udvidet regulering.

3.4. Reguleringens form ved grove overtredelser pa skatte-, told-, afgifts-
og tilskudsomridet

Udvalget finder, at de grove overtredelser pa skatte-, told-, afgifts- og til-
skudsomradet skal reguleres i straffeloven, og at denne regulering skal ske 1
en fxlles lovbestemmelse. En sidan @ndring vil give en ensartet strafferet-
lig beskyttelse af offentlige midler. Andringen vil endvidere kunne medvir-
ke til en forenkling af sager om grove overtradelser af den omfattede lov-
givning, idet det ikke ved de szrlovsovertredelser, som i dag i visse tilfxlde
kan henferes under straffelovens § 279, vil vere nedvendigt at fore bevis
for, at betingelserne herfor er opfyldt™.

En regulering kan ske pa mange forskellige mader. Som basismodeller, der

(med forskellige variationer) regulerer grove overtradelser i straffeloven,
kan iser fremhaves de nedenfor nzvnte to basismodeller.

3.4.1. Basismodel 1

Der indszttes en henvisning i straffelovens § 289 til alle szrlove, hvor der
onskes en overbygning i straffeloven.

Dette kan kombineres med, at straffelovens § 289 tillige omfatter den gro-
ve EU-svig, sdledes at straffelovens § 289 a for si vidt angar grove forhold
henviser til § 289.

Det er den model, der er brugt i dag i straffelovens § 289, og som ogsa blev
foresldet i betenkning nr. 932/1981 om straffebestemmelser i skatte-, af-
gifts- og tilskudslovgivningen, jfr. afsnit 2.2.

2 Jfr. ogsd den i afsnit 2.4.3 anforte finske straffelovs kap. 2 § 9, hvorefter okonomisk stot-
te til privat konsumption holdes uden for reguleringen.

> Jfr. Justitsministeriets tilsvarende betragtninger i det seneste lovforslag (s. 7) vedrorende
udvidelsen af straffelovens § 289 med momssvig.
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Det er ogsa den model, der er valgt ved den sidste ndring af § 289, hvor
grov momssvig er medtaget, jfr. afsnit 2.3.

Udvalget finder, at denne losningsmodel er mindre egnet, nir der er tale om
mange love. I hvert fald vil bestemmelsen fremstd som endnu mere af-
vigende fra straffelovens ovrige bestemmelser, hvis storstedelen af de 1 bilag
2 nzvnte love skal opremses. Dertil kommer, at straffeloven ma andres, nar
serlovene xndres, hvilket som navnt af Politimesterforeningen i heringen
over 1981-betenkningen, jfr. afsnit 2.2, er uhensigtsmeassigt. Dette syns-
punkt stottes af, at henvisningen i straffelovens § 289 til toldlovens straffe-
bestemmelse var forkert i over 20 ar.

Betenkningens forslag var kombineret med et forslag om, at de omfattede
seerlove tillige skulle henvise til straffelovens bestemmelser. Der er 1 dag en
sadan krydshenvisning i toldloven, men ikke 1 skattekontrolloven, og der er
ikke ved den seneste @ndring af § 289 indsat en sadan henvisningsbestem-
melse i momsloven.

3.4.2. Basismodel 2

Straffelovens § 289 axndres saledes, at der 1 straffelovens § 289 indsxttes en
henvisning til ’skatte-, told-, afgifts- eller tilskudslovgivningen”.

Denne model harmonerer bedre med straffelovens nuvaerende udformning.
Der er enighed 1 udvalget om, at en basismodel af denne type ber fore-
trakkes, og at reguleringen af EU-svig med fordel kan ske 1 en form, hvor
grov EU-svig er omfattet af samme straffebestemmelse som tilsvarende na-
tionalt svig.

Der er endvidere enighed i udvalget om, at henvisningen til grove overtra-
delser af skatte-, told-, afgifts- og tilskudslovgivningen skal suppleres med et
formuleret krav om vindingsforsat for at markere, at andre typer over-
treedelser, der f.eks. pa grund af afledte skadevirkninger ma betragtes som
grove, ikke er omfattet.

Modellen kan udformes saledes, at den ikke kraever en henvisning i satlo-
vene.

Denne model kan ogsa udformes siledes, at den kun finder anvendelse, sa-
fremt der 1 saerloven er indsat en henvisning til, at straffelovens § 289 finder
anvendelse pa grove forhold.
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Modellen kan kombineres med, at straffelovens § 289 tillige omfatter den
grove EU-svig, siledes at bestemmelsen herom i straffelovens § 289 a for sa
vidt angar grove forhold henviser til § 289.

Endelig kan modellen udformes siledes, at bestemmelsen kun skal anven-
des, hvis szrloven indeholder et strafmaksimum pa mindst f.eks. 1 ar og 6
maneders eller 2 ars fangsel. I sidstnevnte tilfalde mé der tillige tages stil-
ling til de bestemmelser, der indeholder en mere generel henvisning til straf-
feloven, og hvor bedrageribestemmelsen anvendes i dag.

Den model, der kraver en henvisningsbestemmelse i serlovene, svarer mo-
delmaessigt til Politimesterforeningens forslag i forbindelse med heringen

over betenkning nr. 932/1981 om straffebestemmelser i skatte-, afgifts- og
tilskudslovgivningen, jfr. afsnit 2.2. Politimesterforeningen foreslog, at det
udtrykkeligt blev navnt i straffelovsbestemmelsen, at der skulle vare en
henvisning til denne i sarloven.

Den model, hvor der ikke stilles krav om en henvisning i serlovene, svarer
modelmzssigt til statsadvokaternes forslag i forbindelse med hoeringen over

betenkning nr. 932/1981 om straffebestemmelser i skatte-, afgifts- og til-
skudslovgivningen, jfr. afsnit 2.2.

Begge modeller krever stillingtagen til sporgsmalet om, hvorvidt bedrage-
ribestemmelsen fortsat skal anvendes ved de sztlovsovertradelser, der alene
henviser til straffeloven, eller som henviser til denne uden for bode- eller
bode/hafte-omridet. Der henvises til afsnit 3.6 vedrorende dette sporgs-
mal.

Som naxvnt finder udvalget, at basismodel 2 bor foretrakkes, dvs. at be-
stemmelsen bor udvides til at omfattet “skatte-, told-, afgifts- og tilskuds-
lovgivningen”. Udvalget finder, at § 289 ogsa ber omfatte den kvalificerede
EU-svig, hvilket harmonerer med, at indsmugling, hvor overtradelsen ved-
rorer rene EU-indtzegter, ogsa efter Justitsministeriets lovforslag i grove til-
feelde skal behandles efter straffelovens § 289 og ikke efter § 289 a.

Der har varet forskellig opfattelse blandt udvalgets medlemmer med hen-
syn til, om det er nodvendigt at kraeve en henvisning i den underliggende
lovgivning.

For en henvisning taler, at der i forbindelse med gennemforslen pa de en-
kelte omrader tages stilling til, om der onskes mulighed for at kunne straffe
efter den kvalificerede bestemmelse, samt at der ikke kan opstd tvivl om,
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hvilke sarlove der er omfattet. Denne model giver derfor den storste sik-
kerhed for, at anvendelsen af straffelovsbestemmelsen forudsaztter, at der
har varet en kritisk gennemgang af behovet inden for det aktuelle serlovs-
omrade.

Det er ogsa den model, som i hojest grad imedekommer kravet om, at bor-
gerne skal kunne fa en pracis og lettilgaengelig information om de eksiste-
rende straffemuligheder.

Mod en henvisning taler, at skatter, told, afgifter og offentlige tilskud er
kendte okonomiske begreber, og at ensket om en ensartet regulering i grove
sager inden for dette omrade taler for, at reguleringen sker generelt og sam-
tidigt og ikke athanger af, hvornar en gennemgang af serlovene med hen-
blik pa at foretage mndringer af straffebestemmelserne foretages. Sikker-
heden for, at der kun sker en regulering af omrader, hvor det i forvejen har
veret vurderet, at en lengere fengselsstraf kunne vare aktuel, kan sikres
ved, at overbygningen betinges af, at der er tale om en overbygning pa
straffebestemmelser, der allerede indeholder fangsel i 1 4r og 6 maneder
eller 2 4r™, jtr. afsnit 3.7.3 om szrlovenes straffebestemmelser, saledes at der
kun laves overbygning til bestemmelser, hvor der allerede kan idommes en
mere langvarig feengselsstraf.

Med den udvikling, der har varet 1 grov kriminalitet rettet mod offentlige
midler, er det vanskeligt at forudsige, hvilken lovgivning kriminaliteten
fremover vil rette sig mod. En gennemgang af sarlovgivningen vil for-
mentlig enten resultere i, at alle serlovene far en henvisning, eller i, at
behovet kun vurderes ud fra den pa gennemgangstidspunktet kendte kri-
minalitet.

Der kan i den forbindelse henvises til ligheden med straffelovens § 196 om
den, der ”under skxrpende omstendigheder i strid med miljelovgivningen”
pa bredt angivne mader skader miljoet eller fremkalder narliggende fare
derfor. Der kan ogsa henvises til, at muligheden i dag for nogle gange at
henfore sarlovsforhold under f.eks. bedrageribestemmelsen i langt hojere
grad vanskeliggor kendskabet til straffesystemet. Det er ikke anfort i f.eks.
momsloven og spiritusafgiftsloven, at visse former for overtredelser be-
dommes efter straffelovens § 279.

** Med hensyn til klarheden af beskrivelsen af gerningsindholdet i den underliggende lov-
givning, der forte til en begrensning i de medtagne love i arbejdsgruppens forslag til om-
fanget af en straffelovens § 289 a i betenkning nr. 932/1981 om straffebestemmelser i skat-
te-, afgifts- og tilskudslovgivningen, ma tvivl om gerningsindholdet reguleres gennem tilta-
lepraksis eller domstolenes afgorelser. Straffebestemmelserne er i ovrigt lobende blevet til-
passet modelforslaget i beteenkningen, jfr. dennes s. 220.
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Straffelovens § 289 a om EU-svig, jfr. afsnit 2.3, forudsatter heller ikke, at
de mange omfattede szrlovgivninger henviser til denne bestemmelse, selv
om der er en overlapning, men med forskellige strafmaksima. Pa den anden
side adskiller bestemmelsen sig fra den her foresliede bestemmelse ved, at §
289 a har et selvstendigt formuleret gerningsindhold.

Udvalget har pa baggrund af disse forskellige hensyn valgt at foresla,
at der skal vere en henvisningsbestemmelse 1 den underliggende lovgivning,

at reguleringen i1 den aktuelle szrlovgivning 1 hvert fald pa Skatteministe-
riets og Fodevareministeriets omrader gennemfores samtidig med de af ud-
valget foreslaede =ndringer af straffeloven,

at andre ministerier opfordres til snarest at gennemga deres i denne forbin-
delse aktuelle lovgivning og tage stilling til, om straffebestemmelserne skal
endres,

og at der indsattes en henvisning til straffelovens § 289 pa alle omrader,
hvor der vil kunne forekomme bedragerilignende forhold, der har et storre
omfang.

Udvalget forudsatter, at stillingtagen i fremtidig lovgivning sikres ved, at
sporgsmalet om en eventuel henvisningsbestemmelse indgar i den almin-
delige lovtekniske gennemgang af lovforslag.

Udvalget finder endvidere, at straffelovens § 289 ogsa ber kunne anvendes
pa selskaber i de tilfxlde, hvor der er selskabsansvar i serlovgivningen, og
hvor der er tale om sarligt grove forhold. Udvalget foreslar imidlertid, at
dette reguleres 1 straffeloven, og der vil derfor ikke vaere behov for, at dette
tillige formuleres i serlovene.

Udvalget har 1 forbindelse hermed dreftet, om der tillige bor vere sel-
skabsansvar for overtredelser af straffelovens § 279 om bedrageri, saledes at
der er et ensartet selskabsansvar for overtradelser, der er rettet mod hen-
holdsvis private og offentlige midler. Udvalget har imidlertid valgt at be-
graense dets forslag til de bestemmelser, der behandles i denne betenkning.

Vedrorende sporgsmalet om, hvilke lovandringer der vil vere nodvendige,
henvises til afsnit 3.6.
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3.5. En fzlles svigsbestemmelse vedrorende EU-midler og nationale mid-
ler

3.5.1. Udvalgets generelle overvejelser

Udvalget finder, at den nye strafferetlige regulering, der er gennemfort for at
Danmark kan ratificere EU-svigskonventionen, nedvendiggor en stilling-
tagen til, hvordan svig rettet mod nationale offentlige midler skal behandles
strafferetligt fremover, jfr. afsnit 3.3.4.

Udvalget finder, at de offentlige midler — hvad enten der er tale om natio-
nale midler eller EU-midler/blandede midler — bor have en ensartet straffe-
retlig beskyttelse, og at dette harmonerer bedst med Amsterdam-traktatens
artikel 280, stk. 2.

Det er i den forbindelse nzrliggende at overveje, om den ensartede straffe-
retlige beskyttelse bedst gennemfores ved, at § 289 a =ndres sdledes, at ogsa
rent nationale midler er omfattet. Safremt dette vealges, er der endvidere
sporgsmalet om, hvorvidt visse sociale ydelser skal holdes uden for en felles
bestemmelse 1 straffeloven.

Hyvis kvalificeret EU-svig behandles efter basismodel 2, kan EU-svig i ovrigt
enten blive behandlet i en sarskilt straffelovsbestemmelse (som § 289 a),
eller i en saerlov. Der er ogsa den mulighed, at der 1 alle underliggende sarlo-
ve indferes de manglende straffebestemmelser. Den sidste losning kan
imidlertid kun anvendes pa de omrader, hvor der er en underliggende na-
tional sztlovgivning, og ikke ved f.eks. tilskud direkte fra EU-organer (med-
mindre der er en underliggende administrationslov).

Udvalget finder, at straffelovens § 289 a med den afgrensning til serlovgiv-
ningen, der fremgar af lovforslaget, jfr. afsnit 2.3, er en hensigtsmassig mo-
del iser henset til, at denne model bedst sikrer, at EU-midler fir den straf-
feretlige beskyttelse, EU-svigskonventionen krever. En regulering af svig
mod rent nationale midler i samme bestemmelse vil vare velegnet til at sik-
re, at alle offentlige midler far samme strafferetlige beskyttelse, ligesom det
saerlige problem med forsztskravet (forset med hensyn til, at der er tale om
EU-midler) bortfalder ved denne reguleringsmade.

Det serlige forsetsproblem opstar heller ikke ved anvendelsen af saerlovgiv-
ningen, der ikke sondrer mellem EU-midler og nationale midler. Sarlov-
givningen indeholder overvejende reguleringer svarende til bestemmelsens
stk. 1, og der er ikke noget umiddelbart behov for at flytte serlovenes regu-
leringer over i straffeloven. Det foreslas derfor, at en sidan lovbestemmelse
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gores subsidier, siledes at den af udvalget foreslaede straffelovens § 289 a,
stk. 1, iseer regulerer det omrade, der 1 dag behandles efter bedrageribestem-
melsen i straffeloven. En sidan regulering vil harmonere med Justitsministe-
riets bemarkninger i det seneste lovforslag, jfr. afsnit 2.3, om forholdet
mellem den foresliede bestemmelse og szrlovene.

Udvalget har ikke herved taget stilling til, om det pa lengere sigt vil vare en
onskverdig udvikling, at de serlovsbestemmelser, hvis gerningsindhold ogsa
er dekket af den af udvalget foresliede straffelovens § 289 a, ophzves. En
sadan udvikling vil maske vare egnet til at fremme en ensartet retspraksis og
administrativ praksis vedrerende svig rettet mod offentlige midler. Det vil
forudsaxtte, at eventuelle bestemmelser om administrative bader fir en hen-
visning til straffelovens § 289 a.

Den nye § 289 a afviger som navnt i afsnit 3.3.4 fra dele af serlovgivnin-
gen vedrorende nationale midler pa to mader. Dels krever bestemmelsens
stk. 1 ikke en bestemmende vildfarelse, dels indeholder dens stk. 2 en be-
stemmelse om uberettiget anvendelse af de i1 stk. 1 navnte midler.

Udvalget finder, at der heller ikke er et behov for at opretholde kravet om,
at der foreligger en bestemmende vildfarelse, 1 relation til de strafbare for-
hold vedrerende nationale ydelser, der i dag behandles efter straffelovens
bedrageribestemmelse eller — hvis betingelserne herfor ikke er opfyldt —
efter straffelovens §§ 162-163, og som ikke omfattes af § 289 a om EU-svig.
Der vil overvejende vare tale om sager vedrerende sociale ydelser. Det er
udvalgets opfattelse, at en @ndring pa dette punkt kun 1 fa situationer reelt
vil betyde en udvidelse af det strafbare omrade. Disse situationer er normalt
dzkket af straffelovens § 162 eller § 163, saledes at det reelle indhold af
reguleringen vil vare, at sager skal behandles efter en ny bestemmelse med
et hojere strafmaksimum.

Med hensyn til en udvidelse af § 289 a, stk. 2, om uberettiget anvendelse af
de i stk. 1 navnte midler til ogsd at dekke rent nationale tilskud finder
udvalget som udgangspunkt, at der bor vare en tilsvarende regulering ved-
rorende rent nationale midler, siledes at EU-midler og nationale midler ikke
kun ved blandede tilskud, men generelt, behandles ens. Udvalget finder
imidlertid, at dette udgangspunkt ber fraviges ved visse former for sociale
ydelser, jfr. afsnit 3.5.2.

Det bemzrkes, at en udvidelse af § 289 a samtidig vil betyde, at overtra-
delser omfattes af § 306 om selskabsansvar. Da selskabsansvar er almin-
deligt i den aktuelle sarlovgivning, er betydningen heraf isxr, at der ogsa
med hensyn til selskabsansvar for hzleri pa dette omride etableres en
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ensartet strafferetlig beskyttelse af rent nationale midler og EU-mid-
ler/blandede midler. Szrlovgivningen indeholder i almindelighed ikke hale-
riregler vedrorende udbyttet fra szrlovsovertredelser”. Den af udvalget i
betenkning nr. 1371/1999 foresliede haleribestemmelse omfatter ogsi
serlovgivningen, men der er ikke i den betenkning taget stilling til sporgs-
mailet om selskabsansvar.

Der henvises til afsnit 6 vedrorende de foresliede bestemmelser.

3.5.2. Szrligt vedrerende sociale vdelser

Som navnt i afsnit 3.5.1 finder udvalget, at straffelovens § 289 a, stk. 1, bor
udvides til ogsa at omfatte nationale ydelser. Udvalget finder ikke behov for
pa dette omrade at have szrregler for sociale ydelser. I disse situationer (af-
givelse af urigtige eller vildledende oplysninger eller fortielse af oplysninger
med berigelsesforsat) er der i geldende ret formentlig altid tale om hand-
linger, der er omfattet af straffelovens § 279 om bedrageri. Derfor vil lov-
endringen alene betyde, at forholdet i stedet henfores under den sarbe-
stemmelse, der foreslas vedrorende offentlige midler.

Inden for det sociale omréde, der i dag overvejende er strafferetligt reguleret
1 straffelovens almindelige bestemmelser, sxrligt dens § 279 om bedrageri,
vil bestemmelsen i § 289 a, stk. 2, om uberettiget anvendelse af de i stk. 1
nzvnte midler, vare en ny kriminalisering™.

Udvalget finder, at der pa det sociale omrade er tilskud, hvor en sidan regu-
lering vil vaere en for omfattende nykriminalisering. Dette gzlder ikke for
det sociale omrade generelt, hvor der findes en rekke tilskud, der ikke ad-
skiller sig markant fra de typer af tilskud, der ydes af EU-midler, men kun
for ydelser, der er til privatforbrug i bredere forstand. Udvalget finder, at
“ydelser til privat brug” giver en egnet afgraensning af de ydelser, der ikke
onskes omfattet af den foresliede regulering’’. Sadanne ydelser forekommer
1 dag formentlig kun som rent nationale ydelser.

> Visse setlove indeholder dog helerilignende bestemmelser vedrorende varer o.1.

*6 Med hensyn til den gxldende retstilstand kan henvises til lovforslaget vedrerende grov
momssvig m.v., FT 1999/2000 A 216, lovforslagets s. 11, der nzvner UfR 1937.1103 V,
der fastslog, at brug af socialhjelp i strid med forudsatningerne ikke er undersleb. Det
siges videre: ”Det mi pd den baggrund antages, at § 278, stk. 1, nr. 3, neppe kan finde
anvendelse i tilfzlde, hvor f.eks. stotte opndet pd retmassigt grundlag efterfolgende anven-
des til andet formal.”

°7 Udtrykket ”privat brug” er et noget bredere begreb end “almindeligt underhold”, der er
det begreb, udvalget har anvendt i den foresliede haleribestemmelse, jfr. betenkning nr.
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Safremt der pa specifikke omrader alligevel onskes en strafferetlig regulering
heraf, bor en sidan regulering derfor foretages 1 den aktuelle sarlov.

Der kan i den forbindelse nzvnes, at den finske regulering af subventions-
bedrageri undtager midler, der bevilges til privat konsumption, og at sidan-
ne sociale bidrag saledes ikke er omfattet. Det anfores i lovforslaget, at de af
EU-bedragerikonventionen omfattede midler ikke er midler beregnet til pri-
vat brug.

Den anforte begraensning i den af udvalget foresliede nye bestemmelse (en
udvidet § 289 a) kan give anledning til at overveje, om sociale ydelser i det
hele skal holdes uden for den foresliede regulering.

Hyvis betingelserne i stk. 1 1 den foresldede nye bestemmelse er opfyldt (afgi-
velse af urigtige eller vildledende oplysninger eller fortielse af oplysninger
med berigelsesforsat), er det imidlertid vanskeligt at begrunde, at sadanne
offentlige ydelser skal vaere uden strafferetlig beskyttelse.

3.5.3. De omfattede nationale midler

De EU-midler, der er omfattet af § 289 a, er ’betaling til eller udbetaling fra
De Europziske Faxllesskabers budget eller budgetter, der forvaltes af eller
for De Europaxiske Fallesskaber”. Det fremgar af den forklarende rapport
til EU-svigskonventionen™, at der herved tenkes pa told, afgifter, tilskud og
stotte.

Udvalget finder, at disse begreber bor anvendes i lovteksten, iser safremt
nationale midler ogsd bliver omfattet. Det tydeliggores derved, at udgifter
som lon eller betaling for tjenesteydelser ikke er omfattet af bestemmelsen.
Udvalget finder, at sidanne ydelser bor behandles pa samme made som i
privatretlige forhold, og at de saledes heller ikke for sa vidt angar nationale
betalingsforhold bor omfattes af den foresldede regulering.

Told er altid en EU-indtagt og er siledes fuldt ud dakket af indholdet af §
289 a, men der findes rent nationale afgifts-, tilskuds- og stetteordninger,
der ikke er omfattet af bestemmelsens ordlyd.

1371/1999 om bl.a. hzleti og anden efterfolgende medvirken. F.eks. vil tilskud til et handi-
capkoretoj vare omfattet af det forste, men ikke af det sidste udtryk.
*®EFT 1997 C 191/1.
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I relation til en regulering er der behov for at afgraense begrebet “afgift”.
Udvalget finder, at en passende afgrensning vil vare, at der er tale om en
generel national afgift, der palegges alle eller visse grupper efter faste kri-
terier, hvor afgiftssatsen er den samme for alle regulerede, og hvor palag-
gelsen er fiskalt begrundet. Herved udelukkes bla. afgifter, der har en mere
ponal karakter (f.eks. parkeringsafgifter eller afgifter, der palegges af Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen for manglende indsendelse af regnskaber™).
Endvidere udelukkes lokale afgifter (som f.eks. kloakafgifter), der har ka-
rakter af vederlag for en ydelse.

Der kan endvidere vare behov for at afgraense, hvilke former for tilskud
(herunder stotte), der er omfattet. Sporgsmalet om sociale ydelser er be-
handlet sarskilt i afsnit 3.5.2 ovenfor.

Efter udvalgets opfattelse bor det afgorende vare, om der er tale om til-
skud fra nationale offentlige midler til personer eller til virksomheder, der
udoves pa et privatretligt grundlag. Det er derimod uden betydning, om
ydelsen formidles direkte fra offentlige myndigheder eller gennem et mel-
lemled, der skal varetage det offentliges interesser i den konkrete sammen-
heng. Det er imidlertid en forudsatning, at i hvert fald de overordnede til-
skudskriterier er bestemt af en offentlig myndighed. F.eks. vil et ikke ore-
merket tilskud til en forening, der videregiver belobet eller dele heraf som
oremerket tilskud til medlemmer, ikke blive omfattet af bestemmelsen®.

Omvendt skal midlerne vare nationale, ogsa nar nationale myndigheder er
direkte formidlere. Mere overordnet kan dette udtrykkes ved, at der skal va-
re tale om midler, der figurerer pa statslige, amtskommunale eller kommu-
nale budgetter. Hvis en national myndighed f.cks. yder bistand til fordeling
af en privat gave til lokale foreninger, vil sidanne midler ikke vare omfattet,
idet ydelsen ikke stammer fra en national myndighed.

Udvalget finder som nzvnt, at den enskede regulering mest hensigtsmassigt
kan ske i den form, at EU-midler og nationale midler reguleres i en samlet
bestemmelse, der omfatter told, afgifter, tilskud og stette. Afgiftsmod-
tageren eller tilskudsgiveren kan for sa vidt angar EU beskrives som “De

» Jfr. arsregnskabslovens § 62, stk. 5 og stk. 6.
5 Hyis f.eks. en hojskole eller en forening fir ikke oremarkede tilskud fra staten, men selv
anvender midlerne til at give oremearkede tilskud til elever eller medlemmer, vil dette sile-
des ikke vere omfattet af den foresliede bestemmelse. Elever eller medlemmer, der giver
urigtige oplysninger til hojskolen eller foreningen for at opna tilskud, vil fortsat vere om-
fattet af de ovrige regler i straffeloven, og vil i denne situation siledes efter omstaendig-
hederne kunne straffes for bedrageri (straffelovens § 279) over for hejskolen eller forenin-

gen.
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Europziske Fellesskabers institutioner eller andre fallesskabsorganer” og
kan for sa vidt angar Danmark beskrives som ”danske myndigheder”. Som
nevnt er det i denne forbindelses uden betydning, om der formidles
gennem et mellemled (f.eks. en forening), der ikke kan karakteriseres som et
EU-organ eller en dansk myndighed, idet det afgorende er, om der reelt er
tale om afgift til eller tilskud fra et EU-organ eller en dansk myndighed.

Begrebet ”dansk myndighed” skal forstis pa samme made som “offentlig
myndighed” 1 straffelovens kapitel 14 og §§ 164-165. Udvalget finder imid-
lertid, at “danske myndigheder” er et mere egnet udtryk i den aktuelle sam-
menhang, idet den foresliede precisering af, at bestemmelsen omfatter
told, afgifter, tilskud og stotte, efter udvalgets opfattelse for sa vidt angar
EU-midler bor kombineres med en angivelse af, at der er tale om ydelser til
eller fra De Europziske Fexllesskabers institutioner eller andre faellesskabs-
organer.

I det omfang, der opstar usikkerhed omkring, hvorvidt en ydelse skal karak-
teriseres som en EU-ydelse eller som en national ydelse, vil den foresliede
samlede regulering gore, at der ikke af den grund opstir subsumptionspro-
blemer.

3.5.4. Ansvarssubijektet

Bade straffelovens § 289 a om EU-svig og den foresliede udvidelse af be-
stemmelsen til ogsa at omfatte rent nationale midler giver anledning til over-
vejelser om, hvem der kan straffes efter bestemmelsen.

Udvalget finder, at de EU-organer og nationale myndigheder, hvis indtegts-
modtagelse og tilskudsudgifter bestemmelsen skal beskytte, ikke skal kunne
vaere ansvarssubjekt, idet det ikke er tanken at kriminalisere offentlige for-
valtningshandlinger i1 en straffebestemmelse af denne type. Sadanne dispo-
sitioner skal fortsat alene vare undergivet de almindelige regler om virk-
somhed i offentlig tjeneste eller hverv samt de politiske ansvarsregler.

Offentlige myndigheders strafansvar vil i ovrigt folge det almindelige prin-
cip, der er formuleret i straffelovens § 27, stk. 2, hvorefter statslige myndig-
heder og kommuner alene kan straffes i anledning af overtredelser, ”der
begis ved udovelse af virksomhed, der svarer til eller kan sidestilles med
virksomhed udovet af private”.
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3.5.5. Afgrensningen til serlovgivningen

Som nzvnt i afsnit 3.5.1 finder udvalget, at ogsa den af udvalget foresldede
nye § 289 a skal vare subsidiwr i forhold til setlovgivningen.

Det samspil med sxrlovgivningen, der onskes reguleret, er imidlertid for
kompliceret til, at dette kan loses ved en almindelig henvisning til lex spe-
cialis princippet.

Udvalget finder, at dette komplicerede samspil bedst udtrykkes ved, at det
direkte formuleres i den foresliede § 289 a, at bestemmelsen kun finder an-
vendelse, hvor anden lovgivning ikke indeholder en tilsvarende regulering.

Udtrykket tilsvarende regulering” betyder, at szrlovgivningen finder an-
vendelse efter det almindelige lex specialis princip i det omfang, den inde-
holder bestemmelser, hvis gerningsindhold svarer til den foresldede § 289 a.

Udtrykket tilsvarende regulering” betyder imidlertid ogsa, at den pagel-
dende szrlov skal indeholde en fuldstendig, selvstendig straffehjemmel og
ikke (udtrykkeligt eller forudsat) kun have straffebestemmelser vedrorende
mindre overtradelser, men have overladt grovere forhold til straffelovens
almindelige bestemmelser. Som det fremgar af bilag 3 er det bortset fra pa
Skatteministeriets omrade en almindelig forekommende regulering, at der
straffes med bode eller bode/hafte "medmindre strengere straf er forskyldt
efter anden lovgivning” eller ”medmindre strengere straf er forskyldt efter
straffeloven”.

Sadanne henvisninger indebarer i dag bla., at straffelovens § 279 om be-
drageri kan anvendes, hvis betingelserne herfor i ovrigt er opfyldt. Udvalget
er imidlertid af den opfattelse, at den foresliede § 289 a skal anvendes
fremover i stedet for § 279.

Udvalget finder derfor, at det skal tilkendegives klart i bemarkningerne til
lovforslaget, at sidanne henvisningsbestemmelser pa det bedragerilignende
omrade fremover skal betragtes som en henvisning til den foresliaede straf-
felovens § 289 a.

Safremt der skulle vare et omrade, hvor en regulering som den foreslaede af
helt specielle grunde ikke onskes, vil det siledes kraeve, at der i den aktuelle
lovgivning indszttes en udtrykkelig bestemmelse om, at straffelovens § 289
a ikke finder anvendelse. En sidan henvisning vil athangig af dens ud-
formning ogsa kunne have den betydning, at straffelovens § 279 heller ikke
betragtes som anvendelig.
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Uden for det bedragerilignende omrade — f.eks. ved urigtige erklaringer —
vil straffelovens ovrige bestemmelser fortsat vaere anvendelige.

Det skal fremhzves i relation til den af udvalget foreslaede straffelovens §
289, at i de tilfzelde, hvor sztlovens straffebestemmelse indeholder en hen-
visning til anden lovgivning, og hvor grovere forhold skal bedemmes efter
den foreslaede § 289 a, jfr. ovenfor, skal der ikke indsattes en henvisning til
straffelovens § 289 i serloven. Anvendelsen af sidstnavnte bestemmelse vil
folge den almindelige opdeling mellem straffelovens § 289 a og § 289, hvor
§ 289 efter udvalgets forslag er anvendelig ved grove overtradelser af § 289
a.

Tilsvarende gzelder for de love, der ikke indeholder selvstendige straffebe-
stemmelser, og hvor overtradelserne er omfattet af gerningsindholdet i den
foreslaede § 289 a.

Uanset udvalget 1 ovrigt foreslar, at anvendelsen af straffelovens § 289 skal
baseres pa en konkret vurdering af behovet herfor, og at der skal vaere en
henvisningsbestemmelse i sxrloven, vil dette saledes ikke vere nedvendigt
ved de szrlove, der for alle eller grovere forholds vedkommende henviser til
anden lovgivning eller til straffeloven. Da der ved udformningen af saidanne
straffebestemmelser allerede er taget stilling til, at straffeloven, herunder
bedrageribestemmelsen i straffelovens § 279 (der har et strafmaksimum pa
feengsel 1 8 ar), er anvendelig, er det udvalgets vurdering, at der ikke er be-
hov for en fornyet stillingtagen 1 disse situationer. Om bedrageribestem-
melsen eller de foresliaede straffelovens § 289 a og § 289 skal anvendes er
mere et teknisk sporgsmal, nar der ikke bliver tale om et hojere strafmak-
simum. Udvalget finder derfor, at det er tilstreekkeligt, at henvisningsbe-
stemmelsen 1 disse tilfzelde kun findes i den foresliede straffelovens § 289 a,
og finder i ovrigt, at denne bestemmelse skal anvendes fremover.

Anvendelsesomradet bliver siledes:

1. Opvertraedelser, hvor der ikke er en szrlov pa omradet.
Overtredelser, hvor szrloven ikke indeholder straffebestemmelser.

3. Opvertredelser, hvor et tilsvarende gerningsindhold ikke er reguleret i
saerlovgivningen.

4. Overtredelser, hvor gerningsindholdet er reguleret i sarlovgivningen,
men hvor szrlovgivningen indeholder en henvisning til straffeloven el-
ler anden lovgivning, og hvor sxtlovens strafferamme konkret er util-
strakkelig.



58

Et sxrligt sporgsmal er, hvordan bestemmelser om selskabsansvar indgar i
reguleringen. For sa vidt angiar EU-svig indeholder anden protokol til EU-
svigskonventionen et krav om, at der er selskabsansvar for EU-svig og hvid-
vask med hensyn hertil. Dette krav er kommet til udtryk i straffelovens §
306, og dette princip skal fortsat vere galdende.

Den af udvalget foresliede @ndring af § 289 a indebarer tillige, at selskabs-
ansvaret 1 § 306 ogsa finder anvendelse pa de overtredelser, der med hensyn
til gerningsindhold alene reguleres af § 289 a.

Derimod kan det i visse tilfzelde vare tvivlsomt, hvad der galder i de situa-
tioner, hvor den af udvalget foresliede § 289 a supplerer eksisterende ger-
ningsindhold i sarlove.

Langt den overvejende del af (muligvis alle) de aktuelle satrlove, hvor et
selskabsansvar kan vere aktuelt, har bestemmelser om selskabsansvar. 1
disse tilfzelde vil anvendelsen af den foresliede straffelovens § 289 a tillige
betyde, at straffelovens § 306 kan anvendes. Dette har iser betydning der-
ved, at § 306 giver mulighed for at straffe selskaber for haleri med hensyn
til § 289 a.

Safremt den underliggende sxtlov ikke indeholder bestemmelse om sel-
skabsansvar, og anvendelsen af den foreslaede straffelovens § 289 a med
dens tilherende selskabsansvar (§ 3006) ikke folger af, at der er tale om EU-
svig, ma det bero pa en konkret fortolkning, om straffelovens § 306 er an-
vendelig. En anvendelse af bestemmelsen vil f.eks. ikke vaere mulig, hvis der
pa omradet positivt er taget stilling til, at der ikke skal vare selskabsansvar.
Det vil 1 ovrigt kunne indga som moment i fortolkningen, om der er tale om
xldre eller nyere lovgivning, dvs. om straffebestemmelserne har varet
overvejet pa et tidspunkt, hvor det indgik som et almindeligt led i de lovtek-
niske overvejelser at tage stilling til sporgsmalet om selskabsansvar.

Som nzvnt i afsnit 3.5.1 indeholder sarlovgivningen i almindelighed ikke
healeriregler vedrorende udbyttet fra serlovsovertredelser. Der vil saledes pa
dette punkt vare en forskel mellem de forhold, der kun reguleres 1 satlo-
vene — eventuelt med en overbygning i straffelovens § 289 — og de forhold,
der bliver omfattet af straffelovens § 289 a og § 3006.

Udvalget finder imidlertid ikke, at der er behov for at foresld ensartede reg-
ler pa dette omrade. Safremt der onskes hzleriansvar for selskaber pa andre
omrader, kan dette enten ske ved, at der i szrloven indsattes bestemmelse
herom, eller ved, at sxrlovsbestemmelser, hvis gerningsindhold er daekket af
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den foreslaede straffelovens § 289 a, ophaves, saledes at § 289 a anvendes i
stedet.

3.6. Overgangsproblemer

Som navnt i afsnit 3.4 er der enighed i udvalget om, at straffelovens § 289
skal zndres saledes, at der indsattes en henvisning til ”’skatte-, told-, afgifts-
eller tilskudslovgivningen”, og at bestemmelsen kun skal anvendes, hvis der
1 lovgivningen er henvist til denne bestemmelse.

Med hensyn til den eksisterende regulering vil det derfor vare nedvendigt at
indsatte en henvisningsbestemmelse 1 skattekontrolloven og momsloven
samtidig med, at straffelovens § 289 xndres, for at opretholde den galdende
regulering.

Denne losning forer til, at samtlige relevante sxrlove bor gennemgas med
henblik pa at tage stilling til, om der skal indsattes en henvisningsbestem-
melse, og at en sadan bestemmelse indsaxttes i fremtidig lovgivning pa om-
radet, hvis grove forhold enskes omfattet af straffelovens § 289.

Som nzvnt i afsnit 3.4.2 foreslar udvalget, at gennemgangen pa Skattemini-
steriets og Fodevareministeriets omrade foretages, sa reguleringen inden for
disse omrader gennemfores samtidig med den af udvalget foresliede =n-
dring af straffeloven, og at andre ministerier opfordres til snarest at foretage
den fornedne gennemgang.

Da udvalget foreslar, at grove overtredelser af straffelovens § 289 a skal be-
handles efter § 289, skal ogsa denne bestemmelse indeholde en henvisning.
Da § 289 a ogsa vedrorer omrader, der ikke er reguleret i dansk lovgivning,
skal formuleringen i § 289 vare 7skatte-, told-, afgifts- og tilskudslovgivnin-
gen eller § 289 a”.

Som navnt i afsnit 3.5.5 skal straffelovens § 289 a inden for det bedrageri-
lighende omrade vare den bestemmelse, der fremover anvendes. Dette be-
tyder, at i serlovgivning, der enten ikke har selvstendige straffebestemmel-
se, eller som uden for bode/hzfte-omridet henviser til straffeloven” eller
”anden lovgivning”, vil henvisningen 1 § 289 a til § 289 veare tilstreckkelig
henvisning. Det er sdledes ikke nodvendigt at indsztte en henvisning til §
289 i sxrlove, der har valgt disse former for strafferetlig regulering.

Der henvises til bilag 4, der indeholder eksempler pa tilpasning af straffebe-
stemmelser i serlovgivningen til udvalgets forslag.
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3.7. Strafferammen

Udvalget har i sine overvejelser vedrorende strafferammer taget udgangs-
punkt i de geldende bestemmelser i straffeloven. Udvalget har saledes til-
strebt en indbyrdes harmonisk regulering, men har ikke i ovrigt taget stilling
til, om der er behov for at revidere strafferammerne i straffeloven. Dette
sporgsmal blev behandlet af Straffelovradet i betankning nr. 1099/1987 om
strafferammer og provelosladelse. En del af de foreslaede reguleringer er
gennemfort. Justitsministeriet har den 11/6 1999 anmodet Straffelovradet
om at foretage en samlet vurdering af strafferammerne i straffeloven og
eventuelt pa baggrund heraf komme med indstillinger til lovendringer.

Det bemarkes 1 ovrigt vedrorende udvalgets forslag, at haftestraf ikke ind-
gar i strafferammen, idet hzftestraffen ved lov nr. 433 af 31. maj 2000 er af-
skaffet med virkning fra den 1. juli 2001. Afskaffelsen af haeftestraffen er en
konsekvens af lov nr. 432 af 31. maj 2000 om fuldbyrdelse af straf m.v.

Udvalget har fra Justitsministeriet modtaget en henvendelse fra Rigsadvoka-
ten, der pa foranledning af statsadvokaten for Fyn, Sydestsjelland, Lolland,
Falster og Bornholm har anmodet Justitsministeriet om, at statsadvokatens
synspunkter inddrages i overvejelserne vedrorende strafferammen i straffe-
lovens § 289. Statsadvokaten har under henvisning til en verserende sag om
momsunddragelser for ca. 100 mio. kr. anfert, at det kan vare tvivlsomt,
om et strafmaksimum pa 4 ar er tilstrekkeligt 1 de serlig grove tilfelde af
momssvig. Sigtelserne i sagen har hidtil omfattet bedrageri af serlig grov
beskaffenhed (hvor strafmaksimum er feengsel i 8 ar).

3.7.1. Straffelovens § 289

7 af udvalgets medlemmer (Hans Henrik Brydensholt, Jorgen Christiansen,
Vagn Greve, Lau Kramer, Lene Nielsen, Erik Overgaard, Henrik Rothe)
har anfert, at der ved valget af strafferamme ma tilstrebes harmoni med de
nye bestemmelser i straffeloven, ikke med bestemmelser, hvis maksima er
blevet fastsat ud fra forholdene i 1920rne. Der kan detrfor henvises til, at
straffelovens § 125 a om menneskesmugling, § 192 a om grove vibenfor-
brydelser og § 196 a om grove miljoforbrydelser fra arene 1997 og 1998 har
maksimalstraffe pa 4 ars fangsel. Dette maksimum svarer til det nuvarende
for groft skattesvig, groft smugleri og groft EU-svig.

Hyvis dette maksimum anvendes generelt pa det her behandlede omrade, vil
det medfore, at et stort antal forbrydelsestyper far fordoblet maksimal-
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straffen fra de nuvzrende to ar. Et mindre antal forbrydelser vil pa den
anden side fa et lavere maksimum (4 ar 1 stedet for 8 ir).

Der findes absolut intet grundlag for at antage, at denne sidstnevnte axn-
dring vil ndre straffebestemmelsens preventive virkning.

Det vil betyde, at nogle af de her behandlede, bedragerilignende forhold vil
have en maksimalstraf, der er lavere end efter den almindelige bedrageri-
bestemmelse. Det ma anses for velbegrundet derved, at de her behandlede
bedragerilignende tilfzzlde aldrig i praksis vil kunne fd si gennemgribende
skadevirkninger som de almindelige bedragerier, der kan medfere konkurs
og velfardstab for ofrene. Myndighederne har endvidere ganske andre kon-
trolmuligheder og -befojelser ved de her behandlede bedragerilignende for-
hold end ved almindelige bedragerier. Efter forholdets realiseren har myn-
dighederne langt mere indgribende tvangsmidler til gennemforelse af erstat-
ningskravene end privatpersoner, som har varet ofre for bedragerier. Hertil
kommer udelukkelse af erhverv pd en rakke omrader, der anvendes ved
siden af straffene.

Dette forer naturligt til at bevare 4 ars fengsel som maksimalstraffen for
dette omrade.

Disse medlemmer har endvidere henvist til, at der inden for dele af EU-lov-
givningen tillige anvendes meget indgribende administrative sanktioner, jfr.
beskrivelsen nedenfor, og at der er mulighed for tillige at idomme tillegsbo-
der efter straffelovens § 50, stk. 2°". Der idommes i dag tillegsbeder ved
overtredelser af skattekontrolloven og momsloven (disse tillegsboder ud-
males som svarende til det unddragne belob). Ved andre afgiftsunddragelser
nedlegges normalt pastand om en tillegsbode pa halvdelen af det und-
dragne belob. Pa kildeskatomradet og ved smugleri nedlegges normalt ikke
pastand om tillegsbode.

6_af udvalgets medlemmer (Mads Bryde Andersen, Preben Bialas, Susan
Bramsen, Michael Clan, Alexander Houen, Flemming Kjer) foreslar, at §
289 far et strafmaksimum, der svarer til bedrageribestemmelsen.

%! Efter denne bestemmelse kan bode idommes som tillegsstraf til anden strafart, nar til-
talte ved lovovertradelsen har opnéet eller tilsigtet at opnd skonomisk vinding for sig selv
eller andre.
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Dette er efter de gxldende regler ensbetydende med et strafmaksimum pa
fengsel i 8 ar, jfr. straffelovens §§ 286, stk. 2° Der ligger imidlertid ikke
heri en stillingtagen til, om fangsel i 8 ar bor kunne idemmes, men alene en
stillingtagen til, at der efter disse medlemmers opfattelse bor vare harmoni
mellem straffelovens § 289 og straffelovens § 279, siledes at beskyttelsen af
private og offentlige midler generelt sidestilles. Dette er sarlig velbegrundet
1 de sager, der i dag kan bedemmes efter straffelovens § 279.

Disse medlemmer er ikke umiddelbart bekendt med pademte sager, hvor et
strafmaksimum pa fangsel i 6 ar i kombination med muligheden for under
saerdeles skaerpende omstaendigheder at ga op til fengsel 1 9 ar, jfr. straffelo-
vens § 88, stk. 1, 2. pkt., ikke ville have veret tilstrekkeligt.

Det virker efter disse medlemmers opfattelse ikke velbegrundet, at en straf-
febestemmelse, der beskytter offentlige midler, skal vaere mildere end den,
der i dag beskytter bade private midler og i et vist omfang offentlige midler.

De store smuglerikomplekser, hvoraf der 1 et af komplekserne er idomt
feengsel 1 henholdsvis 4 og 5 ar til 2 tiltalte, jfr. bilag 1 dom II.1 og 11.2,
indicerer ogsa, at strafmaksimum 1 straffelovens § 289 er ved at vare utids-
svarende 1 forhold til nogle omrader af nutidens kriminalitet. Muligheden
for at anvende straffelovens § 88, stk. 1, 2. pkt., bor ikke have indflydelse
p4, at det tilstrebes at have en tilstrakkelig normalstrafferamme.

Tilsvarende gor sig gzldende 1 sager om momskarusseller og andre store
momssager. | bilag 1 dom V.1-V.4 er anfort 4 afgjorte sager pa omradet,
hvor der 1 3 af sagerne blev idemt fengsel i 4 ar og 6 maneder og i 1 af
sagerne feengsel 1 4 ar. I de store verserende sagskomplekser forventes til-
talen at vedrere betydeligt hojere belob end 1 de anforte sager. F.eks. ved-
rorer en af de sager, der er ferdigefterforsket, momsunddragelser pa ca. 100
mio. kr., hvor den hovedsigtede er sigtet for hele belobet.

I samme forbindelse kan naxvnes selskabstemningssagerne, hvor tiltalen
vedrorer skyldnersvig i forbindelse med, at selskaberne temmes for belob,
der skulle vaere anvendst til betaling af skatter. De hojeste straffe for de ho-
vedtiltalte 1 disse sager er pr. marts 2000 fengsel 1 6 4r (samt betaling af 27,4
mio. kr. til Told- og Skattestyrelsen, Tastrup rets dom af 27/8 1997), feng-
sel i 5 ar (samt konfiskation af 8,8 mio. kr., Kebenhavns byrets dom af 9/3
1999 i en straffelovens § 89-situation, skattekravet pa ca. 93,4 mio. kr. ud-
skudt til civilt sogsmal), fengsel i 7 dr (samt konfiskation af 68 mio. kr.,

62 Straffelovradet stillede ikke i den nzvnte 1987-betznkning forslag om @ndring af denne
bestemmelse, men radet skal som nzvnt igen foretage en samlet vurdering af strafferam-
merne.
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Kobenhavns byrets dom af 11/6 1999, anket, skattekravet pa ca. 320 mio.
kr. udskudt til civilt sogsmal) og feengsel i 6 ar (samt konfiskation af ca. 26,2
mio. kt., Kolding rets dom af 29/9 1999, anket, skattekravet pd ca. 173,8
mio. kr. udskudt til civilt segsmal).

Der bor efter disse medlemmers opfattelse ikke vare forskel pa strafan-
svaret 1 den situation, hvor man tilegner sig penge, der er til stede til skat, og
1 den situation, hvor man pa grund af urigtige oplysninger i selvangivelsen
ikke afkreves betaling af skat.

Vurderet ud fra, hvad der kommer til politiets kundskab, er der en stigning i
antallet af sager vedrorende kriminalitet rettet mod offentlige midler, der
vedrorer meget store belob, og en stigning i antallet af sager, hvor flere
personer samvirker om denne kriminalitet i en mere organiseret form.

Disse medlemmer finder, at en nedkriminalisering (1 form af en @ndring af
strafmaksimum for sager, der i dag straffes som bedrageri, hvor strafmak-
simum er 8 ar) — der jo netop vil have betydning for de groveste af sagerne
— er et darligt signal at udsende ikke kun til de mere professionelle krimi-
nelle, men ogsa til potentielle kriminelle om den alvor, hvormed Danmark
ser pa kriminalitet rettet mod offentlige midler. En nedkriminalisering har-
monerer heller ikke med de tiltag, der tilstrabes pa kontrol- og efterforsk-
ningssiden for at bekempe denne form for kriminalitet.

Der kan ogsa henvises til, at tendensen i de senere ar til at lave overbyg-
ninger i straffeloven til grove forhold pa szrlovsomradet i alle tilfzlde har
vaeret udtryk for en opkriminalisering med henblik pa at give de aktuelle
serlovsbestemmelser en bedre strafferetlig beskyttelse. Disse medlemmer
kender ingen eksempler pa, at man har valgt at nedkriminalisere pa prio-
riterede szrlovsomrader.

Endelig vil disse medlemmer henvise til, at det tidligere forslag i betenk-
ning nr. 932/1981 om straffebestemmelser i skatte-, afgifts- og tilskudslov-
givningen, der indeholdt et strafmaksimum pa fangsel i 4 dr, byggede pa an-
dre forudsatninger vedrorende kriminalitetens art og omfang end dem, der
er aktuelle 1 dag, jfr. eksemplerne i bilag 1. Som navnt i afsnit 2.2 blev det
overvejet, om et strafmaksimum pa 4 dr var tilstreekkeligt, da der allerede var
en dom pa fengsel 1 3 ar (bedrageri pa 1,8 mio. kr. vedrorende negativ
moms). Selv om arbejdsgruppen ikke kunne udelukke, at der i praksis kunne
forekomme sager om afgiftsbesvigelser, hvor der kunne blive behov for at
udmale hojere straf end fengsel i 4 ar, fandt den, at faengsel 1 6 eller 8 ar ville
vare for voldsom en skarpelse i1 forhold til den gzxldende retstilstand. Som
det fremgér af de i bilag 1 naevnte domme, har der siden varet sager ved-
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rorende betydelig storre belob end de 1,8 mio. kr., den i betenkningen
nzvnte sag vedrorte.

Et af disse medlemmer (Susan Bramsen) har dog supplerende anfort, at den
foreliggende domstolspraksis vedrorende overtradelser af EU’s markeds-
ordninger for landbrugsvarer ikke udviser behov for en strafferamme pa
over 4 ars fangsel. Siden Danmarks indtreden i EF den 1/1 1973 er 27 sa-
ger om straf for overtredelse af markedsordningerne indbragt for domsto-
lene. I 9 af disse sager er der idomt frihedsstraf. I 3 af sagerne er alene rejst
tiltale efter bemyndigelseslovens bestemmelser om berigelsesforsat, der har
en strafferamme pa op til 4 drs fangsel, 1 3 sager er alene rejst tiltale efter
straffeloven og 1 3 efter bade bemyndigelsesloven og straffeloven. Bemyn-
digelseslovens strafmaksimum pa 4 ars fangsel har i intet tilfelde varet
anvendt.

Desuden ma EU-rettens bestemmelser om administrative sanktioner for
overtredelse af markedsordningerne antages at mindske behovet for en
hojere strafferamme for denne type overtradelser. Administrative sank-
tioner skal anvendes, hvis det konstateres, at der er givet urigtige oplysnin-
ger 1 ansogningen om stotte, hvilket er den hyppigst forekommende over-
tredelse af markedsordninger, som ogsa er strafbart efter bemyndigelses-
loven.

Er overtradelsen begéet forsatligt, bestar den administrative sanktion typisk
1 udelukkelse fra at modtage stotte i en given periode. Rejses straffesag for
samme overtradelse, sker der ikke suspension af anvendelsen af den admi-
nistrative sanktion, og der vil ved udmalingen af straffen skulle tages hensyn
til den anvendte sanktion, jfr. princippet i straffelovens § 87. EU-rettens
ubetingede forrang pa dette omrade fremgiar af artikel 6 1 Radets forordning
2988/95 om beskyttelse af De Europaxiske Fallesskabers finansielle interes-
se (Svigsforordningen)®.

Indferes administrative sanktioner pa andre omrader, vil anvendelsen af den
administrative sanktion i tilfzlde af straffesag for den samme overtredelse
derimod skulle suspenderes, hvis sanktionen kan sidestilles med en straffe-
retlig sanktion. Dette fremgar ligeledes af artikel 6 1 Svigsforordningen.

6 af udvalgets medlemmer (Helle Jahn, Poul Dahl Jensen, Jesper Koefoed,
Lars Bo Langsted, Kaspar Linkis, Kirsten Mandrup) har anfert, at der 1 dag
pa baggrund af udviklingen ber vare en storre tilpasning med hensyn til

8 EFT 1. 1995 312/1.
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strafferammer mellem kriminalitet rettet mod offentlige midler og krimina-
litet rettet mod private midler.

Disse medlemmer finder, at et strafmaksimum pa fengsel i 6 ar i praksis vil
udtrykke en passende harmonisering, jfr. det ovenfor anforte om den hidti-
dige anvendelse af straffeloven pa det omrade, der foreslas reguleret.

Alle udvalgets medlemmer er enige om, at safremt strafmaksimum bliver
lavere end ved bedrageri, og sociale ydelser holdes uden for den foreslaede
regulering, bor strafmaksimum for socialbedrageri ikke vare hojere end for
andre nationale ydelser. Selv om socialbedragerisager typisk henfores under
straffelovens § 285, kan det overvejes, om det i givet fald er tilstrakkeligt at
bemarke dette 1 lovforslaget vedrorende den foresliede udvidede § 289,
eller om det bor anfores udtrykkeligt 1 straffelovens § 286. Dette sidste kan
eventuelt ske ved, at der i bestemmelsens stk. 1 som 2. punktum indsattes:
”Er et socialbedrageri af sarlig grov beskaffenhed, og har det medfort en
meget betydelig vinding, kan straffen stige til feengsel i [4] [6] ar.”. I stk. 2
skal ”bedrageri” sa xndres til “bedrageri af anden art end nzvnt i stk. 1, 2.
pkt.”.

En regulering, hvor socialbedrageri ikke omfattes af den foresliede udvide-
de straffelovens § 289 a, vil nedvendiggore, at der tages stilling til, hvilke
ydelser der skal betragtes som sociale ydelser i relation til straffelovens re-

gulering.
Udvalget finder imidlertid, at den mest harmoniske strafferetlige regulering

vil vaere, at socialbedragerier omfattes af den af udvalget foresliede nye §
289 a i straffeloven, jfr. afsnit 6.2.

3.7.2. Straffelovens § 289 a

Den nye bestemmelse 1 straffelovens § 289 a vedrerende EU-svig har en
strafferamme pa “bede, hxfte eller fengsel indtil 4 4r”. Som konsekvens af,
at udvalget foresldr, at kvalificerede overtradelser behandles efter straffe-
lovens § 289, skal strafmaksimum i § 289 a vare lavere.

Udvalget har droftet, om strafmaksimum skal folge straffelovens § 285 ved-
rorende straffelovens berigelsesforbrydelser, dvs. vere pa fangsel i 1 ar og 6
maneder, eller om det skal folge det almindelige strafmaksimum 1 den aktu-
elle serlovgivning, der er pa faengsel i 2 ar.
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Ikke mindst hvis sociale ydelser medtages, kan det vare naturligt at tilpasse
bestemmelsen til straffelovens § 285, siledes at strafmaksimum ved den
typiske overtradelse forbliver det samme.

3.7.3. Szrlovenes straffebestemmelser

Udvalget finder, at det er en naturlig konsekvens af sidestillingen mellem de
traditionelle berigelsesforbrydelser og afgiftsdelikterne, at normalstrafferam-
merne harmoniseres. Dette kan ske enten pd niveauet 1 ar og 6 maneder
eller pa niveauet 2 ar.

Eftersom de groveste afgiftsdelikter m.m., som i dag bedemmes inden for
serlovenes 2 irs ramme, i fremtiden skal bedemmes inden for straffelovens
ramme pa fengsel 1 enten 4, 6 eller 8 ar, vil det vare naturligt at overfore
straffelovens normalramme pa 1 4r og 6 maneder til serlovene. Dette kan
ske, nar lovene alligevel skal @ndres.
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KAPITEL 4
MEDVIRKEN TIIL FISKAL KRIMINALITET

4.1. Straffelovens § 23 om medvirken

Forudgaende eller samtidig medvirken er kriminaliseret i straffelovens § 23.
Efter denne bestemmelse omfatter straffebestemmelserne alle, der ved til-
skyndelse, rad eller did har medvirket til gerningen. Beskrivelsen dakker
bade fysisk og psykisk medvirken, herunder anstiftelse.

Bestemmelsen finder anvendelse pa den medvirken, der ydes for eller sam-
tidig med gerningsindholdets realiseren, ved tilstandsforbrydelser dog frem
til tilstandens ophor. Den finder anvendelse pa alle strafbestemmelser, uan-
set om de findes i straffeloven eller i serlove.

Udgangspunktet er saledes, at der kan straffes for medvirken, medmindre
den aktuelle straffebestemmelse er begrenset til hovedmanden eller visse
former for medvirken, enten ifelge sin ordlyd eller ifolge en fortolkning, der
baseres pa bestemmelsens tilblivelseshistorie.

4.2. Medvirken til fiskale overtredelser i tidligere retspraksis

Inden for det fiskale omride har spergsmalet om, hvem der kan ifalde straf-
ansvar for medvirken, iser vaeret omtvistet 1 forbindelse med de forskellige
bistandshandlinger, der er en forudsatning for den fiskale overtradelse.

Der kan vare egentlige lovreguleringer, der sikrer et strafansvar for med-
virken i sarlovssager. Eksempelvis indsattes i kildeskatteloven i 1967 be-
stemmelsen 1 § 75, nr. 1, om straf for den, der ”lader sig udbetale A-ind-
komst vidende om, at der ikke i indkomsten er indeholdt A-skat som pa-
budt”. Det siges i lovforslaget, at der er optaget en selvstendig straffebe-
stemmelse herom under hensyn til, at det mad antages at stille sig noget
tvivlsomt, om denne forseelse lader sig straffe som medvirken til over-
treedelse af bestemmelsen i § 74, nr. 1 (om strafansvar for at undlade at in-

deholde kildeskat).

Den dom, der is@r har givet anledning til tvivl om, hvornar der kunne dem-
mes for medvirken til fiskal kriminalitet, er UfR 1989.128 H. Sagen var en
typisk omfaktureringssag, hvor den tiltalte havde opfert et privat svemme-
bassin til en hovedaktionar, men havde faktureret til dennes selskaber som
fradrags- og afskrivningsberettigede leverancer. Han havde endvidere fore-
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taget udlodning fra sit eget selskab i1 form af ikke-fakturerede ydelser til sig
selv og andre. Han blev tiltalt for overtradelse af straffelovens § 289 og
momsloven (§ 35, stk. 1, pkt. 2%, og § 17, stk. 1%), tilstod forholdene og
blev i overensstemmelse med almindelig praksis demt i savel by- som lands-
ret.

Hojesteret anforte i sin afgorelse, at den tiltalte med rette var demt i over-
ensstemmelse med sin tilstaelse for overtredelse af momslovens § 17, stk. 1.
Vedrorende skattekontrollovens § 13 siges:

”For skattekontrollovens § 13, stk. 1, blev @ndret ved lov nr. 539 af 17.
december 1971 fastsattes der i bestemmelsen straf for ’den, der i svigagtig
hensigt afgiver urigtige, ufuldstendige eller pa anden made vildledende
oplysninger til brug ved afgorelsen af, om skattepligt pihviler ham selv
eller en af ham reprxsenteret person eller til brug ved skatteansezttelsen
eller skatteberegningen med hensyn til hans egen eller en af ham repra-
senteret persons indkomst og formue”. Ved den navnte lov andredes be-
stemmelsen, siledes at straffehjemmelen nu omfatter ”den, der med for-
sat til at unddrage det offentlige skat, afgiver urigtige eller vildledende op-
lysninger til brug ved afgorelse af, om en person er undergivet skattepligt,
eller til brug ved afgorelse af skatteansattelse og skatteberegning”. Det
fremgir af forarbejderne til bestemmelsen (F.T. 1971/72 tilleg A spalte
119 ff), at den @ndrede formulering bl.a. indebar en udvidelse i forhold til
den tidligere lov af den personkreds, der ville kunne padrage sig straf-
ansvar for skattesvig. Bestemmelsen ville siledes — foruden hustruer, der
har indtegter og formue, som beskattes hos agtefzllen — omfatte perso-
ner, der optraeder pa andre personers vegne, typisk advokater og revisorer,
samt personer, der er ansvarlige ledere af en juridisk person”, f.eks. et
aktieselskab. Det fremhevedes desuden i forarbejderne, at den del af skat-
tesvigsforbrydelsen, der angir oplysninger til brug ved ansattelsen af den
skattepligtige indkomst og formue eller til brug ved skatteberegningen, ty-
pisk vil blive realiseret ved indgivelse af urigtig selvangivelse.

Skattekontrollovens § 13, stk. 1, har efter sin ordlyd — ligesom den tidli-
gere bestemmelse — et gerningsindhold, der omfatter visse former for
medvirken til andres skatteunddragelse. Efter det i forarbejderne anforte
mi de personet, der omfattes af bestemmelsen, have bistdet umiddelbatt
ved afgivelsen af urigtige eller vildledende oplysninger til brug for lignings-
myndighederne, typisk ved udarbejdelsen af en urigtig selvangivelse. Det
mi bero pa en konkret vurdering, om og i hvilket omfang der med hjem-
mel i straffelovens § 23 kan ske en udvidelse af bestemmelsen til at gelde
andre former for medvirken, og en sidan vurdering ma ogsa vere afgoren-
de for, om straffelovens § 289 kan bringes i anvendelse.”

Da der kun var sparsomme oplysninger i dommene og retsbogerne, fandt
Hojesteret det tvivlsomt, om den tiltalte tillige ved omfaktureringerne havde

% For urigtige afgiftsangivelser pa grund af den manglende fakturering.
% For medvirken til afgiftsunddragelse pa grund af omfaktureringerne.
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gjort sig skyldig i medvirken til skattesvig. Da betingelserne for at fremme
sagen som tilstaelsessag saledes ikke havde veret til stede, ophxvede Hoje-
steret dommene og hjemviste sagen til fornyet behandling 1 byretten.

Sagen blev herefter behandlet pa ny i by- og landsret, og den tiltalte blev
frifundet for medvirken til savel kundens som dennes selskabs skattesvig®.

Uanset at dommen ikke er sa vidtgaende, som senere praksis og dele af teo-
rien synes at have ment, forte den til, at medvirkensansvaret pa det fiskale
omrade kun blev anvendt pa et snavert omrade.

Told- og Skattestyrelsen udsendte den 27/4 1990 pa baggrund af dommen
og en senere Vestre landsrets dom (TS 1990.81 V, jfr. nedenfor) vedre-
rende sort arbejde, der henviste til dommen, en skrivelse til amtsskatte-
inspektoraterne, hvor det bl.a. anfertes, at der ved Hojesterets dom muligvis
var sket en skarpelse af beviskravene i medvirkensituationer i forhold til
tidligere praksis. Det henstilledes derfor, at der udvistes den nedvendige
tilbageholdenhed med hensyn til at gore strafansvar gzldende for med-
virken til skatteunddragelse, sifremt der var tale om en medvirken, der — i
givet fald — alene var hjemlet i straffelovens § 23.

Dommen har haft stor betydning for tiltalepraksis, jfr. bla. Jan Pedersen i
Skatte- og afgiftsstrafferet”, hvor det anfores:

”Fjernere medvirkenshandlinger bestiende i udarbejdelse af urigtig doku-
mentation for planlagte unddragelser er formelt omfattet af ordlyden i Strl.
§ 23 om medvirken. I praksis mi dette dog anses som udelukket efter
Hojesterets dom 1 UfR 1989.128 H (TfS 1989.145 H), idet dommen om-
fatter et tilfelde, hvor den planlagte unddragelse ikke blot var abenbar,
men hvor den medvirkende samtidig oprindeligt havde tilstdet sin straf-
bare medvirkenshandling. P4 grundlag af dommen tiltales den arbejds-
giver, der udbetaler sort lon” til ansatte, da ogsa alene for overtreedelse af
KSL § 74, stk. 1, nr. 1 om undladelse af at indeholde kildeskat og ikke til-
lige for medvirken til den ansattes senere skattesvig, jfr. TS 1990.81 V og
TES 1992.40 @. Denne tiltalebegrensning kan forekomme overraskende,
nér det tages i betragtning, at lonniveauet ved udbetaling af ”’sort lon” net-
op fremkommer ud fra den forudsztning, at arbejdstageren ikke agter at
selvangive sin lonindtegt. I det mindste burde der siledes vare grundlag
for et sandsynlighedsforsat.”

Som relevante eksempler i trid med den nzvnte UfR 1989.128 H, der dog
ikke vedrerer omfakturering, men vedrorer henholdsvis fakturaer med

5 Jfr. T£S 1990.52 V.
67 Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1996, s. 78 f.
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moms fra ikke-momspligtig virksomhed og fiktive fakturaer, kan navnes
T1S 1995.89 V og TfS 1998.317 ©:

TES 1995.89 V. Den tiltalte udstedte fakturaer med moms for sit arbejde
som discjockey. Han blev tiltalt for overtradelse af momslovens § 81, stk.
3, jfr. stk. 1, pkt. 2, jfr. § 52, stk. 3%. Tiltalen vedrorte, at han havde
opkrevet moms uden efterfolgende at indbetale den. Han blev demt i
byretten, der lagde til grund, at den tiltalte mitte indse, at hans uberetti-
gede opkraevning af moms medforte, at statskassen blev unddraget moms.
Landsretten tog stilling til et berigtiget anklageskrift, idet den tiltaltes
manglende indbetaling af moms udgik, og sagen procederes pa, at den
tiltalte vidste, at momsen blev kravet tilbage af de virksomheder, han
skrev regning til, og at statskassen derfor led et tab. Landsretten demte
for § 52, stk. 3, men frifandt for overtradelse af § 81, stk. 3. Det siges
herom: ”Det er ubetenkeligt at legge til grund, at det har stdet T klart, at
de vitksomheder, til hvem han udstedte regningerne, ville fradrage de
uberettiget anforte momsbelob i deres opgorelser over for toldvasenet, og
at statskassen herved ville blive unddraget afgift fra de pagzldende
virksomheder. Efter ordlyden af lovbestemmelsen i § 81, stk. 3, findes det-
te imidlertid ikke tilstreekkeligt til at statuere forszt efter lovbestemmel-
sen, der mi antages at forudsatte, at der er handlet med forsat til person-
ligt at undgi betaling af afgift, jf. ogsa 2. led i bestemmelsen om uberet-
tiget at opna udbetalinger.”

Afgorelsen er kommenteret af Jan Pedersen®, der anforer, at dommen
bryder med tidligere praksis, hvorefter momslovens § 81, stk. 3, var an-
vendelig, ogsa nir der konkret ikke var afgiftspligt, og fremhaver, at der i
sagen bade var ulovlig vinding og tab for medkontrahenten. Kommen-
taren omtaler ikke den swrlige medvirkensproblematik.

TS 1998.317 . En hovedaktionzr og en revisor blev demt for
overtreedelse af straffelovens § 289 i forbindelse med et urigtigt selskabs-
regnskab, hvor 2 fiktive provisionsnotaer indgik. De 2 andre tiltalte, der
havde udferdiget de fiktive notaer blev i byretten demt for medvirken,
men blev ved Ostre landsrets dom frifundet. Det siges herom i lands-
rettens dom: “’De tiltaltes handlinger, der ikke omfattes af beskrivelsen i
skattekontrollovens § 13, findes ikke at have haft en sd nar tilknytning til
skatteunddragelsen, at der er tilstreekkeligt grundlag for at fastsld med-
virkningsansvar i medfor af straffelovens § 23. Herefter frifindes disse
tiltalte.”

% Momslovens § 52, stk. 3, vedrorer, at der ikke ved ikke-afgiftspligtice varer ma anfores
afgift, og at en eventuel forkert afgiftsbetaling skal tilbagebetales. § 81, stk. 3, vedroerer
overtredelser, hvor der er forsxt til afgiftsunddragelse eller uberettiget opnéelse af visse
udbetalinger.

61 SR-SKAT 3-95, s. 204 f.
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Ogsa 1 sager med sort lon har den nevnte Hojesteretsdom haft betydning.
Tidligere demtes for medvirken til ansattes skattesvig i tilfzlde, hvor der
udbetaltes sort lon".

TES 1990.81 V. En vognmand var i byretten demt i overensstemmelse
med sin tilstdelse bl. a. for medvirken til skattesvig i forbindelse med ud-
betaling af sort lon til chauffoererne. I landsretten pastod anklagemyn-
digheden sagen hjemvist under henvisning til UfR 1989.128 H og til, at
forholdene formentlig burde subsumeres under kildeskatteloven. Lands-
retten tiltrddte dette og hjemviste dommen til byretten til fornyet behand-
ling.

T1S 1992.40 O. En pelsemand var bl.a. tiltalt for medvirken til skattesvig i
forbindelse med udbetaling af sort lon til ansatte. Han blev demt i by-
retten, men landsretten frifandt med folgende bemarkninger: ”Saledes
som sagen foreligger oplyst, findes det overvejende betenkeligt at anse det
for godtgjort, at T pd en mdde, der kan tilregnes ham efter straffelovens §
23, har medvirket til overtraedelse af skattekontrollovens § 13, stk. 1. T fri-
findes herefter for denne del af tiltalen.”

Der ses ikke i domspraksis at vare taget stilling til, om skattekontrollovens §
14 kunne anvendes i nogle af situationerne. Umiddelbart daekker den oplys-
ninger afgivet til brug for den efterfolgende kontrol, men det anfores af Jan
Pedersen i Skatte- og afgiftsstrafferet’, at:

”Muligvis omfatter bestemmelsen ogsa tilfxlde, hvor kontroloplysningen
er forudgiende eller samtidig med skatteyderens selvangivelse, men hvor
de almindelige regler om medvirkensansvar efter Strl. § 23 ikke er opfyldt.
Det er dog givet, at SKI. § 14, stk. 1 giver visse problemer ved dens
afgreensning til ansvaret for medvitken til skattesvig efter SKL § 13, jft.
Strl. § 23.

Som et yderligere eksempel pa medvirkensproblematikken kan nzvnes TfS
1998.187 V:

T1S 1998.187 . T2 var tiltalt for medvirken til T1s skatte- og momssvig.
T1 var hendes samlever og restaurator, og T2 var daglig bestyrer af og
regnskabsforer for restauranten. Hun nedskrev den daglige omsatning, og
T1 holdt den ikke bogforte del af omsztningen uden for sit moms- og
skatteregnskab. T2 blev demt i byretten, men frifundet i landsretten.
Landsretten henviste til, at domfzldelse for medvirken til skatte- og af-
giftsunddragelse ifolge retspraksis som udgangspunkt forudseztter, at den
pagaldende har bistiet umiddelbart ved indgivelse af det urigtige afgiftstil-
svar eller urigtige oplysninger til skattevasenet.

70 Jfr. eksempelvis Vestre landsrets dom af 21/2 1980 vedrorende en restaurator, gengivet i
Statsskattedirektoratets "Domme i skattesager rejst i henhold til skattekontrolloven V”” som
sag 1282.

™ Jurist- og @konomforbundets forlag, 1996, s. 227.
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Dommen er - sammen med TS 1998.317 @ - kommenteret af Jan Peder-
sen 1 SR-SKAT 1998 s. 190 ff. Det nevnes, at dommen viser, at en ukorrekt
bogforing ikke er tilstrackkeligt til medvirkensstraf, 1 hvert tilfeelde ikke, nar
regnskabsopgoerelsen og selvangivelsen foretages af en anden person. Det
siges om medvirkensansvaret de lege ferenda:

”Det kan konstateres, at medvirkensansvaret i skatte- og afgiftsstraffe-
retten er serdeles lempeligt, siledes at klart mislige — og klart strafvaerdige
— forhold ikke kan rammes af et strafansvar. Herved stir det skatte- og
afgiftsretlige medvirkensansvar i skerende modstrid med det ganske stren-
ge ansvar, som de skatte- og afgiftspligtige er underlagt i henseende til
overtreedelser af skatte- og afgiftslovgivningens mangfoldige pligter. Som
bekendt kan selv uagtsomme forglemmelser og forsemmelser udlose al-
vorlige bodestraffe.

Sporgsmalet om en lovmassig revision af medvirkensansvaret er derfor
fortsat — og si meget desto mere — aktuelt. Opgaven ma vare at skabe
grundlag for et medvirkensansvar, ogsa for fjernere medvirkenshandlinger,
nir den skete medvirken indebezrer forsetlige udferdigelser af urigtige
bilag, bogfering etc. med viden om, at urigtighederne skal anvendes i
forbindelse med en senere skatte- eller afgiftsunddragelse. Derimod er der
neppe grundlag for en kriminalisering af den blotte deltagelse i en dispo-
sition, der senere udeholdes af skatte- eller afgiftsangivelsen, selv om kon-
trahenten ikke tilbydes faktura eller kvittering. En almindelig krimina-
lisering af aftagerne af ”sort arbejde”, “maneskinsydelser”, vil givetvis ha-
ve en enestdende praventiv funktion, men nzppe vare i overensstem-
melse med et flertal af befolkningens retsfolelse.”

4.3. 1999-@ndringen af bl.a. skattekontrolloven og momsloven

Pa baggrund af den beskrevne retspraksis vedrerende medvirken til fiskal
kriminalitet blev der i april 1999 fremsat lovforslag”” med henblik p4 at fi en
klar og entydig retstilstand, hvor medvirken var kriminaliseret.

Ved loven indsattes i 19997 bla. et nyt 2. pkt. i skattekontrollovens § 13,
stk. 1, med folgende ordlyd:

”P4 samme maéde straffes medvirken til skattesvig, jf. straffelovens § 23.”

Det siges i lovforslaget’™ vedrorende denne @ndring bl.a., at domstolene har
varet tilbageholdende med at statuere medvirkensansvar for personer, hvis
bistand til skattesvig ikke har haft nar tilknytning til selve afgivelsen af de
urigtige oplysninger. Det siges videre:

2 FT 1998,/99 A 5470.
3 Lov nr. 388 af 2/6 1999.
" Lovforslagets s. 16.
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”Det foreslds derfor, at der i skattekontrollovens § 13, stk. 1, indsttes en
udtrykkelig henvisning til straffelovens § 23. Herved praciseres, at de al-
mindelige medvirkenstregler finder anvendelse i fuldt omfang i forbindelse
med skattesvig. Bestemmelsen vil bl.a. indebzre, at handlinger, der bestar i
at udarbejde opgoerelser (f.eks. om omsatning, lagerbeholdning m.v.), der
senere anvendes som grundlag for angivelser overfor skattemyndigheder-
ne, vil falde inden for omridet for medvirken.

Det skal fremhazves, at det ikke hermed er hensigten at udelukke anven-
delsen af medvirkensansvar i forhold til de ovrige straffebestemmelser i
skattekontrolloven, der ikke indeholder en udtrykkelig henvisning til straf-
felovens § 23.”

Endvidere indsattes en ny § 13 B i skattekontrolloven med folgende ordlyd:

”§ 13 B. Den, der som led i virksomhed forsatligt udsteder en faktura med
et urigtigt indhold eller udsteder anden urigtig dokumentation for levering
eller aftagelse af varer eller ydelser, straffes med bode, hafte eller fangsel
indtil 2 ar, hvis dokumentationen er egnet til at blive anvendt som grund-
lag for opgorelsen af den skattepligtige indkomst.

Stk. 2. Begas handlingen af grov uagtsomhed, er straffen bede.”

Det siges i lovforslaget” vedrorende muligheden for i disse situationer at
straffe for medvirken til skattesvig (skattekontrollovens § 13, eventuelt straf-
felovens § 289) under henvisning til, at overtradelsen af § 13 B er fuldbyr-
det ved udstedelsen af den urigtige dokumentation, og at det er uden betyd-
ning, om modtageren efterfolgende anvender dokumentationen til skatte-

svig :

”Er betingelserne for at anvende § 13 B opfyldt, forudsaxttes det, at der
ikke samtidig bliver tale om at straffe for medvirken til skattesvig, selv om
betingelserne herfor isoleret set matte vare opfyldt. Dette har bla. den
betydning, at straffelovens § 289 i sin nugaldende affattelse ikke vil kunne
finde anvendelse i sidanne tilfxlde.”

Der indsattes endvidere som en ny § 13 C i skattekontrolloven:

”§ 13 C. Den, der som led i virksomhed aftager varer eller ydelser pa sa-
danne fordelagtige vilkar, at den pagaldende indser, at leveranderen eller
yderen ikke vil opfylde sine forpligtelser til rettidigt at selvangive veder-
laget eller til rettidigt at afregne skyldig skat eller indeholdt skat eller ar-
bejdsmarkedsbidrag, straffes med bode, hafte eller fengsel indtil 2 ar.
Stk. 2. Begas handlingen af grov uagtsomhed, er straffen bede.”

> Lovforslagets s. 17.
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Bestemmelsen vedrorer kun handlinger, der foretages som led i virksom-
hed. Vedrerende privatpersoner siges i lovforslaget’:

”Sporgsmilet, om private kan ifalde straf for aftagelsen af ”sorte” varer
eller ydelser, méd sdledes som udgangspunkt afgeres efter den almindelige
bestemmelse i straffelovens § 23, jf. skattekontrollovens § 13, idet et
ansvar efter skattekontrollovens § 13 C er udelukket.”

Samtidig indsattes i momslovens § 81 som nyt stk. 4 og stk. 5 felgende pa-
rallelbestemmelser til skattekontrollovens §§ 13 B og 13 C:

”Stk. 4. Den, der som led i vitksomhed forsatligt udsteder en faktura med
et urigtigt indhold eller udsteder anden urigtig dokumentation for levering
eller aftagelse af varer eller ydelser, straffes med bode, hafte eller fengsel
indtil 2 ar, hvis dokumentationen er egnet til at blive anvendt som grund-
lag for opgorelsen af et afgiftstilsvar. Begas handlingen af grov uagtsom-
hed, er straffen bede.

Stk. 5. Den, der som led i virksomhed aftager vater eller ydelser pa sidan-
ne fordelagtige vilkar, at den pagzldende indser, at leverandoeren eller yde-
ren ikke vil opfylde sin forpligtelse til at medregne vedetlaget til afgifts-
tilsvaret eller til rettidigt at afregne afgiftstilsvaret, straffes med bede, haf-
te eller fengsel indtil 2 ar. Begas handlingen af grov uagtsomhed, er straf-
fen bede.”

4.4. Udvalgets overvejelser

Den udtrykkelige henvisning til straffelovens § 23, der er blevet indsat i
skattekontrollovens § 13, er en konsekvens af den i afsnit 4.2 nevnte UfR
1989.128 H og de afgorelser og teoretiske overvejelser, dommen har givet
anledning til. En tilsvarende bestemmelse har ikke varet nedvendig pa an-
dre fiskale omrader, idet en indskrenket anvendelse af medvirkensansvaret
pa f.eks. momsomradet har vaeret begrundet 1 en afsmittende virkning fra
skatteomradet.

Det ma saledes efter den seneste lovendring antages, at de almindelige med-
virkensregler 1 straffelovens § 23 fremover kan forventes at blive anvendt pa
hele det fiskale omrade, medmindre der ved en konkret bestemmelse er fo-
retaget begransninger heri.

Udvalget finder denne retstilstand tilfredsstillende og foreslar derfor ingen
endringer pa dette omrade.

76 Lovforslagets s. 17.
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KAPITEL 5
DE FORESLAEDE STRAFFEBESTEMMELSERS
GYLDIGHEDSOMRADE

5.1. Problemstillingen generelt

Nir en forbrydelse begis i Danmark, gelder dansk ret, og danske domstole
er kompetente. Nar en forbrydelse begis i udlandet eller er rettet mod uden-
landske interesser, er der flere betingelser, som skal vare opfyldt, for at dan-
ske myndigheder kan indlede eller overtage en strafferetlig retsforfolgning’’.

Danske domstole skal vere kompetente. Hvis forbrydelsen begas i udlandet,
skal den 1 almindelighed ogsa vare strafbar pa gerningsstedet (kravet om
”dobbelt strafbarhed”). De vigtigste regler herom findes i straffelovens §§
6-9". Endvidere skal handlingen vere strafbar efter dansk ret, jfr. straffe-
lovens § 10, stk. 1.

Udvalget har fundet det nedvendigt at diskutere den sidste betingelse mere
indgaende.

Den betyder, at den danske straffebestemmelse ikke udtrykkeligt eller for-
udsatningsvis ma vaere begrenset til handlinger, der begas i Danmark,
og/eller som retter sig mod danske interesset.

5.2. Gazldende ret

Nogle danske straffehjemler er universelle. Det vil sige, at de kan anvendes
uanset, hvor handlingen er begaet, og af hvem den er begaet.

Det antages, at de fleste af straffelovens bestemmelser om individualkren-
kelser, f.eks. bedrageri og mandatsvig, er universelle. Det samme galder nar-
kotikalovgivningen (UfR 1983.117 H).

7 Jfr. Vagn Greve, Det strafferetlige ansvar, s. 104 ff., Jurist- og @konomforbundets For-
lag, 1999.

8 Udover nogle mere specielle muligheder, der ikke er relevante i denne sammenhazng,
drejer det sig om tilfalde, hvor handlingen er foretaget i Danmark, jfr. straffelovens § 0,
hvor gerningsmanden er dansk statsborger eller bosat i Danmark og der foreligger dobbelt
strafbarhed, jfr. straffelovens § 7, hvor Danmark internationalt har forpligtet sig til at
foretage retsforfolgning, jfr. straffelovens § 8, nr. 5, hvor udlevering afslas i tilfxlde, hvor
der kan idemmes hojere straf end fengsel i 1 ar, jfr. straffelovens § 8, nt. 6, eller hvor en
virkning, der indgér i det strafbare forhold, er indtrddt i Danmark, jfr. straffelovens § 9.



76

En stor del af den ovrige lovgivning er nationalt begrenset. Den ma for-
tolkes saledes, at den kun har til formal at beskytte danske interesser. F.eks.
beskytter reglerne om statsforbrydelser (opror m.v.), forbrydelser mod of-
fentlig myndighed, militere overtredelser og fiskale bestemmelser typisk
kun den danske stat og de danske myndigheder.

Nzringsretlige reguleringer er som udgangspunkt nationalt begrensede, jfr.
f.eks. UfR 1992.364 V om godstransport 1 udlandet uden tilladelse fra Vej-
transportradet. Tilsvarende gzlder som udgangspunkt selskabsretlige og
borsretlige regler.

I de tilfzelde, hvor man har ensket at give loven et videre anvendelsesom-
rade, har man typisk optaget en sarregel i loven, der udtrykkeligt angiver
dette. Det kan ske ved, at den gores universel, eller ved, at den udvides til at
omfatte nermere angivne udenlandske interesser. Som eksempler kan nav-
nes:

Straffelovens § 152 b om brud pa tavshedspligten, der blev udvidet til at
omfatte personer, der er ansat eller har varet ansat ved De Europaiske
Fallesskabers Statistiske Kontor (Eurostat), eller arbejder eller har arbejdet i
dets lokaler.

Straffelovens § 158 om falsk forklaring for retten, der er blevet udvidet til
ogsa at omfatte udenlandske domstole og EF-Domstolen.

§ 3, stk. 2, 1 lov om Danmarks tiltredelse af Schengenkonventionen, hvoref-
ter bestemmelserne i straffeloven om forbrydelser mod den offentlige myn-
dighed og om forbrydelser i offentlig tjeneste eller hverv ogsa i et nermere
afgreenset omfang finder anvendelse pa politi fra et andet Schengenmed-
lemsland.

Tidligere var der tvivl om ferdselslovgivningen, men den er nu gjort univer-
sel gennem en udtrykkelig lovbestemmelse i feerdselslovens § 134. Den gzl-
der dog kun de egentlige fardselsregler. De grovere lovovertradelser som
spirituskorsel, flugt fra uheldssted m.m. er allerede antaget at vaere universel-
le. De forvaltningsstrafferetlige regler vedrerende administration af fard-
selsomradet, f.eks. tilladelser til vejtransport, jfr. ovenfor, er fortsat ikke uni-
verselle.
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Straffelovens § 289 a, jfr. afsnit 2.3, hvor det er anfort i bemarkningerne til

lovforslaget, at den foresliede bestemmelse ikke er begranset til danske for-
hold”.

Bestikkelsesreglerne 1 straffelovens §§ 122 og 144, er ved samme lov @ndret,
saledes at den tidligere formulering offentlig tjeneste eller hverv’” er eendret
til ”dansk, udenlandsk eller international offentlig tjeneste eller hverv”.

I indsamlingsloven er der ved lov nr. 229 af 4/4 2000 indsat bestemmelser
om pyramidespil. Det siges i lovforslaget® om forbudets geografiske rakke-
vidde, at det efter Justitsministeriets opfattelse ma antages, at indsamlings-
loven er begranset til indsamlinger, der finder sted i Danmark. Der er der-
for i § 6, stk. 3, indsat den enskede regulering, siledes at udbud, der finder
sted 1 udlandet, ogsd er omfattet af loven, i det omfang udbyderen og de
personer, spillet udbydes til, er bosat i Danmark.

For tiden behandles et lovforslag, der ligeledes gennemforer undtagelser fra
den almindelige regel. Det er forslaget om politimaessigt samarbejde 1 Ore-
sundsregionen®'. Efter forslaget finder bestemmelserne i straffeloven om
forbrydelser mod den offentlige myndighed og om forbrydelser i offentlig
tieneste eller hverv ogsa i et nermere afgrenset omfang anvendelse pa
svensk politi.

I den europziske konvention af 15/5 1972 om ovetforsel af retsforfolgning
i straffesager™ er der i artikel 7, stk. 2, et krav om, at safremt lovovertra-
delsen er begaet af en person i offentligt hverv eller mod en sidan person,
en institution eller andet af offentlig karakter i den begzrende stat, anses
lovovertraedelsen i den anmodede stat for begiet af en person i offentligt
hverv i denne stat eller mod en sidan person, en institution eller andet, der
indtager tilsvarende stilling eller er af tilsvarende karakter i den anmodede
stat. Ifolge § 5 i lov nr. 252 af 12/6 1975 om ovetforsel til andet land af
retsforfolgning i straffesager kan Justitsministeren pa grundlag af gensidig-
hed bestemme, at loven ogsa skal anvendes 1 forholdet mellem Danmark og
en stat, der ikke har tiltridt konventionen.

Den forklarende rapport til konventionen navner om artikel 7, stk. 2, kun
folgende:

" FT1999/2000 A 216. Lovforslagets s. 53.

0BT 1999/2000 A 382.

$UFT 1999/2000 A 6027.

82 Konventionen er optaget som bilag til lov nr. 252 af 12/6 1975 om overforsel til andet
land af retsforfolgning i straffesager.
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”The purpose of paragraph 2 of this article is closely to associate acts
committed abroad with acts committed in the territory of a Contracting
State, e.g. corruption of a civil servant of a requesting State must be
considered as an act of corruption against the integrity of a civil servant of
the requested State. If not, the State against whose interest the offence was
committed would never be disposed to make use of the possibility of
transferring proceedings; furthermore it is possible that it would not be in
the interest of the offender if the State of the offence were bound to
prosecute.”

I forslaget® til lov nr. 252 af 12/6 1975 om overforsel til andet land af
retsforfolgning i straffesager™ siges om konventionens artikel 7, stk. 2:

”Det fremgar ikke klart af artikel 7, stk. 2, eller forarbejderne hertil, om
bestemmelsen gor undtagelse fra kravet om dobbelt strafbarhed, eller om
den alene angiver visse kvalificerende omstendigheder, som i det anmode-
de land skal tages i betragtning ved fastsattelsen af straffen for den pa-
gxldende lovovertredelse. Der er mellem de nordiske lande enighed om at
legge den sidstnavnte fortolkning til grund.”

Vagn Greve anforer® om denne konvention og en tilsvarende bestemmelse
1 en EU-overforselskonvention fra 1990 (der ikke er ratificeret af Danmark)
under henvisning til tysk teori®, at det antages, at udvidelsen blandt andet
kan benyttes 1 tilfzelde af falsk forklaring for udenlandsk ret, skattesvig, foru-
rening af en udenlandsk flod og ulovlig eksport af kulturgenstande. Det si-
ges videre vedrorende skattesvig, at man ikke kan straffe svig mod det is-
landske skattevasen efter de danske skattelove, men eventuelt efter om-
stendighederne efter den almindelige bedrageribestemmelse.

Et andet sporgsmail er, om Danmark kan og skal bista andre lande med dis-
ses retsforfolgelse.

For sa vidt angar bistand til fremskaffelse af beviser til andre lande i for-
bindelse med deres efterforskning af fiskale sager har Danmark forpligtet
sig hertil ved ratifikationen af tillegsprotokol af 17/3 1978" til den euro-
pziske konvention af 20/4 1959 om gensidig retshjzlp i straffesager™. Det
folger af dens artikel 2, at hvis der stilles krav om dobbelt strafbarhed, anses
betingelsen for opfyldt for sa vidt angar fiskale forbrydelser, hvis forbry-

8 FT 1974/75 A 1597.

8¢ FT 1974/75 A 1553.

8 Det strafferetlige ansvar, s. 115, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1999.

86 Manfred Morenschlager: Einbeziehung auslindischer Rechtsgiiter in den Schutzbereich
nationaler Straftatbestinde, Gerhard Dannecker (Hrsg.): Die Bekdmpfung des Subven-
tionsbetrugs im EG-Bereich, Kéln 1993, s. 162 ff. (s. 168).

87 Bekendtgorelse nr. 82 af 4/9 19806, Lovtidende C.

88 Bekendtgorelse nr. 18 af 17/7 1963, Lovtidende C.
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delsen er strafbar efter den begaxrende stats lovgivning og kan sidestilles
med en forbrydelse af samme slags efter den anmodede parts lovgivning.
Anmodningen kan ikke afslis med den begrundelse, at der ikke opkraves
samme slags skatter og afgifter eller ikke er fastsat regler om skatter, afgifter,
told og valuta af tilsvarende slags som i den begzrende parts lovgivning.

Anden tillegsprotokol af 17/3 1978% til den europziske konvention af
13/12 1957 om udlevering” indeholder en @ndring af konventionens artikel
5 om fiskale forbrydelser. Der skal herefter kunne udleveres for forbrydelser
1 forbindelse med skatter, afgifter, told og valutaveksling, hvis forbrydelsen
efter den anmodede parts lovgivning udger en tilsvarende lovovertredelse.
Udlevering kan ikke nagtes med den begrundelse, at der ikke efter den an-
modede parts lovgivning opkreves samme slags skatter eller afgifter eller
ikke er fastsat regler om skatter, afgifter, told og valutaveksling svarende til
reglerne i den begzrende parts lovgivning”'.

Den forklarende rapport til tillegsprotokollen giver udtryk for, at der ikke
lengere bor skelnes mellem almindelige og fiskale forbrydelser. Den nevner
folgende eksempel pa anvendelsesomridet:

”For example, a person who intentionally evades a tax or duty in the re-
questing State by giving untrue information in a document which serves as a
basis for a decision concerning the amount of that tax or duty, may be
extradited if the same kind of deliberate misleading of tax authorities is
punishable under the law of the requested State, even if the law of that State
does not correspond entirely with the law of the requesting State.”

5.3. Eksempler fra praksis

Et meget relevant omrade 1 relation til straffebestemmelsers eventuelle na-
tionale begrensning er smugleriomradet. Der kan f.eks. vaere tale om, at en
dansk statsborger forestir indsmugling af cigaretter eller spiritus fra et ikke
EU-land til et andet ikke EU-land, uden at Danmark i evrigt er involveret,
eller om, at en dansk statsborger forestar indsmugling i et ikke-EU land af
varer med EU-oprindelse.

8 Bekendtgorelse nt. 108 af 11/11 1986, Lovtidende C.

% Bekendtgorelse nt. 36 af 28/9 1963, Lovtidende C.

91 EU-udleveringskonventionen (EFT C 1996 313/11), der suppleter Europaridets udleve-
ringskonvention, indeholder i artikel 6 en tilsvarende bestemmelse, men der kan afgives
erklering om, at kun punktafgifter, moms og told er omfattet. EU-svigskonventionen har
en szrlig bestemmelse i artikel 5, stk. 3, om, at udlevering ikke kan nagtes, alene fordi det
drejer sig om en overtradelse af afgifts- eller toldlovgivningen.
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Da muligheden for at straffe for medvirken til fiskal kriminalitet i Danmark
1 en arrekke har veret anset for meget begranset, har sporgsmalet om
muligheden for at straffe for medvirken til fiskal kriminalitet i udlandet
allerede af den grund ikke varet serlig aktuelt. Ved en lovaendring i 1999 er
det imidlertid sikret, at de almindelige regler om medvirken finder anven-
delse. Der henvises til afsnit 4.

Inden for de seneste ar er det i stigende grad konstateret, at der i samhan-
del med udlandet er udstedt to fakturaszt — et reelt, der er anvendt til
salgerens opgorelser til danske myndigheder, og et sat med lavere priser.
Der har isxr vaeret tale om situationer, hvor personer eller selskaber fra Ost-
europa har opkebt varer 1 Danmark.

En rakke tilsvarende sagskomplekser behandles i Danmark. I sagerne er det
dobbelte fakturasat udstedt af udenlandske leveranderer. Fakturaer med de
lavere priser er herefter anvendt ved danske speditorers betaling af told ved
indfersel 1 EU af varer fra et ikke EU-land, mens koberen (i de konkrete
sager 1 et andet EU-land) betaler den faktiske, hojere pris til selgeren.

Problemstillingen, hvor danske virksomheder udsteder det dobbelte faktura-
set, ses bla. ved opkeb af lastbiler, trailere, saxttevogne og sxttevogns-
traekkere. Som eksempel kan nzvnes en sag, hvor det polske toldvaesen var
blevet opmearksom pa, at en polsk virksomhed havde betalt meget lidt i
forhold til normalpriser for biler m.v. opkebt hos 7 danske virksomheder.
En af de danske sxlgere oplyste, at kober havde sagt, at den faktiske pris var
for hoj til, at han kunne indfere lastbilen i Polen. Lastbilen blev betalt
kontant i DM, mens den ekstra faktura var i DKK og med en vardi pa ca.
40 % af den faktiske.

Ogsa inden for fodevareindustrien ses et stigende antal retsanmodninger,
bla. fra Rusland, vedrerende varer, hvor importlandets myndigheder er ble-
vet prasenteret for fakturaer pa et mindre belob end den faktiske salgssum.
I nogle tilfxlde indskydes offshore-selskaber, der fremtreeder som fakture-
rende over for importlandets myndigheder. Fakturaerne til importlandet kan
vare pa helt ned til 20 % af den faktiske pris.

Afgivelse af urigtige erklaeringer over for udenlandske myndigheder kan i
kriminalitetssammenhang variere bade med hensyn til form og formal.
Hvad angir formen, vil den urigtige erklering ofte vare en faktura, som
lyder pa et lavere belob, end hvad pagaldende vare faktisk er erhvervet for.
Alternativt er der udstedt to szt fakturaer, et set med det lave belob, som
kan prasenteres over for myndighederne, og et set med det reelle belob,
som kun de handlende parter kender. Formalet med den urigtigt lavt ansatte
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faktura er typisk at unddrage sig betaling af fuld told i importlandet, idet
vedkommende, som fremviser fakturaen med det lave belob, kun vil blive
afkraevet toldbetaling for dette (urigtigt) lave belob. Denne form for dob-
beltfakturering kan efter omstendighederne ogsa bruges til unddragelse af
fuld betaling af forskellige typer skatter og afgifter.

Der kendes eksempler pa, at det anfores i almindelige tilbudsskrivelser, at
man har mulighed for at lave fakturaen om til lavere priser til forevisning
over for kebers toldvaesen. Det er endvidere i forbindelse med atheringer
vedrorende en konkret handel med en russisk kunde oplyst til politiet, at
dobbeltfakturering for i hvert fald visse branchers vedkommende er almin-
delig, og at det typisk er en forudsatning for at opna en ordre.

Dobbeltfakturering kan endvidere misbruges i hvidvasksammenhaxng. Her
vil den urigtige faktura kunne udstedes enten pa et for hojt eller et for lavt
belob, athengig af, om det er sxlgeren eller koberen af det pagaxldende va-
reparti, som onsker at hvidvaske penge fra kriminalitet. Hvis det er salge-
ren, som vil hvidvaske penge, vil han vare interesseret i, at fakturaen udste-
des pa et for hojt belob. Hvis han kontaktes af politiet, vil han kunne pasta,
at de penge som politiet mistenker for at vare udbytte fra kriminalitet, i
virkeligheden stammer fra salg af varer. Ved pa denne vis at angive et hojere
belob end faktisk betalt, vil hvidvaskeren kunne tabe nogle penge i for
meget betalt told m.v.

Hvis det derimod er koberen af varerne, som vil hvidvaske penge, er han
interesseret i, at fakturaen udstedes pa et for lavt belob. P4 den made kan
han over for politiet, som mistenker ham for at have brugt et stort krimina-
litetsudbytte til varekob, pasta, at det er ikke muligt, for han har kun varet i
besiddelse af det belob, som fremgar af den urigtige faktura.

Udstedelse af to szt fakturaer er blot en af flere former for medvirken til af-
givelse af urigtige erkleringer. Der kan ogsa vare tale om erkleringer om
oprindelsesland eller om varetype. En anden type erklaeringer er de erkla-
ringer og pategninger, som revisor afgiver i forbindelse udferelsen af opga-
ver for den pagzxldende person eller virksomhed. Ogsa denne type erkla-
ringer kan i nogle situationer afgives med udenlandske myndigheder som
modtagere. Eksempelvis kan nzvnes en ukorrekt revisorerklering om en
virksomheds kreditvardighed, som kan komme til at danne grundlag for
statsstottede kreditter i det pagzldende land. Et andet eksempel kan vare en
urigtig  soliditetserklering, som forer til tilladelse af en bestemt type
virksomhed (eventuelt etablering af filialer af et finansielt institut e.l.).
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5.4. Geldende ret med hensyn til gkonomisk kriminalitet

Nir der fra en person eller en virksomhed 1 udlandet afgives urigtige erkle-
ringer over for en dansk myndighed, antages det almindeligvisgz, at den dan-
ske straffelov kan benyttes i bedemmelsen af ulovligheden.

Udgangspunktet for den omvendte situation, nemlig at der af en dansker af-
gives urigtige erkleringer til en udenlandsk myndighed, er typisk anderledes.
Her er det kun forbrydelser, der er universelle (i modsztning til nationalt
begrensede), der kan bedommes efter de danske strafferegler. I andre til-
feelde overlades strafforfelgningen til det kreenkede land.

Sarlovgivningen, herunder den fiskale lovgivning, anses som udgangspunkt
— medmindre en konkret fortolkning af den enkelte bestemmelse forer til et
andet resultat — for at vere nationalt begraenset”. Dette medforer, at kraen-
kelse af udenlandske myndigheder og interesser ikke kan pademmes i
Danmark.

Med hensyn til eventuelle urigtige erkleringer, som en revisor matte afgive
over for udenlandske myndigheder, er sporgsmailet (uden for tilfxlde, hvor
medvirken til bedrageri o.l. kan bevises) bl.a., om straffelovens §§ 161-163
finder anvendelse.

I den kommenterede straffelov’ anfores, at overtredelse af straffelovens §§
161-162 vanskeligt synes at kunne omfatte erkleringer afgivet til en uden-
landsk offentlig myndighed, og at der nappe er grund til at tillegge § 163 en
storre rekkevidde™.

Kravet om, at den pagazldende forbrydelse skal have tilknytning til danske
interesser, for at de danske retsregler kan tages i anvendelse, gxlder ogsa for
de straffelovsbestemmelser, f.eks. straffelovens § 296, stk. 1, nr. 3, og § 302,

92 Jfr. eksempelvis Vagn Greves artikel Den strafferetlige behandling af kriminalitet med
tilknytning til flere lande, Revision & Regnskabsvasen, 1989 nr. 12, s. 27 ff.

% Jfr. Asbjorn Jensen i Kommenteret straffelov, Almindelig del, 6. udg., s. 130.

% Jfr. Asbjorn Jensen, Kommentetet straffelov, Speciel del, 6. udg. s. 115.

% 1 wldre teori hat meningerne vearet delte. Krabbe fandt, at der sikkert ikke var grund til at
begranse beskyttelsen til forklaringer afgivet for danske myndigheder, mens Hurwitz ved
sin opremsning af bestemmelser uden for kapitel 12-16, der mé antages at vare nationalt
begrensede, bla. straffelovens § 296, stk. 1, nr. 3, og § 302, siger: ”Herhen horer formentlig
ogsd §§ 161-163, cfr. dog Krabbe, s. 777, jfr. Den danske kriminalret, Stephan Hurwitz,
1971, s. 117, note 4.
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som har en serlig ner tilknytning til bestemmelser uden for straffeloven,
som vedrorer de ssmme forhold™.

Det ma siledes konkluderes, at det antages, at erklaeringsforbrydelser i form
af afgivelser af urigtige erklaeringer, herunder urigtige fakturaer (eller flere
saet fakturaer), over for eller til brug for udenlandske offentlige myndighe-
der, normalt ikke 1 sig selv nyder strafferetlig beskyttelse efter danske regler.

Det anforte om nationalt begreensede bestemmelser betyder, at hvis f.eks en
urigtig faktura anvendes ved fortoldningen i et fremmed importland, vil for-
holdet, hvis toldloven antages at vaere nationalt begrenset, ikke kunne pa-
dommes efter dansk lovgivning, og det vil siledes ikke vaere muligt at gen-
nemfore retsforfolgning i Danmark. Der kan dog eventuelt have veret tale
om en overtredelse af den danske toldlov i forbindelse med fremleggelse af
fakturaen ved udforelsen af varen. Selve unddragelsen af betaling af en del
af tolden foretages imidlertid over for det fremmede importlands toldmyn-
digheder, og denne unddragelse er i givet fald ikke en overtradelse af de
danske strafferegler, idet toldunddragelsen falder uden for danske straffebe-
stemmelsers materielle anvendelsesomride. Sagen vil derfor som udgangs-
punkt kun kunne pidemmes i det pagzldende land.

Praksis pa omradet synes meget begrenset pa trods af, at myndighederne i
hojere grad end tidligere har faet kendskab til store smuglersager og til dob-
beltfaktureringer i forbindelse med samhandelen med ostlandene. Serligt
vedrorende dobbeltfaktureringer betod den tidligere retstilstand ved med-
virken til fiskal kriminalitet, jfr. afsnit 4.2, at tiltale i sidanne sager allerede
pa baggrund af retspraksis ikke har varet overvejet. Denne situation er
imidlertid =endret efter 1999-loven, jfr. afsnit 4.3.

Den sparsomme praksis kan tyde pa, at 1 hvert fald straffebestemmelser om
indsmugling helt uden om myndighedernes kontrolsystem betragtes som
universelle. Der foreligger 2 byretsdomme fra 1997”7, hvor der demmes for
forseg pa indsmugling af spiritus 1 Norge 1 en sag, hvor danskere havde
bistiet med omlesning og sejlads, og hvor den norske bad blev opbragt af
det norske toldvasen. I en sag om smugleri af cigaretter og finsprit til
Sverige er det tilsvarende af anklagemyndigheden antaget, at sagen kunne
padommes 1 Danmark, men der blev af andre grunde ikke rejst tiltale.

Endvidere kan nevnes Vestre landsrets dom af 21/1 1999, jfr. bilag 1 dom
I1.2. Ved byrettens dom blev der domt for overtreedelse af straffelovens §

% Jfr. Vagn Greve, Det strafferetlige ansvar, s. 116, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
1999.
7 Odense rets dom af 30/6 1997 og Aalborg rets dom af 5/11 1997.
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289 bl.a. 1 2 forhold, hvor cigaretter blev indsmuglet fra Lithauen til Norge
(uden at Danmark var involveret) med en lastbil. Byretsdommen behand-
lede ikke problemstillingen. I landsretten gjorde den tiltalte gzldende, at
dommen skulle ophaves, fordi der ikke havde foreligget retsanmodning fra
Norge inden byrettens dom. Det siges herom i landsrettens dom:

”Statsadvokaten i Oslo har i skrivelse af 17. december 1998 fremsat
begzring om, at der sker retsforfolgning mod tiltalte ... i disse forhold i
Danmark, og politimesteren i Vejle har i skrivelse af 30. December 1998
bekraftet, overtagelsen af sagen. Det ma endvidere antages, at det beror
pé en fejl, at begeringen om overtagelse ikke er fremsat inden domsfor-
handlingen i 1. instans. Landsretten finder under disse omstandigheder, at
der ikke er grundlag for at ophzve dommen som pastiet af tiltalte.”

Tiltalen i sagen var formuleret saledes, at der var tale om aktiv deltagelse i
indsmugling i Norge.

I en sag, hvor den danske spiritusafgiftslov er overtradt ved indfersel af spi-
ritus fra Spanien til Danmark, men hvor der ikke er forsat til afgiftsunddra-
gelse 1 Danmark, og hvor den videre indsmugling til Norge blev forhindret
ved opdagelsen, har anklagemyndigheden tilsvarende antaget, at der kan til-
tales for forseg pa indsmugling i Norge. Der er flere verserende sager af
denne art.

5.5. Udvalgets overvejelser

Udvalget har overvejet, om der er behov for at have universelle straffebe-
stemmelser pa det fiskale omrade og tilskudsomradet.

Ved overvejelserne omkring behovet for universelle straffebestemmelser pa
det fiskale omrade og tilskudsomradet har udvalget taget udgangspunkt i, at
der retspolitisk iszr er folgende muligheder:

1) Bevarelse af den nugzldende retstilstand, hvorefter fiskale straffebe-
stemmelser kun beskytter danske interesser, medmindre der i den kon-
krete bestemmelse er grundlag for et videre anvendelsesomrade, eller
medmindre en udvidelse folger af den europeziske overforselskonven-
tion eller tilsvarende internationale forpligtelser.

2) En udvidelse af det nugzldende anvendelsesomride, saledes at al svig
med hensyn til EU-midler omfattes™.

% Dette er under udvalgets arbejde gennemfort i forbindelse med indsettelsen af straffelo-
vens § 289 a.
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3) En udvidelse, saledes at andre EU-landes nationale interesser ogsa er
beskyttet.

4) En udvidelse, siledes at de fiskale love tillegges universel gyldighed.

Udvidelserne kan ske generelt ved en almindelig regel eller specifikt 1 de en-
kelte love, og de kan eventuelt ske i en kombination.

For den forste losning taler, at dette er den almindelige retstilstand i alle el-
ler nesten alle lande. Man undgar endvidere vanskelige fortolkningspro-
blemer, som uvegerligt vil opstd, hvis man for danske domstole skal for-
folge f.cks. en danskers smugleri i Manchuriet. Lande, der er interesseret i
en videre beskyttelse, kan fi denne gennem konventioner, hvor Danmark
samtidig far en tilsvarende beskyttelse af det andet land.

For den anden losning taler Danmarks konventionsmassige forpligtelse til
at beskytte EUs midler som danske midler. Det kan overvejes, om denne
udvidelse skal komme direkte til udtryk i den nye generelle regel om EU-
svig. Dette vil harmonere med den lovgivningsteknik, som er blevet anvendt
ved tilsvarende udvidelser tidligere, jfr. straffelovens § 152 b, stk. 2, og §
158, stk. 2.

For den tredje losning taler, at det europaxiske fellesskab gor det naturligt at
varetage de andre medlemslandes interesser. Mod lesningen taler, at de an-
dre lande gennem konventioner kan opna denne stilling. Hvis de undlader
at gore det, og dermed ogsa forholder Danmark den tilsvarende beskyttel-
se, ses der ingen vasentlig grund til at give dem den udvidede beskyttelse.

For den fierde losning taler, at den stigende internationalisering kan oge be-
hovet for, at man ved hjalp af den danske straffelovgivning er 1 stand til at
beskytte mod kriminalitet rettet mod andre landes offentlige midler samt
sikre efterlevelsen af eventuelle for det pagzldende land nedvendige restrik-
tioner. Mod lesningen taler, at lesningen medforer en meget bred udvidelse
af lovenes anvendelsesomrade, og at det er vanskeligt at overskue, om en
sadan regulering bliver bredere end ensket. Der findes udvalget bekendt
ikke sa vidtgaende regler i noget andet land.

Udvalget har i dets overvejelser lagt betydelig vagt pa, at Danmark ikke
udleverer egne statsborgere til strafforfolgning i udlandet, og at idemmelse
af straf derfor forudsetter, at Danmark har hjemmel til selv at strafforfelge.
Det er ikke en onskelig retstilstand, at Danmark — der internationalt arbej-
der for, at det strafferetlige samarbejde ikke er begranset i fiskale sager —
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selv er et “strafforfelgningsly” ved fiskal kriminalitet, sifremt kriminaliteten
er begaet af personer, Danmark ikke udleverer.

Udvalget finder pa den anden side, at det bor vere en forudsztning, at det
almindelige gensidighedskrav er opfyldt, saledes at det pigxldende land
giver en tilsvarende beskyttelse af Danmarks nationale interesser. Det bor
endvidere vaere en forudsatning, at det pagxldende land ved at fremsatte
begxring om overtagelse af retsforfelgning markerer dets onske om, at
Danmark beskytter dets nationale interesser.

Behovet for at kunne indgd mindre komplicerede bilaterale aftaler er alle-
rede tilgodeset i relation til den europaiske 1972-konvention om overforsel
af retsforfolgning, jfr. afsnit 5.2, idet det i § 5 i overforselsloven™ er be-
stemt, at Justitsministeren pa grundlag af gensidighed kan bestemme, at
loven ogsa skal anvendes 1 forhold til en stat, der ikke har tiltradt kon-
ventionen'".

Som navnt i afsnit 5.2 indeholder konventionens artikel 7, stk. 2, en saxrlig
bestemmelse vedrorende andre landes nationale interesser. Bestemmelsen
lyder saledes:

”Safremt lovovertreedelsen er begiet af en person i offentligt hverv eller
mod en siadan person, en institution eller andet af offentlig karakter i den
begarende stat, anses lovovertraedelsen i den anmodede stat for begiet af
en person i offentligt hverv i denne stat eller mod en sddan person, en
institution eller andet, der indtager tilsvarende stilling eller er af tilsvarende
karakter i den anmodede stat.”

Serligt vedrorende det fiskale omrade fremgar det af konventionens artikel
11, litra d, at en anmodning altid kan afslas, hvis den anmodede stat anser
lovovertredelsen for fiskal.

En forpligtelse som den i artikel 7, stk. 2, nevnte etablerer, i det omfang
den vedrorer bestemmelser, der er nationalt begraensede, en mellemform
mellem det universelle og det nationalt begraensede, siledes at gyldigheds-
omradet kun udvides i de szrlige situationer, hvor der er behov for at
overtage retsforfelgningen, og hvor dette generelt i en konventionsmassig
sammenhang er vurderet at vere ubetenkeligt, eller hvor det konkret er
skonnet ubetaenkeligt at anvende konventionens principper i relation til et
ikke-konventionsland. I modsatning til de universelle straffebestemmelser
er det saledes ikke tilstrekkeligt, at Danmark har jurisdiktionskompetence

* Lov nr. 252 af 12/6 1975, som @ndret ved lov nr. 322 af 4/6 1986.
1% Konventionen er kun tiltradt af 13 lande pr. februar 2000, hvoraf de 6 er osteuropaiske
lande, der er de eneste, der har ratificeret siden 1988.
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(f.eks. fordi gerningsmanden er dansk statsborger og forholdet er strafbart
bade efter Danmarks og gerningslandets lovgivning).

Det kan ikke udelukkes, at der fremover vil komme flere internationale
forpligtelser, der stiller krav om universelle straffebestemmelser, eller dog
stiller krav om, at der skal kunne enten udleveres eller retsforfolges for for-
hold, der er rettet mod konventionslandenes interesser'”". Udvalget finder,
at det pa den baggrund maske kunne vare hensigtsmassigt, at der valges en
reguleringsform, der tager hojde for eventuelle senere tilsvarende internatio-
nale aftaler.

Udvalget finder imidlertid, at spergsmélet om en mere generel regulering,
f.eks. i straffelovens § 10, gar videre end det sporgsmal om det offentliges
okonomiske interesser, der behandles 1 denne betankning.

Udvalget har derfor iser set pa, hvordan de krav til internationale forplig-
telser vedrorende gyldighed, der fremgir af den europziske overforselskon-
vention og af EU-svigskonventionen, ber komme til udtryk i relation til
dansk ret.

5.5.1. EU-svigskonventionen

Serligt vedrorende EU-svig fremgar det af artikel 1 1 EU-svigskonventio-
nen, at der er et generelt krav om, at EU-svig kan straffes. Som nzvnt 1 af-
snit 5.2 er det i overensstemmelse hermed anfort 1 bemarkningerne til § 289
a, at den ikke er begranset til danske forhold'”. Det siges herom:

”Hverken den nugazldende bestemmelse i straffelovens § 279 eller den fo-
resldede supplerende bestemmelse i § 289 a om EU-svig er begranset til
danske forhold. De piagzldende bestemmelser vil derfor efter omstandig-
hederne ogsa kunne anvendes pa fxllesskabstjenestemaend, medlemmer af
EU-Kommissionen, Europa-Parlamentet, EF-Domstolen og Revisionsret-
ten i det omfang, forholdet er undergivet dansk straffemyndighed efter
bestemmelserne i straffelovens §§ 6-12.”

Udvalget har overvejet, om konventionens krav om, at straffebestemmelser
vedrerende EU-svig er universelle, bor formuleres i lovgivningen.

Udvalget finder, at det er hensigtsmaessigt, at det 1 videst mulige omfang
fremgar af lovtekster, nar straffebestemmelser pi omrader, der hidtil har

"% 1fr. eksempelvis det danske forslag til Radets rammeafgorelse om bekempelse af alvorlig

miljoktiminalitet (EFT C 2000 39/4).
102 fr. lovforslagets s. 53.
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veret nationalt begrensede, bliver tillagt udvidet gyldighed. Udvalget er
imidlertid opmarksom pa, at dette ikke 1 alle tilfxlde er en egnet losning,
iseer ikke hvor et storre antal eksisterende love tillegges udvidet gyldighed.

Med hensyn til EU-svig har udvalget iser overvejet to mulige fremgangsma-
der. Enten kan bestemmelsen i straffelovens § 289 a anvendes pa alle ud-
landsforhold (fordi szrlovene ikke har en ’tilsvarende regulering”), eller og-
sa kan man ogsa ved udlandsforhold benytte den lovgivning, man benytter i
ovrigt. Begge muligheder kan suppleres med en udtrykkelig bestemmelse i §
289 a. Vaxlges den sidste mulighed kan en sidan udtrykkelige bestemmelse i
§ 289 a suppleres med, at det anfores i bemarkningerne til lovforslaget, at
alle serlovsbestemmelser har universel gyldighed, nar de anvendes pa EU-
svig.

Udvalget finder, at det er mest naturligt, at der ikke anvendes sarlige regler
pa udlandsforhold vedrerende EU-svig, og foretrekker derfor den sidst-
nevnte fremgangsmade.

Med hensyn til en eventuel udtrykkelig bestemmelse om udvidet gyldigheds-
omrade i § 289 a har udvalget nermere droftet, om en sidan bestemmelse
vil vaere hensigtsmassig.

Imod indsattelse af en sidan bestemmelse taler, at der er tale om et bedra-
gerilignende omrade, og at bedrageribestemmelsen (der er universel) ikke in-
deholder en sadan angivelse, at sxrlovene ikke fir en tilsvarende bestem-
melse, og at en bestemmelse maske kan give anledning til utilsigtede mod-
setningsslutninger pa andre omrader.

For indsattelse af en sidan bestemmelse taler, at det 1 bestemmelsen regul-
erede omréade i vidt omfang er et omrade, hvor de geldende regler fortolkes
som nationalt begransede, og at det derfor kan vaere hensigtsmaessigt, at det
1 en ny bestemmelse udtrykkes klart, at der er en xndret retstilstand pa om-
radet.

Udvalget har valgt at foresld, at den universelle gyldighed af straffelovens §
289 a udtrykkes i bestemmelsen ved en angivelse af, at bestemmelsen finder
anvendelse pa alle overtradelser vedrorende midler af den angivne art.

En siadan bestemmelse harmoner med de tyske regler pa omradet. Den ty-
ske Abgabeanordnung § 370, stk. 6, 1. pkt., indeholder saledes folgende re-

gel:
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”Die Absitze 1 bis 5 gelten auch dann, wenn sich die Tat auf Eingangs-
abgaben bezieht, die von einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen
Gemeinschaften verwaltet werden oder die einem Mitgliedstaat der Euro-
péischen Freihandelsassoziation oder einem mit dieser assoziierten Staat
zustehen.”

Samme paragrafs stk. 7 lyder:
”Die Absitze 1 bis 5 gelten unabhingig von dem Recht des Tatorten auch

fir Taten, die ausserhalb des Geltungsbereiches dieses Gesetz begangen
werden.”

5.5.2. Den europeziske overforselskonvention

Som nzvnt ovenfor indeholder den europziske overforselskonvention 1 ar-
tikel 7, stk. 2, en bestemmelse, der efter sit indhold ogsa er anvendelig pa fi-
skale sager, uanset konventionen abner mulighed for at afsla at overtage
retsforfolgning i fiskale sager.

Der er ikke 1 forbindelse med implementeringen af konventionen blevet for-
muleret bestemmelser, der giver nationalt begrensede danske bestem-
melser et udvidet gyldighedsomrade.

I betragtning af, at udvalget principielt gar ind for, at et udvidet gyldigheds-
omrade pa omrader, hvor strafferegler tidligere har varet nationalt begraen-
sede, formuleres i en lovtekst, og at udvalget i ovrigt finder, at udvidet
gyldighed under alle omstendigheder skal fremga klart, samt af, at udvik-
lingen i kriminaliteten har medfort, at sporgsmalet om gyldighed i dag pa-
kalder sig en betydelig interesse ved fiskal kriminalitet, finder udvalget, at
den swrlige bestemmelse i overforselskonventionens artikel 7, stk. 2, bor
komme til udtryk i overforselsloven pa en klarere made end ved dens hen-
visning til konventionen, der er bilag til loven.

Dette kan ske ved, at der indszttes en bestemmelse i loven, der citerer at-
tikel 7, stk. 2, og at det anfores, at i disse tilfzelde kan dansk ret anvendes.

En sidan bestemmelse vil klart udtrykke, at retsforfelgning kan ske pa det
fiskale omrade. Forudsztningen herfor er fortsat, at Justitsministeriet imo-
dekommer en begaring under overforselskonventionen (og ikke afslar den,
som der er mulighed for efter artikel 11), eller at Justitsministeren beslutter,
at en begaring fra et ikke-konventionsland skal imedekommes, jfr. afsnit 5.2
om overforselslovens bestemmelse om, at dette — under forudsztning af
gensidighed — er muligt.
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Da det fiskale omrade kan give swrlig anledning til tvivl, hvilket ogsa har
fort til de udtrykkelige bestemmelser herom 1 tillegsprotokollen til rets-
hjzlpskonventionen og anden tillegsprotokol til udleveringskonventionen
og EU-udleveringskonventionen, jfr. afsnit 5.2, finder udvalget endvidere, at
princippet, som det formuleres i disse bestemmelser, samtidig bor udtrykkes
pa tilsvarende made 1 den foresliede bestemmelse.

Dette kan ske ved at anfore, at for sa vidt angar sager vedrerende skat, told,
afgifter og tilskud kan dansk lovgivning anvendes, hvis den derved begaede
forbrydelse kan sidestilles med en forbrydelse af samme slags efter dansk
lovgivning.

Det vil 1 bemarkningerne til lovforslaget kunne anfores om den narmere
forstaelse, at det er uden betydning, at der ikke opkraves samme slags skat-
ter, told eller afgifter eller ikke er fastsat regler om skatter, told, afgifter og
tilskud svarende til reglerne i dansk lovgivning, hvis reglerne i ovrigt ge-
nerelt kan sidestilles.
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KAPITEL 6
UDVALGETS FORSILAG MED BEMARKNINGER

Det bemaerkes, at udvalget, som navnt i afsnit 3.5.1, ved de nedenfor nevn-
te forslag ikke har taget stilling til, om det pa lengere sigt vil vare en onsk-
verdig udvikling, at de serlovsbestemmelser, hvis gerningsindhold ogsa er
dxkket af straffelovens § 289 a, ophaves, eventuelt i kombination med, at
bestemmelser om administrative bedeforeleg og sxtlige foraldelsesregler i
de eksisterende sztlove far en henvisning til straffelovens § 289 a'”. En
sadan udvikling vil maske vare egnet til at fremme en ensartet retspraksis og
administrativ praksis vedrorende svig rettet mod offentlige midler.

6.1. Straffelovens § 289 og § 306

Der er enighed i udvalget om, at straffelovens § 289 bor omfatte grove
overtredelser af skatte-, told-, afgifts- og tilskudslovgivningen samt grove
overtreedelser af § 289 a. Der er endvidere enighed om, at der skal vare sel-
skabsansvar for overtredelse af bestemmelsen.

Udvalgets forslag til ny bestemmelse i straffelovens § 289 har til formal at
give mulighed for en ensartet strafferetlig beskyttelse af de omfattede of-
fentlige midler. Med den regulering, der gzlder i dag, kan man ved nogle
serlove kun straffe efter deres bestemmelser, hvilket typisk giver et straf-
maksimum pa 2 ar. Skattesvig, grov momssvig og smugleri har efter den nu-
gxldende § 289 et strafmaksimum pad 4 dr. Andre serlovsovertredelser er i
visse tilfelde omfattet af straffelovens § 279 om bedrageri, der har et straf-
maksimum pa 8 ar, jfr. § 286.

Udvalget finder, at hverken handlingernes karakter eller den aktuelle type af
offentlige midler, der er omfattet, giver forskelligheder, der kan begrunde, at
forholdene strafferetligt er reguleret sa forskelligt.

Med henblik pa at begranse bestemmelsens anvendelsesomrade til det cen-
trale, at handlingen er foretaget med vindingsforsxt, er det som ved de ov-
rige berigelsesforbrydelser formuleret, at handlingen skal vare begaet for
derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding. Udvalget finder ik-

"% Der henvises til bilag 4 vedrorende formuleringen af sidanne henvisninger til straffelo-

vens § 289 a.
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ke, at der er situationer, hvor der ikke vindingsforset, men alligevel er be-
hov for at give den szrligt kvalificerede strafferetlige beskyttelse.

Som nzvnt i afsnit 3.7.3 finder udvalget, at strafmaksimum i de satlove,
hvor straffelovens § 289 anvendes som overbygning, bor vaere fangsel i 1 ar
og 6 maneder.

Udvalget foreslar, at straffelovens § 289 affattes saledes:

7§ 289. Med fangsel indtil [4] [6] [8] ar straffes den, som for derigennem at
skaffe sig eller andre uberettiget vinding gor sig skyldig i overtradelse af
serlig grov karakter af skatte-, told-, afgifts- eller tilskudslovgivningen eller
af § 289 a.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder kun anvendelse, sifremt der i straffebe-
stemmelser i den 1 stk. 1 nevnte lovgivning er henvist til denne bestemmel-

b

Sc.

Den sarlige henvisning til straffelovens § 289 a skyldes, at den foreslaede §
289 a ogsa vedrorer omrader, der ikke ellers er strafferetligt reguleret 1 dansk
lovgivning.

Da den foresliede bestemmelse i straffelovens § 289 kun skal anvendes,
hvis der i lovgivningen er henvist til denne bestemmelse, vil det med hensyn
til den eksisterende regulering vare nedvendigt at indstte en henvisnings-
bestemmelse 1 skattekontrolloven og momsloven samtidig med, at straffe-
lovens § 289 @ndres, sdledes at bestemmelsen fortsat dekker disse omrader.

Bestemmelsen forer til, at samtlige relevante sarlove bor gennemgis med
henblik pa at tage stilling til, om der skal indsattes en henvisningsbestem-
melse, og at en sadan bestemmelse indsattes i fremtidig lovgivning pa om-
radet, hvis grove forhold enskes omfattet af straffelovens § 289.

Udvalget foreslar, at gennemgangen pa Skatteministeriets og Fodevaremi-
nisteriets omrade foretages, si reguleringen inden for disse omrider gen-
nemfores samtidig med den af udvalget foresliede a@ndring af straffeloven,
og at andre ministerier opfordres til snarest at foretage den fornedne gen-
nemgang.

Bestemmelsen forventes ved denne gennemgang gjort anvendelig pa alle
omrader, hvor der vil kunne forekomme bedragerilignende forhold, der har
et storre omfang,
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I et vist omfang vil den af udvalget foresliede § 289 a medfore, at setlovgiv-
ningen ikke behover at have en selvstendig henvisning til § 289, fordi dette
vil folge af, at § 289 a anvendes pa alle forhold eller pa alle forhold uden for
bode- eller bode/hzfte-omridet, jfr. afsnit 6.2. Dette er tilfxldet for de
fleste love inden for Fodevareministeriets omrade, jfr. bilag 3 afsnit II. Pa
dette ministeriums omrade skal de bestemmelser i bemyndigelsesloven og
tiskeriloven, der forhojer strafmaksimum fra faengsel 1 2 ar til feengsel 1 4 ar
ved skarpende omstendigheder, eventuelt erstattes af en henvisning til
straffelovens § 289. Der henvises til bilag 4 vedrerende andre mulige xn-
dringsformer.

En henvisning vil vere unedvendig i en stor del af den lovgivning, der hen-
horer under andre ministerier, jfr. eksemplerne herpa i bilag 3 afsnit I11.

I de overvejende ensartede straffebestemmelser, der anvendes inden for
Skatteministeriets omrade, vil henvisningen kunne ske ved, at der efter det
nugzldende strafmaksimum indsattes:

”medmindre hojere straf er forskyldt efter straffelovens § 289.”

Denne henvisningsform svarer til toldlovens § 73, stk. 2, jfr. afsnit 2.1, og til
den henvisningsform, der blev anbefalet i betenkning nr. 932/1981 om

straffebestemmelser i skatte-, afgifts- og tilskudslovgivningen'”.

Der henvises 1 ovrigt til bilag 4, der indeholder eksempler pa tilpasning af
straffebestemmelser i serlovgivningen til udvalgets forslag bade ved en til-
pasning, hvor szrloven henviser til straffelovens § 289, og ved en tilpasning,
hvor straffelovens § 289 a anvendes.

Udvalget har delt sig i sporgsmalet om, hvilket strafmaksimum bestem-
melsen skal have. Der henvises til afsnit 3.7.1 vedrorende de mere uddy-
bende begrundelser.

7 af udvalgets medlemmer (Hans Henrik Brydensholt, Jorgen Christiansen,
Vagn Greve, Lau Kramer, Lene Nielsen, Erik Overgaard, Henrik Rothe)
har anfert, at der ved valget af strafferamme ma tilstrebes harmoni med de
nye bestemmelser i straffeloven, ikke med bestemmelser, hvis maksima er
blevet fastsat ud fra forholdene i 1920rne. Der kan derfor henvises til, at
straffelovens § 125 a om menneskesmugling, § 192 a om grove vabenfor-
brydelser og § 196 a om grove miljoforbrydelser fra arene 1997 og 1998 har

10416 betenknin en, s. 219 ff.
g
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maksimalstraffe pa 4 ars fengsel. Dette maksimum svarer til det nuvarende
for groft skattesvig, groft smugleri og groft EU-svig.

Hyvis dette maksimum anvendes generelt pa det her behandlede omrade, vil
det medfore, at et stort antal forbrydelsestyper fir fordoblet maksimal-
straffen fra de nuvarende to dr. Et mindre antal forbrydelser vil pa den
anden side fa et lavere maksimum (4 ar 1 stedet for 8 ir).

Der findes absolut intet grundlag for at antage, at denne sidstnevnte axn-
dring vil ndre straffebestemmelsens preventive virkning.

Det vil betyde, at nogle af de her behandlede, bedragerilignende forhold vil
have en maksimalstraf, der er lavere end efter den almindelige bedrageri-
bestemmelse. Det ma anses for velbegrundet derved, at de her behandlede
bedragerilignende tilfzzlde aldrig i praksis vil kunne fd si gennemgribende
skadevirkninger som de almindelige bedragerier, der kan medfere konkurs
og velfardstab for ofrene. Myndighederne har endvidere ganske andre kon-
trolmuligheder og -befojelser ved de her behandlede bedragerilignende for-
hold end ved almindelige bedragerier. Efter forholdets realiseren har myn-
dighederne langt mere indgribende tvangsmidler til gennemforelse af erstat-
ningskravene end privatpersoner, som har varet ofre for bedragerier. Hertil
kommer udelukkelse af erhverv pa en rakke omrader, der anvendes ved
siden af straffene.

Dette forer naturligt til at bevare 4 ars fengsel som maksimalstraffen for
dette omrade.

Disse medlemmer har endvidere henvist til, at der inden for dele af EU-lov-
givningen tillige anvendes meget indgribende administrative sanktioner, jfr.
beskrivelsen nedenfor, og at der er mulighed for tillige at idomme tillegsbo-
der efter straffelovens § 50, stk. 2'”. Der idommes i dag tillegsbader ved
overtradelser af skattekontrolloven og momsloven (disse tillegsboder ud-
males som svarende til det unddragne belob). Ved andre afgiftsunddragelser
nedlegges normalt pastand om en tillegsbode pa halvdelen af det und-
dragne belob. Pa kildeskatomradet og ved smugleri nedlegges normalt ikke
pastand om tillegsbode.

6 _af udvalgets medlemmer (Mads Bryde Andersen, Preben Bialas, Susan
Bramsen, Michael Clan, Alexander Houen, Flemming Kjar) finder, at straf-
maksimum skal vaere fengsel i 8 ar. Dette er for de fleste af de omfattede

"% Efter denne bestemmelse kan bode idemmes som tillegsstraf til anden strafart, nar til-

talte ved lovovertradelsen har opnéet eller tilsigtet at opnd skonomisk vinding for sig selv
eller andre.
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bestemmelser vasentligt hojere, end hvad der gzlder i dag. Dette straf-
maksimum svarer imidlertid til, hvad der galder for de sager, der i dag be-
handles efter bedrageribestemmelsen. Det er disse medlemmers opfattelse,
at offentlige midler generelt bor have samme strafferetlige beskyttelse som
den, der gzlder for tilsvarende traditionelle berigelsesforbrydelser (under-
sleb, bedrageri, mandatsvig og skyldnersvig), hvor der kan idemmes fengsel
1 8 ar. Dette strafmaksimum giver plads til langvarige fengselsstraffe ved
specielt grove sager, men kan ikke 1 ovrigt antages at ville pavirke dom-
stolenes strafudmaling. Det nugaldende strafmaksimum vurderes i ovrigt at
vare utilstraekkeligt til den kriminalitet, der ses i dag, iser i sager om ind-
smugling.

6 af udvalgets medlemmer (Helle Jahn, Poul Dahl Jensen, Jesper Koefoed,
Lars Bo Langsted, Kaspar Linkis, Kirsten Mandrup) har anfort, at der 1 dag
pa baggrund af udviklingen bor vare en storre tilpasning med hensyn til
strafferammer mellem kriminalitet rettet mod offentlige midler og krimi-
nalitet rettet mod private midler.

Disse medlemmer finder, at et strafmaksimum pa fangsel 1 6 ar 1 praksis vil
udtrykke en passende harmonisering, jfr. det i afsnit 3.7.1 anferte om den
hidtidige anvendelse af straffeloven pa det omrade, der foreslas reguleret.

Udvalget vil henlede opmarksomheden pa, at hvis et strafmaksimum pa
fengsel 1 4 ar valges, bor det overvejes, om henvisningen til § 289, 2. pkt., 1
retsplejelovens § 754 a om agenter skal udvides til at omfatte alle overtra-
delser af den foreslaede § 289.

Hyvis et strafmaksimum pa fangsel 1 6 ar eller derover velges, skal henvis-
ningen til § 289 udga i retsplejelovens § 781 om indgreb i meddelelseshem-
meligheden og § 754 a om agenter.

Udvalget foreslar endvidere, at straffelovens § 289 skal kunne anvendes pa
selskaber i de tilfzlde, hvor der er tale om setlig grove forhold. Det foreslas
derfor, at der i straffelovens § 3006, stk. 1, tillige indsattes en henvisning til
straffelovens § 289. Det folger af straffelovens § 25, at der er tale om et
bodeansvar, selv om straffelovens § 289 for enkeltpersoner kun indeholder
fengselsstraf.

Det vil endvidere vere nedvendigt at omformulere forzldelsesbestemmel-
sen i straffelovens § 93, stk. 3, der henviser til § 289, 1. pkt.
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6.2. Straffelovens § 289 a

Udvalget finder herudover, at § 289 a om EU-svig bor erstattes med en be-
stemmelse, der tillige vedrorer nationale midler.

Det foreslas samtidig, at bestemmelsen direkte udtrykker, at undladelse af at
opfylde en oplysningspligt er omfattet. Det fremgar af bemarkningerne til
lovforslaget'”, at en sidan undladelse er omfattet af § 289 a i overensstem-
melse med EU-svigskonventionens krav.

Ordlyden af bestemmelsen er i ovrigt @ndret saledes i forhold til § 289 a, at
den i overensstemmelse med den forklarende rapport til EU-svigskonven-
tionen for sa vidt angir betaling omfatter told og afgifter, og for sa vidt
angir udbetaling omfatter tilskud og stotte. Det tydeliggores herved, at
bestemmelsen ikke omfatter f.eks. lonninger, betalinger i kontraktsforhold
ol. Den strafferetlige regulering af disse omrader svarer til reguleringen i
den private sektor. Endvidere giver det en klarere afgrensning af, hvilke
midler der er aktuelle i relation til danske myndigheder.

Reguleringen foreslas affattet saledes:

7§ 289 a. Med bode eller fangsel indtil 1 ar og 6 maneder straffes den, der
til brug for afgerelser om betaling eller tilbagebetaling af told eller afgifter til
eller udbetaling eller tilbagebetaling af tilskud og stotte fra

a) danske myndigheder eller

b) De Europziske Faxllesskabers institutioner eller andre fallesskabsorga-
ner

giver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger, herun-
der undlader at opfylde en oplysningspligt, af betydning for sagens afgorelse
med forsxt til at unddrage sig eller andre betaling eller med forsat til at
opna uberettiget udbetaling til sig eller andre.

Stk. 2. P4 samme made straffes den, der uretmassigt udnytter en lovligt op-
ndet fordel med hensyn til betalinger som navnt i stk. 1, og den, der uret-
mazssigt anvender udbetalinger som nzvnt i stk. 1 til andre formal end dem,
de oprindelig var bevilget til. Dette gzlder dog ikke ydelser, der bevilges til
privat brug.

Stk. 3. Bestemmelserne i stk. 1 og stk. 2 finder anvendelse pa alle overtrza-
delser vedrorende midler af den angivne art.

Stk. 4. Bestemmelserne 1 stk. 1 og stk. 2 finder kun anvendelse, hvor anden
lovgivning ikke indeholder en tilsvarende regulering.

1065 52,
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Stk. 5. Overtraedelser af stk. 1 eller stk. 2 af serlig grov karakter straffes efter
§ 289.”

I udvalgets forslag er de foreslaede udvidelser af § 289 og § 289 a behandlet
med anvendelse af disse §-numre. Udvalget finder imidlertid, at den fore-
sliede regulering, hvor kvalificerede overtredelser af § 289 a reguleres i §
289, kan give anledning til at overveje, om bestemmelserne bor byttes om,

saledes at § 289 a bliver § 289, og § 289 bliver § 289 a.

Anvendelsesomradet for bestemmelsen i stk. 1 er iszer de omrader, hvor be-
drageribestemmelsen anvendes i dag, d.v.s. de sarlove, der har valgt at hen-
vise til straffelovens regler, samt de omrader, hvor EU-tilskud ydes uden at
vare reguleret 1 en national lov. For si vidt angar EU-midler er den fo-
resldede regulering, der indholdsmassigt svarer til § 289 a, nedvendig for at
vare 1 overensstemmelse med EU-svigskonventionen. For sa vidt angar de
ovrige omrader vedrorende nationale midler finder udvalget, at der bor vare
en ensartet beskyttelse, og at hensynet til beskyttelsen af offentlige midler
taler for, at der legges vagt pd, at der ikke gives de nedvendige oplys-
ninger, og ikke pa, om dette bringer modtageren af oplysninger 1 en bestem-
mende vildfarelse.

Udvalget finder, at dette ogsa bor gzlde for ydelser 1 henhold til den sociale
lovgivning, siledes at disse fremover behandles efter det foresliede stk. 1 og
ikke efter bedrageribestemmelsen i § 279. Strafferammen ved bedrageri er
fra bode til fangsel 1 8 dr, jfr. straffelovens §§ 285-287, og der er siledes ale-
ne tale om, at forholdet bedommes efter en anden bestemmelse i straffe-
loven. Safremt der valges et strafmaksimum pa fengsel i 4 ar eller 6 4r — og
dermed en xndring af strafmaksimum i forhold til straffelovens § 279 —
vurderes dette ikke at have praktisk betydning for overtredelser af den so-
ciale lovgivning.

Vedrorende de af bestemmelsen omfattede ydelser og bestemmelsens an-
svarssubjekter henvises til afsnit 3.5.3 og 3.5.4.

Anvendelsesomradet for bestemmelsen 1 stk. 2 udvider den strafferetlige
beskyttelse af offentlige midler. Udtrykket ”pa samme made straffes” er en
teknisk beskrivelse vedrerende strafferammen og er ikke udtryk for, at en
uberettiget anvendelse af midlerne skal behandles pi samme madde som
tilfeelde, hvor midlerne er opnaet ved svig.

Denne nye regulering kan umiddelbart forekomme meget vidtgaende pa det
almindelige sociale omrade. Det foreslas derfor, at ydelser, der bevilges til
privat brug, ikke omfattes af bestemmelsen.
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Bestemmelsen 1 stk. 3 udtrykker, at der ikke er tale om en nationalt begran-
set bestemmelse. Det har ogsa tidligere varet geldende, at dansk ret kan an-
vendes ved krenkelse af danske interesser, og for si vidt angar EU-svig er
dette i overensstemmelse med, hvad der gzlder efter § 289 a, jfr. lovfor-
slagets bemarkninger herom. Der henvises til afsnit 6.3 vedrorende dette
forslag.

Bestemmelsen henviser til de omfattede midler, idet det afgerende er, hvor-
fra midlerne hidrerer, og ikke, hvem der konkret forvalter eller formidler.
Eksempelvis omfatter § 289 a ogsa EU-midler, der forvaltes af andre med-
lemsstater.

Bestemmelsen er efter stk. 4 subsidizr, hvor der er en tilsvarende regulering
1 seerlovgivningen. En siadan regulering findes 1 vidt omfang inden for det
omrade, der beskrives i bestemmelsens stk. 1, jfr. bilag 3. Dette harmonerer
med Justitsministeriets bemarkninger i det seneste lovforslag om forholdet
mellem § 289 a og sxtlovene, jfr. afsnit 2.3, men foreslds her formuleret
direkte i loven.

Udtrykket tilsvarende regulering” betyder, at szrlovgivningen finder an-
vendelse efter det almindelige lex specialis princip, 1 det omfang den inde-
holder bestemmelser, hvis gerningsindhold svarer til den foresldede § 289 a.

Udtrykket tilsvarende regulering” indeholder imidlertid ogsa, at den pa-
gxldende sarlov skal indeholde en fuldstendig, selvstendig straffehjemmel
og ikke (udtrykkeligt eller forudsat) kun have straffebestemmelser vedro-
rende mindre overtredelser, men have overladt grovere forhold til straffe-
lovens almindelige bestemmelser. Som det fremgar af bilag 3 er det bortset
fra pa Skatteministeriets omrade en almindelig forekommende regulering, at
der straffes med bede eller bode/hzfte “medmindre strengere straf er
forskyldt efter anden lovgivning” eller ”medmindre strengere straf er
forskyldt efter straffeloven”.

Sadanne henvisninger indebzrer i1 dag bl.a., at straffelovens § 279 om bedra-
geri kan anvendes, hvis betingelserne herfor i ovrigt er opfyldt. Udvalget er
imidlertid af den opfattelse, at den foresldede § 289 a skal anvendes frem-
over i stedet for § 279.

Udvalget finder derfor, at det skal tilkendegives klart i bemearkningerne til
lovforslaget, at sadanne henvisningsbestemmelser pa det bedragerilignende
omrade fremover skal betragtes som en henvisning til straffelovens § 289 a.
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Safremt der skulle vaere et omrade, hvor en regulering som den foresliede af
helt specielle grunde ikke onskes, vil det siledes kraeve, at der i den aktuelle
lovgivning indszattes en udtrykkelig bestemmelse om, at straffelovens § 289
a ikke finder anvendelse. En sidan henvisning vil athangig af dens udform-
ning ogsa kunne have den betydning, at straffelovens § 279 heller ikke be-
tragtes som anvendelig.

Uden for det bedragerilignende omrade — f.eks. ved urigtige erkleringer eller
dokumentfalsk — vil straffelovens ovrige bestemmelser fortsat vare anven-
delige.

Anvendelsesomradet bliver siledes:

1. Opvertraedelser, hvor der ikke er en szrlov pa omradet.
Overtredelser, hvor szrloven ikke indeholder straffebestemmelser.

3. Overtredelser, hvor et tilsvarende gerningsindholdet ikke er reguleret 1
seerlovgivningen.

4. Overtredelser, hvor gerningsindholdet er reguleret i sarlovgivningen,
men hvor szrlovgivningen indeholder en henvisning til straffeloven el-
ler anden lovgivning, og hvor sxtlovens strafferamme konkret er util-
strekkelig.

Et serligt sporgsmal er, hvordan bestemmelser om selskabsansvar indgir i
reguleringen. For sa vidt angar EU-svig indeholder EU-svigskonventionen
et krav om, at der er selskabsansvar for EU-svig og haleri med hensyn
hertil. Dette krav er kommet til udtryk i straffelovens § 3006, og dette princip
skal fortsat vaere galdende.

Den af udvalget foresliede ®ndring af straffelovens § 289 a indebarer tillige,
at selskabsansvaret i § 306 ogsa finder anvendelse pa de overtredelser, der
med hensyn til gerningsindhold alene reguleres af § 289 a.

Derimod kan det i visse tilfelde vare tvivlsomt, hvad der galder i de situa-
tioner, hvor den foresliede § 289 a supplerer eksisterende gerningsindhold i
saerlove.

Langt den overvejende del af de aktuelle serlove, hvor et selskabsansvar er
aktuelt, (muligvis alle) har bestemmelser om selskabsansvar. I disse tilfzlde
vil anvendelsen af den foresliaede straffelovens § 289 a tillige betyde, at straf-
felovens § 306 kan anvendes. Dette har iser betydning derved, at § 306
giver mulighed for at straffe selskaber for haleri med hensyn til § 289 a.
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Safremt den underliggende szrlov ikke indeholder bestemmelse om sel-
skabsansvar, og anvendelsen af straffelovens § 289 a med dens tilhorende
selskabsansvar (§ 300) ikke folger af, at der er tale om EU-svig, ma det bero
pa en konkret fortolkning, om straffelovens § 306 er anvendelig. En anven-
delse af bestemmelsen vil f.eks. ikke vaere mulig, hvis der pa omradet posi-
tivt er taget stilling til, at der ikke skal vare selskabsansvar. Det vil i ovrigt
kunne indga som momenter i fortolkningen, om der er tale om wldre eller
nyere lovgivning, dvs. om straffebestemmelserne har varet overvejet pa et
tidspunkt, hvor det indgik som et almindeligt led i de lovtekniske overve-
jelser at tage stilling til sporgsmalet om selskabsansvar.

Som nzvnt i afsnit 3.5.1 indeholder sarlovgivningen i almindelighed ikke
heleriregler vedrorende udbyttet fra serlovsovertraedelser. Der vil saledes pa
dette punkt vare en forskel mellem de forhold, der kun reguleres 1 sarlo-
vene — eventuelt med en overbygning i straffelovens § 289 — og de forhold,
der bliver omfattet af straffelovens § 289 a og § 3006.

Udvalget finder imidlertid ikke, at der er behov for at foresld ensartede reg-
ler pa dette omrade. Sifremt der onskes haleriansvar for selskaber pa andre
omrader, kan dette enten ske ved, at der i szrloven indsattes bestemmelse
herom, eller ved, at serlovsbestemmelser, hvis gerningsindhold er dakket af
straffelovens § 289 a, ophaves, siledes at § 289 a anvendes i stedet.

Bestemmelsens stk. 5 er en konsekvens af, at grove forhold foreslas regu-
leret 1 straffelovens § 289 .

6.3. Tiskale straffebestemmelsers gyldighedsomrade

Der henvises til kapitel 5, hvor problemstillingen med loves gyldighedsom-
rade er nermere gennemgiet, og hvor udvalget har overvejet, om der er be-
hov for at have universelle straffebestemmelser pa hele det fiskale omride
og tilskudsomradet, sdledes at sidanne bestemmelser ogsa beskytter andre
landes nationale interesser.

Udvalget har valgt kun at komme med forslag pa to omrader, der vedrorer
henholdsvis EU-svigskonventionen og den europaiske overforselskonven-
tion.

Med hensyn til EU-svigskonventionen foreslar udvalget, at dens krav om
universel gyldighed opfyldes dels ved, at der indsxttes en bestemmelse her-
om som stk. 3 1 den foreslaede § 289 a, jfr. afsnit 6.2, og dels ved, at det i
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ovrigt anferes 1 bemarkningerne, at de relevante sxrlove kan anvendes pa
EU-svig.

Med hensyn til overforselskonventionen foreslar udvalget, at den sarlige be-
stemmelse 1 overforselskonventionens artikel 7, stk. 2, kommer til udtryk i
overforselsloven pa en klarere made end ved dens henvisning til konven-
tionen, der er bilag til loven.

Det foreslas, at der som nyt stk. 2 og stk. 31§ 1 ilov nr. 252 af 12/6 1975,
som zxndret ved lov nr. 322 af 4/6 1986, om overforsel til andet land af
retsforfelgning i straffesager indsattes folgende bestemmelser:

”Stk. 2. Safremt lovovertradelsen er begaet af en person i offentligt hverv
eller mod en sddan person, en institution eller andet af offentlig karakter i
den begzrende stat, anses lovovertredelsen ved anvendelsen af dansk lov-
givning for begéet af en person 1 offentligt hverv eller mod en sadan person,
en institution eller andet, der indtager tilsvarende stilling eller er af tilsva-
rende karakter i Danmark.

Stk. 3. For sa vidt angar sager vedrorende skat, told, afgifter og tilskud kan
dansk lovgivning dog kun anvendes, hvis den derved begiede forbrydelse
kan sidestilles med en forbrydelse af samme slags efter dansk lovgivning.”

Bestemmelsen 1 stk. 2 gengiver konventionens artikel 7, stk. 2, og praciserer
dermed, at ogsa nationalt begreensede danske straffebestemmelser pa disse
omrader er anvendelige, sifremt Danmark valger at retsforfolge. Indsat-
telsen som lovtekst har primeart til formal at have den nedvendige lovmas-
sige indgang til den foreslaede stk. 3, der preciserer, hvad der galder pa det
fiskale omrade.

I relation til de 1 denne betenkning behandlede emner kan fremheaves, at
urigtige erkleringer til fremmede offentlige myndigheder med hjemmel i
overforselsloven vil kunne straffes efter de danske bestemmelser herom.

Bestemmelsen 1 stk. 3 indeholder det centrale 1 udvalgets forslag, idet den
giver en klar formulering vedrorende de krav, der stilles pa det fiskale om-
rade. Udvalget finder, at der i dag er behov for en egentlig bestemmelse her-
om. Dette er dels begrundet i, at den kendte kriminalitet viser en stigning i
samvirke mellem personer i flere lande vedrorende fiskal kriminalitet, og de
grenseoverskridende handlinger og udlandshandlinger udgor derfor i dag en
langt mere central problemstilling end tidligere. Det er endvidere begrundet
1, at den anvendte internationale formulering vedrerende forstielsen af kra-
vene ved internationalt samarbejde pa det fiskale omrade forst har fundet
sin (indtil videre) endelige form efter vedtagelsen af overforselskonven-
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tionen i 1972. Med hensyn til de senere formuleringer henvises til afsnit 5.2
vedrorende tillegsprotokollen til den europaiske retshjzlpskonvention, an-
den tillegsprotokol til den europziske udleveringskonvention og EU-ud-
leveringskonventionen.

Bestemmelsen udtrykker klart, hvornar retsforfolgning kan ske pa det fi-
skale omrade, sifremt en begaring under overforselskonventionen ikke af-
slas, eller safremt en begzring fra et ikke-konventionsland imedekommes.

Overforselskonventionen er udformet sa bredt, at der i praksis ikke er pligt
til at retsforfolge pa baggrund af en overforselsanmodning. Det er saledes
alene Danmark, der tager stilling til, om der skal retsforfelges, og det vur-
deres derfor konkret i den enkelte sag, om Danmark finder at skulle beskyt-
te f.eks. kraenkelse af et andet lands interesser. For sa vidt angar fiskale sager
indeholder konventionens artikel 11 endvidere en udtrykkelig bestemmelse
om, at konventionslandene kan afsli at imedekomme en anmodning i
fiskale sager.

Med hensyn til anvendelsen af dansk ret skal den foresliede bestemmelse
forstas saledes, at det er uden betydning, at der ikke opkraves samme slags
skatter, told eller afgifter eller ikke er fastsat regler om skatter, told, afgifter
og tilskud svarende til reglerne 1 dansk lovgivning, hvis reglerne i ovrigt
generelt kan sidestilles.
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BILAG 1

EKSEMPLER PA DOMME PA OMRADET

L Straffelovens § 289 — skat.

IL. Straffelovens § 289 — told.

III.  Afgiftslove.

IV. Skattelove.

V. Straffelovens § 279 — moms.

VL Straffelovens § 279 — andre afgiftslove.
VII.  Straffelovens § 279 — tilskudslove.
VIII.  Straffelovens § 279 — socialbedrageri

L Straffelovens § 289 — skat

1. Aalborg byrets dom af 23/5 1991 og Vestre landsrets dom af 25/2 1992

Sagen vedrorte straffelovens § 289, jfr. skattekontrollovens § 13, stk. 1 (samt overtraedelse
af arbejdsmarkedsbidragsloven og straffelovens § 302). Tiltalte havde i indkomstirene
1987-1989 selvangivet sin skattepligtige indkomst for lavt med ca. 941.000 kr., hvorved han
unddrog sig betaling af skat pa i alt ca. 655.000 kr. Tiltalte blev idomt faengsel i 6 maneder
og en tillegsbode pa 550.000 kr.

2. Kobenhavns byrets dom af 10/1 1996 og Ostre landsrets dom af 17/12 1997

Sagen vedrorte straffelovens § 289, jfr. skattekontrollovens § 13, stk. 1. Tiltalen vedrorte
dels manglende oplysning ved indgivelse af personlige selvangivelse om udbetaling fra et
selskab, dels i forbindelse med selskabets selvangivelse at have givet forkerte oplysninger
om den skattepligtige indkomst. Belobet, der ikke blev selvangivet, var ca. 2,4 mio. kr. Til-
talte blev idomt fengsel 1 4 mineder og en tillegsbede pa 500.000 kr. En medtiltalt revisor
blev idomt fangsel i 8 méineder.

11, Straffelovens § 289 — told

1. Grindsted rets dom af 27/5 1998 og Vestre landsrets dom af 21/1 1999

Der var rejst tiltale efter straffelovens § 289, jfr. toldlovens § 73, mod 6 personer. Sagen
vedrorte 29 forhold af indsmugling (i perioden juni 1996 — november 1997) af cigaretter fra
et osteuropaxisk land til Danmark, hvorved statskassen blev unddraget afgifter pa ca. 52
mio. kr. En af de tiltalte blev idemt 5 drs faengsel, idet retten fandt, at han begik forholdene
pé en si professionel og systematisk mide, at forbrydelserne under hensyn til deres omfang
var af en sa usedvanlig grovhed, at betingelserne i straffelovens § 88, stk. 1, 2. pkt., var til
stede. Han blev endvidere demt til at betale ca. 49,7 mio. kr. i told og afgifter. De 5 andre
tiltalte blev idomt mellem 6 maneders og 3 ir og 9 méaneders fangsel. I ankesagen vedro-
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rende 3 af de domte nedsatte landsretten under henvisning til straffelovens § 89 straffen pa
fengsel 1 5 ér til fangsel i 4 ar og nedsatte den pigaldendes betaling af told og afgifter til ca.
43,3 mio. kr. Dommene mod de 2 andre pd faengsel i henholdsvis 3 ar og 9 médneder og 6
maneder blev stadfastet.

2. Vejle rets dom af 2/7 1998 og Vestre landsrets dom af 21/1 1999

Der var (i samme sagskompleks som dom II.1) rejst tiltale efter straffelovens § 289, jft.
toldlovens § 73, vedrerende told og afgifter pi ca. 78,9 mio. kr. (samt for et forhold
vedrorende hzleri med hensyn til smugleri, hvor der skete frifindelse). Tiltalte blev demt
for i forening med diverse medgerningsmand at have indsmuglet cigaretter fra to ost-
europeziske lande til Danmark og Norge, hvorved den danske statskasse blev unddraget
told og afgifter pd ca. 55 mio. kr. Retten lagde til grund, at tiltalte havde haft en central rolle
i planlegningen og gennemforelsen af cigaretindsmuglingen og en overordnet position i
forhold til i hvert fald hovedparten af de implicerede i sagskomplekset. Byretten fandt, at
forbrydelserne havde haft et sidant omfang og var planlagt og gennemfort pa en si orga-
niseret og professionel made, at der foreld szrdeles skxrpende omstendigheder med
strafforhojelse til folge, jfr. straffelovens § 88, stk. 1, 2. pkt. Den tiltalte blev idemt 5 ars
fengsel og blev endvidere domt til at betale ca. 55,1 mio. kr. i told og afgifter. Landsretten
stadfaestede strafudmilingen, men demte til betaling af ca. 72,9 mio. kr. i told og afgifter.

3. Soro rets dom af 14/8 1998

Der var rejst tiltale efter straffelovens § 289, jfr. toldlovens § 73, mod 2 personer for at
have erhvervet og opbevaret 130 tromler finsprit, der stammede fra smugleri, hvorved
statskassen blev unddraget afgifter pa ca. 8,7 mio. kr. De var endvidere tiltalt for over-
traedelse af spiritusafgiftsloven og lov om afgift af visse detailsalgspakninger samt visse
poser af papir og plast m.v. ved at have overdraget, erhvervet eller tilegnet sig ca. 24.000
flasker vodka, hvorved statskassen blev unddraget afgifter pd ca. 2,5 mio. kr. En medtiltalt
var tiltalt for mindre overtreedelser af de sidstnavnte afgiftslove. De hovedtiltalte blev
idemt faengsel i henholdsvis 3 4r og 1 ar og blev endvidere domt til at betale ca. 11,2 mio.
kr. i told og afgifter.

4. Roskilde rets dom af 16/10 1998

Der var rejst tiltale efter straffelovens § 289, jfr. toldlovens § 73, mod 3 personer for at
have erhvervet og opbevaret ikke under 22 mio. stk. indsmuglede cigaretter, hvorved stats-
kassen blev unddraget afgifter pa ca. 29,2 mio. kr. De var ogsa tiltalt for forseg m.h.t. ca.
2,5 mio. stk. cigaretter (afgift ca. 3,4 mio. kr.). De var endvidere tiltalt for overtraedelse af
spiritusafgiftsloven og lov om afgift af visse detailsalgspakninger samt visse poser af papir
og plast m.v. ved at have erhvervet mindst 732 flasker spiritus, hvoraf der ikke var betalt
afgift pa ca. 59.000 kr. Der var herudover en rakke andre lovovertredelser. Retten demte i
et mere begranset omfang (ca. 8,5-9 mio. cigaretter), og de tiltalte blev idomt fangsel i
henholdsvis 2 4r og 6 maneder, 1 ar og 9 mineder og 1 ar og blev endvidere demt til at
betale i alt ca. 9 mio. kr. i afgifter.

II1. Afgiftslove

1. Gentofte kriminalrets dom af 18/5 1993

Der var rejst tiltale for overtradelse af olieafgiftsloven, og den tiltalte blev domt for at have
undladt registrering og for ikke at have afregnet olieafgifter pa 5,5 mio. kr., der var mod-
taget fra kunderne. Endvidere demtes for skyldnersvig med hensyn til 49.000 kr. Den



105

tiltalte blev idomt betinget feengsel i 8 maneder med en tillegsbade pa 100.000 kr. Erstat-
ningskravet blev henskudst til civilt sogsmal.

2. Graasten rets dom af 28/4 1994
Den tiltalte blev domt for underslab for ca. 2,4 mio. kr. ved salg af en rakke biler m.v., der
tilhorte et leasingselskab, samt for overtreedelse af momsloven ved momsunddragelser i sin

personlige virksomhed samt i tre reelt af ham ejede anpartsselskaber pa i alt. ca. 1,8 mio.
kr. Retten henviste til, at bide underslebsforholdene og momslovsovertredelserne bar
preg af systematiske besvigelser. Den tiltalte (der i 1989 var idemt en betinget dom for
momssvig med en tillegsbede pa 30.000 kr.) blev idomt en fallesstraf pa feengsel i 3 4r samt
en tillegsbode pa 2,5 mio. kr. Han blev endvidere domt til at betale ca. 1,8 mio. kr. i moms.

3. Nykobing Sjxllands rets dom af 21/6 1994 og Ostre landsrets dom af 4/9 1995 (T'fS
1995.702 &)

Der var rejst tiltale mod 2 personer for overtredelse af olieafgiftsloven (og mindre moms-
lovsovertradelser). De blev domt for unddragelse af olieafgift pa ca. 2,1 mio. kr., og begge
blev idomt faengsel i 6 maneder og en tillegsbode pd 500.000 kr. De blev endvidere demt
til at betale den unddragne olieafgift.

4. Kobenhavns byrets dom af 25/9 1995 og Ostre landsrets dom af 1/10 1997 (T'fS
1997.913 &)

Der var rejst tiltale mod 3 personer for groft bedrageri i en sag om salg af finguld til =del-
metalopkebere, hvor de havde ladet sig udbetale 31,3 mio. kr. i moms, men kun havde an-
givet og afregnet ca. 84.000 kr. Der blev der nedlagt subsidizr pistand om henforsel under
momsloven og toldloven. Den ene tiltalte blev demt for bedrageri i et forhold, hvor han
havde vildledt keberen med hensyn til, om han var momsregistreret. I de ovrige forhold
domtes alle for overtreedelse af momsloven. De tiltalte blev idemt henholdsvis fangsel i 2
ar og en tillegsbede pa 2,5 mio. kr., fiengsel i 1 4r og 9 mineder og en tillegsbode pa 18
mio. kr. og fengsel i 1 ar og 6 maneder og en tillegsbode pa 12 mio. kr. De blev endvidere
domt til at betale ca. 30,8 mio. kr. i erstatning. Med hensyn til momsloven fandt landsretten
— 1 modsatning til byretten — at betingelserne for at anvende straffelovens § 88, stk. 1, 2.
pkt., var opfyldt. Landsretten fandt under hensyn til den forlebne tid de ved byretsdom-
men fastsatte straffe passende bestemt.

4 a. Kobenhavns byrets dom af 4/12 1998 (anket)
Hovedmanden i ovennavnte sagskompleks var ligeledes tiltalt principalt for bedrageri og

subsidizrt for momssvig. Byretten fandt, at forholdene skulle bedemmes som momssvig,
og at straffelovens § 88, stk. 1, 2. pkt., burde finde anvendelse. Udgangspunktet var herefter
en straf pa 3 drs fangsel, der pa grund af sagsbehandlingen og under henvisning til EMK
artikel 6, stk. 1, blev reduceret til fangsel i 2 ar. Den pigzldende blev endvidere idomt en
tillegsbode pa 30 mio. kr.

5. Horsens rets dom af 4/2 1998 og Vestre landsrets dom af 12/11 1998 (TS 1999.166 V)

Der var rejst tiltale mod 4 personer for overtredelse af lov om afgift af chokolade og suk-
kervarer vedrorende afgiftsrefusion pd ca. 1,5 mio. kr. — for 2 af de tiltalte ca. 1,2 mio. kr. —
og momsrefusion pd ca. 0,6 mio. kr. Sagen vedrorte fiktiv handel med slik. 2 af de tiltalte
blev idomt faengsel i 1 4r og 1 mnd. og 2 feengsel i 1 ar. (for den enes vedkommende en fal-
lesstraf). Alle blev idemt en tillegsbede pa 400.000 kr.
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Se endvidere dom 11.3. og I1.4. vedrorende overtradelser af spiritusafgiftsloven og lov om
afgift af visse detailsalgspakninger samt visse poser af papir og plast m.v.

IV. Skattelove

1. UfR 1989.612 V

Sagen vedrorte kildeskattelovens § 74. Tiltalte var direktor og hoved-/enecanpattshaver i
diverse anpartsselskaber. Han havde undladt at indbetale indeholdt A-skat samt ikke ret-
tidigt indsendt redegorelser. Det samlede beleb var ca. 6,6 mio. kr. Han blev idemt feengsel
i 4 miéneder og blev domt til at betale ca. 5,3 mio. kr. i erstatning.

2. Tarnby rets dom af 10/10 1997 og Ostre landsrets dom af 17/6 1998 (TS 1998.597 )

Sagen vedrorte sort rengoring. Den tiltalte, der dominerede 2 rengoringsselskaber, havde
unddraget knap 1 mio. kr. i moms og havde undladt at indeholde ca. 1,1 mio. kr. i A-skat.
Han blev idemt en fallesstraf pa faengsel i 8 maneder (byrettens dom fra 1995 vedrorende
en baede pa 60.000 kr. for momssvig, hvoraf 7.050 kr. var betalt, indgik i fxllesstraffen) og
en tillegsbode pa 950.000 kr. Han blev endvidere domt til at betale ca. 1,1 mio. kr. i erstat-
ning.

V. Straffelovens § 279 — moms

1. Hillered kriminalrets dom af 13/10 1993 og Dstre landsrets dom af 6/2 1995

Sagen vedrorte overvejende bedrageri i forbindelse med udbetaling af negativ moms eller
forsog herpd, i alt ca. 15,3 mio. kr., og i forbindelse hermed ogsa kreditbedrageri over for
selgere for ca. 1,4 mio. kr. Der var 5 tiltalte i sagen. Den hovedstiltalte, der ikke tidligere var
straffet, blev idemt feengsel i 4 dr og 6 maneder. De ovrige tiltalte blev idemt mellem 1 ar
og 3 maneders og 2 ar og 9 maneders fengsel.

2. Kobenhavns byrets dom af 16/12 1994
Sagen vedrorte bedrageri i forbindelse med udbetaling af negativ moms eller forsog herpd, i
alt ca. 23,3 mio. kr. Den tiltalte blev idemt fangsel i 4 4r og 6 méaneder.

3. Helsingor kriminalrets dom af 30/6 1995

Tiltalen vedrorte forskellige bedrageriforhold, der blev frifundet for, og forseg pi moms-
unddragelser péd ca. 25,2 mio. kr. Den hovedtiltalte blev idemt fengsel i 4 dr og 6 maneder.
En medtiltalt fik en betinget dom, og en anden medstiltalt blev frifundet.

4. Ballerup rets dom af 1/10 1998 (anket)
Sagen vedrorte bedrageri med hensyn til udeholdt moms péd ca. 17,8 mio. kr. og ube-
rettigede momsfradrag pé ca. 4 mio. kr. Den tiltalte blev idomt feengsel i 4 4r.

Se endvidere dom I11.4, hvor der i det ene forhold demtes for bedrageri.
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VI. Straffelovens § 279 — andre afgiftslove

1. UfR 1997.1292 & (TS 1997.614 ©)

Tiltalen i sagen vedrorte bla. bedrageri og overtradelse af registreringsafgiftsloven (i alt ca.
25 mio. kr.) i forbindelse med misbrug af afgiftskredit vedrorende 4 selskaber (sagen
indeholdt endvidere forhold vedrorende bedrageri/skyldnersvig i forbindelse med finan-
siering af koretojer og checkbedrageri). Vedrorende de forstnavnte forhold havde de 4 sel-
skaber — ligesom mange andre selskaber i bilbranchen — en ubegranset afgiftskredit hos
toldvasenet. Selskaberne skulle stille en sikkerhed pa 50.000 kr., hvorefter et slags kredit-
kort — en tolddataplade — blev udleveret af toldveasenet. § 279-overtreedelserne foregik pd
den madde, at man ved en handel mellem A og C indsked B, som havde afgiftskredit hos
toldvasenet, som mellemled. Herved kunne man trekke pi B’s afgiftskredit, idet man fo-
regav, at det var B’s egne biler, der blev solgt. Da B’s okonomi var hardt trengt, piforte
man statskassen tab eller risiko derfor. Overtradelsen af registreringsafgiftsloven bestod i at
benytte kreditten, selv om bilerne reelt ikke blev afsat erhvervsmaessigt for selskabet. Der
var 10 tiltalte i sagen — i byretten blev én frifundet, én blev idemt en bode pa 100.000 kr.,
og resten blev idomt fangselsstraffe pa mellem 6 maneder og 3 dr. Der blev anket ved-
rorende 7 af de tiltalte, og i landsretten blev 2 personer frifundet, én dom blev stadfastet
(fengsel i 1 4r) og 4 skaerpet (fra 1 til 2 ar, fra 1 Y2 til 2 ar, fra 2 til 2 %2 ar og fra 1 "2 til 2 4r).
Under hensyn til EMK artikel 6, stk. 1, blev alle straffe imidlertid gjort betingede. Der
domfzldtes vedrorende ca 17,7 mio. kr., og det hojeste belob for en enkelt tiltalt var pi ca.
8,9 mio. kr. Dommen pa faengsel i 3 4r blev ikke anket.

VIL. Straffelovens § 279 — tilskudslove

1. Skjern rets dom af 22/3 1990 og Vestre landsrets dom af 6/9 1990

Den hovedtiltalte var tiltalt for bedrageri ved over for Energistyrelsen at have anvendt en
urigtig regning til dokumentation for, at udbetaling af et statstilskud pa ca. 400.000 kr.
vedrorende opforelse af et biogasanleg var berettiget. Han blev idemt 8 maneders betinget
fengsel og en tillegsbode pa 100.000 kr.

2. Terndrup rets dom af 15/5 1998 og Vestre landsrets dom af 31/3 1999

Der var rejst tiltale for bedrageri ved at have opnaet uberettiget tilskud pa ca. 1,4 mio. kr.
fra Strukturdirektoratet pa grundlag af urigtige oplysninger og fiktive fakturaer. Den tiltalte
blev idomt faengsel 1 ar og 3 maneder og blev domt til at betale ca. 1,4 mio. kr. i erstatning.

VIII. Straffelovens § 279 — socialbedrageri
(Fra UfR 1994 - medio 1999)

1. Kobenhavns byrets dom af 29/9 1993 og Ostre landsrets dom af 8/2 1994 (UfR
1994.384 ).

T blev domt for bedrageri ved gennem 3 "2 ar at have fiet udbetalt bistandshjalp med i alt
120.000 kr., idet han havde fortiet, at han samtidig havde lonnet arbejde. T var tidligere
straffet. Byretten fastsatte straffen til 4 méneders fengsel og udtalte, at der ikke fandtes
grundlag for at gore straffen betinget, idet udbetalingerne var oppebiret over en periode pa
3 Y2 4r, hvorunder der havde varet afholdt flere moder med kommunen. Landsretten
stadfestede dommen.
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2. Kobenhavns byrets dom af 23/10 1995 og Ostre landsrets dom af 8/11 1995 (UfR

1996.346 O).
T blev demt for bedrageri ved gennem 8 mdr. at have fiet udbetalt 77.000 kr. i syge-

dagpenge, idet T havde angivet, at han var I, fransk statsborger, uanset at T rettelig var
algerisk statsborger og opholdt sig illegalt i Danmark. Byretten fandt, at T mitte have
indset, at han opndede udbetalingerne, fordi myndighederne ansd arbejdsforholdet for lov-
ligt og var uden kendskab til den anvendte falske identitet. Byretten demte endvidere T for
dokumentfalsk i et andet forhold og fastsatte straffen til 4 méineders faengsel samt udvis-
ning indtil ar 2000. Landsretten lagde til grund, at betingelserne for at udbetale sygedag-
penge til T havde varet opfyldt, bortset fra T°s ulovlige ophold her i landet. Straffen blev
nedsat til 3 mineders fangsel. I ovrigt stadfeestede landsretten dommen.

3. Kobenhavns byrets dom af 30/1 1996 og Ostre landsrets dom af 20/5 1996 (UfR

1996.1114 ©).
T blev domt for bedrageri ved gennem 2 mdr. at have fiet udbetalt 17.000 kr. i dagpenge

fra A-kassen, uanset at han var pi ferie hos familie i udlandet. Byretten idemte T en
betinget dom med udsat straffastsattelse. Landsretten udtalte, at T allerede som folge af
radighedsforpligtelsen matte have indset, at han ikke lovligt kunne opholde sig i udlandet i
leengere tid og fortsat modtage dagpenge. Dommen blev stadfzstet.

4. Koge rets dom af 6/5 1997 og Ostre landsrets dom af 18/12 1997 (UfR 1998.541 ).

T blev domt for bedrageri ved gennem ca. 3 ér at have bestemt A-kassen til at udbetale sig i
alt 350.000 kr. for meget i dagpenge, idet T havde undladt at oplyse, at han havde lonar-
bejde. Byretten fastsatte straffen til 8 maneders fengsel og fandt under hensyn til karak-
teren og omfanget af den begiede kriminalitet ikke grundlag for at gore straffen betinget.
Landsretten fastsatte straffen til 10 méneders faengsel, som grundet T’s gode personlige
forhold, herunder hans alder, blev gjort betinget pa vilkar af 240 timers samfundstjeneste
(dissens).
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BILAG 2
I.  Oversigt over skatte-, told- og afgiftslove med straffehjemler.
A. Skat.
B. Told.
C. Afgifter.

II.  Oversigt over stotte- og tilskudsordninger pa Fodevareministeriets om-
rade.

A. Landbrugsomridet.
B. Fiskeriomradet.

III. Oversigt over anden lovgivning med straffehjemler.

(Pr. 31/12 1999)

1. Oversigt over skatte-, told- og afgiftslove med straffehjemler.

A. Skat.

Lovbkg. nr. 564 af 2. juli 1999 om skattekontrolloven.

Lovbkg. nr. 735 af 10. okt. 1998 om opkrevning af indkomstskat samt kommunal og
amtskommunal ejendomsvardiskat for personer m.v. (kildeskat), som senest zndret ved
lov nr. 380, 381 og 388, alle af 2. juni 1999.

Lovbkg. nr. 720 af 14. sept. 1999 om en arbejdsmarkedsfond.

Lovbkg. nr. 702 af 6. sept. 1999 om konkursskatteloven, som zndret ved lov nr. 874 af 3.
dec. 1999.

Lov nr. 428 af 26. juni 1998 om beskatning af visse pensionskapitaler m.v., som @ndret
senest ved lov nr. 1054 af 23. dec. 1998.

Lovbkg. nr. 933 af 24. okt. 1996 om investeringsfonds, som senest @ndret ved lov nr. 434
af 26. juni 1998.
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Lovbkg. nr. 115 af 24. feb. 1999 om indskud p4 etableringskonto.

Lovbkg. nr. 703 af 28. sept. 1998 om beskatning ved dedsfald, som senest @ndret ved lov
nr. 166 af 24. marts 1999.

Lovbkg. nr. 530 af 25. juni 1999 om beskatningen af pensionsordninger m.v.

B. Told.

Lovbkg. nr. 113 af 27. feb. 1996 om told, som senest @ndret ved lov nr. 380 af 2. juni 1999.

C. Afgifter.

Lovbkg. nr. 422 af 2. juni 1999 om merverdiafgift.

Lovbkg. nr. 816 af 12. sept. 1996 om afgift af ansvarsforsikringer for motorkeretojer m.v.,
som senest @ndret ved lov nr. 380 af 2. juni 1999.

Lovbkg. nr. 570 af 3. aug. 1998 om afgift af affald og rastoffer, som senest andret ved lov
ar. 380 af 2. juni 1999.

Lovbkg. nr. 675 af 15. sept. 1998 om fremskyndet tilbagebetaling af visse afgifter.

Lovbkg. nr. 798 af 9. nov. 1998 om afgift af bekempelsesmidler, som senest @ndret ved
lov nr. 380 af 2. juni 1999.

Lovbkg. nr. 561 af 3. aug. 1998 om afgift af hermetisk forseglede nikkel-cadmium-akku-
mulatorer, som @ndret ved lov nr. 380 af 2. juni 1999.

Lovbkg. nr. 595 af 12. aug. 1998 om afgift af dedsboer og gaver, som senest @ndret ved lov
ar. 386 af 2. juni 1999.

Lovbkg. nr. 569 af 3. aug. 1998 om afgift af visse chlorflourcarboner og haloner, som
endret ved lov nr. 380 af 2. juni 1999.

Lovbkg. nr. 567 af 3. aug. 1998 om afgift af chokolade- og sukkervarer m.m., som senest
andret ved lov nr. 380 af 2. juni 1999.

Lovbkg. nr. 689 af 17. sept. 1998 om afgift af elektricitet, som andret ved lov nr. 380 og
389, begge af 2. juni 1999.

Lovbkg. nr. 726 af 7. okt. 1998 om afgift af visse emballager samt visse poser af papir eller
plast m.v., som senest @ndret ved lov nr. 380 af 2. juni 1999.

Lovbkg. nr. 566 af 3. aug. 1998 om afgift af visse flyrejser, som senest zndret ved lov nr.
380 af 2. juni 1999.
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Lovbkg. nr. 638 af 21. aug. 1998 om forskellige forbrugsafgifter, som zndret ved lov nr.
380 af 2. juni 1999.

Lovbkg. nr. 887 af 3. okt. 1996 om afgift af naturgas og bygas, som senest @ndret ved lov
nr. 380 og 390, begge af 2. juni 1999.

Lovbkg. nr. 563 af 3. aug. 1998 om afgift af konsum-is, som @ndret ved lov nr. 380 af 2.
juni 1999.

Lovbkg. nr. 568 af 3. aug. 1998 om afgift af visse klorerede oplosningsmidler, som @ndret
ved lov nr. 380 af 2. juni 1999.

Lovbkg. nr. 702 af 28. sept. 1998 om afgift af stenkul, brunkul og koks m.v., som @ndret
ved lov nr. 380 og 390, begge af 2. juni 1999.

Lovbkg. nr. 643 af 27. aug. 1998 om kuldioxidafgift af visse energiprodukter, som senest
andret ved lov nr. 380 og 389, begge af 2. juni 1999.

Lovbkg. nr. 678 af 13. juli 1994 om afgift af lystfartejsforsikringer, som senest zndret ved
lov nr. 380 af 2. juni 1999.

Lovbkg. nr. 543 af 25. juni 1997 om afgift af lensum m.v., som senest @ndret ved lov nr.
380 af 2. juni 1999.

Lovbkg. nr. 637 af 21. aug. 1998 om visse miljoafgifter, som senest andret ved lov nr. 380
af 2. juni 1999.

Lovbkg. nr. 701 af 28. sept. 1998 om energiafgift af mineralolieprodukter m.v., som senest
andret ved lov nr. 380 og 390, begge af 2. juni 1999.

Lovbkg. nr. 562 af 3. aug. 1998 om afgift af mineralvand m.v., som zndret ved lov nr. 380
af 2. juni 1999.

Lovbkg. nr. 730 af 15. sept. 1999 om en realrenteafgift af visse obligationer m.v. og en
afgift af aktieafkast i pensionsforhold.

(Ophzvet med virkning fra og med afgiftsaret 2000).

Lovbkg. nr. 222 af 14. april 1999 om registreringsafgift af motorkoeretojer m.v., som senest
andret ved lov nr. 837 af 17. nov. 1999.

Lovbkg. nr. 636 af 21. aug. 1998 om afgift af spildevand, som senest andret ved lov nr. 380
af 2. juni 1999.

Lovbkg. nr. 109 af 22. feb. 1999 om afgift af spillekasinoer.

Lovbekendtgorelse nr. 636 af 27. juli 1993 om afgift af gevinster ved lotterispil m.v., som
endret ved lov nr. 1223 af 27. dec. 1996.
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Lovbkg. nr. 564 af 3. aug. 1998 om afgift af spiritus m.m., som senest @ndret ved lov nr.
380 af 2. juni 1999.

Lovbkg. nr. 591 af 11. aug. 1998 om stempelafgift, som senest zndret ved lov nr. 383 af 2.
juni 1999.

Lovbkg. nr. 688 af 17. sept. 1998 om afgift af svovl, som @ndret ved lov nr. 380 og 390,
begge af 2. juni 1999.

Lovbkg. nr. 635 af 21. aug. 1998 om tobaksafgifter, som xndret ved lov nr. 380 af 2. juni
1999.

Lovbkg. nr. 639 af 21. aug. 1998 om afgift af ledningsfort vand, som @ndret ved lov nr. 380
af 2. juni 1999.

Lovbkg. nr. 565 af 3. aug. 1998 om afgift af ol, vin og frugtvin m.m., som andret ved lov
ar. 380 af 2. juni 1999.

Lovbkg. nr. 207 af 3. april 1998 om vagtafgift af motorkeretojer m.v., som senest @ndret
ved lov nr. 325 af 29. maj 1999.

Lov nr. 416 af 26. juni 1998 om afgift af antibiotika og vzkstfremmere anvendt i
foderstoffer.

Lov nr. 418 af 26. juni 1998 om afgift af kvalstof indeholdt i gadninger m.m.
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I1. Oversigt over stotte- og tilskudsordninger pid Fodevareministeriets om-

ride med straffehjemler.

A. Landbrugsomridet.

Lovbkg. nr. 818 af 3. nov. 1999 om administration af Det Europaziske Fallesskabs for-
ordninger om markedsordninger for landbrugsvarer m.v. (Bemyndigelsesloven)

Lovbkg. nr. 634 af 29. juli 1999 om tilskud til produktudvikling af jordbrugs- og fiskeri-
produkter samt forsogsfiskeri m.m.

Lovbkg. nr. 192 af 26. marts 1999 om stotte til jordbrugets strukturudvikling og til oko-
logisk produktion inden for jordbrug og fiskeri m.v.

Lovbkg. nr. 17 af 18. jan. 1996 om lehegn og tilskud til leplantning, som xndret ved lov
nr. 15 af 14. jan. 1998.

Lovbkg. nr. 676 af 9. aug. 1995 om ophersstette til jordbrugere.
Lov nr. 397 af 14. juni 1995 om statsgaranti og ydelsestilskud ved lan til yngre jordbrugere.

Lov nr. 268 af 6. maj 1993 om statsgaranti for galdssaneringsldn til jordbrugere, som
endret ved lov nr. 1108 af 22. dec. 1993.

Lovbkg. nr. 1172 af 16. dec. 1992 om stoette til miljoforbedrende investeringer i mindre
landbrug m.v., som senest @ndret ved lov nr. 1108 af 21. dec. 1994.

Lov nr. 919 af 25. nov. 1992 om indkomststette til landbrugere, som senest @ndret ved lov
nr. 284 af 27. april 1994.

Lov nr. 918 af 25. nov. 1992 om statsgaranti og ydelsestilskud vedrerende hesttabslin til
torkeramte jordbrugere, som senest @ndret ved lov nr. 284 af 27. april 1994.

Lov nr. 89 af 23. feb. 1991 om tilskud til strukturprojekter inden for jordbruget.

B. Fiskeriomriadet

Lov nr. 281 af 12. maj 1999. Fiskerilov.
Lov nr. 483 af 12. juni 1996 om strukturforanstaltninger vedrorende fiskerisektoren.

Lov nr. 1081 af 22. dec. 1993 om ophersstotte til erhvervsfiskere.
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I11. Oversigt over anden lovgivning med straffehjemler.
(Ikke udtemmende)

Lovbkg. nr. 752 af 20. okt. 1998 om Arbejdsmarkedets Tillegspension, som senest @ndret
ved lov nr. 278 og 288, begge af 12. maj 1999.
Lov nr. 129 af 25. feb. 1998 om statstilskud til produktrettede energibesparelser.

Lovbkg. nr. 800 af 10. nov. 1998 om byfornyelse, som =ndret ved lov nr. 899 af 16. dec.
1998.

Lov nr. 407 af 14. juni 1995 om statstilskud til omstilling af elopvarmede bygninger.

Lov nr. 1050 af 23. dec. 1992 om statstilskud til energibesparende foranstaltninger i pen-
sionisters boliger, som @ndret ved lov nr. 128 af 25. feb. 1998.

Lovbkg. nr. 742 af 9. aug. 1996 om statstilskud til energibesparelser m.v. i erhvervs-
virksomheder, som senest 2zndret ved lov nr. 480 af 1. juli 1998.

Lov nr. 326 af 14. maj 1997 om stette til forureningstruede vandindvindinger.

Lov nr. 463 af 12. juni 1996 om hjemmeservice, som zndret ved lov nr. 980 af 17. dec.
1997.

Lovbkg. nr. 1114 af 12. dec. 1996 om Lonmodtagernes Garantifond.

Lovbkg. nr. 846 af 17. nov. 1997 om statstilskud til dakning af udgifter til kuldioxidafgift i
visse virksomheder med et stort energiforbrug.

Lovbkg. nr. 837 af 7. okt. 1992 om udnyttelse af vedvarende energikilder m.v., som senest
andret ved lov nr. 427 af 10. juni 1997.

Lov nr. 5 af 3. jan. 1992 om statstilskud til omstilling af aldre boliger til kraftvarme, som
xndret ved lov nr. 128 af 25. feb. 1998.

Lov nr. 404 af 14. juni 1995 om godtgorelse i forbindelse med indsamling af hermetisk
forseglede nikkel-cadmium-akkumulatorer, som andret ved lov nr. 397 af 22. maj 1996.

Lovbkg. nr. 172 af 23. marts 1999 om VakstFonden.
Lov nr. 434 af 10. juni 1997 om pulje til gron beskeftigelse.

Lovbkg. nr. 323 af 25. april 1996 om erhvervsfremme, som senest @ndret ved lov nr. 1085
af 29. dec. 1997.

Lovbkg. nr. 53 af 26. jan. 1998 om Arbejdsgivernes Elevrefusion.
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Lovbkg. nr. 698 af 22. sept. 1998 om miljobeskyttelse, som senest @ndret ved lov nr. 908 af
16. dec. 1998. (Se tillige strfl. § 196)

Lovbkg. nr. 701 af 6. sept. 1999 om en bornefamilieydelse.

Lovbkg. nr. 592 af 14. juli 1999 om arbejdsleshedsforsikring m.v.
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BILAG 3

I.  Opversigt over skatte-, told- og afgiftslove med straffehjemler samt an-
givelse af overtredelserne og strafferammen.

A. Skat.
B. Told.
C. Afgifter.

II. Oversigt over stotte- og tilskudsordninger pa Fodevareministeriets om-
rade samt angivelse af overtredelserne og strafferammen.

A. Landbrugsomradet.
B. Fiskeriomradet.

III. Oversigt over anden lovgivning med straffehjemler samt angivelse af
overtredelserne og strafferammen.

(Pr. 31/12 1999)

1. Oversigt over skatte-, told- og afgiftslove med straffehjemler samt angi-
velse af overtredelserne og strafferammen.

A. Skat.

Lovbkg. nr. 564 af 2. juli 1999 om skattekontrolloven.

§ 13, stk. 1: Bode, hafte eller fangsel indtil 2 dr.

*  Den, der med forsxt til at unddrage det offentlige skat, afgiver urigtige eller vild-
ledende oplysninger til brug ved afgorelse af, om en person er undergivet skattepligt, eller
til brug ved afgorelse af skatteanswttelse eller skatteberegning. P4 samme maéde straffes
medvirken til skattesvig, jft. straffelovens § 23.

S13, stk. 2: Bode eller under skarpende omstandigheder hafle.
*  Handlingen begis ved grov uagtsomhed.

§13A, stk. 1: Bode.

Forsaetligt eller groft uagtsomt:
e Overtreder § 11A, stk. 1 eller 8, § 11B, stk. 1, § 11C, stk. 1, eller § 11D.
e Undlader at efterkomme et pibud efter § 11A, stk. 6, § 11B, stk. 6, eller § 11C, stk. 5.
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S 13A, stk. 2: Hafle eller fangsel indtil 2 ar.
*  Forsat til at unddrage det offentlige skat.

§ 13B, stk. 1: Bode, heafte eller fengsel indtil 2 ar.

*  Den, der som led i virksomhed forsztligt udsteder en faktura med et urigtigt indhold
eller udsteder anden urigtig dokumentation for levering eller aftagelse af varer eller
ydelser, hvis dokumentationen er egnet til at blive anvendt som grundlag for opgorelse
af den skattepligtige indkomst.

§ 13B, stk. 2: Bode

*  Handlingen begas af grov uagtsomhed.

§13C, stk. 1: Bode, heafte eller fangsel indtil 2 dr.

*  Den, der som led i virksomhed aftager varer eller ydelser pd sidanne fordelagtige vil-
kar, at den pédgaldende indser, at leveranderen eller yderen ikke vil opfylde sine forplig-
telser til rettidigt at selvangive vederlaget eller til rettidigt at afregne skyldig skat eller inde-
holdt skat eller arbejdsmarkedsbidrag.

§13C, stk. 1: Bode
*  Handlingen begis af grov uagtsomhed.

§ 14, stk. 1: Bode.

e Forsatligt eller af grov uagtsomhed afgiver urigtige eller vildledende oplysninger til
brug ved kontrollen med skatteligningen og skatteberegningen.

Huafte eller fangsel indtil 2 ar.

*  Forsat til at unddrage det offentlige skat.

§.15: Bode, hafte eller fengsel indtil 2 dr.
*  Den der med forsat til at undgd skatteansattelse undlader at indgive selvangivelse
(uden at forholdet omfattes af § 16).

§ 16, stk. 1 og 2: Badk.

Forsetligt eller groft uagtsomt:
e Skattepligtige, der uden at have indgivet selvangivelse modtager meddelelse om
ansazttelse af indkomst, og som, hvis anszttelsen er for lav, undlader at underrette
skattemyndighederne herom inden 4 uger efter meddelelsens modtagelse, dog tidligst fra
udlobet af selvangivelsesfristen.

§.10, stk. 3: Hefte eller fangsel indtil 2 dr.
*  Forsat til at unddrage det offentlige skat.

Lovbke. nr. 735 af 10. okt. 1998 om opkrevning af indkomstskat samt kommunal og amts-

kommunal ejendomsveardiskat for personer m.v. (kildeskat), som senest zndret ved lov nr.
380, 381 og 388, alle af 2. juni 1999.

§ 74, stk. 1: Bode.

Forsatligt eller ved grov uagtsomhed:
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e  Undlader at opfylde pligt til at foretage indeholdelse af A-skat, udbytteskat m.v.,
royaltyskat, eller skat som nevnti § 65B, stk. 1.

*  Undlader at indbetale indeholdte skattebelob i rette tid.

e Undlader rettidigt at afgive de i § 57, stk. 1, § 66, stk. 3, eller § 66A, stk. 1, omhandlede
oplysninger.

*  Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger om de i § 57, stk. 1, § 66, stk. 3, eller §
66A, stk. 1, omhandlede forhold.

*  Anmoder om elektroniske skattekortoplysninger hos skattemyndighederne vedrorende
personer, som man pa anmodningstidspunktet ikke kan paregne at skulle udbetale A-ind-
komst til.

§ 74, stk. 2: Hefte eller fangsel indtil 2 ar.
*  Forsat til at unddrage det offentlige skat.
e I ovrigt skerpende omstendighedet.

S 74A: Bode, hafte eller fangsel indtil 2 ar.

*  Forsatligt eller ved grov uagtsomhed driver en virksomhed, som er pligtig at vare
registreret som indeholdelsespligtig for A-skat, jfr. § 85, stk. 1, 1. pkt., uanset at registrering
som indeholdelsespligtig for A-skat er nagtet i medfor af § 56A, stk. 2. Den indehol-
delsespligtige kan dog afvikle allerede indgiede anszttelses- og kontraktforhold med kortest

muligt varsel, herunder i fornedent omfang foretage indeholdelse og afregning af A-skat,
jfr. § 56, stk. 7, litra b.

§ 75: Bode.

*  Lader sig udbetale A-indkomst vidende om, at der ikke i indkomsten er indeholdt A-
skat som pabudt.

*  Benytter skattekortet over for en anden indeholdelsespligtig end den, hvortil skatte-
kortoplysningerne er afgivet elektronisk, jfr. § 48, stk. 1, 4. pkt.

*  Forsatligt eller ved grov uagtsomhed afgiver urigtige eller vildledende oplysninger til
brug for afgerelser efter § 45, stk. 1 og 3, § 48, stk. 6, § 51, § 52, stk. 2, eller § 53 eller i for-
bindelse med en af de i disse bestemmelser nzvnte ansegninger fortier oplysninger af be-
tydning for sagens afgorelse.

*  Forsatligt eller ved grov uagtsomhed afgiver urigtige eller vildledende oplysninger til
brug ved beregning af passivposter efter § 33D eller i forbindelse med en sidan beregning
fortier oplysninger af betydning for denne.

Huafte eller fangsel indtil 2 ar.
*  Forsat til at unddrage det offentlige skat.
e I ovrigt skerpende omstendigheder.

Lovbkg. nr. 720 af 14. sept. 1999 om en arbejdsmarkedsfond.

§ 18, stk. 1 og 5: Bodk.

Forsatligt eller ved grov uagtsomhed:
*  Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger om bidragsgrundlaget.
*  Undlader indeholdelse af bidrag.
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*  Undlader rettidig indbetaling af indeholdte bidrag.

*  Driver en virksomhed, som er pligtig at vere registreret som indeholdelsespligtig for
bidrag efter § 11, stk. 1 og 6, uanset at registrering som indeholdelsespligtig er nagtet i
medfor af § 13, stk. 9, 1. pkt., jfr. kildeskattelovens § 56A, stk. 2. En indeholdelsespligtig
kan dog afvikle allerede indgiede anszttelses- og kontraktsforhold med kortest mulig var-
sel, herunder i fornedent omfang foretage indeholdelse og afregning af bidrag, jfr. § 13, stk.
9, 2. pkt.

§.18, stk. 2: Hefle eller faengsel indtil 2 ar.
*  Forseat til at unddrage staten bidrag.
* I ovrigt skerpende omstendigheder.

Lovbkg. nr. 702 af 6. sept. 1999 om konkursskatteloven, som andret ved lov nr. 874 af 3.
dec. 1999.

§ 18, stk. 1: Bode.

Forsaetligt eller ved grov uagtsomhed:

*  Undlader at indsende de i § 15, stk. 1 og 3, omhandlede oplysninger.

e Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger til brug for afgerelsen om skattepligt
efter § 14, jfr. § 15, stk. 2 og 3.

§ 18, stk. 2: Hefte eller faengsel indtil 2 dr.
*  Forsat til at unddrage det offentlige skat.
* I ovrigt skerpende omstendigheder.

Lov nr. 428 af 26. juni 1998 om beskatning af visse pensionskapitaler m.v., som senest
endret ved lov nr. 1054 af 23. dec. 1998.

§ 32, stk. 1: Bode.

Forsetligt eller groft uagtsomt:

*  Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger til brug for skat-
tekontrollen.

*  Undlader at indgive opgorelse efter §§ 20-24.

e Undlader at indbetale skatten rettidigt.

§ 32, stk. 2: Bode, hafte eller fangsel indtil 2 dr.

*  Forsat til at unddrage statskassen skat.

Lovbkg. nr. 933 af 24. okt. 1996 om investeringsfonds, som senest @ndret ved lov nr. 434
af 26. juni 1998.

§ 11, stk. 1: Bode.

*  Forsatligt eller ved grov uagtsomhed afgiver urigtige eller vildledende oplysninger i det
skema, der er nzevnti § 8.
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§.11, stk. 3: Bode, hefte eller fengsel indtil 2 ar.
*  Forsat til skatteunddragelse.

Lovbkg. nr. 115 af 24. feb. 1999 om indskud p4 etableringskonto.

§ 11B, stk. 1: Bode.
*  Forsatligt eller ved grov uagtsomhed afgiver urigtige eller vildledende oplysninger i det
skema, der er nevnti § 5, stk. 1.

§ 1B, stk. 3: Bode, hafte eller fangsel indtil 2 dr.
*  Forsat til skatteunddragelse.

Lovbkg. nr. 703 af 28. sept. 1998 om beskatning ved dedsfald, som senest @ndret ved lov
nr. 166 af 24. marts 1999

§ 93, stk. 1: Bode.

Forsatligt eller ved grov uagtsomhed:

*  Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger til brug for bedemmelsen af, hvorvidt et
dodsbo er fritaget for beskatning efter § 6, eller i forbindelse hermed fortier eller nagter at
give oplysninger af betydning for bedemmelsen.

*  Undlader rettidigt at afgive den szrlige boopgerelse som navnti § 57, stk. 1.

§ 93, stk. 3: Hefle eller fengsel indtil 2 ar.
*  Forsat til at unddrage det offentlige skat.
* I ovrigt skeerpende omstendigheder.

Lovbkg. nr. 530 af 25. juni 1999 om beskatningen af pensionsordninger m.v.

§ 57, stk. 1: Bode.

Forsatligt eller ved grov uagtsomhed:

*  Undlader at opfylde pligt til at tilbageholde afgift.

*  Undlader at indbetale tilbageholdte afgiftsbelob i rette tid.

e Undlader at give underretning som navnt i § 16, stk. 3, § 20, stk. 4, 2. pkt., § 38, stk. 1,
4. pkt., og § 67, stk. 2.

e Udbetaler en kapitalforsikring eller opsparing i pensionsejemed, forend ejeren har af-
givet erklering som nevnt i § 26, stk. 4, 1. pkt.

e Foretager udbetaling til orlovsfinansiering, jfr. § 20A, stk. 1, fra en kapitalforsikring
eller opsparing i pensionsejemed, der ikke er i overensstemmelse med en tilladelse som
nevnt i § 20A, stk. 2.

e  Undlader at sorge for, at vedkommende forsikringsselskab m.v. rettidigt fir under-
retning som nevnt i § 30, stk. 8, og § 67, stk. 3.

§ 57, stk. 2: Hefle eller fengsel indtil 2 dr.
e Forsat til at unddrage det offentlige afgift.
* I ovrigt skeerpende omstendigheder.
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B. Told.

Lovbkg. nr. 113 af 27. feb. 1996 om told, som senest @ndret ved lov nr. 380 af 2. juni 1999.

§ 73, stk. 1: Bode.

Forsaetligt eller groft uagtsomt:

e Undlader for de statslige told- og skattemyndigheder at angive varer, der indferes til
eller udferes fra det danske toldomride eller frafores eller tilfores en frihavn, et frilager eller
et toldoplag i det danske toldomride, nir en sidan angivelse er foreskrevet i denne lov eller
de i medfor af loven fastsatte forskrifter.

*  Fjerner varer, der er under toldlukke.

*  Bruger eller forbruger uberigtigede varer, jfr. dog § 3 og § 46.

*  Bruger eller forbruger varer, der er fritaget for told og afgifter efter § 58.

e Salger eller pa anden made overdrager varer, der er fritaget for told og afgifter efter §
58 og § 59 i strid med de for told- og afgiftsfriheden fastsatte betingelser.

*  Tilbageforer fra et befordringsmiddel eller pa anden madde tilbageholder varer, der er
angivet til udforsel mod godtgorelse af eller fritagelse for told eller afgifter uden at angive
dette for de statslige told- og skattemyndigheder.

§.73, stk. 2: Bode, hafte eller fangsel indtil 2 dr (medmindre hojere straf er forskyldt efter strfl. § 289).
*  Forsat til at undga betaling af told eller afgifter.

§.73, stk. 3: Bode, hafte eller fangsel indtil 2 dr (medmindre hojere straf er forskyldt efter strfl. § 289).
*  Forsatligt eller groft uagtsomt szlger eller pa anden made overdrager, kober eller pa
anden mide erhverver, modtager, transporterer eller opbevarer indsmuglede varer.

S 75: Bode, hafte eller fangsel indtil 2 dr (medmindre forboldet er omfattet af strfl. § 289).

*  Anvendelse af et dansk fartoj til erhvervsmaessigt smugleri af alkoholholdige varer til
fremmede stater, som har ratificeret den i Helsingfors den 19/8 1925 undertegnede kon-
vention om bekampelse af smugleri af alkoholholdige varer. Straf pilegges ejeren, evt. re-
deren, befragteren af fartojet og dettes forer, hvis disse vidste eller burde vide, at fartojet
blev anvendt til smugleri. Som smugleri anses ogsa overlosning af varerne uden for de
fremmede staters toldomrdder under omstendigheder, som gor det overvejende sand-

synligt, at varerne agtes indsmuglet i et af disse omrader. Fartojet hafter for forskyldte
boder.

§ 76, stk. 1: Bode.

Forsaetligt, groft uagtsomt eller i gentagne tilfelde inden for 2 ar over for de statslige told-
og skattemyndigheder til brug i toldforhold (uden at forholdet er omfattet af § 73 eller
strfl. § 289):

*  Foretager en urigtig angivelse.

*  Fremlegger urigtige eller mangelfulde dokumenter eller regnskaber.

* I ovrigt afgiver urigtige eller vildledende oplysninger.

*  Undlader at underrette de statslige told- og skattemyndigheder om en for lav ansat-
telse, jfr. § 13, stk. 3, 2. pkt.

§ 76, stk. 2, 1. led: Bode, hafte eller fangsel indtil 1 dr.
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*  Forsat til at undga betaling af told eller afgift.
*  Forsat til at opnd uberettiget fritagelse for eller godtgorelse af told eller afgift

§.76, stk. 2, 2. led: Fengsel indtil 2 dr.

*  Skarpende omstendigheder.

§ 77, stk. 1: Bode.

Forsetligt eller groft uagtsomt:

e Udsteder eller foranlediger udstedt et i vasentlig henseende urigtigt dokument ved-
rorende oprindelse af varer, der er udfert fra det danske toldomréde, for at opné toldmaes-
sige fordele i et andet land i kraft af en mellem dette land og EU indgéet associerings- eller
handelsaftale.

*  Afgiver urigtige oplysninger eller beviser for at opnd de statslige told- og skattemyn-
digheders eller autoriserede organisationers bistand ifm. udstedelsen af de i § 61 og § 63
nevnte dokumenter.

Bode, heafte eller fangsel indtil 1 ar.

*  Forsat til at undga betaling af told eller afgift.

*  Forsat til at opnd uberettiget fritagelse for eller godtgorelse af told eller afgift.

Feangsel indtil 2 ar.

*  Skarpende omstendigheder.

C. Afgifter.
Lovbkg. nr. 422 af 2. juni 1999 om merverdiafgift.

§ 81, stk. 1: Bode.

Forsaetligt eller groft uagtsomt:

*  Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger til brug for af-
giftskontrollen eller kontrollen med udbetalinger efter § 45, § 53, stk. 2, § 63 og § 72.

e Overtrader § 8 stk. 1, 4. pkt., § 23, stk. 4, 2. pkt., § 30, stk. 2, § 38, stk. 3, 3. pkt., § 43,
stk. 3, nr. 1, 4 eller 5, § 47, stk. 1, 1. pkt,, stk. 2, 1. og 2. pkt., stk. 3, 1. pkt., eller stk. 5, 1., 4.
og 5. pkt., § 48, 1. pkt., § 52, stk. 1, 1., 2. eller 4. pkt., stk. 2, 3, 5 eller 6, § 53, stk. 1, 1. pkt.,
eller stk. 2, 1. pkt., § 56, stk. 3, 2. pkt., § 57, stk. 1, 1. pkt., stk. 2, 2. pkt., stk. 3, 2. pkt., eller
stk. 4, 2. pkt., § 62, stk. 12, § 64, stk. 2, 1. pkt., § 65, stk. 1, § 70, stk. 2, § 72, stk. 3 eller 4, §
74, stk. 2 eller 4, § 75, stk. 1, 2, 3 eller 4, eller § 70, stk. 5, 2. pkt.

e Overtrader angivelsesfristen i § 62, stk. 1 eller 2.

*  Undlader at foretage anmeldelse efter § 65, stk. 3, 1. pkt., eller overtrader anmeldelses-
fristen i § 65, stk. 3, 2. pkt.

*  Undlader at efterkomme et pibud efter § 29, stk. 1, eller § 38, stk. 3, 1. pkt.

e Overdrager, erhverver, tilegner sig eller anvender varer eller ydelser, hvoraf der ikke er
betalt afgift, som skulle have varet betalt efter denne lov, eller forseger herpa.

§ 81, stk. 3: Bode, hefte eller fangsel indtil 2 dr.
*  Forseat til at unddrage statskassen afgift eller til uberettiget at opnd udbetalinger efter §
45, § 53, stk. 2, § 63, og § 72.
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*  TForsatligt eller groft uagtsomt driver registreringspligtig virksomhed, uanset at virk-
somheden er nzgtet registrering efter § 62, stk. 9, eller § 62a, stk. 1, eller virksomheden er
afmeldt fra registrering efter § 62a, stk. 5.

§ 81, stk. 4, 1. pkt.: Bode, hefte eller fengsel indtil 2 ar.

*  Den, der som led i virksomhed forsztligt udsteder en faktura med et urigtigt indhold
eller udsteder anden urigtig dokumentation for levering eller aftagelse af varer eller ydelser,
hvis dokumentationen er egnet til at blive anvendt som grundlag for opgorelsen af et
afgiftstilsvar.

§ 81, stk. 4, 2. pkt.: Bode.
*  Handlingen begas af grov uagtsomhed.

§ 81, stk. 5, 1. pkt.: Bode, hefte eller fengsel indtil 2 ar.
*  Den, der som led i virksomhed aftager varer eller ydelser pa sidanne fordelagtige

vilkar, at den pagzldende indser, at leveranderen eller yderen ikke vil opfylde sin for-
pligtelse til at medregne vederlaget til afgiftstilsvaret eller til rettidigt at afregne afgifts-
tilsvaret.

§ 81, stk. 5, 2. pkt.: Bode
* Handlingen begis af grov uagtsomhed.

Lovbkg. nr. 816 af 12. sept. 1996 om afgift af ansvarsforsikringer for motorkeretojer m.v.,
som senest @ndret ved lov nr. 380 af 2. juni 1999.

§ 10, stk. 1: Bode.

Forsaetligt eller groft uagtsomt:

*  Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger til brug for af-
giftskontrollen.

e Overtrader § 2, stk. 2, § 4, § 5, stk. 1, § 5a, § 7, stk. 2, eller § 15, stk. 2.

§.10, stk. 3: Bode, hefte eller fengsel indtil 2 ar.
*  Forsat til at unddrage statskassen afgift.

Lovbkg. nr. 570 af 3. aug. 1998 om afgift af affald og rastoffer, som senest eendret ved lov
nr. 380 af 2. juni 1999.

§.33, stk. 1: Bode (medmindre hojere straf er forskyldt efter anden lovgivning).

Forsetligt eller groft uagtsomt:

*  Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger til brug for kon-
trollen med afgifterne.

*  Undlader at lade sig registrere hos de statslige told- og skattemyndigheder efter § 4,
stk. 1, og § 11.

*  Overtrader § 14, § 15, § 16, stk. 1 og 2, § 19, stk. 2, § 25, stk. 2, § 27, § 28 og § 37.

e Undlader at efterkomme et pdbud, der er meddelt efter § 19.
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*  Fortsatter driften af en registreringspligtig virksomhed, efter at de statslige told- og
skattemyndigheder har inddraget registreringen efter § 16, stk. 3, og § 20, stk. 1 og 2.

*  Tilsideswtter vilkar, der er fastsat i medfer af §§ 6 og 7.

*  Undlader at benytte en vagt, som kan godkendes af de statslige told- og skattemyn-
digheder, jfr. § 10, stk. 4.

*  Undlader at angive vaegten af afgiftspligtigt affald efter § 12.

*  Overdrager, erhverver, tilegner sig eller anvender varer, hvoraf der ikke er betalt afgift,
som skulle have varet betalt efter loven, eller forseger herpd.

§ 33, stk. 2: Heafte eller fangsel indtil 2 dr.
*  Forsat til at unddrage statskassen afgift.

Lovbkg. nr. 675 af 15. sept. 1998 om fremskyndet tilbagebetaling af visse afgifter.

§ 5, stk. 1: Bode.

e Forsatligt eller groft uagtsomt afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier
oplysninger til brug for kontrollen med udbetaling af belob efter § 1 eller tilbagebetaling
efter § 2.

§.5, stk. 3: Bode, heafte eller fengsel indtil 2 ar.
*  Forsat til uberettiget at opné udbetalinger efter § 1 eller tilbagebetaling efter § 2.

Lovbkg. nr. 798 af 9. nov. 1998 om afgift af bekempelsesmidler, som senest zndret ved
lov nr. 380 af 2. juni 1999.

§ 40, stk. 1: Bode.

Forsetligt eller groft uagtsomt:

e Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger til brug for
afgiftskontrollen.

e Overtrader § 3, stk. 1, § 5, 1. og 2. pkt,, § 6, stk. 1 og 2, § 9, stk. 1, § 17, stk. 1 og 3, §
18, stk. 1, § 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, § 27, stk. 2-6, § 30, 1. pkt., § 38, stk. 1 og 2, og § 42,
stk. 3-7.

*  Tilsideswtter vilkir, der er fastsat i medfor af § 14, 2. pkt.

e Undlader at efterkomme et i medfor af § 20, stk. 1, og § 24, stk. 5, meddelt pabud.

*  Fortsatter driften af en afgiftspligtic virksomhed, hvis registrering de statslige told- og
skattemyndigheder har inddraget efter § 18, stk. 2, eller § 21, stk. 1.

*  Overdrager, ethverver eller tilegner sig varer, hvoraf der ikke er betalt afgift, som
skulle have varet betalt efter loven, eller forsoger herpa.

§.40, stk. 3: Bode, hefte eller fengsel indtil 2 ar.
*  Forsat til at unddrage statskassen afgift.
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Lovbkg. nr. 561 af 3. aug. 1998 om afgift af hermetisk forseglede nikkel-cadmium-
akkumulatorer, som @ndret ved lov nr. 380 af 2. juni 1999.

§ 32, stk. 1: Bode.

Forsetligt eller groft uagtsomt:

*  Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger til brug for af-
giftskontrollen.

e Overtrader § 3, stk. 1, § 11, stk. 1 eller stk. 2, § 12, stk. 1, § 18, stk. 1, 2. pkt. eller stk.
2, § 20, stk. 2-5, § 23, 1. pkt., og § 34, stk. 3, 4 og 6.

*  Tilsideswtter vilkir, der er fastsat i medfor af § 8 eller § 9, stk. 2.

e Undlader at efterkomme et i medfer af § 14, stk. 1, eller § 18, stk. 4, 1. pkt., meddelt
pabud.

e Fortsatter driften af en afgiftspligtic virksomhed, hvis registrering de statslige told- og
skattemyndigheder har inddraget efter § 12, stk. 2, eller § 15.

*  Overdrager, erhverver, tilegner sig eller anvender varer, hvoraf der ikke er betalt afgift,
som skulle have varet betalt efter loven, eller forsager herpd.

§ 32, stk. 3: Bode, hafte eller fangsel indtil 2 dr.
*  Forsat til at unddrage statskassen afgift.

Lovbkg. nr. 595 af 12. aug. 1998 om afgift af dedsboer og gaver, som senest zndret ved lov
nr. 386 af 2. juni 1999.

§ 41, stk. 1: Bode.

Forsetligt eller groft uagtsomt:

*  Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger, herunder til brug ved beregning af pas-
sivposter efter § 13a.

*  Fortier eller nzegter at give oplysninger til brug ved afgorelser om afgiftspligten eller af-
giftsberegningen.

*  Undlader rettidigt at afgive de opgorelser, anmeldelser m.v., der er foreskrevet i denne
lov.

§.41, stk. 3: Bode, hefte eller fengsel indtil 2 ar.
*  Forsat til at unddrage staten afgift eller det offentlige skat.

Lovbke. nr. 569 af 3. aug. 1998 om afgift af visse chlorflourcarboner og haloner, som
endret ved lov nr. 380 af 2. juni 1999.

§ 17, stk. 1: Bode (medmindre hojere straf er forskyldt efter anden lovgivning).

Forsaetligt eller groft uagtsomt:

*  Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger til brug for kon-
trollen med afgiften.

e Overtrader § 4, stk. 1, § 8, stk. 1 og 3, § 9, stk. 1 og 2, § 11, stk. 3, § 14, stk. 2-5, og §
20, stk. 3 og 4.

e Undlader at efterkomme et pdbud, der er meddelt efter § 11, stk. 1.
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*  Fortsatter driften af en registreringspligtig virksomhed, efter at de statslige told- og
skattemyndigheder har inddraget registreringen efter § 9, stk. 3, og § 12, stk. 1 og 2.

§.17, stk. 3: Bode, hefte eller fengsel indtil 2 ar.
*  Forsat til at unddrage statskassen afgift.

Lovbkg. nr. 567 af 3. aug. 1998 om afgift af chokolade- og sukkervarer m.m., som senest
endret ved lov nr. 380 af 2. juni 1999.

§ 26, stk. 1: Bode.

Forsetligt eller groft uagtsomt:

*  Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger til brug for af-
giftskontrollen.

e Overtrader § 3, stk. 1, 2 eller 5, § 10a, stk. 1, 2. pkt., eller stk. 2, § 12, stk. 1-3, § 13, stk.
1, § 14, stk. 2, § 19b, § 23, stk. 2, 3, 4 eller 5.

*  Tilsideswtter vilkar, der er fastsat i tilladelser efter § 7, stk. 2.

e Undlader at efterkomme et i medfor af § 10a, stk. 5, 1. pkt., eller § 16, stk. 1, meddelt
pabud.

e Fortsatter driften af en afgiftspligtig vitksomhed, hvis registrering er bortfaldet eller
inddraget efter § 3, stk. 4, § 14, stk. 3, eller § 17, og de statslige told- og skattemyndigheder
har meddelt virksomheden dette.

*  Overdrager, ethverver eller tilegner sig varer, hvoraf der ikke er betalt afgift, som skul-
le have veret betalt efter loven, eller forseger herpa.

§.20, stk. 3: Bode, hefte eller fengsel indtil 2 ar.
*  Forsat til at unddrage statskassen afgift.

Lovbkg. nr. 689 af 17. sept. 1998 om afgift af elektricitet, som =ndret ved lov nr. 380 og
389, begge af 2. juni 1999.

§15, stk. 1: Bode.

Forsetligt eller groft uagtsomt:
*  Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger til brug for afgiftskontrollen.
e Overtreder § 4, stk. 1, § 7, stk. 1, 2 eller 3, § 8, stk. 1, § 12, stk. 2, eller § 19, stk. 3.

§.15, stk. 3: Bode, hafte eller fangsel indtil 2 dr.
*  Forsat til at unddrage statskassen afgift.

Lovbkg. nr. 726 af 7. okt. 1998 om afgift af visse emballager samt visse poser af papir eller
plast m.v., som senest @ndret ved lov nr. 380 af 2. juni 1999.

§ 18, stk. 1: Bode.

Forsaetligt eller groft uagtsomt:

*  Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger til brug for af-
giftskontrollen.
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e Overtrader § 3, stk. 1, 4 eller 7, § 7a, stk. 1, 2. pkt., eller stk. 2, § 9, stk. 1-3, § 10, stk. 1,
§ 15, stk. 2-5, og § 25, stk. 1-3.

e Tilsidesatter vilkir, der er fastsat i medfor af § 6, stk. 1-5.

e Undlader at efterkomme et i medfor af § 7a, stk. 4, 1. pkt., eller § 12, stk. 1, meddelt
pabud.

*  Fortsatter driften af en afgiftspligtig virksomhed, hvis registrering de statslige told- og
skattemyndigheder har inddraget efter § 3, stk. 6, § 10, stk. 2, eller § 13.

*  Overdrager, erhverver, tilegner sig eller anvender varer, hvoraf der ikke er betalt afgift,
som skulle have varet betalt efter loven, eller forsager herpd.

§ 18, stk. 3: Bode, hafte eller fangsel indtil 2 dr.
e Forsat til at unddrage statskassen afgift.

Lovbkg. nr. 566 af 3. aug. 1998 om afgift af visse flyrejser, som senest @ndret ved lov nr.
380 af 2. juni 1999.

§12, stk. 1: Bode.

Forsaetligt eller groft uagtsomt:

*  Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger til brug for af-
giftskontrollen.

e Overtrader § 4, stk. 1, § 5, stk. 1, § 6, stk. 1, 1. og 3. pkt., og § 10, stk. 2-4.

e Undlader at efterkomme et i medfor af § 7, stk. 1, meddelt pabud.

§.12, stk. 3: Bode, hefte eller fengsel indtil 2 ar.
*  Forsat til at unddrage statskassen afgift.

Lovbkg. nr. 638 af 21. aug. 1998 om forskellige forbrugsafgifter, som zndret ved lov nr.
380 af 2. juni 1999.

§ 22, stk. 1: Bode.

Forsetligt eller groft uagtsomt:

e Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger til brug for af-
giftskontrollen.

e Overtrader § 14a, stk. 1, eller § 16a, stk. 3, 2. pkt., eller stk. 4.

e Tilsideswtter vilkar, der er fastsat i medfor af § 16b, stk. 1.

*  Fortsatter driften af en afgiftspligtic virksomhed, hvis registrering de statslige told- og
skattemyndigheder har inddraget efter § 20, og de statslige told- og skattemyndigheder har
meddelt virksomheden dette.

*  Overdrager, erhverver eller tilegner sig varer, hvoraf der ikke er betalt afgift, som skul-
le have veret betalt efter loven, eller forseger herpa.

§.22, stk. 3: Bode, hefte eller fengsel indtil 2 ar.
*  Forsat til at unddrage statskassen afgift.
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Lovbkg. nr. 887 af 3. okt. 1996 om afgift af naturgas og bygas, som senest @ndret ved lov
nr. 380 og 390, begge af 2. juni 1999.

§ 21, stk. 1: Bode.

Forsetligt eller groft uagtsomt:

e Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger til brug for
afgiftskontrollen.

e Overtreder § 3, stk. 1, § 12, stk. 8, § 14, § 15, stk. 1, eller § 19, stk. 2-4.

*  Undlader at efterkomme et efter § 16, stk. 2, meddelt pabud.

*  Overdrager, erhverver, tilegner sig eller anvender gas, hvoraf der ikke er betalt afgift,
som skulle have varet betalt efter loven, eller forsager herpd.

e Fortsatter driften af en afgiftspligtic virksomhed, efter at de statslige told- og
skattemyndigheder har inddraget registreringen i medfor af § 15, stk. 2, eller § 17.

§. 21, stk. 3: Bode, hefte eller fangsel indtil 2 dr.
*  Forsat til at unddrage statskassen afgift.

Lovbkg. nr. 563 af 3. aug. 1998 om afgift af konsum-is, som @ndret ved lov nr. 380 af 2.
juni 1999.

§ 10, stk. 1: Bode.

Forsaetligt eller groft uagtsomt:

*  Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger til brug for af-
giftskontrollen.

e Overtrader § 1, stk. 4, 2. pkt., § 3, stk. 1, 1. eller 2. pkt., § 4, stk. 2, § 5, stk. 1 eller 2, §
5a, stk. 1, eller § 7, stk. 2, 3. pkt., stk. 3 eller 6.

*  FPortsatter driften af en registreret virksomhed, hvis registrering de statslige told- og
skattemyndigheder har inddraget efter § 3, stk. 3.

*  Overdrager, ethverver eller tilegner sig varer, hvoraf der ikke er betalt afgift, som skul-
le have veret betalt efter loven, eller forseger herpa.

§.10, stk. 3: Bode, hefte eller fengsel indtil 2 ar.
*  Forsat til at unddrage statskassen afgift.

Lovbkg. nr. 568 af 3. aug. 1998 om afgift af visse klorerede oplesningsmidler, som zndret
ved lov nr. 380 af 2. juni 1999.

§ 31, stk. 1: Bode.

Forsaetligt eller groft uagtsomt:

*  Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger til brug for af-
giftskontrollen.

e Overtraeder § 2, stk. 1, § 10, stk. 1 eller 2, § 11, stk. 1, § 17, stk. 1, 2. pkt. eller stk. 2, §
19, stk. 2-5, § 22, 1. pkt., og § 33, stk. 3-6.

*  Tilsidesatter vilkir, der er fastsat i medfor af §§ 7 og 8, stk. 3.
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e Undlader at efterkomme et i medfer af § 13, stk. 1, eller § 17, stk. 5, 1. pkt., meddelt
pabud.

*  Fortsatter driften af en afgiftspligtig virksomhed, hvis registrering de statslige told- og
skattemyndigheder har inddraget efter § 11, stk. 2, eller § 14.

*  Overdrager, erhverver, tilegner sig eller anvender varer, hvoraf der ikke er betalt afgift,
som skulle have varet betalt efter loven, eller forseger herpa.

§.31, stk. 3: Bode, hefte eller fengsel indtil 2 ar.
*  Forsat til at unddrage statskassen afgift.

Lovbkg. nr. 702 af 28. sept. 1998 om afgift af stenkul, brunkul og koks m.v., som @ndret
ved lov nr. 380 og 390, begge af 2. juni 1999.

§ 20, stk. 1: Bode.

Forsaetligt eller groft uagtsomt:

*  Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger til brug for af-
giftskontrollen.

e Overtrader § 2, stk. 1, § 5, stk. 4 og 5, § 9, stk. 9, § 10a, stk. 1, 2. pkt. eller stk. 2, § 11,
stk. 1, 2 eller 3, § 12, stk. 1, § 17, stk. 2, 3 eller 4, og § 26, stk. 3 eller stk. 4, 1. pkt.

e Undlader at efterkomme et efter § 10a, stk. 5, 1. pkt., eller § 14, stk. 1, meddelt pabud.
e Overdrager, erhverver, tilegner sig eller anvender varer, hvoraf der ikke er betalt afgift,
som skulle have varet betalt efter loven, eller forseger herpa.

*  TFortsatter driften af en afgiftspligtig virksomhed, efter at de statslige told- og skat-
temyndigheder har inddraget registreringen i medfer af § 12, stk. 3, eller § 15.

§.20, stk. 3: Bode, hefte eller fengsel indtil 2 ar.
*  Forsat til at unddrage statskassen afgift.

Lovbkg. nr. 643 af 27. aug. 1998 om kuldioxidafgift af visse energiprodukter, som senest
endret ved lov nr. 380 og 389, begge af 2. juni 1999.

§15, stk. 1: Bode.

Forsetligt eller groft uagtsomt:

*  Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger til brug for af-
giftskontrollen.

e Overtrader registreringsforpligtelsen efter § 3, jfr. § 23, stk. 3, eller § 10, stk. 5.

§.15, stk. 4: Bode, hafte eller fangsel indtil 2 dr.
*  Forsat til at unddrage statskassen afgift.

Lovbkg. nr. 678 af 13. juli 1994 om afgift af lystfartejsforsikringer, som senest endret ved
lov nr. 380 af 2. juni 1999.

§ 11, stk. 1: Bode.

Forsaetligt eller groft uagtsomt:
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*  Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger til brug for af-
giftskontrollen.
e Overtrader § 3, stk. 2, § 5, § 6, stk. 1, § 8, stk. 2, eller § 10, stk. 2.

§.11, stk. 3: Bode, hefte eller fengsel indtil 2 ar.
*  Forsat til at unddrage statskassen afgift.

Lovbkg. nr. 543 af 25. juni 1997 om afgift af lensum m.v., som senest @ndret ved lov nr.
380 af 2. juni 1999.

§ 18, stk. 1: Bode.

Forsetligt eller groft uagtsomt:

*  Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger til brug for kon-
trollen med opkravet afgift eller kontrollen med tilbagebetaling efter § 6b, stk. 5.

e Overtrader § 2, stk. 1, § 3, stk. 2 eller 3, § 6, stk. 2, 1. eller 3. pkt., § 6a, stk. 2, 1. eller 3.
pkt., § 6b, stk. 2 eller 3, § 10, stk. 2, § 14, stk. 2 eller 3, § 15, stk. 3, 2. pkt., eller § 21, stk. 2.

§ 18, stk. 3: Bode, hafte eller fangsel indtil 2 dr.
*  Forsat til at unddrage statskassen afgift.

Lovbkg. nr. 637 af 21. aug. 1998 om visse miljpafgifter, som senest @ndret ved lov nr. 380
af 2. juni 1999.

§ 21, stk. 1: Bode.

Forsaetligt eller groft uagtsomt:

*  Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger til brug for af-
giftskontrollen.

e Overtrader § 3, stk. 3, 2. pkt., § 4, stk. 1, § 5, stk. 3, § 8, stk. 2, § 11, stk. 1 og 3, § 12,
stk. 1, stk. 2, 1. pkt., og stk. 3-5, § 13 og § 15, stk. 1, 2. pkt., stk. 2 og stk. 3, 1. pkt.

*  Tilsideswtter vilkir, der er fastsat efter § 5, stk. 3, og § 6, 3. pkt.

*  Undlader at efterkomme et pibud, der er meddelt i medfor af § 8, stk. 1, 3. pkt., og §
11, stk. 6, 1. pkt., om angivelse for kortere perioder end en maned.

*  FPortsatter driften af en registreret virksomhed, nar retten til at drive sidan virksomhed
er bortfaldet efter § 18 og de statslige told- og skattemyndigheder har meddelt virksomhe-
den dette.

e Opverdrager, erhverver eller tilegner sig varer, hvoraf der ikke er betalt afgift, som skul-
le have veret betalt efter loven, eller forseger herpa.

§ 21, stk. 3: Bode, hafte eller fangsel indtil 2 dr.
*  Forsat til at unddrage statskassen afgift.

Lovbkg. nr. 701 af 28. sept. 1998 om energiafgift af mineralolieprodukter m.v.,som senest
@ndret ved lov nr. 380 og 390, begge af 2. juni 1999.

§ 25, stk. 1: Bode.
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Forsetligt eller groft uagtsomt:

*  Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger til brug for af-
giftskontrollen eller vedrorende grundlaget for udbetaling af tilskud.

e Overtrader § 1, stk. 7, § 3, stk. 1 eller 4, § 4, stk. 1, 5, 7 eller 8, 3. pkt., § 12, stk. 10, §
14, stk. 1, 2,3, 4, 5,6, 7, 8,9 eller 10, § 15, stk. 1, § 16, stk. 1 eller 3, § 22, stk. 2, 3 eller 4, §
29, stk. 3, eller § 35, stk. 5.

e Undlader at efterkomme et efter {18, stk. 1, meddelt pabud.

*  Overdrager, erhverver, tilegner sig eller anvender varer, hvoraf der ikke er betalt afgift,
som skulle have varet betalt efter loven, eller forseger herpd.

e Fortsatter driften af en afgiftspligtig vitksomhed, efter at de statslige told- og skat-
temyndigheder har inddraget registreringen i medfer af § 16, stk. 2, eller § 19.

§ 25, stk. 3: Bode, hefte eller fangsel indtil 2 dr.
e Forsat til at unddrage statskassen afgift.

Lovbkg. nr. 562 af 3. aug. 1998 om afgift af mineralvand m.v., som andret ved lov nr. 380
af 2. juni 1999.

§ 21, stk. 1: Bode.

Forsaetligt eller groft uagtsomt:

*  Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger til brug for af-
giftskontrollen.

e Overtrader § 3, stk. 1, 1. pkt., § 3, stk. 2, § 5, § 10a, stk. 1, 2. pkt., eller stk. 2, § 12, stk.
10g3,§13,stk. 1, § 18, stk. 2-6, og § 29, stk. 1 og 2.

*  Tilsidesatter vilkar, der er fastsat i medfor af § 3, stk. 1, 4. pkt., og § 9, stk. 1.

*  Undlader at efterkomme et i medfer af § 10a, stk. 5, 1. pkt., eller 15, stk. 1, meddelt
pabud.

*  Fortsatter driften af en afgiftspligtig virksomhed, hvis registrering de statslige told- og
skattemyndigheder har inddraget efter § 13, stk. 2, eller § 16.

*  Anvender varer, der er fritaget efter § 9, stk. 1, til formal, der ikke omfattes af disse be-
stemmelser.

*  Overdrager, ethverver eller tilegner sig varer, hvoraf der ikke er betalt afgift, som skul-
le have vearet betalt efter loven, eller forseger herpa.

§ 21, stk. 3: Bode, hafte eller fangsel indtil 2 dr.
e Forsat til at unddrage statskassen afgift.

Lovbke. nr. 730 af 15. sept. 1999 om en realrenteafoift af visse oblicationer m.v. og en

afgift af aktieafkast i pensionsforhold.
(Ophzvet med virkning fra og med afgiftsaret 2000).

§ 21, stk. 1: Bode.

Forsetligt eller groft uagtsomt:
*  Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger til brug for af-
giftskontrollen.
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*  Undlader at indgive opgorelse efter §§ 12-16.
*  Undlader at indbetale afgiften rettidigt.

§.21, stk. 2: Bode, hefte eller fengsel indtil 2 ar.
*  Forsat til at unddrage statskassen afgift.

Lovbkg. nr. 222 af 14. april 1999 om registreringsafgift af motorkeretojer m.v., som senest
endret ved lov nr. 837 af 17. nov. 1999.

§ 27, stk. 1: Bode.

Forsetligt eller groft uagtsomt:

*  Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger til brug for af-
giftskontrollen.

e Overtrader § 9, stk. 1 og 2, § 13, stk. 2, § 16, stk. 1 og 2, § 19, stk. 1, § 20, § 21, stk. 1
og 2, § 23, stk. 1, § 24, § 25, stk. 1 og 3-5.

e Anvender et afgiftspligtigt koretoj, som ikke er afgiftsberigtiget, eller anvender et
koretoj, der er fritaget for afgift, eller hvoraf der er betalt afgift efter bestemmelserne i § 5,
stk. 1-5, § 5a, stk. 1 eller § 6, stk. 1, i strid med de betingelser, der gxlder for fritagelsen eller
afgiftsberigtigelsen efter den pagzldende bestemmelse.

e Undlader at efterkomme et pidbud, der er meddelt i medfor af § 18, stk. 1, om an-
givelse for kortere perioder end en méned.

*  Anvender et koretoj, der er afmeldt af motorregisteret efter reglerne i lovens § 7, stk. 1
og 2, og § 7a.

§.27, stk. 3: Bode, hefte eller fengsel indtil 2 ar.
*  Forsat til at unddrage statskassen afgift.

Lovbkg. nr. 636 af 21. aug. 1998 om afgift af spildevand, som senest @ndret ved lov nr. 380
af 2. juni 1999.

§ 21, stk. 1: Bode.

Forsetligt eller groft uagtsomt:

*  Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger til brug for af-
giftskontrollen.

e Overtreder § 4, stk. 1, 2 eller 3, § 12, stk. 1 eller 4, § 13, stk. 1, 2 eller 3, § 14, § 16a, el-
ler § 18, stk. 2, 3 eller 4.

§ 21, stk. 3: Bode, hefte eller fangsel indtil 2 dr.
*  Forsat til at unddrage statskassen afgift.

Lovbkg. nr. 109 af 22. feb. 1999 om afgift af spillekasinoer.

S 12, stk. 1: Bode (medmindre hojere straf er forskyldt efter den ovrige lovgivning).
Forsetligt eller groft uagtsomt:
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*  Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger til brug for af-
giftskontrollen.
e Overtrader § 3, § 4, stk. 1, vedrorende angivelse, § 7, stk. 3, eller § 8.

§.12, stk. 3: Bode, hefte eller fengsel indtil 2 ar.
*  Forsat til at unddrage statskassen afgift.

Lovbekendtgorelse nr. 636 af 27. juli 1993 om afgift af gevinster ved lotterispil m.v., som
endret ved lov nr. 1233 af 27. dec. 1996.

§.9, stk. 1: Bode, hafte eller fangsel indtil 6 maneder.
*  Afgivelse af urigtig afgiftsanmeldelse.

Lovbkg. nr. 564 af 3. aug. 1998 om afgift af spiritus m.m., som senest @ndret ved lov nr.
380 af 2. juni 1999.

§ 31, stk. 1: Bode.

Forsetligt eller groft uagtsomt:

*  Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger til brug for af-
giftskontrollen.

e Overtreder § 1, stk. 2 eller 3, § 3, stk. 3, § 7, stk. 1, § 9, stk. 2 eller 4, § 9a, stk. 1, 3 eller
4, 3. pkt., § 18, stk. 3, § 20, stk. 1, 4, 5, eller 6, § 20a, stk. 1, § 21, stk. 1, 2 eller 4, § 27, stk. 2,
3, 4 eller 5, § 27a, § 306, stk. 1, eller § 37.

*  Tilsidesztter vilkar, der er fastsat i henhold til § 9, stk. 2, 3. pkt., og stk. 3, eller § 15,
stk. 2.

*  Undlader at efterkomme et pabud, der er meddelt i medfer af §23, stk. 1, om angivelse
for kortere perioder end en maned og § 28.

*  Fortsatter driften af en afgiftspligtic virksomhed, hvis registrering de statslige told- og
skattemyndigheder har inddraget i medfor af § 21, stk. 3, og § 23, stk. 2 og 3.

*  Overdrager, ethverver eller tilegner sig varer, hvoraf der ikke er betalt afgift, som skul-
le have vearet betalt efter loven, eller forseger herpd.

§ 31, stk. 3: Bode, hafte eller fangsel indtil 2 dr.
e Forsat til at unddrage statskassen afgift.

Lovbkg. nr. 591 af 11. aug. 1998 om stempelafgift, som zndret ved lov nr. 383 af 2. juni
1999.

§ 88, stk. 1: Bode.
e Overtrader § 20, stk. 1 og 2.

* I et dokument giver urigtige eller vildledende oplysninger om forhold, der er af be-
tydning for dokumentets stempling.
* I ovrigt afgiver urigtige eller vildledende oplysninger til brug for: a) afgerelse af, om et
dokument er stempelpligtigt, b) beregning af stempelafgiften, c) afgorelse om fritagelse for
afgift eller om godtgorelse af afgift.
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*  Afgiver urigtig erklering om ikke at vaere i besiddelse af et stempelpligtigt dokument i
tilfelde, hvor stempelmyndigheden kraver dokumentet udleveret i henhold til § 24.

§.88, stk. 2: Bode, hefte eller fengsel indtil 2 ar.
*  Forsat til at unddrage statskassen afgift.

Lovbke. nr. 688 af 17. sept. 1998 om afgift af svovl, som ®ndret ved lov nr. 380 og 390
beggoe af 2. juni 1999.

§ 29, stk. 1: Bode.

Forsetligt eller groft uagtsomt:

*  Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger til brug for af-
giftskontrollen.

e Overtrader § 3, stk. 1, § 10, stk. 1-4 og 6, § 11, stk. 1 og 3, § 18, stk. 1, 2. pkt., og stk.
2,§ 19, stk. 2-4, og § 31, stk. 3 og 5.

e Undlader at efterkomme et efter § 13, stk. 1 og 2, eller § 18, stk. 6, 1. pkt., meddelt
paleg.

*  Overdrager, erhverver, tilegner sig eller anvender varer, hvoraf der ikke er betalt afgift,
som skulle have varet betalt efter loven, eller forsager herpd.

e Fortsatter driften af en afgiftspligtig vitksomhed, efter at de statslige told- og skat-
temyndigheder har inddraget registreringen i medfer af § 11, stk. 2, eller § 14.

§.29, stk. 3: Bode, hefte eller fengsel indtil 2 ar.
*  Forsat til at unddrage statskassen afgift.

Lovbkg. nr. 635 af 21. aug. 1998 om tobaksafgifter, som xndret ved lov nr. 380 af 2. juni
1999.

§ 25, stk. 1: Bode.

Forsetligt eller groft uagtsomt:

e Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger til brug for
afgiftskontrollen.

e Overtrader § 2, stk. 3, § 3, § 4, §9, stk. 1 eller 4, § 10, stk. 1, 5, 7 eller 8, 3. pkt., § 11,
stk. 1 eller 2, § 13, stk. 1 eller 3, § 18, stk. 1, 2, 3, 4, 5 eller 6, § 19, stk. 1, § 20, stk. 1, § 21,
stk. 2, 3 eller 4, § 29, stk. 4, 2. pkt., eller § 30, stk. 1.

*  Undlader at efterkomme et efter § 15, stk. 1, meddelt pabud.

*  Overdrager, erhverver, tilegner sig eller anvender varer, hvoraf der ikke er betalt afgift,
som skulle have varet betalt efter loven, eller forsager herpd.

e Fortsatter driften af en afgiftspligtic virtksomhed, efter at de statslige told- og
skattemyndigheder har inddraget registreringen i medfor af § 16.

§ 25, stk. 3: Bode, hefte eller fangsel indtil 2 dr.
*  Forsat til at unddrage statskassen afgift.
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Lovbkg. nr. 639 af 21. aug. 1998 om afgift af ledningsfert vand, som @ndret ved lov nr. 380
af 2. juni 1999.

§ 20, stk. 1: Bode.

Forsetligt eller groft uagtsomt:

*  Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger til brug for af-
giftskontrollen.

e Overtraeder {4, stk. 1, 2 eller 4, §9, stk. 7, §12, stk. 1, §13, §15a, {17, stk. 2, 3 eller 4.

*  Overdrager, erhverver, tilegner sig eller anvender vand, hvoraf der ikke er betalt afgift,
som skulle have varet betalt efter loven, eller forseger herpa.

§.20, stk. 3: Bode, hefte eller fengsel indtil 2 ar.
*  Forsat til at unddrage statskassen afgift.

Lovbkg. nr. 565 af 3. aug. 1998 om afgift af ol, vin og frugtvin m.m., som @ndret ved lov
nr. 380 af 2. juni 1999.

§ 25, stk. 1: Bode.

Forsaetligt eller groft uagtsomt:

*  Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger til brug for af-
giftskontrollen.

e Overtrader § 5, stk. 1, § 6, stk. 1, 5, 7 eller 8, 3. pkt., § 9, stk. 1 eller 2, § 14, stk. 1, 2, 3,
4 eller 5, § 15, stk. 1, § 16, stk. 1 eller 3, § 22, stk. 2, 3 eller 4, § 32, stk. 1 eller 2, eller § 33.

e Undlader at efterkomme et pdbud, der er meddelt efter § 18, stk. 1.

*  TPortsatter driften af en afgiftspligtig virksomhed, efter at de statslige told- og skat-
temyndigheder har inddraget registreringen efter § 16, stk. 2, eller § 19.

*  Overdrager, erthverver eller tilegner sig varer, hvoraf der ikke er betalt afgift, som
skulle have veret betalt efter loven, eller forseger herpa.

*  Fjerner denatureringsmidler.

e Tilsidesatter vilkir, der er fastsat efter {11, stk. 5.

§ 25, stk. 3: Bode, hafte eller fangsel indtil 2 dr.
*  Forsat til at unddrage statskassen afgift.

Lovbkg. nr. 207 af 3. april 1998 om veagtafgift af motorkeretojer m.v., som senest @ndret
ved lov nr. 325 af 29. maj 1999.

§ 23, stk. 1 og 2: Badk.

Forsaetligt eller groft uagtsomt:

*  Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger til brug ved: 1)
afgorelse af, om der skal svares afgift af et koretoj, 2) beregning af afgiftens storrelse, 3)
afgorelse om afgiftsfritagelse eller tilbagebetaling af afgift.

e Overtrader {4, stk. 8,9 og 10.

*  Undlader i overensstemmelse med § 9, stk. 2, at give politiet oplysning om xndringer
ved, eller @ndret anvendelse af, et koretoj, som er af betydning for afgiftens beregning.
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*  Unddrager sig afgift ved at benytte et registreringspligtigt koretoj, der ikke er reg-
streret.

*  Benytter eller indretter et koretoj, som er fritaget for afgift, i strid med betingelserne
for afgiftsfritagelsen.

* I ovrigt benytter eller indretter et koretoj 1 strid med koretojets registrerede art og an-
vendelse.

§.23, stk. 4: Bode, hefte eller fengsel indtil 2 ar.
*  Forsat til at unddrage statskassen afgift.

Lov nr. 416 af 26. juni 1998 om afgift af antibiotika og vekstfremmere anvendt i foder-
stoffer.

§ 30, stk. 1: Bode.

Forsaetligt eller groft uagtsomt:

*  Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger til brug for af-
giftskontrollen.

e Overtreder § 2, stk. 1 og 2, § 9, stk. 1 eller 2, § 10, stk. 1, § 16, stk. 1, 2. pkt., eller stk.
2, § 19, stk. 2-5, § 22, 1. pkt., og § 32, stk. 4-7.

e Tilsideswtter vilkir, der er fastsat i medfor af § 8, stk. 2.

*  Undlader at efterkomme et i medfer af § 12, stk. 1, eller § 16, stk. 4, 1. pkt., meddelt
pabud.

*  FPortsatter driften af en afgiftspligtig virksomhed, hvis registrering de statslige told- og
skattemyndigheder har inddraget efter § 10, stk. 2, eller § 13.

*  Overdrager, erhverver, tilegner sig eller anvender varer, hvoraf der ikke er betalt afgift,
som skulle have veret betalt efter loven, eller forsoger herpa.

§.30, stk. 3: Bode, hefte eller fengsel indtil 2 ar.
*  Forsat til at unddrage statskassen afgift.

Lov nr. 418 af 26. juni 1998 om afgift af kvealstof indeholdt i gedninger m.m.

§ 34, stk. 1: Bode.

Forsaetligt eller groft uagtsomt:

*  Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger til brug for af-
giftskontrollen.

*  Overtraeder § 2, stk. 1, § 12, § 13, stk. 1, § 19, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, § 20, stk. 5, § 22,
stk. 2-5, § 24, 1. pkt., § 25 og § 36, stk. 3-6.

e Undlader at efterkomme et i medfer af § 15, stk. 1, eller § 19, stk. 4, 1. pkt., meddelt
péabud.

*  Fortsatter driften af en afgiftspligtig virksomhed, hvis registrering de statslige told- og
skattemyndigheder har inddraget efter § 13, stk. 2, eller § 16.

*  Overdrager, erhverver, tilegner sig eller anvender varer, hvoraf der ikke er betalt afgift,
som skulle have varet betalt efter loven, eller forseger herpa.
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§.34, stk. 3: Bode, hafte eller fengsel indtil 2 ar.
*  Forsat til at unddrage statskassen afgift.
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I1. Oversigt over stotte- og tilskudsordninger pid Fodevareministeriets om-
rade samt angivelse af overtradelserne og strafferammen.

A. Landbrugsomridet.

Lovbkg. nr. 818 af 3. nov. 1999 om administration af Det Furopwiske Fallesskabs
forordninger om markedsordninger for landbrugsvarer m.v. (Bemyndigelsesloven)

§ 23, stk. 1: Bode (medmindre hojere straf er forskyldt efter strfl.).

*  Den, der til brug for afgerelser, der traeffes i henhold til de i § 1 navnte forordninger, i
henhold til denne lovs kap. 2 i forbindelse med indbetaling eller udbetaling af de i kap. 2
omtalte midler, i ovrigt i henhold til denne lov eller de i medfor af loven fastsatte regler
giver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger af betydning for sagens
afgorelse.

*  Handler i strid med vilkdr, der er fastsat i en sidan afgerelse, eller som forsoger herpa.

§ 23, stk. 2, 1. pkt: Bode.

* I ovrigt undlader at give oplysninger, der er afkrevet den pigaldende i henhold til den-
ne lov eller de i medfor af loven fastsatte regler.

§.23, stk. 2, 2. pkt: Bode (medmindre hojere straf er forskyldt efter strfl.).
*  Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger om sidanne forhold.

§ 23, stk. 3, 1. pkt: Bode.
e Overtrader § 4, stk. 3, sidste pkt., § 4, stk. 6, og § 10, stk. 4, sidste pkt.

§ 23, stk. 3, 2. pkt: Bode (medmindre hojere straf er forskyldt efter strfl.).
*  Overtreder bestemmelser om tavshedspligt i de i § 1, nr. 4, navnte forordninger.

§ 25, 1. led: Bode, hafle eller fengsel indtil 2 dr.

*  Den, der begir et forhold som navnt i § 23, stk. 1, eller § 24 med forsat til at
unddrage sig eller andre betaling af afgifter i henhold til de i § 1 nzvnte forordninger eller i
henhold til denne lovs § 6 eller med forszt til at opna uberettiget udbetaling af ydelser til
sig eller andre i henhold til de i § 1 omhandlede forordninger eller i henhold til § 7.

§ 25, 2. led: Fengsel indtil 4 dr.
e Skarpende omstendigheder.

Lovbkg. nr. 634 af 29. juli 1999 om tilskud til produktudvikling af jordbrugs- og fiskeri-
produkter samt forsogsfiskeri m.m.

§.23, stk. 1: Bode (medmindre hojere straf er forskyldt efter anden lovgivning).
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*  Den, der til brug for afgerelser, der treffes i henhold til denne lov eller de i medfor af
loven fastsatte regler, giver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger af
betydning for afgerelsen.

*  Handler i strid med vilkir, der er fastsat i en sidan afgorelse, eller som forseger herpa.

Lovbkg. nr. 192 af 26. marts 1999 om stette til jordbrugets strukturudvikling og til
okologisk produktion inden for jordbrug og fiskeri m.v.

§.23, stk. 1 og 2: Bade (medmindre hojere straf er forskyldt efter anden lovgivning).

*  Den, der til brug for afgerelser, der treffes i henhold til denne lov eller de i medfor af
loven fastsatte regler, giver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger af
betydning for afgerelsen.

*  Handler i strid med vilkar, der er fastsat i en sidan afgorelse.

e 1 ovrigt undlader at give oplysninger, som den pagxldende har pligt til at give i
henhold til denne lov eller regler fastsat i medfor af loven.

*  Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger om sidanne forhold.

Lovbkg. nr. 17 af 18. jan. 1996 om lehegn og tilskud til leplantning, som sndret ved lov
nr. 15 af 14. jan. 1998.

§ 264, stk. 1: Bode (medmindre hojere straf er forskyldt efter anden lovgivning).

*  Den, der til brug for afgorelser, der treffes i henhold til de i denne lov eller de i
medfor af loven fastsatte regler, giver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier
oplysninger af betydning for afgerelsen.

*  Handler i strid med vilkir, der er fastsat i en sidan afgorelse, eller som forseger herpa.

§ 206a, stk. 2, 1. pkt.: Bode.
e I ovrigt undlader at give oplysninger, som den pagzldende har pligt til at give i

henhold til denne lov eller regler fastsat i medfor af loven.

§ 26a, stk. 2, 2. pkt.: Bode (medmindre bojere straf er forskyldt efter strfl.).
*  Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger om sidanne forhold.

Lovbke. nr. 676 af 9. aug. 1995 om ophersstotte til jordbrugere.

§.20, stk. 1: Bode (medmindre hojere straf er forskyldt efter anden lovgivning).

*  Den, der til brug for afgorelser, der treffes i henhold til de i denne lov eller de i
medfor af denne lov fastsatte regler, giver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier
oplysninger af betydning for afgerelsen.

e  Handler i strid med vilkdr, der er fastsat i en sidan afgerelse.

§ 20, stk. 2, 1. pkt.: Bodk.
* 1 ovrigt undlader at give oplysninger, som den pagxldende har pligt til at give i

henhold til denne lov eller regler fastsat i medfor af loven.
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§ 20, stk. 2, 2. pkt.: Bode (medmindre hojere straf er forskyldt efter anden lovgivning).
*  Giver urigtige eller vildledende oplysninger om sidanne forhold.

Lov nr. 397 af 14. juni 1995 om statsgaranti og vdelsestilskud ved lin til yngtre jordbrugere.

§.16, stk. 1 og 2: Bade (medmindre hojere straf er forskyldt efter anden lovgivning).

e Den, der til brug for afgerelser, der treffes i henhold til denne lov eller de i medfor af
loven fastsatte regler, giver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger af
betydning for afgerelsen.

*  Handler i strid med vilkar, der er fastsat i en sidan afgorelse.

* I ovrigt undlader at give oplysninger, som den pagzldende har pligt til at give i
henhold til denne lov eller regler fastsat i medfor af loven.

*  Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger om sidanne forhold.

Lov nr. 268 af 6. maj 1993 om statsgaranti for galdssaneringslin til jordbrugere, som
xndret ved lov nr. 1108 af 22. dec. 1993.

S5, stk. 1: Bode (medmindre hojere straf er forskyldt efter anden lovgivning).

*  Den, der til brug for afgorelser, der treffes i henhold til de i denne lov eller de i
medfor af loven fastsatte regler, giver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier
oplysninger af betydning for afgerelsen.

*  Handler i strid med vilkdr, der er fastsat i en sidan afgerelse, eller som forsoger herpa.

§15, stk. 2, 1. pkt.: Bode.
* I ovrigt undlader at give oplysninger, som den pagzldende har pligt til at give i

henhold til denne lov eller regler fastsat i medfor af loven.

§ 15, stk. 2, 2. pkt.: Bode (medmindre hojere straf er forskyldt efter strfl.).
*  Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger om sidanne forhold.

Lovbkg. nr. 1172 af 16. dec. 1992 om stette til miljoforbedrende investetinger i mindre
landbrug m.v., som senest @ndret ved lov nr. 1108 af 21. dec. 1994.

§.22 a, stk. 1: Bode (medmindre hojere straf er forskyldt efter anden lovgivning).

*  Den, der til brug for afgerelser, der treffes i henhold til denne lov eller de i medfor af
loven fastsatte regler, giver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger af
betydning for afgerelsen.

*  Handler i strid med vilkir, der er fastsat i en sidan afgorelse, eller som forseger herpa.

Lov nr. 919 af 25. nov. 1992 om indkomststette til landbrugere, som senest @ndret ved lov
nr. 284 af 27. april 1994.

§ 8, stk. 1: Bode (medmindre hojere straf er forskyldt efter anden lovgivning).
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*  Den, der til brug for afgorelser, der traffes i henhold til reglerne i denne lov eller de i
medfor af loven fastsatte regler, giver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier
oplysninger af betydning for afgerelsen.

Lov nr. 918 af 25. nov. 1992 om statsgaranti og ydelsestilskud vedrerende hesttabslin til
torkeramte jordbrugere, som senest @ndret ved lov nr. 284 af 27. april 1994.

§18, stk. 1: Bode (medmindre hojere straf er forskyldt efter anden lovgivning).

*  Den, der til brug for afgorelser, der traffes i henhold til reglerne i denne lov eller de i
medfor af loven fastsatte regler, giver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier
oplysninger af betydning for afgerelsen.

Lov nr. 89 af 23. feb. 1991 om tilskud til strukturprojekter inden for jordbruget.

§.9, stk. 1: Bode (medmindre hojere straf er forskyldt efter anden lovgivning).

*  Den, der til brug for afgerelser, der traeffes i henhold til de i § 1 navnte forordninger, i
henhold til denne lov eller de i medfor af loven fastsatte regler, giver urigtige eller
vildledende oplysninger eller fortier oplysninger af betydning for afgerelsen.

*  Handler i strid med vilkir, der er fastsat i en sidan afgorelse, eller som forseger herpa.

B. Fiskeriomridet

Lov nr. 281 af 12. maj 1999. Fiskerilov.

§.130, stk. 1: Bode (med mindre hojere straf er forskyldt efter anden lovgivning).

*  Den, der overtreeder eller forsager at overtrade § 11, stk. 1, § 12, stk. 1, § 13, § 18, §
28, stk. 2, § 33, stk. 1, § 38, stk. 1, § 44, stk. 1, § 47, § 50, stk. 1, § 63, stk. 1, § 66, stk. 1, §
09, § 72, § 74, stk. 1, § 76, § 77, stk. 1, § 86, stk. 1, § 87, § 97, § 98, § 119, § 121, stk. 1, §
122, stk. 2, § 124, stk. 3, de i medfor af § 10, stk. 1, trufne bestemmelser og de i § 10
nevnte forordninger og beslutninger.

e Tilsidesztter eller forsoger at tilsidesatte vilkar knyttet til en tilladelse udstedt efter lo-
ven eller regler fastsat i medfor af loven.

e Overtreder, forsoger at overtrede eller undlader at efterkomme et pabud eller forbud
meddelt i henhold til loven eller regler fastsat i medfor af loven.

e Afgiver eller forseger at opgive urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier eller
forseger at fortie oplysninger, som afkreves efter loven, regler fastsat i medfer af loven el-
ler de i § 10 nzvnte forordninger og beslutninger.

e Undlader at afgive den dokumentation og de oplysninger, der er pligt til at afgive, eller
som afkreves efter loven, regler fastsat i medfor af loven eller de i § 10 nevnte forord-
ninger og beslutninger.

*  Forsatligt eller groft uagtsomt overtrader sine forpligtelser efter § 104, stk. 2.

e Uberettiget driver fiskeri i et ferskvandsomrade, jfr. § 28, stk. 1.

§130, stk. 3, 1. led: Bode, heafte eller fengsel indtil 2 ar.
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*  Den, der begir et forhold som nzvnt i stk. 1, nr. 2, 4 eller 5, eller som nzvnt i de i
medfor af stk. 2 fastsatte regler med forset til at unddrage sig eller andre betaling af afgifter
i henhold til de i § 10 omhandlede forordninger eller i henhold til regler fastsat i medfor af
§ 102 eller med forsaet til at opnéd uberettiget udbetaling eller refusion af ydelser til sig eller
andre i henhold til de i § 10 nevnte forordninger eller i henhold til § 103 eller regler fastsat
i medfor af § 102.

§ 130, stk. 3, 2. led: Fengsel indtil 4 dr.
*  Skarpende omstendigheder.

Lov nr. 483 af 12. juni 1996 om strukturforanstaltninger vedrerende fiskerisektoren.

§18, stk. 1 og 2: Bade (medmindre hojere straf er forskyldt efter anden lovgivning).

*  Den, der til brug for afgerelser, der treffes i henhold til denne lov eller de i medfor af
loven fastsatte regler, giver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger af
betydning for afgerelsen.

e Overtreder vilkar, der er fastsat i en sidan afgerelse.

e I ovrigt undlader at give oplysninger, som den pagxldende har pligt til at give i hen-
hold til denne lov eller regler fastsat i medfor af loven.

*  Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger om sidanne forhold.

Lov nr. 1081 af 22. dec. 1993 om ophersstotte til erhvervsfiskere.

S 13, stk. 1: Bode (medmindre hojere straf er forskyldt efter anden lovgivning).

*  Den, der til brug for afgorelser, der treffes i henhold til de i denne lov eller de i
medfor af denne lov fastsatte regler, giver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier
oplysninger af betydning for afgerelsen.

*  Handler i strid med vilkar, der er fastsat i en sidan afgorelse.

§13, stk. 2, 1. pkt.: Bode.
e I ovrigt undlader at give oplysninger, som den pagzldende har pligt til at give i

henhold til denne lov eller regler fastsat i medfor af loven.

§ 13, stk. 2, 2. pkt.: Bode (medmindre hojere straf er forskyldt efter anden lovgivning).
*  Giver urigtige eller vildledende oplysninger om sidanne forhold.
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II1. Oversigt over anden lovgivning med straffehjemler samt angivelse af
overtredelserne og strafferammen. (Ikke udtemmende)

Lovbkg. nr. 752 af 20. okt. 1998 om Arbejdsmarkedets Tillegspension, som senest @ndret
ved lov nr. 278 og 288, begge af 12. maj 1999.

§ 33, stk. 1: Bode.

*  Den arbejdsgiver, der undlader i rette tid at foretage indberetning som navnt i § 30,
stk. 1.

*  Den arbejdsgiver, der undlader rettidigt at indbetale det samlede bidrag for et hos ham
beskaftiget medlem af ATP.

*  Den, der undlader at efterkomme en begzring fra ATP eller ankenavnet om oplys-
ninger i medfor af § 30, stk. 2.

e Den, der giver ATP eller ankenzvnet urigtige eller vildledende oplysninger om forhold
af betydning for afgerelser i henhold til loven.

§. 33, stk. 2: Hefle eller faengsel indtil 2 ar.
*  Forsat til at unddrage ATP bidrag.
* I ovrigt serligt skeerpende omstendigheder.

Lov nr. 129 af 25. feb. 1998 om statstilskud til produktrettede energibesparelser.

§.7, stk. 1: Bode eller hafte (medmindre hojere straf er forskyldt efter anden lovgivning).

*  Giver urigtige eller vildledende oplysninger i forbindelse med ansegning om tilsagn
eller om udbetaling af tilskud.

e Undlader at give oplysninger til brug for kontrollen med overholdelsen af vilkér i for-
bindelse med tilsagn om og udbetaling af tilskud efter § 3, stk. 4.

Lovbkg. nr. 800 af 10. nov. 1998 om byfornyelse, som ndret ved lov nr. 899 af 16. dec.
1998.

§. 201, stk. 6: Bode eller hafte (medmindre bojere straf er forskyldt efter anden lovgivning).
e Giver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger af betydning i
forbindelse med ansegning om tilsagn, udbetaling af tilskud eller bevilling af statsgaranti.

Lov nr. 407 af 14. juni 1995 om statstilskud til omstilling af elopvarmede bygninger.

§ 8, stk. 1: Bode eller hafte (medmindre bojere straf er forskyldt efter anden lovgivning).
*  Giver urigtige oplysninger i forbindelse med ansegning om tilsagn eller om udbetaling
af tilskud.
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Lov nr. 1050 af 23. dec. 1992 om statstilskud til energibesparende foranstaltninger i
pensionisters boliger, som @ndret ved lov nr. 128 af 25. feb. 1998.

§11, stk. 1: Bode eller hafte (medmindre hojere straf er forskyldt efter anden lovgivning).

*  Giver urigtige eller vildledende oplysninger i forbindelse med ansegning om tilsagn el-
ler om udbetaling af tilskud.

*  Undlader at give oplysninger til brug for kontrollen med overholdelsen af vilkér i for-
bindelse med tilsagn om og udbetaling af tilskud efter § 7, stk. 1.

Lovbkg. nr. 742 af 9. aug. 1996 om statstilskud til energibesparelser m.v. i erhvervs-
virksomheder, som senest 2ndret ved lov nr. 480 af 1. juli 1998.

§.8, stk. 1: Bade eller hafte (medmindre hojere straf er forskyldt efter anden lovgivning).
*  Giver urigtige oplysninger i forbindelse med ansegning om tilsagn eller om udbetaling
af tilskud, eller undlader at afgive oplysning efter § 4, stk. 5.

Lov nr. 326 af 14. maj 1997 om stette til forureningstruede vandindvindinger.

§.0, stk. 1: Bade eller hafte (medmindre hojere straf er forskyldt efter anden lovgivning).
*  Giver urigtige eller vildledende oplysninger i forbindelse med ansegning om udbetaling
af tilskud.

Lov nr. 463 af 12. juni 1996 om hjemmeservice, som @ndret ved lov nr. 980 af 17. dec.
1997.

§.10, stk. 1: Bode eller hafte (medmindre hojere straf er forskyldt efter den ovrige lovgivning).
*  Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger til regnskabskyndige, jfr. § 6, stk. 5, eller
til en kommunalbestyrelse, jfr. § 6, stk. 6, eller til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

Lovbkg. nr. 1114 af 12. dec. 1996 om Lenmodtagernes Garantifond.

S 13, stk. 1: Bode (medmindre hojere straf er forskyldt efter den ovrige lovgivning).
e Undlader at efterkomme en anmodning fra fonden om oplysninget.
*  Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger, jfr. § 5.

Lovbkg. nr. 846 af 17. nov. 1997 om statstilskud til deekning af udgifter til kuldioxidafgift i
visse virksomheder med et stort energiforbrug.

§7, stk. 1: Bode.
*  Forsatligt eller groft uagtsomt afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier
oplysninger om grundlaget for udbetaling af tilskud efter loven.
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§.7, stk. 3: Bode, heafte eller fengsel indtil 2 ar.
*  Forsat til uberettiget at fa udbetalt tilskud.

Lovbkg. nr. 837 af 7. okt. 1992 om udnyttelse af vedvarende energikilder m.v., som senest
endret ved lov nr. 427 af 10. juni 1997.

§ 11 a, stk. 2: Bode eller hafte (medmindre hojere straf er forskyldt efter anden lovgivning).

*  Afgiver urigtige oplysninger i forbindelse med ansegning om tilsagn om tilskud eller
om udbetaling af tilskud i henhold til kapitel 1.

Lov nr. 5 af 3. jan. 1992 om statstilskud til omstilling af ldre boliger til kraftvarme, som
endret ved lov nr. 128 af 25. feb. 1998.

§11, stk. 1: Bode eller hafte (medmindre hojere straf er forskyldt efter anden lovgivning).

*  Giver urigtige eller vildledende oplysninger i forbindelse med ansegning om tilsagn
eller om udbetaling af tilskud.

*  Undlader at give oplysninger til brug for kontrollen med overholdelsen af vilkér i for-
bindelse med tilsagn om og udbetaling af tilskud efter § 06, stk. 1.

Lov nr. 404 af 14. juni 1995 om godtgorelse i forbindelse med indsamling af hermetisk
forseglede nikkel-cadmium-akkumulatorer, som @ndret ved lov nr. 397 af 22. maj 1996.

§.7, stk. 1: Bode (medmindre hojere straf er forskyldt efter den ovrige lovgivning).
*  Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger.
e Undlader at afgive oplysninger efter § 3.

Lovbkg. nr. 172 af 23. marts 1999 om VakstFonden.

§ 12, stk. 1: Bode eller hafte (hvis ikfke strengere straf er forskyldt efter anden lovgivning).

Den, der som formand for eller medlem af bestyrelsen:

e Undlader at opfylde de pligtet, der pihviler vedkommende efter loven.

*  Giver urigtige eller vildledende oplysninger til Rigsrevisionen, erhvervsministeren eller
andre offentlige myndigheder om forhold, der vedrorer fonden.

*  Gor sig skyldig i grov eller oftere gentagen forsemmelse eller skodesloshed, der kan
medfore tab for fonden.

Lov nt. 434 af 10. juni 1997 om pulje til gron beskeftigelse.

§11, stk. 1: Bode (medmindre hojere straf er forskyldt efter anden lovgivning).
*  Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller undlader at afgive oplysninger efter

§9.



147

Lovbkg. nr. 323 af 25. april 1996 om erhvervsfremme, som senest zndret ved lov nr. 1085
af 29. dec. 1997.

§.14, stk. 1: Bode (medmindre hojere straf er forskyldt efter anden lovgivning).
Den, der ifm. en ansegning:

*  Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger.

*  Fortier oplysninger af betydning for en sags afgorelse.

*  Undlader at give oplysninger mv. efter § 13c, stk. 2.

Lovbkg. nr. 53 af 26. jan 1998 om Arbejdsgivernes Elevrefusion.

§.28, stk. 1: Bode (medmindre hojere straf er forskyldt efter den ovrige lovgivning).
e Undlader at efterkomme en anmodning fra Arbejdsgivernes Elevrefusion eller skoler-
ne om oplysninger eller afgiver urigtige eller vildledende oplysninger, jfr. § 26.

Lovbke. nr. 698 af 22. sept. 1998 om miljobeskvttelse, som senest &ndret ved lov nr. 908 af
16. dec. 1998. (Se tillige strfl. § 196)

§110, stk. 1: Bode (medmindre hojere straf er forskyldt efter den ovrige lovgivning).

e Overtrader § 19, stk. 1 eller 2, § 20, § 20a, stk. 1, § 22, § 23, § 27, stk. 1 eller 2, § 28,
stk. 4, § 43, § 45, stk. 4, § 50, stk. 1, og § 72a.

*  Undlader at efterkomme forbud eller pabud efter loven, herunder pibud om at berig-
tige et ulovligt forhold eller paleg efter § 26a.

*  Undlader at efterkomme krav fastsat i medfor af § 9a og § 10, stk. 4.

*  Tilsidesatter vilkar knyttet til en tilladelse, dispensation eller en godkendelse efter lo-
ven.

*  Anlagger, pabegynder eller driver virksomhed uden godkendelse efter § 33 eller an-
meldelse efter § 36.

e Undlader at meddele oplysninger eller at afgive prover efter § 72 eller at give under-
retning som nevnt i §§ 21, 71 og 72a.

e Undlader at indgive anmeldelse, der er foreskrevet i regler udferdiget efter § 7, stk. 1,
herunder tilsidesatter vilkir ifm. en saidan anmeldelse, eller undlader at indgive ansegning,
jfr. § 39.

*  Modvirker myndighedernes adgang til ejendomme, lokaliteter eller transportmidler i
strid med § 87.

*  TForsatligt borttager, forvansker eller beskadiger afmaerkninger, som foretages ifm. ar-
bejder og undersogelser efter loven.

*  Overtreder bestemmelser fastsat i De Europaxiske Fallesskabers forordninger vedr.
forhold, der er omfattet af denne lov, jfr. § 2.

*  Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller undlader at afgive oplysninger efter
§§ 53b, 55b eller 56a.

e Undlader at efterkomme godkendelsesmyndighedens eller klageinstansens afgorelse
om at etablere sikkerhedsstillelse efter § 39a.

§ 110, stk. 2: Hefle eller fengsel indtil 2 dr.
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Overtredelsen er begiet forsztligt eller ved grov uagtsomhed, og hvis der ved overtrz-
delsen er:

*  Voldt skade pa miljoet eller fremkaldt fare derfor.

*  Opnaet eller tilsigtet en okonomisk fordel for den pagzldende selv eller andre, herun-
der ved besparelser.

Lovbkg. nr. 701 af 6. sept. 1999 om en boernefamilieydelse.

§.8, stk. 2: Bode eller hafte (medmindre strengere straf er forskyldt efter borgerlig straffelov).
*  Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger til brug ved afgorelser efter denne lov.

e I forbindelse med en ansegning, eller nir der aftkraeves oplysninger, fortier forhold af
betydning for sagens afgorelse.

Lovbkg. nr. 592 af 14. juli 1999 om arbejdsleshedsforsikring m.v.

§ 86, stk. 10: Bod.

e Direktoren for arbejdsloshedsforsikringen kan fastsaztte naermere regler om frem-
gangsmaden i forbindelse med lonindeholdelse efter stk. 8 og stk. 9, herunder om straf af
bode for overtredelse af reglerne.

§ 101, stk. 1: Bodk.
*  Arbejdsgivers forssmmelse af at opfylde de pligter, som péhviler ham efter § 91 eller §

91 a.

§102, stk. 1: Bodk.

e Arbejdsgivers forsommelse af sin pligt til at betale dagpengegodtgorelse efter § 84 eller
de pligter, som péhviler ham efter § 90 a.
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BILAG 4

EKSEMPLER PA TILPASNING AF STRAFFEBESTEMMELSER I
SARLOVGIVNINGEN TIL UDVALGETS FORSLAG

Fiskerilovens § 130 og § 133

Straffebestemmelsen i fiskerilovens § 130 har i dag felgende ordlyd:

§ 130. Medmindre hojere straf er forskyldt efter anden lovgivning, straffes med bede

den, der

1) overtreder eller forseger at overtraede § 11, stk. 1, § 12, stk. 1, § 13, § 18, § 28, stk.
2,§ 33, stk. 1, § 38, stk. 1, § 44, stk. 1, § 47, § 50, stk. 1, § 63, stk. 1, § 60, stk. 1, §
069, § 72, § 74, stk. 1, § 76, § 77, stk. 1, § 86, stk. 1, § 87, § 97, § 98, § 119, § 121,
stk. 1, § 122 stk. 2, § 124, stk. 3, de 1 medfor af § 10, stk. 1, trufne bestemmelser
ogdei § 10 nzvnte forordninger og beslutninger,

2) tilsidesatter eller forsager at tilsidesatte vilkir knyttet til en tilladelse udstedt efter
loven eller regler fastsat i medfor af loven,

3) overtreder, forsoger at overtreede eller undlader at efterkomme et pabud eller
forbud meddelt i henhold til loven eller regler fastsat i medfer af loven,

4) afgiver eller forseger at afgive urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier
eller forsoger at fortie oplysninger, som afkraves efter loven, regler fastsat i med-
for af loven eller de i § 10 navnte forordninger og beslutninger,

5) undlader at afgive den dokumentation og de oplysninger, der er pligt til at afgive,
eller som afkreves efter loven, regler fastsat i medfor af loven eller de i § 10
nevnte forordninger og beslutninger,

6) forsatligt eller groft uagtsomt overtreder sine forpligtelser efter § 104, stk. 2, eller

7)  uberettiget driver fiskeri i et ferskvandsomrade, jf. § 28, stk. 1.

Stk. 2. 1 regler, der udstedes i medfer af loven, kan der fastswttes straf af bode for

overtredelse eller forseg pa overtradelse af bestemmelserne 1 reglerne.

Stk. 3. Den, der begir et forhold som nzvnt i stk. 1, nr. 2, 4 eller 5, eller som navnt i

de i medfor af stk. 2 fastsatte regler med fortset til at unddrage sig eller andre betaling

af afgifter i henhold til de i § 10 omhandlede forordninger eller i henhold til regler
fastsat i medfor af § 102 eller med fortszt til at opnd uberettiget udbetaling eller

refusion af ydelser til sig eller andre i henhold til de i § 10 navnte forordninger eller i

henhold til § 103 eller regler fastsat i medfor af § 102, straffes med bode, hafte eller

feengsel 1 indtil 2 4r, under skerpende omstendigheder indtil 4 ar.

Stk. 4. Der kan palegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne i

straffelovens 5. kapitel.

Stk. 5. Forzldelsesfristen for strafansvaret er i intet tilfaelde mindre end 5 dr for over-

traedelser, der medforer eller er egnede til at medfore, at nogen uberettiget fritages for

betaling af afgifter i henhold til de i § 10 nzvnte EF-retsakter, i henhold til denne lov

eller regler fastsat i medfor af loven, eller at nogen opnar uberettigede udbetalinger i

henhold til fernevnte bestemmelser.
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Den aktuelle bestemmelse 1 relation til udvalgets forslag findes 1 § 130, stk.
3.

Man kan valge at lade bestemmelsen i stk. 3 udga og kun beholde stk. 1, der
indeholder bedestraf, medmindre hojere straf er forskyldt efter anden lov-
givning. Dette vil vaere ensbetydende med, at den foreslaede straffelovens §
289 a finder anvendelse i de situationer, hvor der er forsat til vinding.

Man kan ogsa valge at @ndre strafmaksimum 1 stk. 3 til fangsel i 1 ar og 6
maneder og tilfoje "medmindre hojere straf er forskyldt efter straffelovens §
289”. Vzlges denne losning vil straffelovens § 289 a kun vaere anvendelig pa
handlinger, der ikke er selvsteendigt strafbelagte i fiskeriloven. Dette vil for-
mentlig kun have aktualitet med hensyn til den sarlige bestemmelse i § 289
a, stk. 2, om efterfolgende vindingsforsat.

Athangigt af, hvilken losning der valges, kan der vere behov for at endre
bestemmelsen om administrative beder. Bestemmelsen lyder 1 dag saledes:

§ 133. Skonnes en overtredelse ikke at ville medfore hojere straf end bede, kan
ministeren for fodevarer, landbrug og fiskeri tilkendegive, at sagen kan afgeres uden
retslig forfelgning, hvis den, der har begiet overtreedelsen, erklaerer sig skyldig i
overtredelsen og erklerer sig rede til inden en narmere angiven frist, der efter
begaering kan forlenges, at betale en i tilkendegivelsen angivet bode. P4 samme ma-
de kan krav om konfiskation, herunder vaerdikonfiskation, vedtages uden retslig for-

folgning.

Stk. 2. Med hensyn til den i stk. 1 navnte tilkendegivelse finder bestemmelsen i
retsplejelovens § 931, stk. 2, tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Betales boden i rette tid, eller bliver den efter stedfunden vedtagelse ind-
drevet eller afsonet, bortfalder videre forfelgning.

Den naturlige forstdelse af bestemmelsen er, at der kan anvendes admini-
strativt bedeforeleg vedrorende fiskeriloven (for selskabers vedkommende
tillige vedrerende overbygningsbestemmelsen i straffelovens § 289, safremt
den er overbygning pa fiskeriloven).

Det er derimod ikke umiddelbart en naturlig forstaelse, at der kan anvendes
administrativt bodeforeleg vedrorende straffelovens § 289 a, safremt over-
tredelsen vedrorer fiskeriomradet. Det vil pa den anden side vare uhen-
sigtsmaessigt, at dette ikke er muligt — ikke mindst hvis det valges at ophaeve

bestemmelsen 1 stk. 3 og anvende den foreslaede straffelovens § 289 a i ste-
det.

Det foreslas derfor, at indledningen til § 133, stk. 1, 1. pkt., formuleres
saledes:
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”Skonnes en overtradelse af denne lov eller af straffelovens § 289 a vedre-
rende omrader, der er omfattet af denne lov, ikke at ville medfore hojere
straf end bode, kan ministeren ....”.

Det foreslds endvidere, at henvisningen til straffelovens § 289 a ogsa ind-
settes 1 den sarlige foraldelsesbestemmelse 1 lovens § 130, stk. 5, da denne
bestemmelse afviger fra foraldelsesbestemmelserne 1 straffelovens § 93.

Det foreslas, at indledningen til § 130, stk. 5, formuleres saledes:

“Forzldelsesfristen for strafansvar efter denne lov eller efter straffelovens §
289 a vedrorende omrider, der er omfattet af denne lov, er i intet tilfxlde

b

Mineralolielovens § 25 og § 26

Som et eksempel fra afgiftsomradet kan f.eks. nevnes lov om energiafgift af
mineralolieprodukter m.v. Straffebestemmelsen 1 § 25 har i dag felgende
ordlyd:

§ 25. Med bede straffes den, der forsatligt eller groft uagtsomt

1) afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger til brug for
afgiftskontrollen eller vedrorende grundlaget for udbetaling af tilskud,

2) overtreder § 1, stk. 6, § 3, stk. 1 eller 4, § 4, stk. 1, 5, 7 eller 8, 3. pkt., § 12, stk. 10,
§ 14, stk. 1,2, 3,4,5,6,7, 8,9 eller 10, § 15, stk. 1, § 16, stk. 1 eller 3, § 22, stk. 2,
3 eller 4, § 29, stk. 3, eller § 35, stk. 5,

3) undlader at efterkomme et efter § 18, stk. 1, meddelt pabud,

4)  overdrager, ethverver, tilegner sig eller anvender varer, hvoraf der ikke er betalt
afgift, som skulle have varet betalt efter loven, eller forseger herpi eller

5) fortsatter driften af en afgiftspligtig vitksomhed, efter at de statslige told- og skat-
temyndigheder har inddraget registreringen i medfer af § 16, stk. 2, eller § 19.

Stk. 2. 1 forskrifter, der udstedes i medfor af loven, kan der fastsettes straf af bode for

den, der forsatligt eller groft uagtsomt overtrader bestemmelser i forskrifterne.

Stk. 3. Den, der begir en af de nevnte overtradelser med forsat til at unddrage stats-

kassen afgift, straffes med bede, hzfte eller fengsel indtil 2 ar.

Stk. 4. Der kan pilegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne i

straffelovens 5. kapitel.

Den aktuelle bestemmelse i relation til udvalgets forslag findes i § 25, stk. 3.

Man kan ogsa her valge at lade bestemmelsen i stk. 3 udga og kun beholde
stk. 1, der indeholder bedestraf. I givet fald ber stk. 1 indledes med: ”Med-
mindre hojere straf er forskyldt efter anden lovgivning, straffes med bede
den, der ..”. Dette vil vere ensbetydende med, at den foresliede straf-
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felovens § 289 a finder anvendelse 1 de situationer, hvor der er forset til vin-
ding.

Man kan ogsa valge at @ndre strafmaksimum 1 stk. 3 til fangsel i 1 ar og 6
maneder og tilfoje “medmindre hojere straf er forskyldt efter straffelovens §
289”. Vzlges denne losning vil straffelovens § 289 a kun vaere anvendelig pa
handlinger, der ikke er selvstaendigt strafbelagte i mineralolieloven. Dette vil
formentlig kun have aktualitet med hensyn til den sarlige bestemmelse i §
289 a, stk. 2, om efterfolgende vindingsforsat.

Athangigt af, hvilken losning der valges, kan der vaere behov for at @ndre
bestemmelsen om administrative beder. Bestemmelsen lyder 1 dag saledes:

§ 26. Skoennes en overtradelse ikke at ville medfere hojere straf end bede, kan skatte-
ministeren eller den, ministeren bemyndiger dertil, tilkendegive den pigzldende, at sa-
gen kan afgores uden retslig forfelgning, sifremt den pagaldende erkender sig skyldig i
overtredelsen og erklaerer sig rede til inden for en narmere angivet frist, der efter be-
gaering kan forlenges, at betale en i tilkendegivelsen angivet bade.

Stk. 2. Med hensyn til den i stk. 1 navnte tilkendegivelse finder bestemmelsen om til-
talerejsning i retsplejelovens § 930, jf. § 926, tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Betales boden i rette tid, eller bliver den efter vedtagelse inddrevet eller afsonet,
bortfalder videre forfolgning.

Stk. 4. Ransagning i sager om overtradelse af bestemmelser i denne lov sker i overens-
stemmelse med retsplejelovens regler om ransagning i sager, som efter loven kan med-
fore frihedsstraf.

Den naturlige forstdelse af bestemmelsen er, at der kan anvendes admini-
strativt bedeforeleg vedrerende mineralolieloven (for selskabers vedkom-
mende tillige vedrorende overbygningsbestemmelsen i straffelovens § 289,
safremt den er overbygning pa mineralolieloven).

Det er derimod ikke umiddelbart en naturlig forstaelse, at der kan anvendes
administrativt bodeforeleg vedrorende straffelovens § 289 a, safremt over-
tredelsen vedrorer mineralolicomradet. Det vil pd den anden side vare
uhensigtsmassigt, at dette ikke er muligt — ikke mindst hvis det valges at
ophave bestemmelsen i stk. 3 og anvende den foresliede straffelovens §
289 a i stedet.

Det foreslas derfor, at indledningen til § 20, stk. 1, formuleres siledes:

”Skonnes en overtradelse af denne lov eller af straffelovens § 289 a vedro-
rende omrader, der er omfattet af denne lov, ikke at ville medfore hojere

>

straf end boede, kan skatteministeren ....”.

Der er ikke serlige foraldelsesregler i mineralolieloven.
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§ 7 ilov om statstilskud til produktrettede energibesparelser

Straffebestemmelsen har folgende ordlyd:

Efter

§ 7. Den, der giver urigtige eller vildledende oplysninger i forbindelse med ansog-
ning om tilsagn eller om udbetaling af tilskud eller undlader at give oplysninger til
brug for kontrollen med overholdelsen af vilkar i forbindelse med tilsagn om og ud-
betaling af tilskud efter § 3, stk. 4, straffes med bede eller hzfte, medmindre hojere
straf er forskyldt efter anden lovgivning.

Stk. 2.1 regler, der fastszttes i medfor af denne lov, kan der fastszttes straf af bede
for overtredelse af reglerne.

Stk. 3. Der kan pélegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reg-
lerne i straffelovens 5. kapitel.

udvalgets forslag vil der ikke vare behov for at @ndre denne bestem-

melse. I grovere tilfaelde vil den foresliaede straffelovens § 289 a vare an-
vendelig (1 de mest grove tilfxlde den foresliede straffelovens § 289) og
selskabsansvar vil folge af den foresldede straffelovens § 306. Der er ikke pa
dette omrade hjemmel til at idemme administrative boder. Der er heller ikke
serlige foreldelsesregler i loven.

Momslovens § 81 og § 82

Straffebestemmelsen i momslovens § 81 har i dag felgende ordlyd:

§ 81. Med bede straffes den, der forsatligt eller groft uagtsomt

D

2)

afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger til brug for
afgiftskontrollen eller kontrollen med udbetalinger efter § 45, § 53, stk. 2, § 63 og
§72,

overtrader § 8, stk. 1, 4. pkt., § 23, stk. 4, 2. pkt., § 30, stk. 2, § 38, stk. 3, 3. pkt., §
43, stk. 3, nr. 1, 4 eller 5, § 47, stk. 1, 1. pkt,, stk. 2, 1. og 2. pkt., stk. 3, 1. pkt,,
eller stk. 5, 1., 4. og 5. pkt., § 48, 1. pkt., § 52, stk. 1, 1., 2. eller 4. pkt., stk. 2, 3, 5
eller 6, § 53, stk. 1, 1. pkt,, eller stk. 2, 1. pkt., § 50, stk. 3, 2. pkt., § 57, stk. 1, 1.
pkt., stk. 2, 2. pkt., stk. 3, 2. pkt., eller stk. 4, 2. pkt., § 62, stk. 12, § 64, stk. 2, 1.
pkt., § 65, stk. 1, § 70, stk. 2, § 72, stk. 3 eller 4, § 74, stk. 2 eller 4, § 75, stk. 1, 2, 3
eller 4, eller § 76, stk. 5, 2. pkt.,

overtreder angivelsesfristen i § 62, stk. 1 eller 2,

undlader at foretage anmeldelse efter § 65, stk. 3, 1. pkt., eller overtrader anmel-
delsesfristen i § 65, stk. 3, 2. pkt.,

undlader at efterkomme et pibud efter § 29, stk. 1, eller § 38, stk. 3, 1. pkt.,
overdrager, erhverver, tilegner sig eller anvender varer eller ydelser, hvoraf der
ikke er betalt afgift, som skulle have varet betalt efter denne lov, eller forseger
herpa.

Stk. 2. 1 forskrifter, som udstedes i medfoer af loven, kan der fastszttes straf af bode
for den, der forsatligt eller groft uagtsomt overtrader bestemmelserne i forskrifterne.

Stk. 3. Den, der begar en af de nzvnte overtredelser med forsat til at unddrage
statskassen afgift eller til uberettiget at opnd udbetalinger efter § 45, § 53, stk. 2, § 63
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og § 72, straffes med bede, hafte eller feengsel indtil 2 ar. Med bede, hzfte eller
fengsel indtil 2 ar straffes ligeledes den, der fortsetligt eller groft uagtsomt driver
registeringspligtig virksomhed, uanset at virksomheden er nxgtet registrering efter §
62, stk. 9, eller § 62 a, stk. 1, eller virksomheden er afmeldt fra registrering efter § 62 a,
stk. 5.

Stk. 4. Der kan pilegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne i
straffelovens 5. kapitel.

Den aktuelle bestemmelse i relation til udvalgets forslag findes i § 81, stk. 3,
1. pkt.

Man kan vezlge at lade bestemmelsen 1 stk. 3, 1. pkt., udga og kun beholde
stk. 1, der indeholder bedestraf. I givet fald ber stk. 1 indledes med: ”Med-
mindre hojere straf er forskyldt efter anden lovgivning, straffes med bede
den, der ..”. Dette vil vere ensbetydende med, at den foresliede straffe-
lovens § 289 a finder anvendelse i de situationer, hvor der er forsat til vin-
ding.

Man kan ogsa valge at ndre strafmaksimum i stk. 3, 1. pkt., til faengsel i 1
ar og 6 maneder og tilfoje “medmindre hojere straf er forskyldt efter straf-
felovens § 289”. Vzlges denne losning vil straffelovens § 289 a kun vare an-
vendelig pa handlinger, der ikke er selvstendigt strafbelagte i momsloven.
Dette vil formentlig kun have aktualitet med hensyn til den sarlige bestem-
melse 1 § 289 a, stk. 2, om efterfolgende vindingsforset.

Athangigt af, hvilken losning der valges, kan der vaere behov for at @ndre
bestemmelsen om administrative boder. Bestemmelsen lyder 1 dag saledes:

§ 82. Skennes en overtradelse ikke at ville medfere hojere straf end bede, kan skatte-
ministeren eller den, ministeren bemyndiger dertil, tilkendegive den pigzldende, at
sagen kan afgores uden retslig forfolgning, sifremt den pagzldende erkender sig
skyldig i overtredelsen og erklerer sig rede til inden for en narmere angivet frist, der
efter anmodning kan forlenges, at betale en i tilkendegivelsen angivet bade.

Stk. 2. Med hensyn til den i stk. 1 navnte tilkendegivelse finder bestemmelsen om
tiltalerejsning i retsplejelovens § 930, jf. § 926, tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Betales baden i rette tid, eller bliver den efter vedtagelse inddrevet eller afsonet,
bortfalder videre forfelgning.

Stk. 4. Ransagning i sager om overtredelse af bestemmelser i denne lov sker i
overensstemmelse med retsplejelovens regler om ransagning i sager, som efter loven
kan medfere frihedsstraf.

Den naturlige forstaelse af bestemmelsen er, at der kan anvendes admini-
strativt boedeforeleg vedrorende momsloven (for selskabers vedkommende
tillige vedrerende overbygningsbestemmelsen i straffelovens § 289, safremt
den er overbygning pa momsloven).
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Det er derimod ikke umiddelbart en naturlig forstaelse, at der kan anvendes
administrativt bodeforeleg vedrorende straffelovens § 289 a, safremt over-
tredelsen vedrorer momsomradet. Det vil pa den anden side vare uhen-
sigtsmaessigt, at dette ikke er muligt — ikke mindst hvis det valges at ophaeve
bestemmelsen i stk. 3 og anvende den foresliede straffelovens § 289 a i
stedet.

Det foreslas derfor, at indledningen til § 82, stk. 1, formuleres séiledes:

”Skonnes en overtradelse af denne lov eller af straffelovens § 289 a vedro-
rende omrader, der er omfattet af denne lov, ikke at ville medfore hojere

>

straf end bede, kan skatteministeren ....”.

Der er ikke szrlige foraldelsesregler i momsloven.

Bemvndigelseslovens §§ 23-27 og § 29

Bestemmelserne i bemyndigelseslovens §§ 23-27 lyder saledes:

§ 23. Den, der til brug for afgerelser, der traffes i henhold til de i § 1 navnte for-
ordninger, i henhold til denne lovs kapitel 2 i forbindelse med indbetaling eller ud-
betaling af de i kapitel 2 omtalte midler, i ovrigt i henhold til denne lov eller de i
medfor af loven fastsatte regler giver urigtige eller vildledende oplysninger eller for-
tier oplysninger af betydning for sagens afgorelse, straffes med bede, medmindre
hojere straf er forskyldt efter borgerlig straffelov. Det samme gzlder den, der
handler i strid med vilkar, der er fastsat i en sddan afgorelse, eller som forseger het-
PpA.

Stk. 2. Den, der i1 ovrigt undlader at give oplysninger, der er afkrevet den pigal-
dende i henhold til denne lov eller de i medfor af loven fastsatte regler, straffes med
bede. Det samme gzlder den, som afgiver urigtige eller vildledende oplysninger om
sidanne forhold, medmindre hojere straf er forskyldt efter borgerlig straffelov.

Stk. 3. Den, der overtrader § 4, stk. 3, sidste pkt., § 4, stk. 6, og § 10, stk. 4, sidste
pkt., straffes med bede. Det samme gzlder den, der overtreder bestemmelser om
tavshedspligt i de i § 1, nr. 4, nevnte forordninger, medmindre hojere straf er for-
skyldt efter borgerlig straffelov.

Stk. 4. Den, der udforer eller indforer varer i strid med et udforsels- eller indfor-
selsforbud, der er indeholdt i eller udstedt i medfer af de i § 1 navnte forordninger,
eller uden at vare 1 besiddelse af en tilladelse, som kraves efter disse forordninger,
eller som forseger herpa, straffes med bode.

Stk. 5. Overtredelse af de kvalitets- og handelsnormer, der er fastsatidei § 1 navn-
te forordninger, straffes med bede.

Stk. 6. Den, der undlader at efterkomme et af ministeren for fodevarer, landbrug og
fiskeri meddelt pabud i medfer af § 8, stk. 3, straffes med bode.

Stk. 7. Den, der undlader at afgive oplysninger, som er afkraevet i medfer af § 10,
stk. 1, straffes med bode.

Stk. 8. Det bestyrelsesmedlem, som forsatligt eller groft uagtsomt overtraeder § 8,
stk. 2, 1. pkt., straffes med bede.
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§ 24. 1 regler, der fastsxttes i medfor af loven, kan der fastsattes straf af bede for
overtredelse af bestemmelser i reglerne eller forsog herpa.

§ 25. Den, der begir et forhold som nzvnt i § 23, stk. 1, eller § 24 med forset til at
unddrage sig eller andre betaling af afgifter i henhold til de i § 1 navnte forord-
ninger eller i henhold til denne lovs § 6 eller med forsazt til at opna uberettiget
udbetaling af ydelser til sig eller andre i henhold til de i § 1 omhandlede forord-
ninger eller i henhold til § 7, straffes med bode, hafte eller feengsel indtil 2 r, under
skerpende omstendigheder indtil 4 ar.

§ 26. Der kan palaegges en virksomheds ejer eller bruger bodeansvar, selv om over-
tredelsen ikke kan tilregnes denne som forsztlig eller uagtsom. For bodestraf fast-
settes ingen forvandlingsstraf.

§ 27. Der kan pilegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne
i straffelovens 5. kapitel.

Den aktuelle bestemmelse i relation til udvalgets forslag findes i § 25.

Man kan velge at lade bestemmelsen 1 § 25 udga og kun beholde stk. 1, der
indeholder bodestraf, medmindre hojere straf er forskyldt efter anden lov-
givning. Dette vil vare ensbetydende med, at den foreslaede straffelovens §
289 a finder anvendelse i de situationer, hvor der er forsat til vinding.

Man kan ogsa valge at @ndre strafmaksimum 1 § 25 til faengsel 1 1 ar og 6
maneder og tilfoje ’medmindre hojere straf er forskyldt efter straffelovens §
289”. Vzlges denne losning vil straffelovens § 289 a kun vare anvendelig pa
handlinger, der ikke er selvstendigt strafbelagte i bemyndigelsesloven. Dette
vil formentlig kun have aktualitet med hensyn til den srlige bestemmelse i
§ 289 a, stk. 2, om efterfolgende vindingsforsat.

Athangigt af, hvilken losning der valges, kan der vaere behov for at @ndre
bestemmelsen om administrative boder. Bestemmelsen lyder 1 dag saledes:

§ 29. Skonnes en overtradelse ikke at medfore hojere straf end bede, kan ministe-
ren for fodevarer, landbrug og fiskeri tilkendegive, at sagen kan afgeres uden retslig
forfolgning, sifremt den pagzldende erklerer sig skyldig i overtraedelsen og erklerer
sig rede til inden for en nermere angivet frist, der efter begering kan forlenges, at
betale en i tilkendegivelsen angivet bede.

Stk. 2. For sa vidt angar den i stk. 1 omhandlede tilkendegivelse, finder bestemmel-
serne i retsplejelovens § 930, jf. § 920, tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Betales boden i rette tid, eller bliver den efter vedtagelsen inddrevet eller
afsonet, bortfalder videre forfolgning.

Den naturlige forstaelse af bestemmelsen er, at der kan anvendes admini-
strativt bodeforeleg vedrorende bemyndigelsesloven (for selskabers ved-
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kommende tillige vedrerende overbygningsbestemmelsen i straffelovens §
289, safremt den er overbygning pa bemyndigelsesloven).

Det er derimod ikke umiddelbart en naturlig forstaelse, at der kan anvendes
administrativt bodeforeleg vedrerende straffelovens § 289 a, safremt over-
traedelsen vedrorer bemyndigelseslovens omrade. Det vil pa den anden side
vaere uhensigtsmaessigt, at dette ikke er muligt — ikke mindst hvis det valges

at ophave bestemmelsen 1 stk. 3 og anvende den foresliede straffelovens §
289 a i stedet.

Det foreslas derfor, at indledningen til § 29, stk. 1, formuleres saledes:

”Skonnes en overtradelse af denne lov eller af straffelovens § 289 a vedro-
rende omrader, der er omfattet af denne lov, ikke at ville medfore hojere
straf end bode, kan ministeren ....”.

Bemyndigelsesloven indeholder endvidere en serlig foreldelsesbestemmelse
1lovens § 29 a, der lyder saledes:

§ 29 a. Foraldelsesfristen for strafansvaret er i intet tilfelde mindre end 5 ér for
overtredelser, der medforer eller er egnede til at medfore, at nogen uberettiget
fritages for betaling af afgifter i henhold til de i § 1 nzvnte forordninger, i hen-
hold til denne lov eller i henhold til regler fastsat i medfor af loven, eller at no-
gen opnir uberettigede udbetalinger i henhold til fornavnte bestemmelser.

Det foreslas, at henvisningen til straffelovens § 289 a ogsa indsxttes i den
serlige foraldelsesbestemmelse 1 lovens § 29 a, da denne bestemmelse afvi-
ger fra foreldelsesbestemmelserne 1 straffelovens § 93.

Det foreslas, at indledningen til § 29 a formuleres siledes:

“Forzldelsesfristen for strafansvar efter denne lov eller efter straffelovens §
289 a vedreorende omrader, der er omfattet af denne lov, er i intet tilfalde

b



