Politikommissionen

Betaenkning om politilovgivning












Indholdsfortegnelse

Kapitel 1. Politikommissionens nedsattelse og kommissorium.... ......ccccceeeeveeervreenneeennee. 9
Kapitel 2. Politikommissionens arbejde..........c.eeeveeriieriieniieiiiieiiieeie et 13
2.1.  Politikommissionens arbejde...........cueruierieiiieniiiriieie et 13
2.2 Politilovsudvalgets sammensatning og arbejde. .........c.eevierieriiiiiieniiienienieeeeee, 14
Kapitel 3. Sammenfatning. ..........cocveeeiiiiiiiiecie et 15
Kapitel 4. Politiets virksomhed og den gaeldende retlige regulering ..........c.cceevvveennennnnee. 19
4.1. Politiets formal 0 VIrKe.........coouiriiiiiiiiiieieeee e 19
4.1.1. Den historiske UdVIKIING ........cccoriiiriiiiiiiiiiii e 19
4.1.2. Politiets formal og virke 1 dag.........cocceeviiiiiiiiiii e 21
4.2. Politilovene af 1863 0 187 1. ..eeieuiiieiieeieeeeeee ettt e e v e snaeeens 23
4.2. 1. INAICANING ...t e et et e e e e et e e e e e enrae e enaaeenreeas 23
4.2.2. Midlertidige foranstaltninger ..........ccveveuieeriiieeriieeriie et 23
4.2.3. Opleb og offentlige fOrsamlinger..........cccoeevvieeiiieeiieeeiieecieeeeee e 26
4.2.4, POIEIVEALEGLOT .....eevieeiiieiie ettt ettt ettt e et e et e ebeessbeeseeensaens 26
4.3, POILIEES OPZAVET ..cueiiiiieiiieiieeiteie ettt ettt ettt ettt ettt sttt et sbe e b e 29
4.3.1. INAIEANING ..t 29
4.3.2. Politiets opgaver inden for strafferetsplejen .........ccocvvevvieeiiieeciiecciieeeeeeeeen 29
4.3.3. Politiets opgaver uden for strafferetsplejen .........ccocvvveeviieeciieccieecieeee e, 31
4.3.3.1. INALEANING ...ccitiieiiiieeiie ettt et e e e et ennee s 31
4.3.3.2. Opretholdelse af sikkerhed, fred og orden ............cccoeevieviieniiiiiienieecccie e 32
4.3.3.3. Bistand til bOrgerne i @VIIGL.......c.cecvieriieriieiieeiieeie ettt e e 36
4.3.3.4. Serlige tilsyns- 0g KOntrolopgaver...........cocveeuierieiciienieeiierie et 37
4.3.3.5. Sarligt om bistand til andre myndigheder..........c.cccocoviriiniiiininiins 38
4.3.3.6. ANAIC OPZAVET ..cuveeuiiiiiiieieeiieete ettt ettt ettt ettt st sbe b et e b enees 40
4.3.3.7. StatistiSKe OPlYSNINEET ......ueiiciiieiiieciieeeee et e e e e tae e e tae e eeenree s 42
4.4, POLItIES TNAGIED......eeiieiiiieiiie ettt e et e e e e e tae e e taeesssaeesaseeessseeesnseeens 44
4.4.1. INAIEANING ...oonviieiiieiieeie ettt ettt e bt e s saeeseessbeesseessseenseennsaens 44
4.4.2. Generelt om orden 0g SIKKerhed...........ccoeviiriiiiiiiiieieceece e 46
4.4.3. FOTSAMIINEET ....ccuviiiieeiieiieeieeeite ettt ettt e et e et e et e e st e ebeessaeenbeessaeenseesnneenseesasaens 54
A48, OPLOD......oniiee ettt ettt 63
4.4.5. Serligt om bern, berusede samt syge og hj@®lpelose .........cccevvevvininiiiniicniinennns 66

4.4.6. Frihedsberovelse i relation til Den europ@iske Menneskerettighedskonvention. .. 69



4.5. Politiets anvendelse af Magt...........ccoovieiiiiiiieiieiie e 71

4.5. 1. INAICANING ...ttt e et e e e e et e e e e enrae e ennaeeenrae s 71
4.5.2. Politiets Magtmidler..........coocuiieiiiiieiiieeiie e s 73
4.5.3. Geldende reGUICTING .........ceciuiiieiiieeiie ettt e e e e e e e e eaeeeeaeees 78
4.5.3.1. Det retlige grundlag.........ccceeeieiiieiiieiiieieee e 78
4.5.3.2. Administrative forsKrifter.........coooiviiiiiiinii e 83
Kapitel 5. Udviklingen i Norge, Sverige og Finland.............coccooeriiiiiniiniinniicee, 89
T B 0§ 0 PSPPSRI 89
S 1L INAIEANING ...eeieiieeeeee e ettt e e s 89
5.1.2. Politiets fOrmal 0Z OPZAVET ......cccveeiiieiiieiiieitieeteeeeeteereeeaeeteesaeeseeseeeeseessneens 89
5.1.3. POIIES TNAGIED.....eeiuiiieiiieiieciieieeie et ettt ae e e essee s ens 90
5.1.4. Politiets anvendelse af Magt..........cccveviiiiiiiiiieiiecie ettt 92
5.2 SVETIZR .ot etee ettt ettt ettt et e at e et e et e et e et e et e e bt e eab e e bt e s nbeebeeenbeenbeesneeeneas 93
5.2.1. INAIEANING .....eiiiiiiiieiiee ettt ettt et ettt et et ens 93
5.2.2. Politiets formal 0 OPZAVET ......eeeceiieeiiieeiee et s 94
T TR o) 1 (51 R 1 e Fea (<] o SR 94
5.2.4. Politiets anvendelse af Magt .........cccveeeuieiriiiieiiiece e 97
530 FINIANA ..ot 98
5.3.1. INAIEANING .....oiiiieiiiiiiecieee ettt ettt et e bbb e esaeeabeens 98
5.3.2. Politiets fOrmal 0Z OPZAVET ......cc.eriiriiriieiiiiiieriesieeeetese et 98
5.3.3. POIItiets INAIED ......ocuiriiiiiiiiiiiieeeec e 98
5.3.4. Politiets anvendelse af Magt.........cccueeevuiieeiiiieiie e 101
Kapitel 6. Politikommissionens overvejelser og forslag. .........coeovvevviveeiiiiniiienieeieeee, 103
6.1. Hovedsynspunkter bag Politikommissionens forslag ............cccoeeevieniienienieeiiiennns 103
6.2. Bestemmelse om formalet med politiets virksomhed .............ccoocveeviiiiiiniiiiieneees 104
6.3. Bestemmelse 0m politiets OPZAVET......cc.eevuiriiriieiiiriiniieieeeceeteet ettt 106
6.4. Bestemmelser om politiets INdZreb ..........cooeeiiiiiiiiiiniiieeee 108
6.4.1. Generelt om orden og sikkerhed............ccooiiiiiiiiiiii e 108
6.4.2. FOTSAMIINEET ......oeiiiieeiiieeiiie ettt e e e etee e s tee et e e etaeeessaeesaeeessaeessseeesnseeenns 114
0.4.3. OPLOD. ...ttt st 117
6.4.4. Szrligt om bern, berusede samt syge og hjelpelase ........ccccvevevieviieiiienieenieennene, 120
6.5. Bestemmelser om politiets anvendelse af magt ..........cccceeviieiieiiiieiieniieeeeeeeen 128
6.6. ANAIE SPOTZSIMAL ....cuviiiiiiiiiiiiieiie ettt et e te et s e e bt e s aaeebeesnbeeseesaneens 134
6.6.1. SANKLIONET .....viiiiiieiieeie ettt ettt e st be e et eseeesete e neeenee 134
6.6.2. Erstatning 1 anledning af politiets indgreb...........cooveeieiiiiiieniieiee e 135



Kapitel 7. Udkast til lov om politiets virksomhed (politiloven) ..........ccccceeevvieerieeenneennnee. 141

Kapitel 8. Bemarkninger til lovudkastet............cccvveriiiiiiiiiiiieceeeieeeeeee e 149

Bilag

1. Rigspolitichefens Kundgerelse II, nr. 55, af 27. juni 2001 om detentionsanbringelse af beruse-
de personer. g

2. Responsum udarbejdet af professor, dr.jur. Henning Koch om forholdet mellem Den europei-
ske Menneskerettighedskonventions artikel 5 og udvalgte landes politilovgivninger serligt
med henblik pé frihedsberavelse for krenkelse af den offentlige orden.

3. Rigspolitichefens Kundgerelse II, nr. 38, af 18. februar 1998 om politiets brug af skydevéaben.

4. Rigspolitichefens Kundgerelse II, nr. 37, af 30. september 1998 om politiets brug af stav.

5. Rigspolitichefens Kundgerelse II, nr. 40, af 6. maj 1998 om politiets brug af politihund til

magtanvendelse.
6. Norsk politilov.
7. Svensk politilov.

8. Finsk politilov.






KAPITEL 1. POLITIKOMMISSIONENS NEDSATTELSE OG KOM-
MISSORIUM

Justitsministeren nedsatte den 8. juli 1998 en kommission vedrerende politiets forhold.

Kommissionen skulle som sin ene hovedopgave overveje og fremsatte forslag om politiets frem-
tidige organisation, herunder inddelingen af landet i politikredse og politiets ledelsesstruktur

(strukturdelen).

Som sin anden hovedopgave skulle kommissionen overveje behovet for og 1 givet fald udarbejde
forslag til et nyt samlet lovgrundlag for politiets virksomhed, herunder for politiets magtbefojel-

ser (politilovsdelen).

Denne betaenkning angar politilovsdelen. I det folgende gengives de dele af Politikommissionens

kommissorium, der vedrerer dette omrade.

I. Baggrund

(...)
8. Lovgrundlaget for politiets virksomhed.

Det lovmessige grundlag for politiets virksomhed findes i dag i en lang raekke love, der i ov-
rigt dekker vidt forskellige omrader af samfundslivet.

De mere generelle lovbestemmelser om politiet er af meget gammel dato.

De to gamle politilove - henholdsvis 1863-loven om Kebenhavns politi og 1871-loven om po-
litiet udenfor Kebenhavn - er saledes pé flere punkter stadig grundlaget for politiets arbejde.
Det geelder ikke alene pa politivedtagtsomradet, men bl.a. ogsa i forhold til dele af den or-
denspolitimeassige indsats over for demonstrationer.

Bestemmelser 1 navnlig retsplejeloven (oprindelig fra 1916) og straffeloven (oprindelig fra
1930) har dog i1 vidt omfang béde suppleret og fortraengt de gamle politilove.

I de seneste artier er der gennemfort en trinvis revision og modernisering af retsplejelovens
regler om de straffeprocessuelle tvangsindgreb. Inden for strafferetsplejen er politiets adferd
over for borgerne saledes undergivet en detaljeret lovmaessig regulering af nyere dato.




I mods®tning hertil er der kun fa og meget generelle lovregler om politiets magtanvendelse
som led i den almindelige ordenshdndhaevelse. De centrale bestemmelser er de almindelige
regler om nedvarge og nedret 1 straffelovens § 13 og § 14, herunder § 13, stk. 3, om lovlig
retshdndhavelse samt bestemmelsen om politiets sékaldte generalfuldmagt i retsplejelovens §
108, stk. 1, der fastslar, at ”Politiets opgave er at opretholde sikkerhed, fred og orden, at pdse
overholdelsen af love og vedtaegter samt at foretage det fornedne til forhindring af forbrydel-
ser og til efterforskning og forfelgning af sédanne.”

Fra en praktisk synsvinkel har disse bestemmelser formentlig i det vaesentlige dannet en vel-
fungerende og accepteret ramme for politiets magtanvendelse, der pa en raekke omrader er
naermere reguleret ved mere detaljerede administrativt fastsatte forskrifter, bl.a. om magtmid-
ler som skydevaben, politistav og politihunde.

Samtidig mé det konstateres, at en sa sparsom og generelt holdt lovregulering af et sd centralt
omrade som politiets magtanvendelse, herunder f.eks. 1 form af detentionsanbringelser, nappe
1 dag kan forekomme tilfredsstillende.

Der kan i den forbindelse ogsé henvises til den lovgivningstradition, der har udviklet sig her i
landet inden for andre omréder, og til at der i flere af de lande, vi normalt sammenligner os
med, inden for de senere ar er gennemfort ny lovgivning om politiets virksomhed.

P4 denne baggrund finder Justitsministeriet, at det nu ber tages op til overvejelse at tilveje-
bringe en mere samlet og tidssvarende lovregulering af politiets virksomhed, herunder navnlig
en lovmassig fastleggelse af de grundleggende principper for politiets magtanvendelse som
led 1 den almindelige ordenshandhavelse.

I1. Kommissionens opgaver.

(...)
2. Lovgrundlaget for politiets virksomhed.

Ved siden af de ovennavnte strukturspergsmal skal kommissionen som sin anden hovedop-
gave gennemga og vurdere regelgrundlaget for politiets virksomhed. I den forbindelse skal
kommissionen overveje, om der - ogsé 1 lyset af erfaringer fra beslegtede nabolande - ber ud-
formes en mere samlet politilovgivning, navnlig med henblik pad en lovmessig fastleggelse
af de grundleggende principper for politiets magtanvendelse som led i den almindelige or-
denshédndhavelse.

II1. Arbejdets tilretteleeggelse.

Kommissionen skal udarbejde udkast til nye regler pa de omrader, hvor den maétte foresla
a@ndringer.

(..)
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Kommissionen har (...) adgang til at nedsatte underudvalg eller arbejdsgrupper til forbere-
dende behandling af delopgaver, inden de behandles i den samlede kommission. I det omfang,
det findes hensigtsmassigt, kan kommissionen inddrage serligt sagkyndige 1 sddanne under-
udvalg eller arbejdsgrupper, selv om den pagaldende ikke er medlem af kommissionen.

Der kan i den forbindelse peges p4, at det formentlig vil veere hensigtsmeessigt, at spergsmalet
om en lovregulering af politiets virksomhed og magtanvendelse undergives en forberedende
behandling i et mindre, sagkyndigt underudvalg.

Kommissionen ber i fornedent omfang indhente oplysninger om lovgivningen og om politiets
organisering i andre lande, herunder navnlig i Norge og Sverige.

Politikommissionen har ved afgivelsen af denne betenkning felgende sammensatning:

Hojesteretspraesident Jacques Hermann (formand)

Kontorchef Hans Otto Jorgensen (efter indstilling fra Kommunernes Landsforening)
Fuldmagtig Vivian G. Petersen (efter fzlles indstilling fra Kebenhavns og Frederiksberg
kommuner)

Juridisk konsulent Birgitte Serensen (efter indstilling fra Amtsradsforeningen)

Advokat Michael Rekling (efter indstilling fra Advokatradet)

Advokat Karen Marie Dyekjer (efter indstilling fra Landsforeningen af Beskikkede Ad-
vokater)

Professor, dr.jur. Eva Smith (udpeget af Justitsministeriet)

Professor, dr.jur. Henning Koch (udpeget af Justitsministeriet)

Dommer Hans Ulrik Bruhn (efter indstilling fra Den Danske Dommerforening)
Rigsadvokat Henning Fode (efter indstilling fra Rigsadvokaten)

Statsadvokat Birgitte Vestberg (efter indstilling fra Statsadvokatforeningen)
Rigspolitichef Torsten Hesselbjerg (efter indstilling fra Rigspolitichefen)

Politidirekter Hanne Bech Hansen (efter indstilling fra Politidirekteren i Kebenhavn)
Vicepolitikommisser Peter Ibsen (efter indstilling fra Politiforbundet i Danmark)
Kontorfuldmagtig Dorthe Suldrup (efter indstilling fra Politiforbundet i Danmark)
Kriminalassistent Peer Falkegaard Withagen (efter indstilling fra Dansk Kriminalpoliti-
forening)

Kontorfuldmegtig Marina Gunst (efter indstilling fra HK Landsklubben Politiet)
Politimester Tage Baekgaard (efter indstilling fra Foreningen af Politimestre 1 Danmark)
Politimester Jorgen [lum (efter indstilling fra Foreningen af Politimestre i Danmark)
Politimester Poul Lehde (efter indstilling fra Foreningen af Politimestre i Danmark)
Vicepolitimester Henrik Andersen (efter indstilling fra Politifuldmagtigforeningen)
Afdelingschef Lise-Lotte Nilas (Justitsministeriet)

En reprasentant for Finansministeriet har deltaget i kommissionens meder som observater.
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Kriminalkommissar Henning Glintborg deltog som medlem af kommissionen indtil den 5. maj

1999, hvor han blev aflest af kriminalassistent Peer Falkegaard Withagen.

Forhenverende politimester Arne Baun deltog som medlem af kommissionen indtil den 5. au-

gust 1999, hvor han blev aflest af politimester Poul Lehde.

Overassistent Pia Nielsen deltog som medlem af kommissionen indtil den 26. november 1999,

hvor hun blev aflgst af overassistent Marina Gunst.

Forhenvarende rigspolitichef Ivar Boye deltog som medlem af kommissionen indtil den 1. janu-

ar 2000, hvor han blev aflest af rigspolitichef Torsten Hesselbjerg.

Afdelingschef i Justitsministeriet Lars Bay Larsen deltog som medlem af kommissionen indtil

den 1. januar 2000, hvor han blev aflest af afdelingschef 1 Justitsministeriet Lise-Lotte Nilas.

Professor, lic.jur., Gorm Toftegérd Nielsen, deltog som medlem af kommissionen indtil den 27.

juni 2000, hvor han efter eget enske udtradte.

Politikommissionens sekretariat har bestiet af kontorchef Mogens Hendriksen, Justitsministeriet,
vicepolitimester Ib Henricson, Politimesteren i Odder, fuldmagtig Mette Lyster Knudsen, Ju-
stitsministeriet, fuldmagtig Michael Gasbjerg Thuesen, Justitsministeriet (indtil 1. juni 1999) og
konsulent Oluf Engberg, Justitsministeriet (fra 1. august 1999).
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KAPITEL 2. POLITIKOMMISSIONENS ARBEJDE

2.1. Politikommissionens arbejde

Politikommissionen nedsatte 1 februar 1999 et underudvalg vedrerende politilovgivning, der fik
til opgave at udarbejde oplag til brug for kommissionens overvejelser af behovet for en mere
samlet og tidssvarende lovregulering af politiets virksomhed (Politilovsudvalget). Politilovsud-
valget skulle 1 den forbindelse tilvejebringe grundlaget for en vurdering af behovet for en lov-
massig fastsattelse af de grundlaeggende principper for politiets magtanvendelse samt udarbejde
beslutnings- og diskussionsoplag til brug for kommissionens dreftelser. Det var endvidere for-
udsat, at Politilovsudvalget undervejs forelagde principielle eller afgerende spergsmal for den
samlede kommission til afgerelse. Om udvalgets sammensatning og arbejde kan henvises til det

anferte nedenfor i afsnit 2.2.

Politikommissionen har pa 5 meder droftet spergsmalet om fastsattelse af en ny lov om politiets

virksomhed.

Pé et mede den 2. maj 2000 blev kommissionen prasenteret for Politilovsudvalgets overvejelser
om behovet for kommende regulering 1 en politilov samt prasenteret for en skitse til en eventuelt
kommende regulering og eksempler pa affattelse af enkelte bestemmelser med bemaerkninger

hertil.

Pa et made den 5. april 2001 principgodkendte kommissionen pd baggrund af oplaeg fra Politi-

lovsudvalget et lovudkast og begrundelsen for de enkelte elementer i1 udkastet.
Pa kommissionen mede den 16. august 2001 dreftede kommissionen Politilovsudvalgets udkast
til affattelse af denne beteenknings kapitel 4-8 og pad meder den 23. oktober og 21. november

2001 et udkast til beteenkningens kapitel 1-8.

Pa et mede den 13. december 2001 godkendte kommissionen den endelige affattelse af denne

betaenkning.
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2.2. Politilovsudvalgets sammensatning og arbejde

Som navnt ovenfor nedsatte Politikommissionen i februar 1999 et underudvalg, Politilovsudval-
get, der fik til opgave at udarbejde oplag til brug for kommissionens overvejelser af behovet for
en mere samlet og tidssvarende lovregulering af politiets virksomhed. Politilovsudvalget fik fol-

gende sammensatning:

Hojesteretspraesident Jacques Hermann (formand)
Professor, dr.jur. Henning Koch

Professor, lic.jur. Gorm Toftegaard Nielsen
Advokat Karen Marie Dyekjaer

Politimester Tage Bakgaard
Vicepolitikommissar Peter Ibsen
Kriminalinspekter Kristian Skovhus
Vicerigspolitichef Erik Justesen

Statsadvokat Hanne Schmidt

Politiadvokat Carsten Egeberg Christensen

Som sekretaerer for underudvalget har fungeret kontorchef Mogens Hendriksen, vicepolitimester
Ib Henricson, fuldmagtig Michael Gasbjerg Thuesen (indtil 1. juni 1999) og konsulent Oluf
Engberg (fra 1. august 1999).

Underudvalget har atholdt 25 meder.

Underudvalget har til brug for dets overvejelser indhentet oplysninger fra Norge, Sverige og Fin-
land om retstilstanden i disse lande og fra Rigspolitichefens degnrapportsystem statistiske oplys-
ninger om politiets virksomhed.

Endvidere har sekretariatet atholdt mede med reprasentanter for Politiskolen om retningslinjer-

ne for politiets magtanvendelse m.v. og mede med repraesentanter for Beredskabsstyrelsen om

politiets opgaver efter beredskabsloven.
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KAPITEL 3. SAMMENFATNING

Politikommissionen har haft til opgave at overveje, om der ber udformes en mere samlet og tids-

svarende lovgivning om politiets virksomhed.

Betenkningens kapitel 4 indeholder en redegerelse for politiets virksomhed og den geldende
regulering af omradet. Som det bl.a. fremgar heraf, bygger den geldende regulering af politiets
virksomhed - bortset fra politiets straffeprocessuelle indgreb, der er detaljeret reguleret i retsple-
jeloven - 1 vidt omfang pa de generelt udformede lovregler i retsplejelovens § 108 og straffelo-

vens nadretsbestemmelser (der stammer fra henholdsvis 1916 og 1930) samt s&dvane.

Betenkningens kapitel 5 indeholder en redegerelse for udviklingen i Norge, Sverige og Finland.

Der er i disse lande inden for de senere ar gennemfort ny lovgivning om politiets virksomhed

Betankningens kapitel 6 indeholder en redegerelse for Politikommissionens overvejelser og for-

slag.

Som det fremgér heraf, er Politikommissionen efter en gennemgang af den geldende regulering
af politiets virksomhed af den opfattelse, at der ber gennemfores en sarlig lovgivning pad omra-
det. Omrédet er i dag i lovmeessig henseende reguleret af fa generelt udformede bestemmelser,
og det er vanskeligt ud fra disse lovregler umiddelbart at udlede sikre og precise retningslinjer
for politiets indgreb uden for strafferetsplejen og for politiets magtanvendelse. Politikommissio-
nen anser det for at vere i bedre overensstemmelse med nutidens krav til legalitetsgrundlaget for
myndighedsudevelse, at politiets virksomhed reguleres direkte af lovgivningsmagten. Udtrykke-
lige og klare lovregler pd omrédet vil endvidere bl.a. styrke borgernes retssikkerhed samtidig
med, at politiet far et klarere lovgrundlag at arbejde pé. Der kan i ovrigt nermere henvises til

kapitel 6.1 om hovedsynspunkter bag Politikommissionens forslag.

Politikommissionens lovudkast bestar af folgende delelementer:

- Kommissionen finder, at en lov om politiets virksomhed indledningsvist ber indeholde en

serlig bestemmelse om politiets formal og virke. En formélsbestemmelse vil bl.a. give lov-
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givningsmagten mulighed for overordnet at tage stilling til, i hvilken retning politiets udvik-
ling skal styres, ligesom en formélsbestemmelse indeberer, at den overordnede planlegning
og tilretteleeggelse af politiets virksomhed - inden for de bevillingsmassige rammer — skal fo-
retages under hensyntagen til de i bestemmelsen nevnte formdl og under anvendelse af de

navnte midler. Der kan 1 ovrigt n&ermere henvises til det anferte 1 kapitel 6.2.

- Kommissionen foreslér, at der fastsattes en dekkende og ajourfert bestemmelse om politiets
opgaver. Den gaeldende opgavebeskrivelse i retsplejelovens § 108 er ikke fuldt ud dekkende
for politiets virksomhed. F.eks. omfatter beskrivelsen ikke en lang reekke serviceopgaver samt
en rekke tilfelde, hvor politiet yder bistand til borgere eller andre myndigheder. Der kan 1 ov-

rigt nermere henvises til kapitel 6.3.

- Kommissionen finder, at en kommende politilov ber indeholde udtrykkelige bestemmelser om
politiets indgreb uden for strafferetsplejen. Det er 1 dag almindelig antaget, at en hjemmel til
sadanne indgreb skal sages 1 retsplejelovens § 108, stk. 1, hvorefter politiet bl.a. har til opgave
at "opretholde sikkerhed, fred og orden”. Det ma anses for at vare i bedst overensstemmelse
med legalitetsprincippet, at politiets indgreb over for borgerne uden for strafferetsplejen —
som det er tilfeldet for indgreb inden for strafferetsplejen — er reguleret af udtrykkelige lov-
regler herom. Nye lovregler pa omrédet giver samtidig mulighed for at fastsette uddybende

og mere pracise regler om politiets indgreb uden for strafferetsplejen.

Kommissionen foreslar i den forbindelse, at der fastsattes generelle bestemmelser om politi-
ets forebyggende og fareafvargende indgreb samt en raekke specialbestemmelser montet pé
politiets indsats i relation til forsamlinger og opleb samt barn, berusede, syge og hjelpelose.

Der kan 1 gvrigt henvises til kapitel 6.4.

Med kommissionens forslag til bestemmelser pd omradet er det tilsigtet at viderefore og pree-
cisere geldende ret pd de omrader, hvor retsplejelovens § 108 allerede i dag danner grundlag
for indgreb over for borgerne. Det er séledes ikke hensigten hverken at begrense eller udvide

de eksisterende indgrebsmuligheder.
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- Politikommissionen finder endelig, at der er behov for at fastseatte serlige regler om politi-
ets magtanvendelse. Omradet er 1 dag i retlig henseende forst og fremmest reguleret af
straffelovens § 13 og bestemmelser i retsplejeloven om straffeprocessuelle indgreb. Der
findes saledes ikke i dag lovregler, der sarligt tager sigte pd at regulere politiets magtan-
vendelse, og det kan give anledning til tvivl, pa hvilket retligt grundlag politiets magtan-
vendelse 1 konkrete situationer skal vurderes. Kommissionen finder i den forbindelse bl.a.,
at allerede det forhold, at magtanvendelse efter omstendigheder kan indebere vidtgdende
indgreb 1 borgernes integritet, med betydelig vegt taler for, at de vaesentlige og grundleg-

gende principper for politiets magtanvendelse reguleres direkte af lovgivningsmagten.

Kommissionens foreslar, at der for det forste fastsattes generelle principper, der omfatter
enhver magtanvendelse, og for det andet fastsattes supplerende mere detaljerede regler for

anvendelse af de mest indgribende magtmidler - dvs. skydevaben, stav, hund og taregas.

De foreslaede bestemmelser er i vidt omfang en videreferelse af den geldende retlige og
administrative regulering pa omradet. I forhold til den geldende administrative regulering
af anvendelse af skydevaben, stav og hund foreslas dog gennemfort visse indholdsmaessige
@ndringer. Det skal her fremheaves, at kommissionen har fundet, at betingelserne for,
hvorndr politiet kan benytte stav og hund i situationer, hvor politiet medes med passiv

modstand, ber skarpes og praciseres. Der kan i gvrigt henvises til kapitel 6.5.

Kapitel 7 og kapitel 8 indeholder Politikommissionens udkast til en lov om politiets virksomhed

og bemarkninger til de enkelte bestemmelser.

Der er i Politikommissionen enighed om behovet for den foreslaede regulering samt enighed om

indholdet af de foresldede bestemmelser.

Medlem af kommissionen professor, dr. jur. Eva Smith, og medlem af politilovsudvalget profes-
sor, lic. Jur. Gorm Toftegaard Nielsen, finder, at der herudover ber fastsattes serlige regler om
adgangen til domstolsprovelse af krav om erstatning rejst af borgerne i anledning af politiets

indgreb uden for strafferetsplejen. Der kan nermere herom henvises til kapitel 6.6.2.
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KAPITEL 4. POLITIETS VIRKSOMHED OG DEN GALDENDE
REGULERING

KAPITEL 4.1. POLITIETS FORMAL OG VIRKE

4.1.1. Den historiske udvikling

Fra enevealdens begyndelse og til i dag har malet for politiets virke varet knyttet til de tre politiretli-
ge beskyttelsesinteresser sikkerhed, fred og orden, se nermere under 4.3.2 og 4.3.3. Med visse
terminologiske variationer har disse begreber veret felles for den kontinentalretlige udvikling. Det
narmere indhold af begreberne og den konkrete varetagelse af de bagvedliggende samfundsmaessi-

ge interesser har selvsagt skiftet med overgangen fra autokrati til demokrati.

Siden slutningen af det 15. &rhundrede beted ordet “’politie” en tilstand frembragt som folge af den
statslige myndigheds forskellige funktioner. Det var synonymt med en tilstand af ”god Skik og Or-
den”. Pa et tidspunkt udskiltes finans-, militeer- og udenrigsvasenet af begrebet, hvorefter datidens
politibegreb over hele Vest- og Centraleuropa fra begyndelsen af 1600-tallet omfattede alle ovrige
myndighedsfunktioner udevet af forvaltningen og i et vist omfang tillige af den demmende myn-
dighed. Opretholdelsen af ”god Politie” var med andre ord ikke forbeholdt et bestemt myndigheds-

organ, men var hele den indre forvaltnings formal.

Ifolge historikeren Edvard Holm, Danmark-Norges indre Historie under Enevaelden fra 1660 til
1720 T (1885), havde den eneveldige stat to malsatninger: at fremme borgernes og statsmagtens
velferd og at beskytte borgernes og statsmagtens sikkerhed mod krenkelser ved hjelp af en styre-
form, hvorunder kongerne ... ved idelig at lade Tvangen folge Beskyttelsen 1 Helene og ved sine
Regulativer om stort og smaat indtil Yderlighed ordnede al Virksomhed fra Undersaatternes Side”.
Denne reguleringsénd tjente naturligvis ”Selvherskerinteressen”. Men efter Holms opfattelse er det
ubestrideligt, at kongen og hans mand ... ved sin Omsorg for Ro, Orden og gode Sader har troet at

lose en ethisk Opgave og at fremme Humanitet”.

J.L.A. Kolderup Rosenvinge, der var juridisk professor ved Kebenhavns Universitet, udgav den

forste danske lerebog 1 politiret 1 1825 (Grundrids af den danske Politiret, 2. udgave 1828). Han

- 19 -



beskriver bl.a. perioden omkring slutningen af det 17. arhundrede, som er det tidspunkt, hvor speci-
elle myndighedspersoner bliver beskikket til at overvage politiforordningernes efterlevelse, d.v.s. at
begrebet politi bevager sig fra at vare betegnelse for en samfundsmaessig tilstand til at veere navnet
pa et handhavelsesorgan. Dette politi definerer han siledes: “Politiet er den Deel af Statsmagten,
som ikke alene 1 Almindelighed ved umiddelbare Foranstaltninger, Opsyn og physisk Tvang serger
for at afvende almenskadelige Onder i Statens Indre, men ogsaa seger at befordre Almeenvellet 1
alle de Tilfzlde, hvor de gvrige Grene af Statsmagten ikke, ifolge deres ejendommelige Bestemmel-

se, ere virksomme” (s. 7-8).

Den af Kolderup Rosenvinge fremhavede tvangsmessige hdndhavelse af almenvellet, der fandt
sted pa grundlag af en abstrakt fare (med Kolderup Rosenvinges ord: af hensyn til ”Statens sandse-
lige Formaal”), stod pé det politiretlige omrdde i centrum for de franske og tyske revolutioner mod

absolutismen fra 1789 at regne.

Selvom det konstitutionelle monarki blev indfert i Danmark med grundloven af 5. juni 1849, blev
den demokratiske stats politiideologi, som begransede politimyndighedens funktion til at afvaerge
konkrete farer mod sikkerheden, freden og ordenen, forst kodificeret med politilovene af 1863 om

politiet i Kebenhavn og af 1871 om politiet uden for Kgbenhavn.

En opfattelse af politiets arbejde som fareafvergende var et opger med opfattelsen af politiet
som en instans, der “’skulle befordre almenvellet”, dvs. at velfeerdsfremmende forméal kunne legi-

timere politiets indgreb i individets frihed. Fra at fremme sikkerhed, fred og orden blev politiets

opgave reduceret til at afvaerge farer, der truede sikkerheden, freden og ordenen. I motiverne til

politiloven af 1863 anvendes i den forbindelse bl.a. udtrykkene “handhevelse”, opretholdelse”
og “betryggelse” af den offentlig orden m.v.

Politilovene af 1863 og 1871 udgjorde det primare retlige grundlag for politiets virksomhed

frem til vedtagelsen af den forste danske retsplejelov i 1916.
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4.1.2. Politiets formal og virke i dag

Retsplejeloven af 1916 indeholdt i § 108 en beskrivelse af politiets virksomhed, der i det veesent-

ligste siden er uforandret og i dag lyder saledes:

”§ 108. Politiets opgave er at opretholde sikkerhed, fred og orden, at pase overholdelsen af
love og vedtagter samt at foretage det fornedne til forhindring af forbrydelser og til efter-
forskning og forfelgning af sddanne.

Stk. 2. Med justitsministerens samtykke kan der paleegges politiet andre opgaver.”

Bestemmelsen i stk. 1 beskriver kerneomraderne i politiets virksomhed og giver derfor et billede

af politiets formal og virke i dag.

Man skal imidlertid samtidig veere opmarksom pa, at kompleksiteten i politiets opgavevaretagel-
se - ikke mindst de senere 4r - er oget. I takt hermed er kravene til politiet tiltaget, og et moderne
og tidssvarende politi kan saledes bl.a. ikke begranse sig til at reagere pa lovbrud m.v. i det om-
fang, det kommer til politiets kendskab, men ma i hejere grad prioritere det forebyggende og

problemorienterede arbejde.

Et fremtreedende element i denne udvikling er, at der i stigende grad opstilles mélsatninger for

politiets ressourcestyring og dermed for varetagelse af konkrete opgaver.

Det gelder navnlig 1 forbindelse med fastleggelse af politiets bevillingsmassige forhold, hvor
der gennem de senere ar er stillet en reekke konkrete resultatmél til politiets virksomhed. For
arene 1996-1999 blev der bl.a. stillet krav om en @get synlighed og tryghedsskabende indsats
samt en styrkelse af indsatsen over for gkonomisk kriminalitet. For drene 2000-2003 er der bl.a.
afsat serlige belob til styrkelse af politiindsatsen 1 neromrddet og styrkelse af indsatsen mod

volds- og bandekriminalitet samt IT-kriminalitet.
Endvidere kan lovgivningsinitiativer pa sarlige omrader have betydning for politiets prioritering

af dets opgaver. Som eksempel herpd kan navnes regeringens voldspakke fra 1994, der bl.a.

indebar, at sager om vold skal tilstreebes indbragt for retten inden 30 dage efter anmeldelse.
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Ogsa mere generelle stromninger 1 samfundet har betydning for politiets virksomhed. Bl.a. inde-
barer stigende fokus pa borgernes krav til service fra offentlige myndigheder, at politiet 1 stigen-
de grad ma se det som dets opgave at vere 1 stand til at informere og indga 1 dialog med borger-

ne om dets virksomhed.

En beskrivelse af de overordnede maél for politiets arbejde findes 1 dag i publikationen Idégrund-

lag og overordnede mal for dansk politi, Rigspolitichefen, januar 1998.

Politiet idégrundlag beskrives heri s. 13 séledes:

“Politiet skal vaere et ansvarligt, professionelt og serviceorienteret politi 1 overensstemmelse
med et moderne demokratisk samfunds krav og forventninger.”

Om de overordnede mal for politiets arbejde anfores s. 17 folgende:

”Politiet skal vaere trygheds- og sikkerhedsskabende og synligt. Politiet skal ved en aktiv fo-
rebyggende indsats i samarbejde med lokalsamfundet forhindre, at konflikter, uro og krimina-
litet opstar.

Politiet skal effektivt efterforske og forfelge begdet kriminalitet.

Politiet skal ved tilsyns- og kontrolvirksomhed sikre overholdelse af galdende regler og for-
hindre, at ulykker sker.

Politiets administrations- og forvaltningsvirksomhed skal vere effektiv og af hej kvalitet.
Grundlaget for politiets arbejde er respekten for borgernes retssikkerhed.”

Som det fremgér heraf, er beskrivelsen af politiets virksomhed 1 retsplejelovens § 108 uddybet
bl.a. ved at fremhave politiets forebyggende indsats og moderne fokusomrader som f.eks. tryg-

hed og synlighed.

Samlet kan det anfores, at politiet efter retsplejelovens § 108 er tillagt en reekke opgaver, men at
den narmere prioritering af disse opgaver i dag i et vist omfang styres af - til dels politisk fast-
lagte - mélsatninger. Endvidere har udviklingen medfort, at andre opgaver end de i § 108 navnte

“traditionelle” politiopgaver spiller en stadigt mere fremtredende rolle i politiets virksomhed.
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KAPITEL. 4.2. POLITILOVENE AF 1863 OG 1871

4.2.1. Indledning

I drene efter indferelsen af det konstitutionelle monarki med grundloven af 1849 undergik politi-
et som navnt ovenfor omfattende forandringer, der traekker spor helt op til vore dage. Forandrin-
gerne angik bl.a. politiets opgavevaretagelse, og den forste neermere regulering heraf fandt sted
med vedtagelse af de to politilove - lov af 11. februar 1863 angaaende Omordning af Kjeben-

havns politi m.v. og lov nr. 21 af 4. februar 1871 om Politiet udenfor Kjebenhavn.

De fleste bestemmelser 1 de to politilove er med tiden blevet ophavet eller i1 praksis erstattet af

andre regler, herunder navnlig regler i retsplejeloven.
Politilovene indeholder 1 dag kun fa bestemmelser med selvstendig betydning for politiets virk-
somhed. De 1 dag relevante bestemmelser angér midlertidige foranstaltninger, forsamlinger og

opleb samt udstedelse af politivedtegter. Bestemmelserne herom gennemgés nedenfor.

4.2.2. Midlertidige foranstaltninger

Udtrykket “midlertidige foranstaltninger” daekker over midlertidige generelle forbud og/eller
pabud rettet mod borgerne. Der kan f.eks. vaere tale om forbud mod brug af &ben ild i eller naer
skove 1 sommerperioder eller forbud mod fardsel pa isen i bestemte omrader i1 vinterperioder.
Det er tidligere accepteret, at midlertidige foranstaltninger efter politilovene blev anvendt til at

forbyde offentlige moder, jf. Ostre Landsrets dom trykt i UfR 1940.1095.

Politiet har 1 dag i retsplejelovens § 108 hjemmel til at udstede pabud med henblik péd oprethol-
delse af sikkerhed, fred og orden. Det er i disse tilfeelde som udgangspunkt en forudsatning, at
der foreligger en konkret og nerliggende fare for de navnte beskyttelsesinteresser, og pabud
udstedes som udgangspunkt til de naermere angivne personer, der udger en fare for disse interes-

SEr.
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Midlertidige foranstaltninger efter politilovene omfatter generelle offentligt bekendtgjorte forbud

eller pdbud, som ikke retter sig mod en pa forhand naermere afgraenset personkreds.

Hjemmel til at traeffe midlertidige foranstaltninger findes i dag i loven for Kebenhavns politi § 8,

stk. 3, og i § 9. Bestemmelserne lyder saledes:

”8§8.(...)

Stk. 3. Hvor det bliver nedvendigt at treeffe midlertidige Foranstaltninger til Varetagelsen af
den offentlige Orden og Reenlighed eller at indskjarpe Politivedtegtens Efterlevelse, kan Po-
litidirecteuren med Magistratens Samtykke ved offentlige Bekjendtgjorelser give Befalinger
eller udstede Forbud. Nar Politidirecteuren anseer det for nedvendigt, kan han paa eget An-
svar udstede saadanne Bekjendtgjerelser, men er da pligtig strax at meddele Magistraten Un-
derretning derom. Undladelse af at opfylde de saaledes givne Paaleg saavel som Overtredel-
se af de udstedte Forbud straffes med Beder.

§ 9. Med hensyn til midlertidige Foranstaltninger, som Politidirecteuren anseer fornedne for
at forebygge Forstyrrelse af den offentlige Fred og Sikkerhed, kan han ved offentlige Bek-
jendtgerelser give Paalaeg eller udstede Forbud. Dersom slige Foranstaltninger medfere ufor-
udsete Udgifter for Communen, skal Politidirecteuren strax bringe dem til Magistratens
Kundskab. Undladelse af at opfylde de saaledes givne Paaleg saavel som Overtredelse af de
udstedte Forbud straffes med Beder eller med Heaefte i indtil een Maaned.”

Endvidere indeholder loven om politiet uden for Kebenhavn i § 7 folgende bestemmelse om

midlertidige foranstaltninger:

”§ 7. Med Hensyn til midlertidige Foranstaltninger, som Politimesteren 1 overordentlige Til-
feelde anser nedvendige for at forebygge Forstyrrelse af den offentlige Orden, Fred og Sikker-
hed, afvaerge overhangende Ulykkestilfelde eller deslige, kan han enten selv traeffe saadanne
eller ved offentlige Bekjendtgerelser give de fornedne Paalag eller Forbud. Slige Foranstalt-
ninger skulle uopholdelig meddeles Amtmanden, der kan paabyde deres Ophavelse, og skulle
derhos, dersom de medfere uforudsete Udgifter for By- eller Amtskommunens Kasse, strax
bringes til Kommunalbestyrelsens eller Amtsraadets Kundskab. Overtreedelse af de af Politi-
mesteren udstedte Bekjendtgerelser straffes med Beder eller med Haefte indtil 1 Maaned.”

I Forslag til Lov om Politiet og om Behandlingen af offentlige Politisager udenfor Kjebenhavn,
som ikke blev vedtaget, men erstattet af det senere forslag til den nuvarende lov for politiet uden
for Kebenhavn, var der en bestemmelse, der svarede til den nugeldende § 7 1 lov for politiet
uden for Kebenhavn. I bemarkningerne til det forstnevnte lovforslag udtales felgende om beho-

vet for at kunne traeffe midlertidige foranstaltninger:
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”Medens de vedvarende Bestemmelser, der sigte til at verne om den offentlige Orden, Fred
og Sikkerhed, ville vare at optage 1 Politivedtegterne, har Man 1 Erkjendelse af, at det ikke
lader sig gjore ved almindelige Regler udtemmende at fixere, under hvilke Omstendigheder
Varetagelsen af hine Qiemed kraver en Indgriben ved Politiforanstaltninger, anseet det for
nedvendigt 1 Lighed med, hvad der for Kjebenhavns Vedkommende er anordnet ved Loven af
11te Februar 1863 § 9 og tildels § 8, ved Lovforslagets § 7 at tillegge Politimesteren Myn-
dighed til at treeffe midlertidige Foranstaltninger til at forebygge Forstyrrelse af den offentlige
Orden, Fred og Sikkerhed, afverge overh@ngende Ulykkestilfelde eller deslige, samt til at
udstede de til saadanne Foranstaltningers Gjennemforelse fornedne Paaleg og Forbud. Man
har imidlertid troet at burde tilveiebringe en Garanti for denne Myndigheds Benyttelse ved at
tillegge Amtmanden en indgribende Kontrol 1 saa henseende, og det er derfor fastsat, at disse
Foranstaltninger uopholdelig skulle meddeles Amtmanden, og at denne kan ophaeve dem.”

Som det fremgar, vedrerer bestemmelserne midlertidige” foranstaltninger. Rekkevidden heraf
har varet behandlet af Folketingets Ombudsmand 1 FOB 1959.52. Politiet havde saledes i en
raeekke politikredse med henvisning til § 9 1 loven for Kebenhavns politi og § 7 1 loven for politiet
uden for Kebenhavn den 15. maj 1954 udstedt en politibekendtgerelse, hvorefter flyvning med
reklameslaeb m.v. var forbudt over bestemte omrdder. Dansk Luftfart Service rettede 1 marts
1958 henvendelse til ombudsmanden og forespurgte, om udstedelsen af politibekendtgerelsen

var berettiget. Ombudsmanden udtalte herom bl.a. felgende:

”Ved bedemmelsen af spergsméilet om den her omhandlede politibekendtgerelses lovlighed
ma der tages stilling til, om der har veret forneden hjemmel for udstedelsen, og til, om be-
kendtgerelsen som en midlertidig foranstaltning fortsat kan have gyldighed. Den endelige af-
gorelse af disse sporgsmal henherer under domstolene, men jeg finder dog anledning til som
min opfattelse at udtale folgende:

Det fremgér af sagen, at politidirekteren og de tre politimestre ved udstedelsen af bekendtge-
relsen alene har haft hensynet til den offentlige orden, fred og sikkerhed for gje. At luftfarts-
myndighederne ikke har villet udstede forbudet, skyldes, sa vidt det ses, at disse myndigheder
hovedsaglig har ment at burde bedemme sporgsmalene ud fra rent flyvetekniske synspunkter.
Samtidig har luftfartsmyndighederne dog intet haft at indvende mod, at de her omhandlede
forbud optages i politivedtaegterne og derved bliver af varig karakter.

Hvad angar udstedelsen af politibekendtgerelsen, finder jeg, at politidirektoren og politime-
strene har haft den fornedne hjemmel hertil 1 1863-lovens § 9 og 1871-lovens § 7.

Ved bedommelsen af spergsmalet om, hvorvidt politibekendtgerelsen fortsat kan anses for
gyldig, méd det forsdvidt angér staden Kebenhavn tillegges betydning, at politidirekteoren i
Kebenhavn samtidig med bekendtgerelsens udstedelse foreslog magistraten, at der i forslaget
til den nye politivedtaegt for Kebenhavn blev optaget en til politibekendtgerelsen svarende
forbudsbestemmelse. En ny politivedtegt er imidlertid fortsat ikke udstedt, og det kan efter
min opfattelse ikke anses for sikkert, at et som midlertidig foranstaltning udfaerdiget forbud
kan bevare sin gyldighed i over 5 ar, nar der ikke foreligger ekstraordinere omstendigheder
som f.eks. krigsforhold og lignende.

For birkernes vedkommende mé det bemarkes, at politimestrene i disse politikredse ikke for
1. juli 1959 havde taget skridt til at fa de stedlige politivedtegter @ndret, hvorfor det ma fore-
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komme tvivlsomt, om bekendtgerelsen har bevaret sin gyldighed for birkernes omréde. I den-
ne forbindelse henleder jeg opmarksomheden pa Hejesterets dom af 3. oktober 1916 (Uge-
skrift for Retsvaesen 1916, s. 1071, jfr. 1915, s. 528), hvor et politiforbud mod spiritussalg
blev anset for gyldigt, idet retten anferte, at forbudet, der efter sin ordlyd gjaldt indtil vide-
re”, var udstedt som midlertidigt, og at den overtredelse, hvorom sagen drejede sig, havde
fundet sted kort tid (ca. 14 dage) efter forbudets udstedelse.

Under hensyn til at der er taget skridt til, at det midlertidige forbud i politibekendtgerelsen
afleses af en varig bestemmelse 1 de respektive politivedtagter, har jeg ikke fundet anledning
til at foretage yderligere 1 sagen.”

4.2.3. Opleb og offentlige forsamlinger

§ 12 1 loven for Kebenhavns politi og § 10 1 loven for politiet uden for Kebenhavn indeholder

folgende enslydende bestemmelse om opleb og offentlige forsamlinger:

8§ [...] Naar Opleb finder Sted, maa Politiet med Magt adskille Ma@ngden, dog forst efter at
de Tilstedeverende tre Gange i Kongens og Lovens Navn forgjeves ere opfordrede til at ad-
skilles.

Ved offentlige Forsamlinger under aaben Himmel skal Politiet yde sin Bistand til at opret-
holde Orden. Opstaar der Uorden, som udarter til voldelig Adfaerd, kan Politiet fordre For-
samlingen havet; efterkommes ikke denne Fordring, kan Politiet selv erklere Forsamlingen
for hevet og indskrider da som ved Opleb.

Ved andre offentlige Forsamlinger kan Politiet efter Anmodning af Forsamlingens Leder yde
sin Bistand til Ordenens Overholdelse og paa hans Begjering eller, naar der opstaar Ufred el-
ler Slagsmaal, anholde eller med Magt fjerne Fredsforstyrrerne.”

Bestemmelserne udger forsat en del af det retlige grundlag for politiets opgaver 1 relation til for-
samlinger og opleb. Der kan n@rmere herom henvises til afsnit 4.4.3 (om forsamlinger) og 4.4.4

(om opleb) nedenfor.

4.2.4. Politivedtaegter

De to politilove danner endvidere fortsat hjemmelsgrundlag for udstedelse af politivedtaegter.

I loven for Kebenhavns Politi fra 1863 lyder bestemmelsen siledes:

§ 8. Justitsministeren har efter Forhandling med Kjebenhavns Kommunalbestyrelse at affatte
en Politivedtaegt for Kjebenhavn, hvori optages de Bestemmelser, som skulle have vedvaren-
de Gyldighed med Hensyn til Ordens- og Renlighedspolitiet. Det bliver ved Kongelig Anord-
ning at bestemme, naar denne Vedtaegt treeder 1 Kraft, samt hvilke af de hidtil gjeeldende Love
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og Anordninger om Ordens og Renlighedspolitiet i Kjgbenhavn, der derved ophaves. I Politi-
vedtegten fastsattes Straffe for Forseelser imod den, hvilke Straffe dog, forsaavidt Forseel-
serne ere begaaede af Voxne, ikkun kunne bestaae i Beder indtil 50 Rd. Bederne tilfalde
Kommunens Kasse. Sager om Overtraedelse af Vedtegtens Bestemmelser behandles som of-
fentlige Politisager.

(..).7

I loven om politiet uden for Kebenhavn fra 1871 findes i dag felgende bestemmelser:

”§ 1. Det udarbejdes en politivedtegt for ethvert omrdde af landet.

§ 2. I Politivedtaegten optages de Bestemmelser, der efter de stedlige Forhold maa anses for-
nedne:

a) angaaende Ordenspolitiet (vedrerende lagttagelse af Orden og Velanstendighed paa offent-
lig Gade, Vei eller Plads, Torvehandelen og anden Erhvervsmaade, der benyttes paa fornaevn-
te Steder, Forebyggelse af Ulemper og Hindringer for Ferdselen samt af Fare under den of-
fentlige Feerdsel, Fredning af offentlige Indretninger, Opretholdelse af Orden paa offentlige
Bevartnings- og Forlystelsessteder og Forskrifter med Hensyn til offentlige Forestillinger
m.m.),

b) angaaende Ordningen af Politikorpser for Ildebrands- og andre overordentlige Tilfalde, en-
ten ved det til at yde Tjeneste i Politikorpset hidtil forpligtede Mandskab eller, efter Kommu-
nalbestyrelsens Bestemmelse, ved sarlig dertil leiet Mandskab,

(...

d) forsaavidt som fornedne Bestemmelser i saa Henseende ikke findes i en Sundhedsvedtegt
for Stedet, angaaende den offentlige Renlighed.

§ 3. Udkast til Vedtegten udarbeides efter den af Justitsministeren givne Anvisning af Amt-
manden, som indhenter Betenkning over samme fra vedkommende Kommunalbestyrelse, i
hvis Behandling af Sagen Politimesteren deltager, dog, saafremt han ikke er Medlem af
Kommunalbestyrelsen, uden Stemme. Vedtaegten skal indeholde Regler for, af hvilken Kasse
de Udgifter til Politivasenet blive at udrede, som de forskjellige optagne Bestemmelser med-
fore. I Vedtaegten kan ikke optages nogen Bestemmelse, vedkommende det i § 2 under Litra a
og b Omhandlede, der skal medfere Udgift for Kommunens Kasse, naar Kommunalbestyrel-
sen erklarer sig derimod; ei heller kan optages nogen Bestemmelse, vedkommende det 1 § 2
under Litra (...) d Omhandlede, naar Kommunalbestyrelsen har erkleret sig derimod. Med de
Bemarkninger, hvortil Amtmanden maatte finde Anledning, indstiller han sagen til Justitsmi-
nisteren, efter hvis Bestemmelse Vedtegten udferdiges af Amtmanden.

Den trykkes paa Kommunens Bekostning og bringes til almindelig Kundskab overensstem-
mende med de Forskrifter, som 1 saa Henseende meddeles af Justitsministeren.

Forandringer i Vedtagten tilveiebringes og offentliggjeres paa samme Maade som den oprin-
delige Vedtagt.

§ 6. Forseelser imod Vedtegterne straffes med Boder.

Dersom den af et Barn begaaede Forseelse maa tilskrives Mangel paa beherigt Tilsyn af For-
@ldre eller Andre, der treede Barnet i Foraldres Sted, ville disse og ikke Barnet vere at straffe
for Forseelsen.”
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Som det fremgéar af de citerede bestemmelser, er politiloven af 1871 mere udferlig end den ko-
benhavnske med hensyn til indholdet af politivedtegterne. Dette er imidlertid ikke udtryk for, at

provinsens politivedtegter skal have et vaesentligt andet indhold end den kebenhavnske.

Af hensyn til at sikre ensartetheden af de enkelte politikredses politivedtagter har Justitsministe-
riet gennem tiden adskillige gange udstedt normalpolitivedtaegter, der danner grundlag for udar-

bejdelse af lokale politivedtaegter.

Den seneste normalpolitivedtaegt er fra 1968, jf. Justitsministeriets meddelelse 203 af september
1968, som @ndret ved Justitsministeriets skrivelse af 7. februar 1969, bekendtgerelse nr. 130 af
25. marts 1970, bekendtgerelse nr. 137 af 29. marts 1978, meddelelse nr. 80 af 27. juni 1983 og
meddelelse nr. 67 af 8. maj 1989.

I den navnte meddelelse af september 1968 er det anfert, at normalpolitivedtaegten skal tjene
som forbillede ved udarbejdelsen af nye politivedtaegter eller endringer 1 gaeldende politivedteg-

ter.

Det anferes videre, at vaesentlige afvigelser fra normalpolitivedtegtens tekst ikke kan forventes

godkendt af Justitsministeriet, medmindre ganske sarlige omstaendigheder taler for det.

Politivedtegternes bindende kraft er afledet af politilovene. Politivedtaegtsbestemmelser, der
ikke har hjemmel i de ovenfor citerede paragraffer, er derfor ugyldige. Der er fra retspraksis
eksempler pa, at domstolene har fundet, at politivedtegtsbestemmelser ikke havde den fornedne
hjemmel i politilovene, jf. f.eks. U 1979.201V (et forbud mod at tage ophold i kalder og opgang
havde ikke hjemmel i politiloven af 1871, da loven ikke giver hjemmel til at udferdige forskrif-

ter for opgange i private beboelsesejendomme).

Der kan nermere om politivedtegterne henvises til Greve m.fl., Normalpolitivedtegten med

kommentarer, Juristforbundets forlag, 2. udgave 1981.
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KAPITEL 4.3. POLITIETS OPGAVER

4.3.1. Indledning

Bestemmelserne 1 politilovene af 1863 og 1871 blev som tidligere naevnt 1 1916 1 vidt omfang
erstattet/suppleret af andre regler som folge af en retsreform, hvorfra bl.a. stammer den nugal-

dende bestemmelse i retsplejelovens § 108.

Retsplejelovens § 108, stk. 1 - hvorefter politiet skal opretholde sikkerhed, fred og orden, pase
overholdelsen af love og vedtegter samt forhindre, efterforske og forfelge forbrydelser - inde-

holder fortsat den geldende lovmaessige beskrivelse af politiets opgaver.

Bestemmelsen benavnes ofte politiets generalfuldmagt og omfatter i1 sin beskrivelse af politiets
opgaver den overvejende - og 1 vidt omfang vigtigste - del af disse opgaver, men er dog ikke
udtemmende. Dette fremgar da ogsd forudsatningsvis af bestemmelsens stk. 2, hvorefter der

med justitsministerens samtykke kan pélagges politiet andre opgaver.

Beskrivelsen i bestemmelsens stk. 1 omfatter saledes bl.a. ikke en lang raekke opgaver af mere

servicepraget og administrativ karakter.
For at opna et samlet billede af politiets opgaver ma beskrivelsen i retsplejelovens § 108 derfor
suppleres pa grundlag af politiets opgaver efter andre lovbestemmelser, seedvane og administra-

tive forskrifter, der 1 overvejende grad regulerer sarlige omréder.

I det folgende foretages en gennemgang af de forskellige typer af opgaver, som politiet i dag

varetager.

4.3.2. Politiets opgaver inden for strafferetsplejen

Efter retsplejelovens § 108 har politiet bl.a. til opgave at “foretage det fornedne til forhindring af
forbrydelser og efterforskning og forfelgning af sddanne”. Endvidere omfatter udtrykket “’sik-

kerhed” i bestemmelsen bl.a. borgernes sikkerhed mod at blive udsat for forbrydelser.
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Politiets opgaver inden for strafferetsplejen kan sammenfattes saledes, at politiet skal bringe
stratbar virksomhed til opher samt efterforske og forfelge overtreedelse af strafsanktionerede
bestemmelser i det omfang, overtraedelse er undergivet offentlig patale. Politiet kan i forbindelse
hermed ivaerksatte en rekke nermere angivne straffeprocessuelle indgreb, herunder f.eks. ind-
greb 1 meddelelseshemmeligheden, anholdelse, legemsbesigtigelse og ransagning, 1 det omfang,

retsplejelovens betingelser herfor er opfyldt.

At politiet for det forste skal bringe strafbar virksomhed til opher indebarer som udgangspunkt,
at politiet umiddelbart skal gribe ind, nar det konstaterer, at strafbare handlinger er under udfe-

relse.

I serlige tilfelde kan videre efterforskningsmaessige hensyn dog tale for, at politiet undlader
dette. Der kan f.eks. vaere tale om tilfaelde, hvor en persons strafbare handlinger indgér i et storre
kompleks, og hvor hensynet til at kunne pagribe andre personer 1 komplekset overstiger hensynet
til at bringe den konstaterede strafbare handling til opher. Sddanne situationer kan f.eks. opsta 1
forbindelse med narkotikakriminalitet, hvor hensynet til at kunne pdgribe bagmand kan oversti-

ge hensynet til umiddelbart at pagribe en narkokurer.

Ogsa polititaktiske overvejelser kan medfore, at politiet undlader at gribe ind over for strafbare
handlinger. Som eksempel kan navnes, at det af forarbejderne til straffelovens § 134 b om ma-
skeringsforbud, jf. L 196 af 9. februar 2000, s. 9, fremgar, at det i en situation, hvor maskerede
personer deltager 1 en fredelig demonstration, ma bero pa polititaktiske overvejelser, om et ma-
skeringsforbud skal handh@ves. Der vil sdledes ofte vaere en sadan kontrol over demonstratio-
nen, at man ikke ber risikere de (ekstra) konfrontationer, som en handhavelse af forbudet vil

kunne medfere.

Politiet skal for det andet efterforske og forfolge overtraedelse af strafsanktionerede bestemmel-

ser i det omfang, overtraedelse er undergivet offentlig patale.
Strafsanktionerede bestemmelser, der er undergivet offentlig pétale, findes naturligvis ferst og

fremmest i straffeloven, men ogsa 1 en lang reekke s@rlove samt i administrativt fastsatte forskrif-

ter, herunder politivedtaegterne.
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Det folger af retsplejelovens § 742, stk. 2, at politiet er forpligtet til at ivaerksatte efterforskning,
nar det bliver bekendt med et muligt strafbart forhold, der patales af det offentlige. I praksis in-
deberer det forhold, at politiet ma prioritere dets ressourcer, at ikke alle konstaterede strafbare

forhold giver anledning til efterforskning.

Endvidere forer politiet som udgangspunkt ikke tilsyn med de sarlovsomrédder, hvor tilsynet va-
retages af serlige myndigheder, f.eks. told og skattelovgivningen, bygge- og boliglovgivningen,
sociallovgivningen samt miljelovgivningen. Pa sddanne omrader bliver politiet i praksis normalt
forst bekendt med et muligt strafbart forhold efter anmeldelse fra tilsynsmyndigheden pa omré-
det. Endvidere har de pdgeldende sermyndigheder i visse tilfeelde hjemmel til administrativt at

udstede bodeforleg i anledning af overtradelser af serlovgivningen.

Omrédet inden for straffeprocessen er i evrigt udferligt beskrevet i strafferetlige og straffepro-

cessuelle fremstillinger og skal ikke gores til genstand for en videre gennemgang pé dette sted.

4.3.3. Politiets opgaver uden for strafferetsplejen

4.3.3.1. Indledning

Det volder storre vanskeligheder at beskrive og afgrense politiets opgaver uden for strafferets-

plejen.

Kerneomradet for politiets opgaver uden for strafferetsplejen er opretholdelse af sikkerhed, fred
og orden, jf. retsplejelovens § 108. Den folgende fremstilling tager udgangspunkt heri, jf. neden-
for i afsnit 4.3.3.2.

Herudover varetager politiet uden for strafferetsplejen en raekke yderligere opgaver af forskellig
karakter, hvoraf nogle opgaver folger af lovgivningen eller ligger i naturlig forlengelse af politi-
ets kerneopgaver. Politiet varetager imidlertid i1 et vist omfang ogsa opgaver, som har en svagere
tilknytning til den egentlige politimassige virksomhed, men som politiet varetager som folge af,

at ingen anden myndighed gor det.
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Politiet er efter en raekke sarlove tillagt serlige tilsyns- og kontrolopgaver, ligesom politiet efter
en rekke serlove yder bistand i forbindelse med andre myndigheders tilsyn inden for bestemte

omrdder. Disse opgaver er behandlet nedenfor i afsnit 4.3.3.4 og 4.3.3.5.

De opgaver, som politiet varetager uden sarligt hjemmelsgrundlag, er omtalt i afsnit 4.3.3.3 om

politiets bistand til borgerne 1 ovrigt samt 1 afsnit 4.3.3.6 om politiets andre opgaver.

Der er i de enkelte afsnit skelnet mellem opgaver, der indeberer mulighed for, at politiet kan
benytte sig af indgreb over for borgerne, og opgaver, der ikke indebarer en sdédan mulighed.
Med udtrykket indgreb menes i denne sammenhang indgreb ivarksat uden for strafferetsplejens

former, f.eks. 1 form af pabud, legemsbesigtigelse, fratagelse af genstande eller frihedsberavelse.

Om politiets indgreb skal det her 1 ovrigt bemarkes, at indgreb efter omstendighederne kan gen-
nemfores ved anvendelse af magt, herunder fysisk magt med eller uden midler som f.eks. stav,
hund og taregas. Hvis en person f.eks. ikke frivilligt vil efterkomme et pabud, aflevere farlige
genstande eller lade sig frihedsberove, kan det sdledes vere nedvendigt at anvende magt med
henblik pé at gennemfore indgrebet. Politiets magtanvendelse skal ikke bereres yderligere i dette
kapitel, men nér det 1 det folgende anferes, at neermere angivne opgaver giver mulighed for, at
politiet kan benytte sig af indgreb, er det underforstdet, at der herunder ogsé kan blive tale om at

anvende magt.

4.3.3.2. Opretholdelse af sikkerhed. fred og orden

4.3.3.2.1. Politiet skal efter retsplejelovens § 108 bl.a. opretholde sikkerhed, fred og orden.

Bestemmelsen 1 retsplejelovens § 108 er i det vaesentligste uforandret siden 1916. Forarbejderne
til retsplejeloven af 1916 og senere @ndringer heraf indeholder ikke bidrag til forstielsen af,
hvad der nermere ligger i de nevnte udtryk. Bl.a. syntes det i forarbejderne til 1916-loven, jf.
Rigsdagstidende, 1913-14, Tilleg A, sp. 3855, forudsat, at der er tale om velkendte begreber.

Om den dageldende bestemmelse om opretholdelse af orden m.v. anferes sdledes alene, at

”for Kebenhavns Vedkommende forbliver det ved de nugaldende bestemmelser, medens
udenfor Kebenhavn Politiets Virksomhed dels udeves at Statspolitiet, der er felles for hele
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Riget, og hvis Opgave det fortrinsvis er at udfere de Politiet paahvilende Hverv inden for den
straffende Retsplejes Omraade (...), dels af de kommunale Politi, (...) hvis Opgave det i forste
Raekke er at opretholde Sikkerhed, Fred og Orden og at paase Overholdelsen af Love og Ved-
tegter.”

Tilsvarende er der i forbindelse med senere endringer af retsplejelovens § 108 henvist til, at der

er tale om en videreforelse af den geldende retstilstand.

Anvendelsen af udtrykkene “orden” og “’sikkerhed” kan da ogsa feres tilbage bl.a. til politiets
generalfuldmagt 1 § 1 af plakat af 4. april 1809 om politimesterembedet i Kebenhavn og senere 1
politilovene af 11. februar 1863 og 4. februar 1871 henholdsvis for Kebenhavn og provinsen. En
narmere historisk gennemgang af indholdet af udtrykkene sikkerhed, fred og orden er foretaget

af Henning Koch 1 Den Guddommelige Velfaerdsstat, Retferd nr. 30, 1985, side 41 ff.

Udtrykket “’sikkerhed” har 1 historisk henseende navnlig taget sigte pa borgernes sikkerhed mod
at blive udsat for forbrydelser. I dag omfatter udtrykket ogsa fare for, at personer eller vaerdier

kommer til skade ved ulykker eller lignende, hvad enten disse er natur- eller menneskeskabte.

I praksis varetager politiet i dag en lang raekke opgaver med henblik pd at veerne om sikkerheden.
Der kan veare tale om foranstaltninger over for enkeltpersoner, f.eks. hjemtransport af berusede
personer, rekvirering af legehjelp til syge og hjelpelose eller eftersegning af potentielle selv-
mordere. Der kan ogsa vere tale om mere generelle foranstaltninger, f.eks. ferdselsregulering i

forbindelse med faerdselsuheld eller afsparring af et omréde udsat for nedstyrtningsfare.

Begrebet ”den offentlige fred” er sna@vrere end ’den offentlige orden”, jf. n&ermere om dette ud-
tryk nedenfor. Den offentlige fred forstds som den indre ”samfundsfred” og er modsatningen til
en samfundsomveltning eller et oprer. Der kan n@rmere henvises til den Grundlovgivende Rigs-
dagsforsamling, Beretning om forhandlinger pa Rigsdagen 1848/49, sp. 2626, og Rigsdagstiden-
de 1862, Forhandlingerne pa Folketinget, sp. 4638. Angreb pa freden forudsatter saledes, at der
er tale om anslag mod almene interesser af betydelig vaerdi, dvs. trusler mod borgernes liv eller
velferd, omfattende tingsodeleggelser, angreb pa offentlige bygninger og kontorer eller pd sam-

fundsvigtige institutioner.
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Det er vanskeligt mere praecist at angive indholdet af udtrykket orden”, der antages at angive
rammerne for, hvad der ma anses for en almindelig accepteret adfzerd i samfundet. Begrebet kan
@ndre sig med tiden og samfundsudviklingen. Henning Koch har i anf. vaerk. s. 42f om udtrykket

bl.a. anfort folgende:

”Det er neppe muligt at komme indholdet af begrebet orden eller ”den daglige orden”, som
folketingsudvalget benavnede det i 1863, n@rmere i en generel formulering end Sjoholm
(1964): ...den ordning, som enligt géllande ratsregler og normer utgér en nddvendig forutsatt-
ning for en trivsam och i gorligste man friktionsfri samlevnad i samhéllet i gemen som med-
borgarna emellan...... Nordmanden Solnerdal udtrykte det sdledes 1 1907 under en Rigsdags-
debat om begrebet orden: Et brud med den almindelige Orden i denne figurlige Betydning be-
virkes formentlig ved enhver Tilsidesattelse af gjengse moralske Krav eller af hevdvundne
Saedvaner foruden af de positivt fastsatte Retsregler. Tages Ordet i denne overforte Betydning
er det visselig umulig at forsgge at afgreense visse Gjensidighedsforhold, som pd nogen sarlig
made skulde indgaa derunder.”

De navnte udtryk “’sikkerhed, fred og orden” kan genfindes i strafsanktionerede bestemmelser,
og sddanne bestemmelser kan vare vejledende ved forstaelsen af det nermere indhold af udtryk-
kene. Der kan f.eks. henvises til normalpolitivedtegtens § 3 bl.a. om overtredelser af ’den of-
fentlige orden”. I Vagn Greve m.fl., Normalpolitivedtegten, Juristforbundets forlag, 2. udgave,

1981, s. 102, anferes om dette udtryk bl.a. felgende:

”Udtrykket rummer en henvisning til, hvad der er en naturlig omgangsform og opfersel i da-
gens Danmark. Det pévirkes af de rddende sociale og moralske opfattelser, vurderinger og
konventioner. Det ath@nger af tiden og stedet. Det udvikler sig med den almindelige &ndring
1 befolkningens tolerance.”

Det er alene den offentlige orden, der er omfattet af bestemmelsen. Private skermydsler, nabo-
stridigheder eller dérlige hygiejniske forhold 1 hjemmet er som udgangspunkt politiet uvedkom-
mende. Dog kan sddanne forhold efter omsteendighederne forstyrre den offentlige orden m.v. og
dermed berettige, at politiet griber ind. Der kan f.eks. vaere tale om, at private skermydsler ud-
vikler sig til husspektakler af en sddan voldsomhed, at omkringboende forstyrres, eller at darlige
hygiejniske forhold i hjemmet udvikler sig saledes, at omkringboende generes f.eks. af lugtge-

ner.

4.3.3.2.2. I forbindelse med opretholdelse af sikkerhed, fred og orden kan politiets indsats deles
op 1 tre hovedgrupper.
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Den forste hovedgruppe omfatter situationer, hvor der foreligger en konkret og narliggende fare
for sikkerheden, freden eller ordenen. I disse tilfelde er det i dag almindeligt antaget, at politiet
med henblik pd at afvaerge fare kan foretage indgreb over for den enkelte borger med hjemmel i
retsplejelovens § 108. Detentionsanbringelse af berusede personer er et i praksis ofte forekom-
mende eksempel herpd. Der kan i gvrigt naermere herom henvises til kapitel 4.4 nedenfor om

politiets indgreb.

Den anden hovedgruppe omfatter situationer, hvor der ikke foreligger en konkret og narliggende
fare for de politiretlige beskyttelsesinteresser, men hvor omstendighederne ved situationen 1
ovrigt tilsiger, at der er behov for en politimessig indsats. Politiet kan 1 sddanne situationer

iverksette foranstaltninger af mere alment forebyggende karakter.

Der er typisk tale om at rydde og afsparre omrader med henblik pa at forebygge ulykker, ordens-
forstyrrelser o.lign., f.eks. at forskellige grupperinger kommer i slagsmal i1 forbindelse med de-
monstrationer eller sportsarrangementer, eller at arrangementet kommer 1 karambolage med tra-
fikken. Der kan ogsa vere tale om at afspaerre f.eks. forfaldne bygninger eller omrdder med jord-
skred. Beslaegtet hermed er opsatning af forbudsskilte, f.eks. mod at ferdes pé en se med tynd
is, og afspaerring af ulykkessteder med henblik pa at forebygge forstyrrelser af hjelpearbejde

m.v.

I visse situationer kan ogsé andre foranstaltninger komme pé tale. F.eks. foretager politiet under-
tiden visitation o.lign. af publikum 1 forbindelse med fodboldkampe, der erfaringsmaessigt udvik-
ler sig til uroligheder. I forbindelse med arrangementer, der indebarer serlige sikkerhedsrisici
for enkeltpersoner, f.eks. besog af statsoverhoveder, etablerer politiet efter omstendigheder mere
omfattende sikkerhedsforanstaltninger, herunder i sjeldne tilfzelde etablering af fuldstendig ad-

gangskontrol til omrader, der normalt er offentligt tilgeengelige.

Den tredje hovedgruppe omfatter situationer, hvor der - uden for de ovennavnte tilfelde - er en
storre eller mindre politimassig interesse i, hvorledes situationen héndteres. Politiet yder efter
omstaendighederne i sddanne situationer hj&lp til borgerne, men er i1 ovrigt afskéret fra at ivaerk-
sette mere indgribende foranstaltninger, jf. neermere herom nedenfor i afsnit 4.3.3.3 om bistand

til borgerne 1 ovrigt.
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4.3.3.2.3. Det folger af retsplejelovens § 742, stk. 2, at politiet inden for strafferetsplejen som
udgangspunkt er forpligtet til at ivaerksatte efterforskning, nar det bliver bekendt med et muligt

strafbart forhold, der pétales af det offentlige, jf. n&ermere herom ovenfor i afsnit 4.3.2.

Det kan ikke umiddelbart af retsplejelovens § 108 udledes, om politiet i dets virksomhed ogsa

uden for strafferetsplejen er forpligtet til at gribe ind 1 en given situation.

Det er den almindelige opfattelse, at politiet uden for strafferetsplejen ikke altid er forpligtet til at
gribe ind over for konstaterede ordensforstyrrelser m.v. Politiet har mulighed for at vurdere, om
det 1 en given situation vil veere mest hensigtsmassig ikke at gribe ind, f.eks. for ikke at optrappe
situationen. Hertil kommer, at politiets opgaver uden for straffeprocessen - pa samme méade som
opgaverne inden for straffeprocessen - naturligvis er underlagt politiets prioritering af dets res-

sourcer.

Muligheden for at foretage et sddant sken athenger dog af karakteren af den konkrete situation,
og navnlig ved overhangende fare for enkeltpersoners sikkerhed ma det antages, at skennet er
indsnaevret sa meget, at der reelt foreligger en pligt for politiet til at reagere. Endvidere findes
der enkelte regler, der udtrykkeligt forpligter politiet til at gribe ind, herunder f.eks. retsplejelo-
vens § 151, stk. 4, hvorefter politiet er forpligtet til uvegerligt og ejeblikkeligt at yde bistand til

imedegéelse af forstyrrelse af en retshandling.

4.3.3.3. Bistand til borgerne i gvrigt

Politiet lgser 1 dag en lang raekke opgaver, der bedst kan karakteriseres som hjelp til borgeren 1
situationer, der ligger i forlengelse af de primare politiopgaver. Der er tale om situationer, hvor
der (eventuelt endnu) ikke foreligger en konkret og narliggende fare for de pdgeldende borgere,

og politiet har 1 disse situationer ikke mulighed for at foretage indgreb.
Som eksempler pa sadanne hjelpeopgaver kan navnes hjemtransport af personer efter trafik-

uheld, hjemkeorsel af spirituspdvirkede personer, der skennes hjelpelese uden at vaere til konkret

fare for sig selv eller andre, opsamling af personer, der er faret vild eller sidder fast i sneen, efter-
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lysning af savnede samt vejledning og kontaktskabende indsats over for syge og hjelpelose, der

settes 1 forbindelse med rette myndighed eller folges til deres hjem eller bestemmelsessted.

Politiet er som udgangspunkt ikke forpligtet til at udfere sidanne hjelpeopgaver. Politiet skal
imidlertid - som andre forvaltningsmyndigheder - 1 forbindelse med dets virksomhed udeve ”god
forvaltningsskik”. Raekkevidden af kravet om god forvaltningsskik kan give anledning til tvivl
og afhenger - 1 relation til spergsmalet om politiets iverksattelse og gennemforelse af en hjel-
pehandling af den omhandlede karakter - som udgangspunkt af en konkret vurdering af en given
situation. I vurderingen af, om politiet ber udfere en hjelpeopgave, indgar navnlig, om vareta-
gelse af den konkrete hjelpeopgave har en naturlig tilknytning til politiets virksomhed, om der 1
offentligheden er en almindelig forventning om, at politiet varetager en sadan opgave, og om

varetagelse af opgaven er udtryk for en fornuftig prioritering af politiets ressourcer.

4.3.3.4. Sarlige tilsyns- og kontrolopgaver

Efter retsplejelovens § 108, stk. 1, skal politiet ”pase overholdelse af love og vedtegter”. Der
henvises her til bestemmelser, som politiet efter lovgivningen skal pase overholdelsen af. De

omrader, hvor tilsynet primart varetages af sermyndigheder, behandles nedenfor i afsnit 4.3.3.5.

Politiet forer efter en raekke serlove selvsteendigt tilsyn inden for den pagaldende serlovs omra-
de. Dette galder f.eks. faerdselsloven, dyrevarnsloven, restaurationsloven, inkassoloven, lov om
vagtvirksomhed og vabenloven, og politiet har 1 den forbindelse ofte hjemmel til at foretage vis-
se nermere angivne indgreb som led i tilsynet. Der kan f.eks. vere tale om, at politiet uden rets-

kendelse kan skaffe sig adgang til lokaliteter eller meddele pabud o.lign.

Endvidere kan politiet inden for et serlovsomrdde 1 medfor af retsplejelovens § 108 gribe ind
med andre midler end de i s@rloven direkte hjemlede, forudsat at der er en konkret og nearlig-
gende fare for de politiretlige beskyttelsesinteresser - sikkerhed, fred og orden. Bliver politiet 1
forbindelse med dets kontrol- og tilsynsopgaver opmerksom p4, at der foreligger en lovovertrae-
delse, kan der - 1 overensstemmelse med reglerne herom - endvidere blive tale om efterforskning

og strafforfelgning i det omfang, der er tale om overtraedelse af strafsanktionerede bestemmelser.
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4.3.3.5. Saerligt om bistand til andre myndigheder

Politiet bistar ofte en sermyndighed med at pdse overholdelsen af love og vedtegter inden for
det pageldende seromrade. Det kan vaere bistand til toldvesnet, arbejdstilsynet, miljgmyndighe-

derne eller anden seermyndighed, der har tilsynet med et bestemt omrade.

Det mé som udgangspunkt forudsettes, at politiets bistand til andre myndigheder kraver udtryk-
kelig hjemmel i den pageldende serlovgivning. I tilfelde, hvor der er fare for kraenkelser af po-
litimaessige beskyttelsesinteresser, kan politiet dog skride ind, uanset om der ikke er hjemmel 1

en serlov, og uanset om der ikke foreligger en anmodning om bistand fra en sermyndighed.

I Justitsministeriet notat af 5. oktober 1982 om politiets bistand til andre forvaltningsmyndighe-
der, jf. bilag 13 til beteenkning 981/1983 om handhavelse af bygge- og miljelovgivningen, er det
bl.a. anfert, at en seermyndighed kan fordre politiets bistand 1 forbindelse med gennemforelse af
selvhjelpshandlinger, hvis der matte blive lagt hindringer i vejen for gennemforelse heraf. Det
anfores videre, at en sermyndighed kan fordre politiets bistand i forbindelse med kontrol med
f.eks. en virksomheds overholdelse af serlovgivningen eller pabud udstedt i henhold hertil — selv
uden direkte lovhjemmel, hvis der matte blive lagt hindringer i vejen for udferelse af tilsynet.
Spergsmal om krav til hjemmelsgrundlaget for politiets bistand er senere behandlet i beteenkning
1039/1985 om tvangsindgreb uden for strafferetsplejen. Udvalget havde til opgave at overveje
sporgsmdlet om fastsattelse af lovregler vedrerende forvaltningsmyndighedens adgang til uden
for strafferetsplejens omrdde at foretage ransagninger og beslagleggelser. Af beteenkningens s.
107 og s. 143 fremgér bl.a., at det 1 situationer, hvor der ikke er en regel om bistand fra politiet,
er tvivlsomt, om man efter retsplejelovens § 108 kan anmode herom. I Justitsministeriets notat
af 12. november 1992 om P&T’s adgang til kontrol uden retskendelse 1 henhold til lov om tele-
terminaludstyr og lov om radiokommunikation er under henvisning til beteenkning 1039/1985
anfort, at de padgaeldende bestemmelser om adgang til kontrol uden retskendelse nappe kan anta-
ges tillige at indeholde en hjemmel til for myndigheden selv at tvangsfuldbyrde en husunderse-
gelse mod den pigeldende indehavers protest, samt at det md “anses for tvivlsomt, om politiet

uden udtrykkelige lovregler herom kan yde bistand til tvangsfuldbyrdelse af indgrebet.”
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Der findes 1 dag i serlovgivningen en lang raekke eksempler pd lovbestemmelser, hvorefter poli-
tiet yder bistand til en anden myndighed i forbindelse med administrationen af en bestemt lov-

givning.

Sadanne bistandsbestemmelser er undertiden bredt formuleret, f.eks. toldlovens § 67, hvorefter
”politiet yder de statslige told- og skattemyndigheder bistand efter regler, der fastsattes efter
forhandling mellem skatteministeren og justitsministeren” og lov om jernbanevirksomhed § 21,
stk. 3, hvorefter ”politiet efter anmodning (skal) bista jernbanevirksomhederne i handhavelse af

jernbanevirksomhedernes ordens- og sikkerhedsbestemmelser.”

Normalt knytter bestemmelser om politiets bistand sig dog til specifikke befojelser, som ser-
myndigheden er tillagt som led i dens tilsynsvirksomhed. I praksis er der navnlig tale om be-
stemmelser, hvorefter politiet yder sermyndigheden bistand med at skaffe sig adgang til et ikke-
frit tilgeengeligt sted, jf. f.eks. arbejdsmiljelovens § 76, stk. 2, dyrevarnslovens § 24 a, stk. 4, jf.
stk. 2, planlegningslovens § 57, stk. 3, jf. stk. 1, og naturbeskyttelseslovens § 76, stk. 2, jf. stk.
1. Endvidere findes en raekke eksempler pa bestemmelser, hvorefter politiet yder bistand til en
myndigheds selvhjelpshandlinger, jf. f.eks. vandlebslovens § 55 og byggefredningslovens § 33,
stk. 4.

Ud over at bista andre myndigheder med at gennemfore et tilsyn yder politiet i en raekke tilfelde
bistand i forbindelse med gennemforelse af forvaltnings- og retsafgerelser og retssager. Séledes
kan kommunen om fornedent forlange politiets bistand til gennemforelse af afgerelser om an-
bringelse af bern uden for hjemmet, jf. lov om social service § 48, jf. § 42, ligesom politiet yder
bistand til at gennemfore bestemmelser om foreldremyndighed og samversret, jf. retsplejelo-
vens § 498, stk. 2, jf. § 536, og bistand til at fremstille skyldnere i1 fogedretten, jf. retsplejelovens
§ 494, stk. 2.

Bestemmelser om politiets bistand kan vere affattet sdledes, at politiet er forpligtet til at yde den
beskrevne bistand, f.eks. ”’politiet skal efter anmodning yde bistand” og ”(kommunen) kan for-
lange bistand fra politiet”. Politiets bistand til andre myndigheder vil imidlertid ofte forudsatte
anvendelse af magt, f.eks. ved at skaffe en myndighed adgang til en aflast lokalitet, og det er 1

den forbindelse politiets afgerelse, om betingelserne for politiets magtanvendelse er opfyldt. Po-
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litiet kan saledes efter en konkret vurdering afsla en anmodning om bistand i tilfelde, hvor bi-
standen vil foruds@tte magtanvendelse, og hvor politiet skonner, at betingelserne herfor ikke er

opfyldt.

Hertil kommer, at bistand til andre myndigheder som politiets gvrige opgaver naturligvis er un-
derlagt politiets prioritering af dets ressourcer. Det kan sédledes tenkes, at politiet ma afsld en
konkret anmodning om bistand fra en myndighed af hensyn til at kunne varetage andre og mere

presserende opgaver.

Anmodes politiet om bistand i en situation, hvor der er mistanke om strafbart forhold, skal det
vurderes, om sagens videre forleb ber behandles af politiet efter straffeprocessens regler om af-
hering, ransagning og beslagleggelse m.v. Baggrunden herfor er naturligvis navnlig, at serlov-
givningens bestemmelser ikke mé benyttes pa en sddan made, at de straffeprocessuelle beskyttel-

sesregler omgas.

Politiet bistdr - ud over situationer, hvor indgreb og magtanvendelse kan komme pa tale - endvi-
dere myndigheder i en rekke andre tilfelde, f.eks. med rapportoptagelse til brug for den videre
sagsbehandling ved andre offentlige myndigheder eller de indledende skridt i en sag om umyn-

diggerelse efter vaeergemalsloven.

4.3.3.6. Andre opgaver

Efter retsplejelovens § 108, stk. 2, kan der med justitsministerens samtykke palaegges politiet
andre opgaver. Bestemmelsen blev indfojet i retsplejeloven i 1954, og i1 forarbejderne til be-

stemmelsen er anfort folgende:

“Bestemmelsen 1 paragraffens 1.stk. er enslydende med den galdende retsplejelovs § 113, stk.
1. Bestemmelsen angiver ikke udtemmende politiets nuvarende opgaver, og der har i praksis
vearet en tilbejelighed til at tilleegge politiet andre opgaver end de 1 retsplejeloven omhandlede
egentlige politimassige funktioner. Der foreslas derfor i paragraffens stk. 2 optaget en ny be-
stemmelse, hvorefter der kun med justitsministerens samtykke kan palaegges politiet andre
opgaver end de i stk. 1 navnte. Justitsministeriet agter ved udevelsen af denne befojelse at
pase, at politiets personale ikke anvendes til gennemforelse af foranstaltninger, der lige sd
godt eller bedre kan varetages af andre myndigheder.”
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Som det fremgar af det anferte, er der gennem tiden blevet pdlagt politiet forskellige opgaver,
som ikke er omfattet af beskrivelsen af politiets kerneopgaver i retsplejelovens § 108, stk. 1. Der
er ikke tale om opgaver af fareafvaergende karakter, og opgaverne indebarer ikke 1 sig selv mu-

lighed for, at politiet kan gere indgreb i borgernes rettigheder.

De citerede forarbejder kan efterlade det indtryk, at politiet 1 dag varetager en lang rekke opga-
ver, som det kun vanskeligt kan begrundes, at politiet varetager. Det skal imidlertid understreges,
at veesentlige hensyn taler for, at politiet udferer en reekke opgaver, som ikke har en ikke egentlig
politimaessig, men mere administrativ og civilretlig karakter. Sddanne opgaver medvirker til at
sikre, at politiet har en bredere kontakt til befolkningen og saledes kommer i kontakt med bor-
gerne pd en anden made end gennem retshdndhavelse. Ogséd mere administrative forhold kan

spille en rolle, f.eks. om lgsning af en opgave forudsatter adgang til politiets centrale registre.

Det kan endvidere have betydning, om en opgave ligger i forlengelse af politiets primaropgaver,
som det f.eks. kan vere tilfeldet med opgaver, der giver mulighed for kontakt med kriminelle
personer eller miljoer, eller om det som folge af, at politiet i princippet kan rykke ud til alle dele
af landet degnet rundt, er mest hensigtsmeessigt/rationelt, at politiet varetager opgaven. Det ma
dog samtidig erkendes, at politiet ogsa varetager visse opgaver alene i kraft af, at der ikke er an-

dre myndigheder til at varetage disse.

Som eksempler pd opgaver, der ikke umiddelbart er dekket af beskrivelsen i retsplejelovens §
108, stk. 1, kan navnes kriminalpraeventivt arbejde, underretning af slegtninge ved dedsfald,
samtaler af social karakter, herunder med parterne 1 husspektakelsager, offerrddgivning, opbeva-

ring af udsat bohave samt forkyndelse af steevninger m.v. i forbindelse med retssager.
Endvidere drejer det sig om en raekke opgaver af mere administrativ karakter som bl.a. udstedel-

se af pas og kerekort, administration af autorisations- og tilladelsesordninger, f.eks. i forbindelse

med vagtvirksomhed, inkassovirksomhed, alkoholbevillinger og visse forlystelser.
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4.3.3.7. Statistiske oplysninger

Med henblik pa at give et billede af omfanget af politiets virksomhed uden for strafferetsplejen

har Politikommissionen indhentet en raeekke statistiske oplysninger pa omrédet.

Oplysningerne er indhentet fra Politiets Journal- og degnrapportsystem, der kan deles op 1 ho-
vedomréderne strafferetlige registreringer, administrative registreringer og registrering af han-
delser. Hendelserne deekker over de politiforretninger, der gennemfores uden for strafferetsple-

jen.

Hendelser er i1 journal- og degnrapportsystemet delt op i en rekke undergrupper, der hver er
tildelt en sarlig kode, f.eks. 61650 Beruser, 62120 Syg og hjelpelos, 83167 Eftersogning af sav-
nede personer, 61620 Vartshusuorden og 61670 Husspektakler. Rejses der sigtelse 1 anledning
af en registreret handelse, er det den altovervejende hovedregel, at sagen registreres som en
straffesag, og registrering af ha@ndelsen herefter slettes. Oplysningerne i journal- og degnrapport-
systemet bygger pa indberetninger fra politikredsene, og det er derfor muligt fra Rigspolitichefen
at udtreekke oplysninger om samtlige registrerede handelser under en given kode i en given pe-

riode.

Som egentligt statistisk materiale er oplysningerne i journal- og degnrapportsystemet dog under-
givet en rekke begrensninger. Der er séledes bl.a. ikke fastsat regler for detailanvendelsen af
handelseskoder, og der kan derfor - bdde 1 de enkelte politikredse og politikredsene imellem -
vaere forskellig praksis med hensyn til, hvorledes ensartede handelser registreres. Det kan 1 den
forbindelse n@vnes, at en raekke hendelser ikke umiddelbart entydigt kan henfores til en bestemt
kode, og séledes vil f.eks. indgreb over for en beruser i forbindelse med vertshusuorden bade
kunne henfores til bade 61650 Beruser og 61620 Vertshusuorden. Der kan endvidere vare for-
skel pa, hvorledes mindre alvorlige forhold handteres. F.eks. kan en given overtredelse af politi-
vedtegten eller restaurationsloven i nogle tilfaelde medfore en sigtelse og dermed registreres som
en strafferetlig sag, mens det i andre situationer maske skennes hensigtsmassigt at sanktionere
en lignende overtredelse med en henstilling, som dermed registreres som en heendelse. Hertil
kommer, at det naeppe er alle relevante haendelser, der 1 det hele taget tilferes degnrapporten og

dermed registreres i journal- og degnrapportsystemet. Det kan f.eks. veere anvisninger og henstil-
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linger til borgerne i forbindelse med mindre ordenskrankelser, der méske af de pageldende poli-
titjenestemand ikke opleves som en sag, det er nadvendigt at tilfore degnrapporten. Det md dog
formentlig antages, at den stigende fokus pé politiets ressourceanvendelse medforer, at politiet 1

stigende grad vil leegge vagt pa, at alle handelser registreres i journal- og degnrapportsystemet.

Pé denne baggrund mi det antages, at statistiske udtrak af journal- og degnrapportsystemet ikke
vil vaere fuldstendigt dekkende for antallet af politiforretninger inden for de relevante koder. Da
formalet med at indhente oplysningerne alene er at give et billede af omfanget af politiets virk-

somheden uden for strafferetsplejen, er dette imidlertid heller ikke nedvendigt.

Politikommissionen har fra Rigspolitichefen indhentet oplysninger om registrerede handelser for
en reekke narmere angivne handelseskoder for aret 1999. Af disse oplysninger fremgar, at poli-

tiets virksomhed uden for strafferetsplejen har et betydeligt omfang.

Séledes er der pa landsplan for aret 1999 bl.a. registreret 9602 handelser i relation til berusede,
4340 hendelser i relation til syge- og hjelpelose, 1390 tvangsindlaeggelser, 937 eftersogninger af
personer bortgiet fra hjemmet eller institution, herunder 348 eftersegninger af bern, 1503 haen-
delser 1 relation til veertshusuorden, 3993 handelser i relation til gadeuorden, 8537 handelser om
bortvisning af ugnsket person, 10312 handelser i relation til husspektakler, 756 handelser i rela-
tion til nabostridigheder, 209 handelser om drikkeri til ulempe, 6269 handelser om musik til
ulempe, 1024 handelser i relation til storm- og vandskade, 2265 handelser registreret som social
sag, herunder 348 handelser 1 relation til bern, 82 haendelser om selvmordsforsgg, samt 1108

handelser i relation til bern registreret som andre undersogelser.

Det kan ikke umiddelbart ud af journal- og degnrapportsystemet ses, hvilke typer af tiltag de
registrerede hendelser omfatter. En manuel gennemgang af degnrapporterne for 1999 for Ros-
kilde, Gladsaxe og Nykebing Falster politikredse viser, at de registrerede handelser inden for de
forskellige grupper dekker over en lang reekke forskellige tiltag, herunder bl.a. indgreb over for
borgerne, samtaler af social karakter, megling og andre konfliktlasende samtaler, kontaktska-
bende indsats 1 forhold til andre myndigheder eller parerende, indbringelse péd hospital, rekvire-

ring af hjelp og vejledning.
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Serligt for sd vidt angar indgreb over for borgerne sa som pabud, fratagelse af genstande og fri-
hedsberogvelse fremgar det af oplysningerne fra de tre politikredse, at der var betydelig variation
med hensyn til, hvor stor en del af heendelserne der dekkede over indgreb, nar de enkelte grup-
per blev sammenlignet med hinanden. De grupper, hvor indgreb var hyppigst forekommende, var
- ud over tvangsindlaeggelser, der 1 sagens natur nasten alle var indgreb - bortvisning af uensket
person (i gennemsnit ca. 55 % af de registrerede haendelser), drikkeri til ulempe (ca. 50 %), beru-
sede (ca. 40 %), vaertshusuorden (ca. 30 %), selvmordsforseg (ca. 30 %), husspektakler (ca. 25
%) samt syge og hjelpelose (ca. 20%). Disse tal méa dog tages med det forbehold, at der kun er
medtaget de haendelser, hvor det 1 degnrapporterne fremstod som om, at der var foretaget ind-
greb. En r&ekke handelser beskrevet som hjelpende foranstaltninger (f.eks. “kert hjem”, “over-

givelse til foraldre”, ”indbragt til skadestue™, “vist pd rette vej”, assistance ved frivillig indleg-

gelse” m.v.) kan reelt have dekket over indgreb, og tallene kan saledes vere storre end angivet.

KAPITEL 4.4. POLITIETS INDGREB

4.4.1. Indledning

Beskyttelse af den offentlige orden samt beskyttelse af enkeltpersoners eller den offentlige sik-
kerhed anses - sammen med efterforskning af forbrydelser - 1 almindelighed for at here til politi-

ets kerneopgaver.

Der er tale om opgaver, som politiet varetager uden for strafferetsplejen.

Med henblik pé at beskytte den offentlige orden kan der f.eks. vere tale om at ivaerksatte fore-
byggende foranstaltninger i forbindelse med sterre arrangementer, hvor politiets opgave bestar i
at treeffe de foranstaltninger, der er nedvendige for at forebygge fare for uroligheder m.v., eller
afveerge konkret fare for ordensforstyrrelser som folge af gadeuorden, vertshusuorden, vanstan-
dig adferd, husspektakler, stojende adferd, kollektive uroligheder eller tingsedeleggelser, hvor
politiets opgave bestar 1 at neutralisere den eller de personer, der forstyrrer den offentlige orden,

og genoprette almindelig orden pé stedet.

Der kan endvidere vare tale om at sikre borgernes sikkerhed. Politiets opgaver gar i den her fo-

religgende sammenh@ng bl.a. ud péd at vaerne borgerne mod at komme til skade som folge af
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f.eks. trafikulykker, faldeferdige bygninger, brand, kemikalieudslip fra virksomheder, eller

komme til skade i forbindelse med bombetrusler.

Politiet kan i1 sddanne situationer benytte sig af forskellige indgreb over for borgerne, herunder
indgreb i borgernes frihed eller ejendom. Indgreb kan vare af varierende intensitet - lige fra af-

spaerring af mindre offentlige omrader til frihedsberevelse af personer.

Politiet vil ofte forsgge at lose en situation ved mundtligt at pabyde eller forbyde en eller flere
borgere en bestemt adfaerd - i det folgende benavnt ’pabud”. Det kan f.eks. vaere pabud om at
ophere med en handling, der forstyrrer den offentlige orden, eller pabud om at fjerne sig fra en

lokalitet, hvor den pagaeldende er i fare for at komme til skade ved en ulykke.

Der kan ogsé vare tale om, at politiet fratager en person genstande, der er til fare for den pagel-
dende selv eller andre, eller at politiet med henblik pé at kunne lgse en konkret situation skaffer

sig adgang til et ikke-frit tilgeengeligt sted.

Som det mest indgribende middel har politiet endvidere mulighed for at frihedsbergve personer.
Frihedsbergvelse kan komme pa tale i situationer, hvor mindre indgribende midler ikke er eller
ikke skennes at vere tilstrekkelige til at afvaerge den konkrete fare, idet det dog tillige er en for-
udsatning, at en frihedsberovelse er et proportionalt indgrebsmiddel 1 forhold til den fare, ind-

grebet skal afverge.

Der vil ofte vaere tale om, at de handlinger, som politiet griber ind over for, indeberer strafbare
overtraedelser af f.eks. politivedtegtsbestemmelser, s@rlovgivning m.v. Imidlertid “ngjes” politi-
et ofte med at afvaerge den konkrete fare frem for at indlede strafforfelgning. Politiets indgreb
gennemfores i disse tilfelde sdledes uden for strafferetsplejen. Politiets indgreb er i disse tilfelde
et alternativ til strafforfelgning, ligesom indgrebsmulighederne er et alternativ til straffeproces-

suelle indgreb sa som anholdelse, legemsbesigtigelse og konfiskation.
Politiets afspearring af omrader, udstedelse af pabud, frihedsberavelse af personer m.v. kan vere

udtrykkeligt hjemlet, f.eks. i ferdselsloven, beredskabsloven, udleendingeloven eller psykiatrilo-

ven.
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I situationer, hvor politiet ikke kan stotte ivaerksattelse af en sddan politimassig indsats pa ud-
trykkelige regler, er det i dag den overvejende opfattelse, at hjemlen herfor som hovedregel skal
soges 1 den generelt og bredt formulerede bestemmelse i retsplejelovens § 108 (politiets general-
fuldmagt). Der kan naermere om denne bestemmelse henvises til det anferte nedenfor i afsnit
4.4.2. For sa vidt angér forsamlinger og opleb findes dog sarlige bestemmelser i grundloven og

politilovene af 1863 og 1871, jf. neermere herom nedenfor i afsnit 4.4.3 og 4.4.4.

Det har veret almindeligt accepteret, herunder i retspraksis, at politiet som led i dets opgaver
uden for strafferetsplejen kan foretage indgreb over for borgerne. Den juridiske diskussion pa
omradet har sdledes ikke anfaegtet, at det er legitimt og hensigtsmaessigt, at politiet har sddanne
indgrebsmuligheder, men har haft karakter af en teoretisk diskussion om, hvorvidt hjemlen til

indgrebene skal sages i retsplejelovens § 108 eller andet muligt hjemmelsgrundlag.

Nedenfor i1 afsnit 4.4.2 til 4.4.5 gennemgas de omrader, hvor politiet uden for strafferetsplejen

foretager indgreb over for borgerne.

4.4.2. Generelt om orden og sikkerhed

4.4.2.1. Efter retsplejelovens § 108 har politiet bl.a. til opgave at opretholde sikkerhed, fred og
orden. Indholdet af udtrykkene sikkerhed, fred og orden er nermere beskrevet ovenfor i afsnit

4.3.3.2.

Det kan her sammenfattende n@vnes, at udtrykket ’sikkerhed” omfatter sikkerheden mod at bli-
ve udsat for en forbrydelse og sikkerheden mod at blive udsat for en ulykke o.lign. Udtrykket
”fred” antages i lyset af forstaelsen af det tilsvarende udtryk i grundlovens § 79 at betyde den
offentlige samfundsfred. Det er vanskeligere mere praecist at angive det naermere indhold af ud-
trykket “orden”. Den offentlige orden er i litteraturen bl.a. defineret som “den ordning, som en-
ligt gdllande rétsregler og normer utgér en nédvendig forutsattning for en trivsam och i1 gorligste

man friktionsfri samlevnad i samhéillet i gemen som medborgarna emellem” (Sjoholm, 1964).
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Det er almindeligt antaget, at politiet i retsplejelovens § 108 har hjemmel til uden for det straftfe-

processuelle omrade at foretage en rekke indgreb over for borgerne med henblik pé at oprethol-

de sikkerhed, fred og orden.

Lovligheden af et indgreb athenger af den konkrete situation og er naermere reguleret af almin-
delige forvaltningsretlige principper, herunder proportionalitetsprincippet og kravet om saglig

kompetence.

Erik Christensen har 1 Politiets generalfuldmagt, Juristen 1968, s. 8, anfort felgende om betingel-

serne for at anvende indgreb efter retsplejelovens § 108:

“Ethvert politimaessigt indgreb forudsatter en politiretlig interesse. (...). Fuldmagten kan ale-
ne paberabes til afvaergelse af fare, og dette for politiretten konstitutive farebegreb er be-
stemmende bide for spergsmélet om, om indgreb overhovedet kan ske, og for dets oprethol-
delse, form og intensitet. Den fare, der skal imedegas, md vere af objektiv paviselig karakter,
og risikoen for dens indtreeden ikke blot vare en abstrakt mulighed, men sandsynlig.”

Den juridiske litteratur har i evrigt kun i begraenset omfang segt nermere at afgrense, i hvilke
situationer og med hvilke midler politiet kan regulere borgernes adferd og gere indgreb i bor-
gernes integritet med hjemmel i § 108. Diskussionen pd omradet har séledes navnlig drejet sig
om, hvorvidt § 108 kan danne grundlag for den mest indgribende foranstaltning — frihedsbere-

velse af personer.

Dette henger formentlig i et ikke ubetydeligt omfang sammen med, at det 1 almindelighed accep-
teres, at politiet som et nedvendigt og naturligt led 1 den almindelige ordenshandhavelse ind
imellem ma foretage visse indgreb over for borgerne. Fokus rettes derfor pd omrédder, hvor der
kan gore sig serlige modhensyn geldende, f.eks. den personlig frihed eller ejendomsretten, mens
de mindst indgribende midler, herunder navnlig ivaerksattelse af mere alment forebyggende for-

anstaltninger, stort set er uomtalt.

Der kan i gvrigt i det hele bl.a. henvises til Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret, 3. udgave, 1980,
s. 618-619, Erik Christensen, Politiets generalfuldmagt, Juristen 1968, s. 1-10, Poul Andersen,
Dansk Forvaltningsret, 5. udgave, 1965, s. 546-548, H. Gammeltoft Hansen, Om afgransningen
af 7straffeprocessuelle tvangsindgreb”, UfR 1979 B, s. 1-16, samme forfatter, Strafferetspleje,
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1988, s. 117-118, Henning Koch og Henrik Stevnsborg, Fra politiret til politividenskab, Suum
Cuique, Jurist- og @Okonomforbundets forlag, 1991, Henning Koch, Den guddommelige vel-
ferdsstat, Retferd 30, 1985, E. Heide-Jorgensen, Politiets sdkaldte generalfuldmagt, Juristen
1968, s. 1ff, B. Gomard, Studier i den danske straffeproces, 1976, s. 278-279, Ib Henricson, Poli-
tiret, 2 udgave, 1999, navnlig s. 35-64, og Henrik Zahle, Hjemmel for frihedsberovelse 1 forfat-
ningsretligt perspektiv, Juristen, 1982, s. 147-161.

4.4.2.2. Det er vanskeligt at foretage en mere pracis afgrensning af anvendelsesomridet for §
108, der naturligvis kan a&ndres som folge af den almindelige samfundsudvikling. Det ma gene-
relt leegges til grund, at en opgave eller et indgreb skal vare begrundet i en politiretlig beskyt-

telsesinteresse”, men det ma samtidig erkendes, at ogsa dette begreb kan @ndres med tiden.

Tages udgangspunkt i, hvilke opgaver politiet i dag udferer pa grundlag af § 108, kan der gives
et billede af bestemmelsens anvendelsesomrade. I det folgende beskrives alene de tilfelde, hvor
det kan komme pé tale at anvende indgreb i1 forbindelse med opretholdelse af orden og sikker-
hed. Indgreb af hensyn til freden er ikke serskilt behandlet her, og der kan naermere herom hen-
vises til afsnit 4.4.4 nedenfor om forsamlinger. Der ses endvidere bort fra tilfelde, hvor politiet
med hjemmel 1 § 108 griber ind over for bern, berusede samt syge og hjelpelose, da disse er

behandlet serskilt nedenfor 1 afsnit 3.3.3.

I forebyggende gjemed treffer politiet undertiden foranstaltninger, der indebarer visse be-
graensninger 1 borgernes bevagelsesfrihed eller indebarer, at politiet ma foretage indgreb 1 bor-

gernes integritet.

Der vil normalt vaere tale om rydning og afspaerring af bl.a. farlige omrader med henblik pa at
forebygge, at personer kommer til skade som folge af ulykker, f.eks. afsparring af forfaldne byg-

ninger eller kystomrader med risiko for jordskred.

Sédanne foranstaltninger ivaerksettes endvidere i forbindelse med arrangementer, der indeberer
en risiko for ordensforstyrrelser, herunder forstyrrelser af trafikken, og eventuelt fare for enkelt-
personer. Det kan f.eks. vare 1 forbindelse med cykelleb i byomrader, hvor politiet afspaerrer

omrdder med henblik pa at forebygge, at der opstér farlige situationer i forhold til trafikken og
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publikum, i1 forbindelse med demonstrationer, der indebarer en risiko for sammensted med
moddemonstranter, eller fodboldkampe, der indeberer en risiko for sammensted mellem tilhan-

gere af de forskellige fodboldhold.

I forbindelse med arrangementer, der erfaringsmaessigt kan udvikle sig til uroligheder, herunder
visse fodboldkampe, foretager politiet endvidere ind imellem visitation af publikum og underse-
ger to] og genstande 1 de padgeldendes besiddelse med henblik pa at undersege, om de pagalden-
de er i besiddelse af farlige genstande. I forbindelse med arrangementer, der indebarer sarlige
sikkerhedsrisici for enkeltpersoner, f.eks. besagg af statsoverhoveder, etablerer politiet efter om-
stendigheder mere omfattende sikkerhedsforanstaltninger, herunder i sjeldne tilfeelde etablering

af fuldsteendig adgangskontrol til omrader, der normalt er offentligt tilgeengelige.

I forbindelse med politiets fareafvaergende opgaver griber politiet med hjemmel i § 108 bl.a. ind
over for gadeuorden, kollektive uroligheder, vaertshusuorden, uansteendig adferd, husspektakler,

stojende adferd og angreb pa fellesgoder som f.eks. monumenter og miljoet.

Opgaven i forbindelse med gadeuorden kan f.eks. besta i at bringe slagsmal eller bélafbrending

til opher.

Kollektive uroligheder kan vere f.eks. uroligheder i tilknytning til fodboldkampe, fysiske bloka-

der, husbesattelser eller oplab.

Endvidere griber politiet 1 en lang rakke tilfelde ind for at bringe husspektakler til opher. For-
styrres de omkringboende, kan indgreb stettes pa forstyrrelse af den offentlige orden, og ved
husspektakler af en vis voldsomhed eventuelt stottes pa fare for en eller flere af de involverede

personers sikkerhed.

Stejende adferd kan vere f.eks. hgj musik pa offentlig sted eller fra en ejendom, skrigen og ra-

ben, tuden med sirener 0.s.v.
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Ogsa hensynet til myndighedsudevelse kan begrunde indgreb. Siledes kan politiet af hensyn til
en uhindret udferelse af dets opgaver efter omstendighederne pébyde tilskuere at holde en vis

afstand til politiforretninger, ulykkessteder o.lign.

Endvidere kan hensynet til den person, en politiforretning er rettet imod, eller som er offer for en
ulykke, efter omstendighederne begrunde, at politiet pabyder tilskuere at holde en vis afstand til

stedet.

Afvargelse af fare for sikkerheden kan som na@vnt ovenfor omfatte sikkerheden for den enkelte
og den offentlige sikkerhed. Kerneomradet herfor er sikkerhed mod at blive udsat for en forbry-

delse eller ulykke.

Indgreb foretages 1 disse tilfeelde ofte for at bringe personer - herunder den person, indgrebet er
rettet imod - ud af faresituationer. Hvis f.eks. en person nermer sig stedet for et farligt kemika-
lie- eller gasudslip eller et omrdde med nedstyrtningsfare, kan politiet med hjemmel i § 108 pé-

byde den pagaldende at fjerne sig fra stedet.

Politiet kan endvidere gribe ind for at afvarge, at en person begir selvmord, medmindre den
pageldendes selvmordsenske er udtryk for en gennemtankt og velovervejet beslutning
(eksistentielt begrundet). Det er ikke politiets opgave at foretage en legefaglig/psykologisk
vurdering af baggrunden for en persons enske om at begd selvmord, og politiet vil derfor kun
helt undtagelsesvist have sikkerhed for, at et selvmordsforseg bygger pa en gennemtaenkt og
velovervejet beslutning. I praksis afseger politiet ofte sterre omrader eller skaffer sig adgang til
et ikke-frit tilgeengeligt sted med henblik pa at forhindre en potentiel selvmorder i at bringe sit

forehavende til udfoerelse.

4.4.2.3. Som det fremgér af de ovennavnte eksempler, griber politiet med hjemmel 1 § 108 ofte
ind over for adferd, der er eller kan veere omfattet af strafsanktionerede forbud og pébud til bor-
geren, f.eks. gennem straffeloven, serlove og politivedtegterne. Det skyldes naturligvis, at lov-
givningsmagten gennem strafsanktioneringen har fastlagt et omrade for, hvilken adfaerd der stri-
der mod de politiretlige beskyttelsesinteresser - sikkerhed, fred og orden. Det kan vare bestem-

melser i straffeloven og sarlovgivningen, der sigter mod en bestemt adfeerd, f.eks. straffelovens
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bestemmelser om vold og harvark, samt mere generelt udformede bestemmelser som f.eks. poli-
tivedtegtens § 3, der indeholder et forbud mod “optraeden, der er egnet til at forstyrre den offent-

lige orden eller medfere ulempe for andre tilstedevarende eller omboende”.

Séledes supplerer bestemmelsen i § 108 strafsanktionerede bestemmelser i lovgivningen pa den
made, at politiet i medfer af § 108 kan gribe ind i konkrete situationer med henblik pa at afver-
ge, at en lovovertredelse realiseres. Det er ikke afgarende for politiets adgang til at foretage ind-
greb, om en forsggshandling er kriminaliseret, som det f.eks. ofte ikke er tilfeldet ved sa@rlovs-

overtraedelser.

Der kan ogsa vere tale om, at politiet foretager indgreb 1 tilfelde, hvor en overtradelse er reali-
seret. Det vil formentlig navnlig vere tilfeldet ved mindre alvorlige overtraedelser af politived-
teegtsbestemmelser, f.eks. stgjende adfzerd pa offentlig vej, hvor det i konkrete situationer kan
vaere mest hensigtsmaessigt og mest skdnsomt for borgeren at gribe ind ved at udstede et padbud

efter § 108 frem for at rejse sigtelse for overtraedelse af politivedtegtens § 3.

Det er dog ikke enhver straftbelagt adfaerd, der kan danne grundlag for, at politiet griber ind efter
§ 108. Saledes ma overtraedelser af bestemmelser, der 1 medfer af straffelovens § 275, stk. 1, er

undergivet privat pétale, som udgangspunkt forfelges uden politiets mellemkomst.

4.4.2.4. Der kan her vare anledning til at nevne, at politiet efter beredskabsloven varetager op-

gaver, der er tet knyttet til opgaverne navnt i retsplejelovens §108.

Efter beredskabslovens § 1 (jf. lov nr. 1054 af 23. december 1992, som @ndret ved lov nr. 380 af
14. juni 1995, lov nr. 232 af 2. april 1997 og lov nr. 1092 af 29. december 1997) er det rednings-
beredskabets opgave at forebygge, begraense og athjelpe skader pa personer, ejendom og miljoet
ved ulykker og katastrofer, herunder krigshandlinger, eller overh@&ngende fare herfor. Rednings-
beredskabet omfatter efter bestemmelsens stk. 2 det statslige redningsberedskab, herunder det

statslige regionale redningsberedskab, og det kommunale redningsberedskab.

Beredskabslovens bestemmelser kan rejse spergsmal om politiets kompetence i1 forbindelse med

ulykker m.v., der er omfattet af beredskabsloven. Efter lovens § 17, stk. 1, koordineres den sam-
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lede indsats ved storre fredstidsskader i evrigt af politimesteren, jf. retsplejelovens § 108. I for-
bindelse med indsettelse af redningsberedskabet skal politimesteren i fornedent omfang serge

for varsling, afsparring, evakuering og andre nedvendige foranstaltninger, jf. § 17, stk. 2.

Den nermere fordeling af opgaverne i forbindelse med indsattelse af redningsberedskabet er

beskrevet i Indsatstaktiske retningslinjer og samarbejdsprincipper, Beredskabsstyrelsen, 1999.

Det folger heraf, at redningsberedskabet har ansvaret for den tekniske ledelse pé et skadested.
Beredskabets ansvar for den tekniske ledelse indebarer ansvar for de direkte skadeathjelpende

funktioner pé skadestedet og i truede omrader 1 tilknytning hertil.

Politiets ansvar for den koordinerende ledelse indeberer et ansvar for den strategiske, operatio-
nelle og polititaktiske ledelse. Den koordinerende ledelse vedrerer de traditionelle ulykkes- og

katastrofesituationer, f.eks. sammenstyrtningsulykker, brande og eksplosioner, togulykker m.v.

Der kan imidlertid ikke p& baggrund heraf siges noget sikkert om, hvorvidt "ansvaret for de di-
rekte skadeathjelpende funktioner” indebarer, at redningsberedskabet i forbindelse med ulykker
m.v., der er omfattet er beredskabsloven, i et vist omfang indtreeder 1 den kompetence, som poli-
tiet efter retsplejelovens § 108 har i forbindelse med andre fareafveergende opgaver. Det ville 1
givet fald have den konsekvens, at politiets fareafvaergende indsats efter retsplejelovens § 108 1
disse tilfelde alene vil vere subsidier og 1 praksis formentlig alene komme pé tale, hvis politiet

er forst pd skadestedet, og der er behov for en umiddelbar fareafvaergende indsats.

Det er Politikommissionens opfattelse, at politiets kompetence ikke bereres af bestemmelserne 1
beredskabsloven, séledes at politiets muligheder for at anvende indgreb med henblik pa at af-
vaerge fare for ulykker m.v. er uathengig af, om der er tale en ulykke omfattet af beredskabslo-
ven eller ej. Dette indeberer, at redningsberedskabets “ansvar for de direkte skadeathjelpende
funktioner” efter kommissionens opfattelse som udgangspunkt omfatter funktioner, som politiet
ikke har de tekniske forudsetninger til at lose, og dermed ikke begranser politiets adgang til at

udstede pabud, fratage genstande og foretage frihedsberovelser m.v.

4.4.2.5. Endvidere varetager politiet efter udleendingeloven opgaver, der kan minde om opgaver-

ne navnt i retsplejelovens §108.
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Politiet forestar den praktiske gennemforelse af udvisning og afvisning af udlendinge efter reg-

lerne 1 udlendingeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 191 af 20. marts 2001.

Efter lovens § 25 a, stk. 2, nr. 3, kan en udlending, som ikke har haft lovligt ophold i landet i
leengere tid end de sidste 6 maneder, udvises, hvis hensyn til den offentlige orden eller sikker-

heds- eller sundhedsmaessige forhold tilsiger, at udleendingen ikke ber have ophold 1 Danmark.

Efter udleendingelovens § 28, stk. 1, nr. 7, kan en udleending afvises ved indrejsen fra et land, der
ikke er tilsluttet Schengen, hvis hensyn til Schengenlandenes offentlige orden, forhold til frem-
mede magter eller sikkerheds- eller sundhedsmaessige grunde tilsiger, at udlendingen ikke ber
have ophold i landet. Bestemmelsen galder efter § 28, stk. 3, ogsé indrejsende fra Schengenlan-

dene.

Bestemmelsen blev udformet 1 forbindelse med Danmarks tiltreedelse af Schengen-samarbejdet
og er en videreforelse af den tidligere bestemmelse 1 udleendingelovens § 28, stk. 1, nr. 5, hvoref-
ter en udleending kunne afvises, hvis hensyn til den offentlige orden eller sikkerheds- eller sund-
hedsmassige forhold tilsagde, at udleendingen ikke burde have ophold 1 landet. Af bemerknin-
gerne til lovforslaget om tiltredelse af Schengen-samarbejdet er om den nugaldende bestemmel-
sei§ 28, stk. 1, nr. 7, anfort, at “afvisningsgrunden i § 28, stk. 1, nr. 7, indeholder en udvidelse 1
forhold til den geldende § 28, stk. 1, nr. 5, idet der nu (...) skal tages hensyn til alle Schengen-
landenes offentlige orden samt forhold til fremmede magter.” Efter bemarkningerne er der ikke 1

ovrigt foretaget @ndringer 1 bestemmelsen.

I Udlendingeloven med kommentarer, 2. udgave, 1993, s. 255, er om den tidligere bestemmelse

1§ 28, stk. 1, nr. 5, bl.a. anfort, at afvisning kan ske;

“hvis det pd grund af tidligere idomt frihedsstraf eller anden serlig grund mé antages, at ud-
leendingen vil indrejse hertil for at begd forbrydelser, eller hvis udlendingen i udlandet er
demt for sa alvorlig kriminalitet, at retshandhavelseshensyn tilsiger, at den pagaldende ikke
ber have adgang til landet. Der ma naturligvis ogsa her foretages et skon i hvert enkelt tilfael-
de. (...). Som eksempel pa, at en afvisning efter denne bestemmelse kan komme pa tale, kan
navnes, at politiet pa grensen antraeffer en notorisk kendt lommetyv, der med et absolut mi-
nimum af gkonomiske midler ensker at indrejse kort for turistseesonens start. Som en anden
serlig grund kan navnes, at politiet opdager, at en udlending i sit bagagerum indferer typisk
veaerktej til at begd kriminalitet med.”
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4.4.3. Forsamlinger

4.4.3.1. Bestemmelser om politiets opgaver og pligter i relation til forsamlinger findes flere for-

skellige steder i lovgivningen.

Hovedbestemmelserne findes 1 grundlovens § 79 om forsamlingsfriheden (jf. nedenfor i1 afsnit
4.4.3.2), der suppleres og uddybes i § 12 i politiloven fra 1863 om politiet i Kebenhavn og i § 10
i loven fra 1871 om politiet uden for Kebenhavn (jf. nedenfor afsnit 4.4.3.3) samt i normalpoliti-

vedtaegtens § 8 (jf. nedenfor 1 afsnit 4.4.3.4).

4.4.3.2. Grundlovens § 79 om forsamlingsfriheden lyder saledes:

”§ 79. Borgerne har ret til uden forudgéende tilladelse at samle sig ubevabnede. Offentlige
forsamlinger har politiet ret til at overvare. Forsamlinger under aben himmel kan forbydes,
nar der af dem kan befrygtes fare for den offentlige fred.”

Forsamlingsfriheden efter grundlovens § 79 ses som et supplement til grundlovens evrige fri-
hedsrettigheder, herunder navnlig ytringsfriheden. Hensynet til den offentlige debat forudsetter,
at borgerne bl.a. har adgang til at samles for at drefte samfundets anliggender samt tilkendegive

felles meninger.

Om politiets opgaver 1 relation til forsamlinger er 1 Grundloven med kommentarer, Jurist- og

Okonomforbundets forlag, 1. udgave 1999, s. 473, anfort folgende:

“Politiet har - for sa vidt angar offentlige forsamlinger - en grundlovsumiddelbar pligt til at
fremme borgernes fredelige udnyttelse af forsamlingsfriheden, Knud Berlin 1939 bd. 2 s.
460f, Peter Germer 1995 s. 289f og Henrik Zahle 1997 bd. 3 s. 123 (savel ud fra en demokra-
tisk/funktionel som en socialstatslig menneskerettighedsfortolkning, jf. samme s. 19-20) samt
formentlig Alf Ross 1980 bd. 2 s. 777. Dette indeberer, at politimyndigheden méi stille det
nedvendige personale og materiel til rddighed for at kunne afvarge farer mod forsamlingen,
der udgar fra personer eller moddemonstrationer, fra feerdselen, fra farlige sundhedsmeaessige
og bygningsmassige forhold etc. samt i1 det hele sikre forsamlingsfrihedens ordensmassige
realisering, modsat Poul Andersen 1954 s. 696 og 706, jf. s. 699f. Politiets pligter fremgar til-
lige af (...) politilovgivning og politivedtaegter samt formalsdefinitionen for politiets virke.”

Om definitionen af en forsamling er s. 471 anfort folgende:
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”En forsamling (demonstration) i grundlovens forstand er en flerhed af personer, der midlerti-
digt har samlet sig pa et bestemt sted (mede), eventuelt med henblik pd at bevege sig til et
andet sted (som optog), for pé ikke-voldelig vis at give udtryk for (demonstrere) en mening
eller en holdning. Hvorvidt optog eller processioner er grundlovsbeskyttede, har varet disku-
teret, se for dette standpunkt Knud Berlin 1 UfR 1931 B s. 131 og samme 1939 bd. 2 s. 458f,
Alf Ross og Ernst Andersen 1984 bd. 2 s. 207, Alf Ross 1980 bd. 2 s. 769, Peter Germer 1995
s. 286 og Henrik Zahle 1997 bd. 3 s. 116, men imod Poul Andersen 1954 s. 695f og s. 698f.
Der er saledes 1 dag ikke tvivl om, at demonstrationsoptog er dekket af grundlovsbestemmel-
sen. Formélet med forsamlingen kan vere udtrykkeligt erklaeret eller stiltiende forudsat ved
den blotte tilstedeverelse, Henrik Zahle 1997 bd. 3 s. 114. Deltagernes tilstedekomst kan vae-
re planlagt, sdledes Alf Ross 1980 bd. 2 s. 766, endda annonceret, eller spontan, idet deltager-
ne f.eks. har ladet sig inspirere ved at se en demonstration passere. Max Serensen 1973 s.
392f legger vaegt pa det felles gjemed, men navnlig “en vis ledelse”, séledes ogsa Knud Ber-
lin 1939 bd. 2 s. 458 og Alf Ross og Ernst Andersen 1948 bd. 2 s. 207. Henrik Zahle 1997 bd.
3 s. 113f derimod inkluderer hverken planleggelses- eller ledelseselementet 1 karakteristikken
af forsamlingsbegrebet.”

Spergsmalet om, hvorvidt en forsamling er under ledelse, kan have betydning for, om den sam-
lede tilstedevarelse kan anses for et opleb efter grundlovens § 80 med den virkning, at politiet

kan skride ind og oplese maengden.

Som anfert er det et led 1 forsamlingsbegrebet, at de pageldende personer vil give udtryk for en
mening eller en holdning. Hermed kan f.eks. tilskuere til sportsarrangementer, koncerter og bio-
graf- og teaterforestillinger, deltagere i karnevalsoptog og besegende pad markedspladser eller pa

messer normalt ikke anses for forsamlinger 1 grundlovens forstand.

Borgernes ret til uden forudgdende varsel at samle sig ubevabnede er undergivet en raekke be-

grensninger, herunder den begransning, der umiddelbart folger af grundlovens § 79, 3. pkt.

Efter § 79, 3. pkt., kan forsamlinger under aben himmel forbydes, nar der af dem kan befrygtes
fare for den offentlige fred.

Udtrykket ’den offentlige fred” er snavrere end ’den offentlig orden” og deekker samfundets
indre fred (i modsatning til den ydre fred) og er det modsatte af samfundsomveltning eller op-
ror. Det er dermed en betingelse for at nedlegge forbud efter bestemmelsen, at der er tale om
fare for kraenkelser af almene interesser af betydelig vaerdi, dvs. trusler mod borgernes liv eller

velfaerd, omfattende tingsedelaggelser, angreb pa offentlige bygninger og kontorer eller pa sam-
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fundsvigtige institutioner, transportvasen, telefon-, telegraf, radio- eller edb-anlag, energiforsy-

ningsvarker, broer, havne, lufthavne m.v.

Udtrykket “under a&ben himmel” vil normalt vaere synonymt med en udenders forsamling. Det
folger modseatningsvist af bestemmelsen, at der ikke 1 grundlovens § 79 er hjemmel til at forbyde

en forsamling, som ikke foregar under &ben himmel.

Et forbud forudsetter ikke, at de neevnte kreenkelser skal vare fuldbyrdet eller forsegt realiseret,

idet der alene skal vaere en konkret/narliggende fare herfor, jf. udtrykket ’kan befrygtes”.

Et forbud kan udstedes bade for og under modets/demonstrationens afvikling. Et forbud under

afviklingen vil i praksis vare ensbetydende med, at forsamlingen haves/opleses.

Forbudet kan veare et absolut forbud, men kan ogsé vere begraenset f.eks. til, at forsamlingen
skal medes péd en anden lokalitet end forudsat, f.eks. sdledes at en demonstration skal @ndre rute

for at undgd sammensted med moddemonstrationer.

Efter ordlyden af grundlovens § 79 er det en betingelse for at kunne nedlaegge forbud, at faren
for den offentlige fred udgér fra forsamlingen, jf. udtrykket af dem” (kan befrygtes fare). Det er
dog i den forfatningsretlige litteratur almindeligt antaget, at en fare for, at udenforstaende vil

forarsage omfattende uroligheder, vil kunne begrunde et forbud ud fra nedretsbetragtninger.

Endvidere er det 1 administrativ praksis antaget, at et forbud ud fra nedretsbetragtninger kan ned-
leegges - ikke alene hvor nedretssituationen er aktuel, dvs. under forsamlingen eller umiddelbart
for denne medes - men ogsa som et forudgaende forbud. I Justitsministeriets afgerelser af 14.
august 1998 vedrerende nazistdemonstrationer 1 Koge og Kebenhavn anferte ministeriet, at et
forbud kan begrundes i risikoen for, at politiet pa en given rute ikke vil vaere 1 stand til at fore-

bygge vold og hervaerk som folge af moddemonstrationer.
Politimesteren 1 Koge og Politidirektoren 1 Kebenhavn havde forinden afvist D.N.S.B.'s anmel-

delser om at gennemfore demonstrationer henholdsvis gennem den centrale del af Koge by og

den centrale del af Kebenhavn, idet der var lagt veegt pa,
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at der er en overordentlig stor risiko for, at der vil blive gennemfort anmeldte eller spontane
moddemonstrationer med deltagerantal, der svarer til eller overstiger D.N.S.B.-deltagernes
antal, og at demonstrationerne mé befrygtes at ville medfere forseg pa vold og harvark. Den
anmeldte demonstrationsrute (...) med mange indfaldsveje, porte og andre adgangsveje og
mange hgje beboelses- og forretningsbygninger skennes at ville umuliggere politiets opgaver
med at sikre, at demonstrationen kan gennemfores pa en forsvarlig made uden skade pa de-
monstrationsdeltagerne, eventuelle tilskuere eller omboende, og uden skade pa bygninger og
koretgjer.”

For sa vidt angdr afgerelsen vedrarende demonstrationen 1 Kebenhavn var der endvidere henvist
til, at der samme dag ville blive atholdt et cykellob pa Osterbro, der forventedes at samle op mod
100.000 mennesker, som kunne skabe en “ganske uoverskuelig situation” i forbindelse med de-

monstrationen.

Afgorelserne blev indbragt for Justitsministeriet, der 1 de to sager udtalte, at man ikke fandt
grundlag for at tilsidesatte politimesterens/politidirekterens skon over, at den anmeldte rute i de
foreliggende tilfelde ikke gav politiet mulighed for at sikre en forsvarlig gennemforelse af de-

monstrationen.

I politidirektarens afgerelse var det endvidere tilkendegivet, at en anmeldelse af en demonstrati-
on i en rekke naermere beskrevne omrider af Kebenhavn (Kebenhavns indre by, Vesterbro,
Osterbro, Nerrebro samt den del af Kebenhavns politikreds, der er beliggende pa4 Amager) lige-
ledes ville blive afvist. Justitsministeriet anforte herom, at man ikke pa det foreliggende grundlag
fandt det tilstreekkeligt godtgjort, at betingelserne var opfyldt for pa forhand at nedleegge forbud
mod atholdelse af en demonstration i hele det udstrakte omrade af Kebenhavn, som politidirek-
torens tilkendegivelse omfattede. Justitsministeriet anforte dog samtidig, at man ikke herved
havde taget stilling til, om en demonstration af en bestemt rute i dette omrdde ud fra en konkret
vurdering ville kunne gennemferes pa en sikkerheds- og faerdselsmassig forsvarlig méde, og

hvilke forskrifter politiet i givet fald ville kunne fastsette for at sikre dette.

Justitsministeriets afgerelser blev indbragt for Ombudsmanden, der i en afgerelse af 6. septem-
ber 1999 udtalte, at han ikke fandt grundlag for at kritisere, at de anmeldte demonstrationer var
blevet afvist. Ombudsmanden fandt i den forbindelse, at afvisningerne havde hjemmel i grundlo-

vens § 79, 3. pkt. og/eller nadretsbetragtninger.
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Bestemmelsen i § 79, 3. pkt., ger ikke udtemmende op med indgrebsmulighederne over for for-
samlinger, og det er bl.a. antaget, at der - i det omfang der er hjemmel hertil 1 anden lovgivning -
uathangigt af § 79, 3. pkt., kan udstedes forbud af hensyn til vaesentlige offentlige eller private
interesser, forudsat at der ikke med forbudet er tilsigtet et indgreb i forsamlingens ytringstilken-
degivelse som sadan. Baggrunden herfor er, at et indgreb, der ikke har til hensigt at modvirke
formalet med forsamlingsfriheden - hensynet til den offentlige debat og meningstilkendegivelse -

ligger uden for det omrade, som grundlovens § 79 har til formél at regulere.

Som et eksempel herpa kan navnes Hojesterets dom refereret i U 1999.1798 H i anledning af lov
nr. 907 af 15. oktober 1996 om forbud mod ophold i bestemte ejendomme (”rockerloven”). He-
jesteret udtalte, at adgangen til at udstede forbud efter lovens § 1 ikke var i strid med forsam-
lingsfriheden med den begrundelse, at lovens betingelser ma forstds séledes, at forbud kun kan
nedlaegges, hvis der foreligger en reel og aktuel - og ikke blot abstrakt - risiko for et farligt an-
greb, at lovens forbudsordning er begrundet i hensynet til beskyttelse af omkringboende og for-
bipasserende og ikke er rettet mod gruppernes forsamling som sddan eller adgang til meningstil-
kendegivelse, at ordningens betydning for grupper, som gennem deltagelse i gensidigt vaebnet
opger selv har gjort sig til angrebsmaél, er beskeden i forhold til den tilstreebte beskyttelse af an-
dre borgere, og at faren for udenforstiende ved gruppernes fortsatte tilstedevarelse pd deres
kendte tilholdssteder kun kan afvaerges effektivt ved en s& omfattende politiindsats, at felgerne

heraf ville vaere langt mere indgribende.

Endvidere kan lovgivningsmagten gennemfore visse almene reguleringer af forsamlingsfrihe-
dens grenser, og overtredelser heraf kan medfore et strafansvar for forsamlingsdeltagerne, uden
dog at forsamlingen af den grund kan forbydes. Sddanne reguleringer omfatter almindelige be-
stemmelser, som ogséd gelder for deltagere i forsamlinger (f.eks. straffelov, nerings- og beveer-
terlove, epidemilove m.v.), ligesom lovgiver kan fastsatte regler, der alene retter sig mod for-
samlinger (f.eks. om musikudevelse, lotteri, indtagelse af spiritus eller anvendelse af transport-

midler), sa lenge der ikke hermed tilsigtes indgreb i1 formalet med forsamlingsfriheden.
Som et eksempel kan henvises til Straffelovradets betenkning 759/1976 om visse strafferetlige

og civilretlige sporgsmél 1 forbindelse med arbejdskonflikter. Betenkningen angér navnlig

spergsmalet om, i hvilket omfang de geldende strafferetlige regler vil kunne anvendes i tilfeelde,
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hvor en ejendom afspaerres med henblik péd at hindre andre i1 at faerdes 1 lovligt @rinde til (eller
fra) den pagaeldende ejendom. Justitsministeriet udsendte efter offentliggerelsen den 30. juni
1976 en cirkulereskrivelse til politiet og anklagemyndigheden (det sdkaldte blokadecirkulare),

hvor det bl.a. anfoeres:

”Som det fremgar af betenkningen, jfr. navnlig side 38-46, vil en raekke af de tilfelde af af-
spaerring, der vil kunne forekomme, vare stratbare efter straffelovens § 260 om ulovlig tvang.
Efter straffelovradets opfattelse vil det imidlertid ikke vaere strafbart efter denne bestemmelse
at opstille hindringer for indgang til (eller udgang fra) en ejendom i form af mure, hegn, tree-
ryttere eller andre fysiske genstande. Straffelovens § 260 er efter straffelovradets opfattelse
heller ikke anvendelig i tilfaelde, hvor en gruppe personer har taget opstilling pa en sidan ma-
de, at de virker afsperrende alene ved deres massive fysiske tilstedeverelse. Det forudsattes
herved, at det af hele situationen fremgar, at der i tilfeelde, hvor nogen ger forseg pé at passe-
re, ikke kan pédregnes at ske andet, end at de pageldende vil blive klar over, at dette ikke kan
lade sig gare, fordi de opstillede personer star fast uden abning for passage.

Med henblik pé sidstnavnte tilfaelde, hvor straffelovens § 260 ikke kan anvendes, har straffe-
lovradet overvejet, om disse tilfeelde er strafbare efter bestemmelsen 1 normalpolitivedtaegtens
§ 3. Som det fremgér af beteenkningen side 43, er det straffelovradets opfattelse, at denne be-
stemmelse ma antages at omfatte de nevnte tilfelde af afsparring ved fysiske genstande eller
opstilling af personer.

Det folger endvidere af det af straffelovradet anferte, at bestemmelsen i normalpolitivedtaeg-
tens § 3 ma antages at vaere anvendelig, uanset hvilken faerdselsform der hindres ved den pé-
gaeldende afsparring. Bestemmelsen vil sdledes bl.a. omfatte afspaerringer, der hindrer ind-
eller udbringning af varer, selvom afsparringen ikke er til hinder for gaende fardsel til eller
fra ejendommen. Det folger endvidere af betenkningen, at bestemmelsen ma antages at finde
anvendelse, selvom afsparringen ikke ganske har udelukket, men dog har vanskeliggjort ad-
gangen til (eller fra) ejendommen.

Det fremheves tillige 1 straffelovradets udtalelse side 35, at den udvidede handlefrihed, som
antages at gelde 1 forbindelse med lovlige forsamlinger og demonstrationer, ikke kan antages
at veere af betydning for bedemmelsen af forsamlinger m.v., der blandt andet har som direkte
formal at afsparre adgangen til (eller fra) en ejendom.

Justitsministeriet er enig i straffelovradets ovennavnte synspunkter, og man anmoder Dem
om at leegge den i betenkningen anferte fortolkning til grund ved anvendelsen af de nevnte
bestemmelser 1 tilfelde af afsperring.

Sarlig med henblik pd bestemmelsen i1 normalpolitivedtaegtens § 3 bemerkes, at det folger af
det anforte, at denne bestemmelse ikke vil vere til hinder for atholdelse af almindelige de-
monstrationer. Dette gaelder ogsd demonstrationer, der bevirker kortvarigere gener, herunder
mindre afbrydelser af feerdslen, midlertidig afspearring af adgangen til eller fra en ejendom el-
ler lignende, nar sddanne gener ikke er et tilsigtet led 1 atholdelsen af demonstrationen, men
alene mé betragtes som akcessorisk eller typisk folge af demonstrationsdeltagernes samlede
tilstedevaerelse.”
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Der kan 1 gvrigt om grundlovens § 79 henvises til grundlovskommentaren og de heri indeholdte

udferlige kildehenvisninger til litteratur herom.

4.4.3.4. § 12 i loven for Kebenhavns politi og § 10 i loven for politiet uden for Kebenhavn inde-

holder folgende enslydende bestemmelser om offentlige forsamlinger:

7§ [ ).

Ved offentlige Forsamlinger under aaben Himmel skal Politiet yde sin Bistand til at oprethol-
de Orden. Opstaar der Uorden, som udarter til voldelig Adferd, kan Politiet fordre Forsam-
lingen hevet; efterkommes ikke denne Fordring, kan Politiet selv erklere Forsamlingen for
havet og indskrider da som ved Opleb.

Ved andre offentlige Forsamlinger kan Politiet efter Anmodning af Forsamlingens Leder yde
sin Bistand til Ordenens Overholdelse og paa hans Begjaring eller, naar der opstaar Ufred el-
ler Slagsmaal, anholde eller med Magt fjerne Fredsforstyrrerne.”

De citerede bestemmelser supplerer grundlovens § 79 ved bl.a. at regulere politiets befojelser

over for forsamlinger uden for tilfeelde, hvor et forudgdende forbud kan komme pa tale.

Efter stk. 2 skal politiet ved offentlige forsamlinger under dben himmel “’yde sin bistand til at
opretholde orden” og efter stk. 3 ved andre offentlige forsamlinger “efter anmodning af forsam-
lingens leder yde sin bistand til ordenens overholdelse og pé hans begering eller, nér der opstér

ufred eller slagsmal, anholde eller med magt fjerne fredsforstyrrerne.”

De n@vnte bestemmelser blev indsat under politilovenes behandling i Folketinget, og det er ikke
1 den forbindelse anfort, 1 hvilket omfang politiets pligt til at "yde bistand” til at opretholde orden

indeberer en ret for politiet til at gribe ind over for forsamlingen.

Efter bestemmelsernes stk. 3, sidste led, synes det - uden for de tilfzelde, hvor forsamlingens le-
der har begeret dette - at vaere en forudsatning for at kunne frihedsbergve en forsamlingsdelta-
ger, at der er tale om fredskrenkelser. Spergsmalet var dog ikke genstand for selvstendige dref-
telser under Folketingets behandling, der synes at tage udgangspunkt i betingelserne for at for-
byde en forsamling. Det anfores, at det ikke er muligt at forbyde en forsamling under tag, og at
politiet derfor 1 stedet skal have adgang til med magt at fjerne “fredsforstyrrerne” ved “ufred
eller slagsmédl”, uden at Folketinget kommer na&rmere ind pa, om dette - mindre - indgreb ber

forudsaette samme grad af kraenkelse som et forbud mod en forsamling under dben himmel. I Alf
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Ross og Ernst Andersen, Dansk Statsforfatningsret I, 1948, s. 210, anvendes betegnelsen "uro-

stiftere” 1 stedet for fredsforstyrrerne.

Om politiets befojelser efter bestemmelsens stk. 2 anferes i Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret

I1, 1980, s. 777 folgende:

“Hvad angér forsamlinger under aben himmel har politiet pligt til pa eget initiativ at yde for-
samlingsledelsen bistand til opretholdelse af ordenen. Dette kan ske med politiets sedvanlige
midler. Om forngdent ma personer, der forseger at forstyrre medet, anholdes og fjernes med
magt. Hvis det drejer sig om et optog, skal politiet ledsage dette for at lette dets uforstyrrede
fremgang gennem ferdslen.”

Den statsretlige litteratur ses ikke 1 ovrigt at indeholde bidrag til forstaelsen af, 1 hvilket omfang

og med hvilke midler politiet kan gribe ind efter de n@vnte bestemmelser.

Bestemmelserne 1 stk. 21 § 12 1 loven for Kebenhavns politi og 1 § 10 1 loven for politiet uden
for Kebenhavn indeholder endvidere en bestemmelse, hvorefter politiet kan fordre en forsamling

haevet, hvis der opstir “uorden, som udarter til voldelig adferd.”

Det er i den juridiske litteratur den overvejende opfattelse, at denne bestemmelse ikke indskraen-
ker politiets generelle bemyndigelse efter grundlovens § 79, jf. Grundloven med kommentarer, s.

480.

Der kan bl.a. henvises til Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret, 1980, der s. 771f om dette spergs-

mal anferer folgende:

”Grdl. § 79, 3. pkt., er umiddelbart geeldende ret, der kan péberdbes af politiet som direkte
hjemmel for dets indgriben og altsa ikke behover gentagelse i politilovgivningen. Nar dette
antages, ma konsekvensen heraf vere, at politiets ret ogsa er grundlovssikret. (...). Dette syns-
punkt er af betydning ved fortolkning af politilovgivningen. De befgjelser, der i denne tillaeg-
ges politiet, ma forstads som supplement til grdl. § 79, stk. 3, og kan ikke pa nogen méde ind-
skrenke denne bestemmelse.”

Det kan i den forbindelse endvidere navnes, at Rigspolitichefen ved en skrivelse af 19. januar
1972 har givet udtryk for, at ”diskussionen om, hvorvidt denne bestemmelse er tenkt som en

indskrenkning 1 politiets adgang til at forbyde en forsamling under dben himmel efter grl. § 79,
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forekommer mig noget teoretisk. Jeg ma tilslutte mig den opfattelse, at der ikke er tale om en
sadan indskreenkning. Forskellen 1 ordvalget i de to bestemmelser ma formentlig alene tilskrives,
at grundlovens regel forst og fremmest har relation til patenkte forsamlinger, mens politilovene
alene har villet tage stilling til igangvaerende. En ny regel ber udtrykkeligt tage stilling til begge

situationer.”

4.4.3.5. Normalpolitivedtegtens § 8, stk. 1, indeholder en bestemmelse om forsamlinger, der

lyder séledes:

’§ 8. Optog og mader pé veje skal anmeldes ved personlig henvendelse til politiet senest 24
timer, for de skal finde sted. Anmeldelsen skal foretages af arrangeren eller en af denne be-
fuldmegtiget person og indeholde angivelse af tidspunktet, ruten og medestedet. Politiet kan
foreskrive @ndring heraf, nar det ma anses pakravet af hensyn til feerdselen. De anvisninger
vedrerende ordenens overholdelse, som gives af politiet, skal iagttages.”

Ved veje forstds enhver offentlig eller privat gade, vej, plads, bro, tunnel, passage, sti, trappe
eller lignende areal, der benyttes til almindelig faerdsel af en eller flere faerdselsarter, jf. vedteg-

tens § 2.

Tilsidesettes anmeldelsespligten efter bestemmelsen, kan arrangeren ifalde strafansvar, men
forsamlingen bliver ikke af den grund ulovlig og kan derfor ikke af den grund forbydes. 24 ti-
mers fristen i bestemmelsen er ikke absolut. Sdfremt det ikke har veret muligt at overholde fti-
sten, fordi arrangementet ikke har varet planlagt sa lang tid i forvejen, skal meddelelsen blot

gives til politiet umiddelbart efter, at beslutningen er truffet.

Politiets indgrebsmuligheder efter bestemmelsen er i Normalpolitivedtegten med kommentarer,

2. udgave, Juristforbundets forlag, 1981, s. 123, beskrevet saledes:

’Politiet kan pdbyde @ndring af tidspunkt, rute og medested af hensyn til feerdselen. Derimod
kan et krav om nyt tidspunkt ikke begrundes 1, at det valgte er ubelejligt for politiet, f.eks. for-
di der samtidig er et andet made et andet sted 1 politikredsen. Andringerne ma ikke vare af en
sadan art, at optoget eller madet far en anden karakter. Arbejdere, der vil demonstrere foran
arbejdsretten, kan ikke henvises til at demonstrere pé falleden. (...). Politiet kan ogsa give
anvisninger vedrerende ordenens opretholdelse. I denne forbindelse kan politiet ikke ind-
snavre det tilladtes graenser ud over, hvad der 1 gvrigt folger af politivedtegten, feerdselsloven
eller anden lovgivning. Tvertimod ma der anerkendes en vis udvidelse af handlefriheden i
forbindelse med lovlige forsamlinger og demonstrationer. Visse gener, f.eks. riben, hojrostet
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syngen, kortvarige ferdselshindringer, som vil kunne straffes, hvis de var forvoldt af enkelt-
personer eller af tilfeldigt sammenstimlede personer, er ofte acceptable, nir de fremkaldes af
lovlige forsamlinger. Noget ganske andet er gener forarsaget af forsamlinger, der direkte seo-
ger at skabe dem.”

4.4.3.6. Efter Den europeiske Menneskerettighedskonventions artikel 11, stk. 1, har enhver ret
til frit at deltage 1 fredelige forsamlinger og til foreningsfrihed, herunder ret til at oprette og slutte

sig til fagforeninger for at beskytte sine interesser.

Af bestemmelsens stk. 2 fremgar, at der ikke md geores andre indskraenkninger 1 udevelsen af
disse rettigheder end sddanne, som er foreskrevet ved lov og er nedvendige 1 et demokratisk
samfund af hensyn til den nationale sikkerhed eller den offentlige tryghed, for at forbygge uro
eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller saedeligheden eller for at beskytte andres rettig-
heder og friheder.

Det er i Grundloven med kommentarer, s. 469-470, anfort, at konventionen synes at give borger-

ne en ringere beskyttelse end de danske regler 1 forhold til lovgivningsmassige indgreb 1 forsam-

lingsfriheden.

4.4.4. Opleb

4.4.4.1. Bestemmelser om politiets befojelser 1 relation til opleb findes flere forskellige steder 1

lovgivningen.

Hovedbestemmelsen findes i grundlovens § 80 (jf. nedenfor i afsnit 4.4.4.2), der suppleres af §
12 1 politiloven fra 1863 om politiet i Kebenhavn og i § 10 i loven fra 1871 om politiet uden for
Kebenhavn (jf. nedenfor afsnit 4.4.4.3) samt i normalpolitivedtegtens § 7 (jf. nedenfor i afsnit
4.44.4).

4.4.4.2. Grundlovens § 80 om opleb lyder siledes:

”§ 80. Ved opleb méd den vabnede magt, nar den ikke angribes, kun skride ind, efter at
mengden tre gange 1 kongens og lovens navn forgaves er opfordret til at skilles.”

-63 -



Et opleb er 1 Grundloven med kommentarer, s. 485, defineret som en tilfeldig og helt uorgani-

seret sammenstimlen af mennesker”.

Bestemmelsen i grundlovens § 80 supplerer lovens § 79 i den forstand, at § 80 bl.a. giver politiet
mulighed for at skride ind 1 tilfeelde, hvor der efter § 79 er nedlagt forbud mod en forsamling. Et
forbud efter § 79 medferer sdledes, at en “forsamling” retsteknisk bliver til et “opleb”. En for-
samling kan endvidere udvikle sig til et opleb, hvis den mister sin ledelse eller selvkontrol, dvs.
gér 1 indre oplesning, f.eks. pa grund af voldshandlinger. I modsatning til § 79 er § 80 ikke be-
greenset til lokaliteter under dben himmel”, og udvikler en indenders forsamling sig til et oplab,
kan politiet skride ind efter bestemmelsen. Afgraensningen af “opleb” og “forsamlinger” er ud-

dybet nedenfor under punkt 4.4.5.4 om politivedtaegtens § 7.

4.4.4.3. § 12 1 loven for Kebenhavns politi og § 10 1 loven for politiet uden for Kebenhavn inde-

holder folgende enslydende bestemmelse om opleb:

”§ [...]. Naar Opleb finder Sted, maa Politiet med Magt adskille Mangden, dog ferst efter at
de Tilstedeveerende tre Gange i Kongens og Lovens Navn forgjaves ere opfordrede til at ad-
skilles.

Ved offentlige Forsamlinger under aaben Himmel skal Politiet yde sin Bistand til at oprethol-
de Orden. Opstaar der Uorden, som udarter til voldelig Adferd, kan Politiet fordre Forsam-
lingen havet; efterkommes ikke denne Fordring, kan Politiet selv erklere Forsamlingen for
haevet og indskrider da som ved Opleb.

(..).”

I tilknytning hertil indeholder § 13 i politiloven af 1863 en bestemmelse, der lyder saledes:

”§ 13. I de 1 foregiende paragraf omhandlede tilfeelde skal, efter de der foreskrevne opfor-
dringer til at adskilles er skete, enhver tilstedevaerende, der af Politidirekteren, Vicepolitidi-
rektoren, en politiinspekter eller en politiassistent dertil serlig opfordres, vere forpligtet til at
yde politiet den bistand, der star i hans magt, til genoprettelse af orden og rolighed. Den, der
undlader at efterkomme en sidan til ham rettet opfordring, straffes med beder.”

En lignende bestemmelse findes 1 § 11 1 politiloven af 1871.
Det antages, at bestemmelserne i § 12, stk. 1, 1 politiloven af 1863 og § 10, stk. 1, i politiloven af

1871 omfatter badde indenders og udenders menneskemeangder. Der kan henvises til anvendel-

sesomrédet for grundlovens § 80, ligesom det 1 Grundloven med kommentarer, s. 485, anfores at
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“indenders forsamlinger, som politiet 1 henhold til grl. § 79 ikke kan forbyde, kan udvikle sig pa
en sadan made, at de udarter til f.eks. grov uorden eller slagsmal. Herefter bliver forsamlingen at

sidestille med et opleb, og der kan skrides ind efter grundloven og politilovgivningen.”

4.4.4.4. Normalpolitivedtaegten indeholder i § 7, stk. 1, en bestemmelse om opleb, der lyder sa-

ledes:

”§ 7. Pad de i § 3, stk. 1, omhandlede steder ma opleb eller sammenstimlen, der er egnet til at
forstyrre den offentlige orden, ikke finde sted. Politiet kan meddele personer, der opholder sig
de nevnte steder, de pdbud, som er pakrevede for at forebygge, at den offentlige orden for-
styrres pa denne made.”

Henvisning til vedtegtens § 3, stk. 1, indeberer, at bestemmelsens anvendelsesomrade ikke ale-
ne omfatter veje, men ogsa “andre steder, hvortil der er almindelig adgang, f.eks. jernbane- og
rutebilstationer, butikker og offentlige kontorer, forlystelsessteder, badeanstalter, ngdterftsanstal-

ter og befordringsmidler, herunder hyrevogne”, jf. § 3, stk. 1.

Ved afgerelsen af, hvorvidt der er tale om “opleb eller sammenstimlen”, skal der foretages en

afgrensning i forhold til en ”forsamling”.

I Normalpolitivedtegten med kommentarer anfores s. 118 ff. herom bl.a. felgende:

”Grundlovens § 79 sikrer borgernes ret til at samle sig ubevaebnede. Efter grundloven forelig-
ger der en "forsamling”, ndr menneskene er til stede i et fzlles lovligt gjemed og under en vis
ledelse. Det falles gjemed er typisk meningstilkendegivelser, udveksling af oplysninger og
lignende.

(...)

Menneskemangder er ikke nedvendigvis enten forsamlinger eller opleb. Personer i en jernba-
nestations ventesal er ikke en forsamling 1 grundlovens forstand, men sa lenge de sidder pant
og venter pa toget, udger de heller ikke et opleb. Der er ikke nogen ordensforstyrrelse i disse
tilfelde. En forsamling, der er forbudt, fordi dens formal er til fare for den offentlige fred, er
et opleb, selv om der ikke er nogen aktuel forstyrrelse. Andre menneskemaengder kan kun
blive til opleb, nar der faktisk sker ordensforstyrrelser, eller der trues med ojeblikkelig anven-
delse af vold eller lignende. Det hele ma have antaget et vist tumultarisk preg.

Paragraffen navner ogsd sammenstimlen. Dette udtryk har neppe et selvstendigt indhold 1
stk. 1, 1. pkt. Det kan dog veare rimeligt at bruge det, hvor (hovedparten af) menneskene kun
er tilskuere til et slagsmal eller en anden ordensforstyrrelse.

(..).
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I statsforfatningsretten antages det, at en forsamling kun behgver at vere pd 3 personer. Det
maé derfor ogsa vaere muligt at have opleb med sd fa mennesker, men det forudsatter, at der er
tale om en forbudt forsamling. Hvis oplebet derimod er uden ledelse og/eller felles gjemed,
sa det af disse grunde ikke ville kunne opfylde betingelserne for at vaere en “forsamling”, ma
der kraeves betydeligt flere deltagere. Tallet kan ikke angives praecist. Der mé vare sd mange,
at det moment, som medforer retsstridigheden, er til stede. Og det vil vere ret mange, da nog-
le fa ikke kan fremkalde de tumulter, som bestemmelsen sigter pa.”

4.4.5. Seerligt om bern, berusede samt syge og hjzelpelose

4.4.5.1. I relation til bern samt i relation til personer, der pa grund af beruselse, sygdom, tilska-
dekomst e.lign. ikke kan tage vare pé sig selv, ivaerksattes politiets indsats ofte med henblik pé
at hjelpe den pagaldende selv. Politiets indsats har dermed i disse tilfelde ofte en anden karak-
ter, end nar der efter retsplejelovens § 108 1 gvrigt gribes ind med henblik pa at afverge fare for

sikkerheden eller den offentlige orden.

Der kan f.eks. vaere tale om at gribe ind med henblik pa at forhindre, at et barn kommer ud for en
ulykke, f.eks. ved at blive kort ned 1 trafikken eller falde gennem isen, eller at et barn bliver ud-
sat for overgreb fra andre personer, herunder udsat for en forbrydelse. I relation til syge og hjal-
pelase personer forekommer det 1 praksis jevnligt, at politiet med henblik pa hjemtransport ef-

tersgger og frihedsberaver personer, der er bortgaet fra institutioner.

I relation til berusede vil der i praksis vaere tale om at gribe ind over for personer, der enten er sa
berusede, at de ikke er i stand til at tage vare pa sig selv, eller i beruset tilstand forstyrrer den
offentlige orden, udviser forulempende eller voldelig adfeerd eller er til fare for trafikken m.v.
Frihedsberagvelse af berusede er sarligt kendetegnet ved, at frihedsberovelse ofte gennemfores
ved anbringelse i detentionen, og at der i modsatning til de fleste andre former for administrativ
frihedsberovelse er fastsat serlige regler om gennemforelse heraf, jf. nedenfor i1 afsnit 4.4.3.2.
Det har i teorien vare diskuteret, om hjemlen til detentionsanbringelse skal sgges i retsplejelo-
vens § 108, nedretsbetragtninger, retsseedvane eller administrativ praksis. I dag méa det anses for
almindelig antaget, at hjemlen til detentionsanbringelse skal soges 1 retsplejelovens § 108. Der
kan n@rmere herom bl.a. henvises til Justitsministeriets besvarelse af 5. marts 1999 af spergsmél

nr. 17 fra Folketingets Retsudvalg og Vestre Landsrets dom refereret i U 1979.660 VLD.
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Politiets indgreb efter retsplejelovens § 108 er undergivet de almindelige forvaltningsretlige
principper, herunder proportionalitetsprincippet, og et indgreb skal derfor std mal med det hen-
syn, der forfelges med indgrebet. Som illustration kan i den her foreliggende sammenh&ng nav-
nes QOstre Landsrets dom refereret i U 1996.21 GLD, hvor faren for en beruset person ikke blev
anset for tilstraekkelig til, at den pageldende blev detentionsanbragt, da vedkommende nok var
spirituspavirket og ophidset, men ikke 1 en sadan grad, at han “havde balancebesver eller ikke

kunne tage vare pa sig selv.”

4.4.5.2. Spergsmalet om indgreb over for de navnte persongrupper er i et vist omfang serskilt

reguleret enten i serlovgivningen eller administrative forskrifter.

Pé enkelte omrader er der udtrykkelig lovhjemmel til at frihedsberave bern. Som eksempel kan
navnes politiets bistand til de sociale myndigheder i forbindelse med anbringelse af bern uden
for hjemmet. Efter § 48 1 lov om social service kan kommunen sdledes om fornedent forlange
bistand af politiet til at gennemfore kommunens afgerelser om barnets anbringelse. En sddan
tvangsmessig anbringelse kan finde sted, nér der foreligger abenbar risiko for alvorlig skade for
barnets sundhed eller udvikling eller med henblik pa undersogelse eller behandling for en livs-

truende sygdom.

Endvidere kan politiet efter retsplejelovens § 498, stk. 2, yde bistand til fogeden ved dennes
tvangsfuldbyrdelse af afgerelser om foreeldremyndighed og samvarsret, jfr. rpl. § 536, og hand-
havelse af foreldremyndighed, jfr. rpl. § 596, stk. 2.

Af andre regler i relation til bern kan n@vnes, at Socialministeriets bekendtgerelse nr. 875 fra
1997 indeholder en pligt for personer, der udever offentlig tjeneste eller hverv, til at underrette
kommunen, nar de i deres virksomhed bliver bekendt med forhold for bern eller unge under 18

ar, der ma give formodning om, at barnet eller den unge har behov for sarlig stette
Efter bekendtgerelsens § 2 foreligger underretningspligten, “néar barnet eller den unge har van-

skeligheder 1 forhold til sine daglige omgivelser, skolen eller samfundet, eller nér barnet eller

den unge 1 ovrigt lever under utilfredsstillende forhold”.
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Der findes ikke serlig lovgivning i relation til politiets indsats over for berusede.

I Rigspolitichefens Kundgerelse II, nr. 55 af 27. juni 2001 er der imidlertid administrativt fastsat
detaljerede regler om detentionsanbringelse af berusede personer. Kundgerelsen er udarbejdet 1
lyset af kommissionens overvejelser omkring en lovmaessig regulering af politiets indsats pa
omradet og afleser Kundgerelse 11, nr. 55 af 28. marts 1994 om detentionsanbringelse af spiri-

tuspdvirkede personer.

Kundgerelsen omfatter efter § 1, stk. 1, personer, der er ude af stand til at tage vare pé sig selv pa
grund af indtagelse af alkohol eller andre berusende og/eller bedevende midler, og som treffes

under forhold, der indeberer fare for den padgaldende selv eller andre eller den offentlige orden

eller sikkerhed.

Af kundgerelsens § 1, stk. 2 og 3, fremgér, at detentionsanbringelse kun ma ske 1 tilfelde, hvor
overgivelse til andre, der pa forsvarlig made kan tage sig af den pégaldende, indbringelse til
hospital, forsorgshjem eller lignende ikke er tilstraekkeligt til at afveerge fare for den padgaldende.
Kundgerelsens §§ 3-11 indeholder regler om tilbageholdelse, transport og indbringelse af beru-
sede personer til en politistation. Det fremgér heraf bl.a., at tilbageholdelse skal ske si skansomt,
som omstendighederne tillader, at politiet skal have opmarksomheden henledt pd den pagel-
dende tilstand, og at der skal tilkaldes lege med henblik péd legeundersogelse af den tilbagehold-
te. Born under 15 &r ma ikke anbringes i detentionen, medmindre anden anbringelse er sikker-

hedsmeessig uforsvarlig som folge af barnets adfaerd.

Kundgerelsens §§ 12-19 indeholder regler om fremgangsmaden ved indsettelse i detentioner,
herunder laegeunderseggelse af den tilbageholdte, samt tilsyn med den detentionsanbragte. Af
disse regler fremgér bl.a., at den tilbageholdte altid skal undersoges af en leege inden endelig
anbringelse 1 detentionen, at den pagaldende skal visiteres bl.a. med henblik pa at fratage ved-
kommende farlige genstande, og at den pdgaeldende skal tilses mindst hver halve time enten ved
fremmede 1 detentionen eller ved hjelp af elektronisk overvagning. Anbringes et barn under 15

ar undtagelsesvist 1 detentionen, skal barnet undergives et skarpet tilsyn.
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Der er herudover fastsat regler om udtagelse af detention (§§ 20-23), anbringelse af berusede
personer 1 institutioner under Kriminalforsorgen (§ 24) og regler om indberetning om detentions-
forhold (§ 25).

Der kan 1 ovrigt henvises til kundgerelsen, som er medtaget som bilag 1 til denne beteenkning.

I relation til syge og hjelpelose er spergsmélet om indgreb i et vist omfang reguleret i serlov-

givningen.

Efter lov om frihedsbergvelse og anden tvang 1 psykiatrien (lovbekendtgerelse nr. 849 af 2. de-
cember 1998 § 5) kan der ske frihedsberovelse 1 form af tvangsindlaggelse pa hospital af perso-
ner, der er sindssyge eller i en tilstand, der mé ligestilles hermed, nar det ville vere uforsvarligt
ikke at frihedsbergve den pagaeldende med henblik pa behandling, fordi den pagaeldende enten er
farlig for sig selv eller andre (farlighedsindikationen), eller udsigten til en betydelig bedring af

tilstanden ellers ville blive vasentligt forringet (helbredsindikationen).

Frihedsbergvelsen kan saledes alene finde sted med henblik pa leegelig behandling. Det er politi-
et, der er ansvarlig for ivaerksattelse af tvangsindleggelsen, mens det er overlaegen pa det mod-
tagende hospital, der er ansvarlig fra modtagelsestidspunktet. Séfremt en tvangsindlagt person
bortgér fra hospitalet, kan politiet efter lovens § 10 a pd anmodning fra overlegen indtil en uge
efter den konstaterede bortgang frihedsberove den sindssyge med henblik pé tilbagefersel til
hospitalet.

Efter lov om foranstaltninger mod smitsomme sygdomme (lov nr. 114 af 21. marts 1979) kan
politiet under visse betingelser tvangsindlaegge en person pa sygehus til observation eller isolati-

on, hvis den pagaeldende antages at veere smittet med en alment farlig sygdom.

4.4.6. Frihedsbereovelse i relation til Den europaiske Menneskerettichedskonvention

Som gennemgaet ovenfor indeholder retsplejelovens § 108 selvsteendig hjemmel for politiet til at
foretage frihedsberovelse i forskellige situationer, f.eks. i forbindelse med husspektakler, deten-

tionsanbringelse af berusede personer eller afvargelse af selvmordsforseg.

- 69 -



De frihedsbergvelser, som politiet kan foretage 1 medfer af retsplejelovens § 108, skal - 1 det
omfang der ogsa er tale om frihedsberovelser 1 konventionens forstand - vare forenelige med

artikel 5, stk. 1, 1 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, der har felgende ordlyd:

”Art. 5. Enhver har ret til frihed og personlig sikkerhed. Ingen ma bergves friheden undtagen
1 folgende tilfelde og i overensstemmelse med den ved lov forskrevne fremgangsméde:

a) lovlig frihedsberoavelse af en person efter domfaldelse af en kompetent domstol;

b) lovlig anholdelse eller anden frihedsberavelse af en person for ikke at efterkomme en dom-
stols lovlige pabud eller for at sikre opfyldelsen af en ved lov foreskrevet forpligtelse;

c) lovlig anholdelse eller anden frihedsberovelse af en person med det formal at stille ham for
den kompetente retlige myndighed, nar der er begrundet mistanke om, at han har begéet en
forbrydelse, eller rimelig grund til at anse det for nedvendigt at hindre ham 1 at bega en for-
brydelse eller i at flygte efter at have begéet en sddan;

d) frihedsberovelse af en mindreérig ifolge lovlig afgerelse med det formal at fere tilsyn med
hans opdragelse eller lovlig frihedsberovelse for at stille ham for den kompetente retlige
myndighed;

e) lovlig frihedsberovelse af personer for at hindre spredning af smitsomme sygdomme, af
personer, der er sindssyge, alkoholikere, narkomaner eller vagabonder.

f) lovlig anholdelse eller anden frihedsbergvelse af en person for at hindre ham 1 uretmaessigt
at trenge ind 1 landet eller af en person, mod hvem der tages skridt til udvisning eller udleve-
ring.”

Det folger bl.a. af bestemmelsen, at en frihedsberavelse skal have hjemmel i1 national lovgivning
(§f. formuleringen “’den ved lov foreskrevne fremgangsmade” og “lovlig”), og at national lovgiv-
ning skal vare overholdt i den konkrete sag. Det er endvidere et krav, at den nationale lovgiv-
ning opfylder de kvalitative krav, der folger af konventionen, herunder kravet om at retsreglerne
skal vere tilgengelige, at de skal veare tilstreekkeligt klare og pracise, og at retstilstanden skal

vaere forudsigelig. De nationale regler skal beskytte mod vilkarlige frihedsberovelser.

Det er Kommissionens opfattelse, at de frihedsberovelser, som foretages 1 overensstemmelse
med retsplejelovens § 108, opfylder de krav til hjemmelen, der folger af artikel 5, stk. 1. Kom-
missionen laegger herved veaegt pa den made, hvorpa retsplejelovens bestemmelse fortolkes og

anvendes 1 teori og praksis.

Konventionen stiller endvidere nogle krav til frihedsberovelsens formél. For at vare forenelig
med konventionen, skal frihedsbergvelsen varetage mindst ét af de formél, og dermed vere om-
fattet af mindst én af de frihedsberovelsesgrunde, der er opregnet 1 artikel 5, stk. 1, litra a til f.

Opregningen er udtommende, og skal efter praksis fortolkes indskrenkende.
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Efter Kommissionens opfattelse vil de frihedsbergvelser, som politiet foretager 1 medfer af rets-
plejelovens § 108, kunne henfores til mindst én af de grunde, der er naevnt i artikel 5, stk. 1, litra
a til f. En frihedsberovelse, som politiet i medfor af retsplejelovens § 108 foretager som led i den
almindelige ordenshandhevelse, kan alt efter omstendighederne veere omfattet af forskellige

litra 1 konventionens artikel 5, stk. 1. I praksis vil der navnlig vere tale om litra b, ¢ og e.

Til illustration heraf kan det n@vnes, at Domstolen har antaget, at en person, der er pavirket af
alkohol, og som pa grund af sin adferd og handlemide udger en trussel mod den offentlige or-
den eller den pageldende selv, kan frihedsberagves for at beskytte offentlighedens eller den pa-
geeldendes egne interesser, herunder personens helbred eller personlige sikkerhed. En sadan fri-

hedsberovelse er omfattet af artikel 5, stk. 1, litra e (se Litwa mod Polen, dom af 4. april 2000).

Det kan i den forbindelse n&vnes, at bestemmelser, der giver politiet hjemmel til at frihedsbere-
ve personer som led i den almindelige ordenshdndhavelse, findes i1 en raekke europaiske lande.
Ud over de nordiske lande, jf. neermere herom i kapitel 5 nedenfor, kan nevnes, at sddanne be-
stemmelser findes i engelsk ret og tysk ret. Der kan nermere herom henvises til et responsum
udarbejdet af professor, dr.jur., Henning Koch bl.a. til brug for kommissionens arbejde. Dette
responsum, der - pa baggrund af eksisterende praksis, udenlandsk litteratur og en analyse af po-
litilovgivningen i en rekke europ@iske lande - s@rligt behandler spergsmalet om frihedsberavel-
se 1 anledning af krankelser af den offentlige orden i relation til konventionens art. 5, er medta-

get som bilag 2 til denne betenkning.

KAPITEL 4.5. POLITIETS ANVENDELSE AF MAGT

4.5.1. Indledning

Det er fa omrdder inden for offentlige myndigheders udevelse af deres virksomhed, der er gen-

stand for samme offentlige interesse og debat som politiets magtanvendelse over for borgerne.
Dette henger navnlig sammen med, at anvendelse af fysisk magt er en af de mest indgribende

foranstaltninger, samfundet kan benytte sig af over for borgerne, og at politiet i Danmark som

udgangspunkt har monopol pa denne magtanvendelse.
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Samtidig indebarer politiets opgaver i forbindelse med opretholdelse af lov og orden, at der ofte
ma gribes ind 1 konflikt- og faresituationer. Der kan herunder vare tale om situationer, hvor poli-
tiet resolut og effektivt méd gribe ind i sterkt folelsesladede konflikter med det resultat, at der
opstér - undertiden voldsomme - konfrontationer mellem politiet og enkelte borgere eller grupper

af borgere.

Politiets ret til at anvende magt indgér 1 et samspil med det omgivende samfunds behov for rets-
handhavelse og opretholdelse af orden og sikkerhed. Politiets ret til at anvende magt indebaerer
en pligt til ikke at anvende unedvendig og vilkédrlig magt, men opfattelsen af, om konkret magt-
anvendelse har veret nedvendig og forsvarlig kan undertiden - og maske navnlig 1 tilspidsede

situationer - vare forskellig fra person til person.

Savel lovgiver som politiet ma derfor vaere opmarksom pa, at politiets muligheder for at anven-
de magt stedse opfattes som nedvendig og rigtig 1 forhold til de samfundsinteresser, magtanven-

delsen skal veerne.

Dette indeberer for det forste, at der fastsettes rammer for, hvilke magtmidler politiet under
normale omstaendigheder har adgang til at benytte sig af. Nogle magtmidler er det en selvfolge,
at politiet ikke har adgang til at benytte, f.eks. kraftigt militert kampudstyr, mens muligheden for
at anvende magtmidler som f.eks. vandkanoner ind i mellem bliver genstand for overvejelse og

debat.

For det andet skal en vurdering af, om anvendelse af magt 1 konkrete situationer vil vare nod-
vendig og forsvarlig, ske pd grundlag af en hej grad af objektivitet. Dette skal ikke alene afspejle
sig 1 de geeldende regler for politiets magtanvendelse, men stiller ogsa krav til politiets sken 1

forbindelse med vurderingen af, hvorledes konkrete situationer skal gribes an.
I det folgende foretages en gennemgang af, hvilke magtmidler politiet benytter sig af (afsnit

4.5.2), og hvilke betingelser der gaelder for politiets magtanvendelse, herunder for anvendelse af

enkelte magtmidler som skydevaben, stav og hund (afsnit 4.5.3).
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4.5.2. Politiets magtmidler

Politiet kan - udover anvendelse af almindelig fysisk magt og forskellige greb - i forbindelse med
dets magtanvendelse benytte sig af forskellige magtmidler. Til politiets magtmidler horer forst
og fremmest de midler, politiet normalt er i besiddelse af, dvs. i dag handjern, hund, taregas, stav

og skydevaben.

Det er ikke den enkelte polititjenestemand, der beslutter, hvilke magtmidler den pageldende
udstyres med, og den enkelte kan saledes ikke valge at benytte f.eks. et serligt slagkraftigt
skydevaben 1 forbindelse med politiarbejdet. Politiets magtmidler er hovedsageligt
“autoriserede” i den forstand, at de normalt anvendte magtmidler er specificerede og indgar som

en del af politiets standardudrustning.

For sé& vidt angéar politiets skydevaben er der i slutningen af 1998 pabegyndt en udskiftning af
den hidtidige 7,65 mm pistol til en 9 mm pistol, der sdledes fremover vil indgd som en del af
politiets udrustning. Til brug for sarlige aktioner har politiet dog ogsd mulighed for at bruge

maskinpistoler, mens politiet pa Grenland har mulighed for at benytte US-karabin.

Efter enhver anvendelse eller trussel om anvendelse af skydevaben skal der ske indberetning til
Rigspolitichefen. Rigspolitichefen modtog i 2000 i alt 236 indberetninger om brug af skydeva-
ben. Indberetningerne omhandlede savel trussel med skydevaben som egentlig skudafgivelse.
Tjenestepistolen blev brugt 1 228 tilfeelde. I 220 af disse tilfelde var der alene tale om trussel
med vébnet, mens der i 8 af episoderne blev afgivet i alt 17 skud. Af disse 17 skud blev 6 afgivet
som varselsskud, og de 11 skud blev afgivet mod person eller keretaj. Der var heraf 4 skud, der
ramte personer. Disse 4 skud blev afgivet i forbindelse med to episoder, hvor en person i begge
tilfelde blev ramt af to skud i benene. Maskinpistol blev brugt i 55 tilfeelde og US-karabin 1 3
tilfeelde, uden at der i den forbindelse blev afgivet skud.

Den politistav, der indgér i politiets standardudrustning, vejer 570 gram og har en leengde pa 35
cm. Anvendelse af stav vil normalt vaere smertefuldt for den ramte, og staven anvendes oftest
med henblik pé at pacificere en person. Anvendt mod vitale legemsdele kan staven dog medfore

alvorlige skader, og det er forckommet, at anvendelse af stav har medfort, at den ramte er afgdet
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ved deden. Det er derfor 1 den geeldende administrative regulering udgangspunktet, at stav alene
ma anvendes mod arme, ben, ryg (dog ikke rygsejlen) og sade, jf. neermere herom nedenfor 1

afsnit 4.5.3.2.

Politikredsene underretter én gang om aret Rigspolitichefen om det samlede antal tilfaelde, hvor
staven har varet anvendt. Af de arlige indberetninger for 2000 fremgér, at staven blev anvendt 1
alt 294 gange. I 211 tilfelde blev staven anvendt for at afvaerge personlig overlast mod polititje-
nestemaend eller andre personer. I 45 tilfelde var det nedvendigt at anvende staven for at gen-
nemfore anholdelse af farlige lovovertraedere, mens staven blev anvendt 11 gange, fordi nogen
med magt forsegte at hindre en anholdelse eller anden tjenestehandling. Der blev gjort brug af
staven 1 9 tilfelde, hvor det var nedvendigt for at sikre gennemforelsen af en ordre. Polititjene-

stemaend under samlet kommando brugte 7 gange staven efter direkte ordre.

Der er ikke fastsat sarlige retningslinjer for, hvilke hunde politiet ma anvende som magtmiddel.

Rigspolitichefen skal dog godkende den enkelte hundrace, og der vil i den forbindelse blive lagt
vaegt pa, om hunden er egnet til at udfere politimassige opgaver, ligesom der naturligvis skal
vere tale om en lovlig hunderace. Hund som magtmiddel anvendes bl.a. i1 forbindelse med politi-
ets indsats mod sterre menneskemaengder (rydningssituationer). I situationer, hvor det er ned-
vendigt at anvende magt for at sprede en sterre menneskemangde, vil anvendelse af hund ofte
vaere et mere egnet middel end anvendelse af stav, da den preventive effekt ved anvendelse af
hund er betydeligt storre. Risikoen for at padrage sig et hundebid, der efter omstaendighederne
kan indebere alvorlige og meget smertefulde skader, vil sdledes normalt medfere, at personer
soger vk fra det omrdde, hvor hunde anvendes. Anvendelse af stav i forbindelse med rydnings-
situationer kan derfor indebaere en storre risiko for naerkampssituationer og dermed sterre risiko
for personskade. Endvidere anvendes hund som magtmiddel med henblik pé at pigribe personer,
genskabe ro og orden i forbindelse med vartshusuorden m.v. Hund anvendes endvidere som
assistance 1 forbindelse med mange dagligdags situationer, hvor den ekstra ”styrke”, en politi-

hund udger, kan medvirke til at lase en politiforretning pa en fredsommelig made.
Af tal fra Rigspolitichefen fremgar, at politihundeforere 1 ar 2000 har medvirket ved mere end

36.000 politiopgaver. Politihunde blev heraf i 9 tilfelde anvendt ved opleb, der havde karakter af
gaderydning. Der er indberettet 124 tilfelde af personskade i forbindelse med anvendelse af
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hund som magtmiddel. Af disse udgjorde 98 pagribelsessituationer, hvor en gerningsmand und-

lod at standse, uanset at politiet havde givet ordre herom og anrdbt om anvendelse af politihund.

Politiet har endvidere mulighed for at anvende sakaldt CS-gas (tdregas). Politiet rdder i den for-

bindelse over CS-gaspatroner og CS-gasgranat. Personer, der udsettes for CS-gas, kan fa tare-
f1ad, ejenlagskramper, breendende fornemmelser i1 gjne, nese, mund og svaelg samt nysen, for-
oget spytsekretion, kvalme og opkastning, hovedpine, sammensnarende fornemmelse 1 brystkas-
sen, brendende fornemmelse i huden og eventuelt diarré. Virkningen af CS-gas vil normalt hur-
tigt ophere ved, at den udsatte person anbringer sig i frisk luft, og politiet rdder endvidere over

antitaregasmiddel, der anvendes til at rense ramte personer.

Sundhedsstyrelsen har i en erklaering af 2. juni 1976 udtalt, at "man ikke ud fra de foreliggende
publikationer vedrerende CS-gasser finder anledning til at frardde anvendelse af gas i situationer,
hvor dette middel anvendes ved afspanding af situationer, der ellers vil kunne risikere at fore til
skade pd liv eller helbred”. Sundhedsstyrelsen har ved skrivelse af 17. november 2000 til Rigs-
politichefen afgivet en fornyet udtalelse om anvendelse af CS-gas. Det konkluderes heri, at CS-
gas stadig anses for et relativt sikkert middel, hvis der bruges korrekt, at ved indenders brug og 1
situationer, hvor offeret ikke kan eller vil fjerne sig fra eksponeringen, skal man vare sarlig op-
marksom pa risikoen for overdosering, samt at personer med vedvarende klager efter CS-

udsattelse ber vurderes og eventuelt folges af legelig ekspertise.

Anvendelsesomradet for gas vil normalt vere situationer, hvor en sterre menneskemangde skal
spredes, eller hvor der skal ske pdgribelse af personer, der har forskanset sig i bygninger e.lign.
Om der ber anvendes gas eller hund i forbindelse med spredning af en menneskemangde beror
pa en konkret vurdering. Er der tale om farlige opleb, f.eks. hvor politiet angribes med sten- og
flaskekast e.lign, ma gas antages at vere et mere egnet middel end hund, mens hensynet til, at
omkringboende ikke udsattes for gasgener, i1 andre tilfelde kan tale for at foretraekke hund frem

for gas.

Der fores ikke statistik over politiets anvendelse af gas.
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Ogsé anvendelse af visse fysiske greb o.lign. er i et vist omfang autoriseret”, idet politiet under-
vises 1 at anvende en rekke naermere angivne greb og teknikker. Undervisningen sker pa grund-
lag af Rigspolitichefens undervisningshafte Politiets selvforsvarsgreb og teknikker, der er udgi-
vet 1 august 1998. I undervisningshaftet gennemgés en rakke teknikker i forbindelse med bl.a.
forergreb, frigerelse, forsvar mod spark, pistolafvaebning, forsvar mod kniv/slagvaben og brug af
handjern. Politiets selvforsvarsgreb og teknikker blev 1 1995/1996 laegeligt vurderet med henblik
pa klarleggelse af de risici, der kan vere forbundet hermed. I de forholdsvis fa tilfelde, hvor der
ud fra en legefaglig vurdering eller af andre grunde skal udvises sarlig varsomhed ved anven-
delse af greb og teknikker, er disse forhold indarbejdet og fremhavet 1 undervisningshaftet. De
greb og teknikker, der er medtaget 1 undervisningshaftet, er dog ikke udtemmende, og politiet
kan séledes 1 en given situation anvende andre teknikker, forudsat naturligvis at disse er nedven-

dige og forsvarlige.

P& baggrund af en forsegsordning har Rigspolitichefen i sommeren 2001 besluttet at indfere
sommadtter 1 dansk politi. Semmadtter kan anvendes til standsning af sdvel person- og varebiler
som lastbiler og busser. De kan ligeledes benyttes i forbindelse med afspaerring af omrader ved
starre arrangementer eller uroligheder, hvor til- og adgangsveje enskes lukket for keretojer.
Semmdtter udlaegges pa tvars af en kerebane for derved at kunne punktere koretojets dek og

afskeere videre kersel.

Efter omstaendighederne kan politiet anvende andre end de na&vnte almindelige magtmidler.

I forbindelse med urolighederne pa Nerrebro 1 1993 gav det forhold, at politiet 1 visse tilfelde
kastede med sten, anledning til debat. I sin redegerelse af 29. august 1994 om begivenhederne

anferte Asbjorn Jensen s. 123 herom folgende:

”Det er (...) min opfattelse, at politifolk som alle andre borgerne 1 en nedvargesituation ma
anvende ethvert middel, herunder om fornedent stenkast eller andre forhandenvarende vaben,
sa leenge de ikke herved overskrider graenserne for lovligt nedvaerge.”

Undersogelseskommissionen vedrerende Nerrebrosagen har 1 sin beretning af 12. juli 2000 om

samme sporgsmal s. 281 anfort folgende:
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”Kommissionen finder, at det generelt ikke er berettiget, at polititjenestemend kaster med
sten mod demonstranter, ligesom kommissionen finder, at overordnede polititjenestemand
skal gribe ind, nar det konstateres, at polititjenestemand under deres kommando anvender
stenkast, ligesom overordnede polititjenestemand ikke er berettigede til at give ordre til sten-
kast.

Der findes ingen sarlig instruktioner, der legitimerer stenkast i s@rlige situationer, og det af-
gorende bliver derfor, om betingelserne i straffelovens § 13, stk. 1, er opfyldt. Ved vurderin-
gen af, om betingelserne 1 § 13, stk. 1, kan anses for at vare til stede, ma hensyn tages til, om
alternativet til stenkast har vaeret afgivelse af skud eller andre mere indgribende magtmidler.

Under hensyn til de helt ekstraordinare forhold, der herskede pa Felledvej og Skt. Hans Torv
18.-19. maj 1993, hvor polititjenestemaends liv og helbred til tider var i fare, finder kommissi-
onen, at polititjenestemaendene har veret berettigede til at kaste sten mod demonstranterne, og
at overordnede polititjenestemaend har varet berettiget til at give ordre til stenkast, jf. straffe-
lovens § 13, stk. 1, og proportionalitetsprincippet.”

Spergsmalet om, hvilke magtmidler politiet 1 almindelighed ber kunne benytte sig af, er - til dels

pd baggrund af erfaringer fra andre lande - genstand for lebende overvejelser.

Rigspolitichefen har i forskellige sammenhange droftet spergsmélet om erhvervelsen af vandka-
noner, navnlig med henblik pd at bekeempe gadeoptejer og sterre uroligheder. Konklusionen har
altid veeret, at sddant udstyr ikke ber anvendes af dansk politi. Rigspolitichefen har i den forbin-
delse anfort, at det ikke kan undgas, at uden for urolighederne stdende personer ville blive ramt
ved eventuel benyttelse, og at man anser anvendelse af vandkanoner for en vilkérlig og uaccep-

tabel magtdemonstration.

Rigspolitichefen har endvidere afvist at udruste politiet med geverer, der kan udskyde gummi-
kugler. Der er i den forbindelse henvist til, at preveskydninger med sddanne gevaerer har vist, at
treefsikkerheden er relativt ringe, og at “kuglen” under mere uheldige omstaendigheder vil kunne
péafere skader pa de personer, som rammes. Endvidere anses anvendelse af sidanne gevarer for
et sa vilkarligt, uacceptabelt og unedvendigt magtmiddel, at politiet ogsa af den grund vil undla-
de at erhverve sddant udstyr. Der kan bl.a. henvises til Rigspolitichefens udtalelse af 5. maj 1999
til Justitsministeriet bl.a. vedrerende de mere udstyrsmassige forhold, som er omtalt i Rigsadvo-

katens redegerelse af 29. august 1994 om begivenhederne pa Nerrebro den 18. og 19. maj 1993.

Anvendelsesmulighederne for sdkaldt peberspray (et taregaslignende middel) for tiden er under

overvejelse.

-77 -



4.5.3. Gaeldende regulering

4.5.3.1. Det retlige grundlag

4.5.3.1.1. Der findes ikke i dag i lovgivningen bestemmelser, der tager sigte pd at foretage en

samlet regulering af politiets magtanvendelse.

Efter retsplejelovens § 108 er politiet tillagt visse opgaver, som ikke kan varetages uden lejlig-
hedsvis anvendelse af magt, men der anferes ikke 1 den forbindelse noget om midlerne til eller

betingelserne for denne magtanvendelse.

Skal det i forbindelse med en konkret sag vurderes, om politiets magtanvendelse har vaeret beret-
tiget, tages der undertiden udgangspunkt 1 nedvargereglerne 1 straffelovens § 13. Denne be-
stemmelse dekker normalt forekommende magtanvendelsessituationer, nemlig afvargelse af et
ulovligt angreb, gennemforelse af en offentlig myndigheds beslutning og efter omstendigheder-
ne afvaergelse af en truende ulykke. Domstolene har anvendt straffelovens § 13 som
bedemmelsesgrundlag 1 konkrete sager, jf. herved f.eks. U 1980.896H (fragtmandshallen) og U
1985.4750 (Polat-sagen), der refereres nedenfor, ligesom § 13 mange steder i litteraturen
forudsaettes anvendt som bedemmelsesgrundlag, jf. f.eks. Kommenteret straffelov, Alm. del, 7.
udgave 2000, s. 144ff. Endvidere ligger straffelovens § 13 til grund for den geldende
administrative regulering af politiets anvendelse af skydevaben, stav og hund, jf. nermere herom
nedenfor i afsnit 4.5.3.2.

Inden for strafferetsplejen findes regler, som regulerer politiets magtanvendelse i1 forbindelse
med visse nermere angivne straffeprocessuelle indgreb. Anholdelse, legemsindgreb og ransag-
ning, skal saledes foretages sd “skansomt, som omstendighederne tillader”, jf. retsplejelovens §
758, stk. 1, § 792e, stk. 2 og 3, og § 798. Det folger heraf, at politiets magtanvendelse 1 forbin-
delse med gennemforelse af et af de nevnte indgreb ikke ma g ud over, hvad der er nedvendigt
for at gennemtvinge indgrebet. Der tillades herved en betydelig margin for politiets udevelse af
det konkrete skon. Ogsé retsplejelovens regler er af domstolene anvendt som bedemmelses-
grundlag for politiets magtanvendelse, jf. herved U 1999.1491H, hvor Hgjesteret udtalte, at det

folger af retsplejelovens kapitel 69 om anholdelse, at politiet i forbindelse med anholdelse kan
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anvende magt, og at politiets anvendelse af hunde som magtmiddel 1 forbindelse med anholdelse

ikke 1 sig selv er 1 strid med det proportionalitetsprincip, der er indeholdt i retsplejelovens § 758.

Det mé imidlertid antages, at hjemlen for politiets magtanvendelse - alt efter omstendighederne
ved den konkrete magtanvendelse - tillige kan seges 1 andre retskilder. Et andet hjemmelsgrund-
lag vil formentlig navnlig kunne komme pa tale, hvor politiet anvender magt med henblik pa
andet end afvergelse af et ulovligt angreb eller gennemforelse af en offentlig myndigheds be-

slutning, f.eks. hvis politiet bryder en der ned med henblik pé at finde en savnet person.

Som muligt hjemmelsgrundlag kan der i den forbindelse peges pa en almindelig ’generalfuld-
magt” hvilende pd retsplejelovens § 108 eller sedvaneret. Magtanvendelsen er i givet fald under-

lagt de krav til proportionalitet m.v., der folger af almindelige forvaltningsretlige principper.

4.5.3.1.2. Straffelovens § 13, stk. 1 og 3, lyder saledes:

”§ 13. Handlinger foretagne i nedverge er straffri, for sd vidt de har varet nedvendige for at
modsta eller afverge et pabegyndt eller overh@ngende uretmassigt angreb og ikke dbenbart
gér ud over, hvad der under hensyn til angrebets farlighed, angriberens person og det angreb-
ne retsgodes betydning er forsvarligt.

(...)-

Stk. 3. Tilsvarende regler finder anvendelse pd handlinger, som er nedvendige for pé retmaes-
sig méde at skaffe lovlige pabud adlydt, ivaerksatte en lovlig pagribelse eller hindre en fanges
eller tvangsanbragt persons remning.

Efter stk. 1 er straffrihed betinget af, at en nedvargehandling er "nedvendig” og “forsvarlig”.
Dette indeberer, at der skal vare et rimeligt forhold mellem pd den ene side den konkrete nod-
vaergehandling og pd den anden side omstendighederne omkring angrebet samt det beskyttede

gode.

Bestemmelsen i stk. 3 vedrerer greenserne for lovlig magtanvendelse 1 forbindelse med offentlig
og privat retshdndhaevelse. Udtrykket “tilsvarende regler” betyder, at offentligretlig magtanven-
delse skal bedemmes efter en afvejning af modstaende hensyn, der ligner den, der anvises 1 § 13,
stk. 1, jf. Waaben, Strafferettens alm. del, 4. udgave, 1997, s. 121. Bestemmelsen indeberer sa-
ledes, at der skal vere et rimeligt forhold mellem vigtigheden af at gennemfore det padgaldende

retshandhavelsesskridt og det anvendte middels karakter.
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Serligt 1 relation til politiets magtanvendelse er om denne afvejning i Kommenteret straffelov, 7.

udgave, s. 1491, med udgangspunkt i politiets anholdelser bl.a. anfort folgende:

”Medens skadevirkningerne af magtmidlet ofte er fysiske og abenbare, er skadevirkningerne
af en manglende retshandhavelse hyppigt mere sammensatte. Der indgar heri bade et vist
hensyn til retsordenens autoritet og et hensyn til afvergelse af mere eller mindre overhen-
gende lovovertraedelser m.m.

Hensynet til retsordenen kan selvfolgelig ikke begrunde ethvert indgreb. Det forste krav er, at
magtanvendelsen ikke mé vare mere indgribende end nedvendigt. Hvis brug af politistav, ta-
regas, eller andre mindre kraftige midler er tilstreekkelige, er det ikke lovligt at bruge skyde-
véaben eller lignende. Hvis der ikke er grund til at antage, at en anholdt vil undlebe eller gore
modstand, er det ikke tilladt at anvende smertefulde forergreb o.s.v. Det kan i visse situationer
betyde, at de mindst indgribende forholdsregler ma proves, for de mere indgribende tages 1
brug (ferst true etc.).

(...).

Hele situationen skal medinddrages i bedemmelsen. Herunder blandt andet antallet af betjente
(og muligheden for assistance) over for antallet af kriminelle, den kriminelles vaben og politi-
ets hjelpemidler. (Jfr. f.eks. U 1980.896 H). Endvidere lovovertraederens aktuelle trusler og
tidligere forhold.

Det andet led i forsvarlighedsvurderingen bestar i en afvejning af, om det mindst indgribende
af de tilstrekkelige midler er for indgribende, herunder is@r under hensyn til den aktuelle
lovovertraedelse. Der findes nappe absolutte graenser for magtanvendelsen. Hvis der er meget
stor risiko for, at en person vil bega et drab, f.eks. i forbindelse med terrorhandlinger, og det
kun kan undgds gennem nedskydning af terroristen, er dette tilladt.

Hensynet til retsordenens autoritet kan begrunde en ret vidtgaende magtanvendelse, sé lenge
denne kun er rettet mod ting. En person, der skal hentes til afsoning af en bede, skal ikke ved
at forskanse sig bag en lukket der kunne hindre dette jfr. FOB 1968.51. Men hvis han flygter
gennem et vindue, vil det vare ulovligt at skyde ham i benet, selv om det er den eneste méde,
han kan fanges pa.”

Det anforte er som naevnt skrevet med udgangspunkt i politiets anholdelser, men tilsvarende be-
tragtninger kan anvendes 1 relation til politiets magtanvendelse 1 andre situationer, herunder 1

relation til politiets magtanvendelse uden for strafferetsplejen.

Den naevnte dom U 1980.896H (fragtmandshallen) angik spergsmalet om, hvorvidt politivedtag-
tens § 3, stk. 1 (om forstyrrelse af den offentlige orden m.v.), var overtradt ved en fysisk blokade
af en virksomhed i forbindelse med en arbejdskonflikt. Det var under sagen af tiltalte subsidiert
bl.a. gjort gaeldende, at politibrutalitet” i forbindelse med politiets magtanvendelse over for blo-
kadedeltagerne métte medfore stratbortfald efter straffelovens § 85. I byrettens premisser herom,

der tiltreedes af landsret og Hojesteret, anfores bl.a., at det var
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“politiets pligt at sage ordenen genoprettet. Ved at anbringe sig sammenhagtet pd vejen som
beskrevet, tilkendegav deltagerne klart, at de ikke ville efterkomme politiets pdbud, og et fler-
tal af dem, der blev fjernet af politiet, tog sé snart lejlighed gaves, pa ny plads pa kerebanen.
Ogsa blokadedeltagernes ovrige adferd, herunder deres modstand mod fjernelse og deres til-
rdb og anden indgriben, matte sammen med deres overvaeldende antal bevirke, at politiaktio-
nens gennemforelse fordrede en ikke ubetydelig magtudevelse, hvilke flere af de tiltalte da
ogsé har givet udtryk for, at de paregnede.”

Pé baggrund af bevisferelsen og henset til grundsetningen i straffelovens § 13, stk. 3, fandtes

politiets adferd ikke at kunne medfere strafnedsattelse eller bortfald efter straffelovens § 85.

Til illustration kan endvidere nevnes Ostre Landsrets dom refereret 1 U1985.4750 (Polat-sagen),
der omhandlede sporgsmaélet om erstatning til de efterladte i anledning af, at to politiassistenter
under anholdelse af en person A havde tildelt denne flere slag med stav og herunder ramt denne
mindst én gang i hovedet med den folge, at A senere afgik ved deden. Landsretten — der lagde til

grund, at det ikke var tilsigtet at ramme A i hovedet — udtaler i premisserne bl.a. folgende:

”Det leegges endvidere til grund, at anholdelsen var berettiget, og at betingelserne for at an-
vende staven som udgangspunkt var til stede (...). Retten ma imidlertid tillige heefte sig ved,
at situationen var karakteriseret ved, at anholdte umiddelbart seggte at undgéd politiet og kun
angreb, nar politiet — hvor berettiget det end var — sogte at legge hdnd pa ham. Han var ind-
kredset pa et ganske lille omrade uden egentlige flugtmuligheder, var ubevabnet og omgivet
af fire beveebnede politifolk med forsterkning i vente. Hertil kom, at det allerede af de iagtta-
gelser, der kunne gores af de tilstedevarende politifolk, matte fremgd, at A — hvis forklaring
efter sagens karakter jo aldrig kan f&s — muligvis var sindsforvirret.

I den séledes beskrevne situation finder landsdommerne (K) og (C), at politiassistenterne ved
deres beslutning om ufortevent at ville gennemfore anholdelsen under anvendelse af de ikke
ufarlige stave i1 et omfang som sket frem for at sege lempeligere og eventuelt mere tidskree-
vende udveje, ikke er géet frem med forneden skansomhed. Disse dommere finder herefter, at
politiet er erstatningspligtigt for felgerne af det forleb, som forte til anholdtes ded, og dette
uanset om det i sig selv kan tilregnes politiassistenterne som uagtsomt, at de afgerende slag pa
grund af anholdtes voldsomhed traf ham i hovedet. Den omstendighed, at anholdte uberetti-
get og pd voldsom made modsatte sig anholdelsen, ber imidlertid efter alt foreliggende med-
fore en nedsettelse af sagsagtes erstatningspligt med halvdelen.

Landsdommer (S) finder ligeledes efter bevisforelsen, at politiassistenterne efter bevisforelsen
ikke er gaet frem med den fornedne skdnsomhed, og at politiet derfor er erstatningspligtigt.
Denne dommer bemarker endvidere, at de uagtsomme dedbringende slag efter det ved straf-
fedommen antagne har overskredet grenserne for nedvarge og lovlig retshandhavelse som
anfort 1 straffelovens § 13, stk. 1 og 3. Der kan derfor ikke blive tale om egen skyld fra afdede

(..).
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Sidstnaevnte dommers henvisning til en straffesag omhandler en tiltale mod de involverede poli-
tiassistenter for overtradelse af straffelovens bestemmelser om vold af sarlig farlig karakter med
deden til folge (Dstre Landsrets dom af 13. december 1984). Det blev 1 denne dom lagt til grund,
at grenserne for nedvarge og lovlig retshandhavelse, jf. straffelovens § 13, stk. 1 og 3, var
overskredet. De pagaldende politiassistenter blev i straffesagen frifundet med den begrundelse,
at det ansas for overvejende betenkeligt at forkaste deres forklaringer om, at de ikke havde for-

set til at ramme A 1 hovedet.

4.5.3.1.3. Det ovennavnte drejer sig om situationer, hvor magtanvendelsen alene rammer eller

truer med at ramme angriberen.

Noget andet er, hvis politiets magtanvendelse rammer eller truer med at ramme tredjemand eller
dennes ejendom. Anvendelse af nogle af politiets magtmidler kan efter deres karakter indebare
en - alt efter omstaendighederne storre eller mindre - risiko for at ramme tredjemand, f.eks. an-

vendelse af taregas, hund og skydevében.

Spergsmalet er, pa hvilket retligt grundlag politiets magtanvendelse i disse tilfzelde skal vurde-

IcS.

Skal bestemmelsen i straffelovens § 14 anvendes, vil det indebaere en betydelig skerpelse af kra-
vene for politiets magtanvendelse. Efter § 14 er straffrihed betinget af, at en handling er nedven-
dig til afvaergelse af truende skade pa person eller gods, og lovovertredelsen métte anses for at
vaere af forholdsvis underordnet betydning. Dette indebarer bl.a., at der efter § 14 skal vare en
vaesentlig difference mellem den truende skade (herunder sandsynligheden for, at skaden faktisk

vil indtreede) og den skade, der vil blive forarsaget ved indgrebet.

Litteraturen om dette spergsmél er sparsom, og det antages i Kommenteret straffelov, 7. udgave,
s. 150, at retsstillingen mé anses for uafklaret. Det anferes i den forbindelse, at anvendelse af §
14 1 de omhandlede situationer vil medfere, at brug af skydevaben, hvor andre kan blive ramt,
etablering af vejsparring, der kan vere farlig for andre trafikanter, eller forfelgning i bil under
omstendigheder der medferer vaesentlig risiko for den evrige trafik, kun undtagelsesvist vil vaere

tilladt, og i hvert fald kun under forudsatning af, at advarsler anvendes i videst muligt omfang.
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Videre anfores det, at det neppe 1 dag er muligt at sige, 1 hvilket omfang domstolene rent faktisk
vil kreeve § 14’s strenge betingelser opfyldt, eller om der kan findes et tredje (mellemliggende)

kriterium.

4.5.3.1.4. Som en sarlig situation kan navnes de tilfelde, hvor politiets magtanvendelse sker 1
nedhjelpsejemed, dvs. hvor der anvendes magt over for en person i1 den pageldendes egen inte-

IcSSe.

Ordlyden af straffelovens § 14 omfatter ogsd indgreb i en persons goder i denne persons egen
interesse, men handlinger af denne karakter ligger uden for den type af interessekonflikter, som
nedretsreglerne har for gje. Nodhjelp henregnes derfor til reglerne om negotiorum gestio (uan-

modet forretningsforelse) jf. bl.a. Kommenteret straffelov, 7. udgave, s. 154.

Forholdene er dog beslaegtede 1 den forstand, at der ogsd i1 nedhjelpstilfelde skal foretages en
afvejning af, om indgrebet (magtanvendelsen) stdr 1 et rimeligt forhold til det gode, indgrebet
tilsigter at beskytte. Da der ikke er nogen interessekonflikt, er indgrebet retmassigt, selv om
verdiforskellen er mindre, end det kraeves 1 den almindelige nedretssituation, jf. Kommenteret

straffelov, 6. udgave, s. 151.

4.5.3.2. Administrative forskrifter

Rigspolitichefen har i administrative forskrifter (Rigspolitichefens Kundgerelser) fastsat naerme-
re regler om politiets anvendelse af skydevdben, hund og stav. Kundgerelserne herom, der er
medtaget som bilag 3-5 til denne betenkning, er bl.a. en administrativ udmentning af, i hvilke

tilfeelde det vil veere forsvarligt at anvende de enkelte magtmidler.

De administrativt fastsatte betingelser for anvendelse af skydevaben, hund og stav omfatter savel

trusler om anvendelse og faktisk anvendelse af disse magtmidler.

De gxldende administrative regler for anvendelse af skydevdben findes i1 Rigspolitichefens
Kundgerelse II, nr. 38 af 18. februar 1998.
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Af kundgerelsens § 6 fremgar, at skydevdben kun mé anvendes

a) til afveergelse af et pabegyndt eller overhangende farligt angreb pa person,

b) til afvaergelse af et pabegyndt eller overhengende farligt angreb pa samfundsvigtige
institutioner, virksomheder og anlag, samt

c) for at sikre anholdelse af personer, som efter det foreliggende med foje ma antages at have
begéet eller at have forsegt at begd ovennavnte forbrydelser eller alvorlige forbrydelser mod
statens selvstendighed og sikkerhed, mod statsforfatningen eller de everste statsmyndigheder.

Skydevaben mé séledes naturligvis bl.a. ikke anvendes med henblik pd at gennemtvinge pabud
eller andre tjenestehandlinger bortset fra i visse pdgribelsessituationer. I praksis ses der ikke i

nyere tid at vaere eksempler pa, at skydevaben er anvendt i de i lit. b naevnte tilfaelde.

Spergsmaélet om politiets anvendelse af skydevében efter bestemmelsens lit. a har 1 serlig grad
givet anledning til debat i forbindelse med politiets anvendelse af skydevaben under urolighe-
derne pa Nerrebro den 18.-19. maj 1993. Denne debat har fortrinsvis drejet sig om, hvorvidt der i
forbindelse med nogle af skuddene (fortsat) var tale om et farligt angreb pé politiet, dvs. en be-
vismessig vurdering af, om betingelserne 1 kundgerelsen (og straffelovens § 13, stk. 1) var op-
fyldt. Det ses ikke sogt anfegtet, at der generelt ber vaere adgang til at anvende skydevaben med
henblik pa at afvaerge farligt angreb pa person. Undersegelseskommissionen vedrerende Neor-
rebrosagen har i sin beretning af 12. juli 2000 fundet, at politiets anvendelse af skydevaben var

berettiget, jf. beretningens s. 278 ff.

Kundgerelsen §§ 2 og 3 indeholder bestemmelser om advarsler. For skydevaben tages i brug, ber
det ved advarselsrab s& vidt muligt tilkendegives, at politiet har til hensigt at anvende skydeva-

ben, ligesom der for afgivelse af skud mod person endvidere s& vidt muligt ber afgives varsels-

skud.

Det fremgar af kundgerelsens § 8, at afgivelse af varselsskud kun ma ske, hvis betingelserne for
anvendelse af skydevében er til stede. Varselsskud skal afgives, s de i den foreliggende situati-
on ikke udger en narliggende fare for andre og afgives derfor, hvis det sker under &ben himmel,

som udgangspunkt lige op i luften.

Skud mod person ber afgives saledes, at folgeskader soges begranset til et minimum, og siledes

at de i den foreliggende situation ikke udger en nerliggende fare for andre, jf. kundgerelsens § 4.
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Af § 5 fremgér, at skydevdben kun méa anvendes i yderste nedsfald, hvis der er narliggende fare

for, at udenforstaende kan blive ramt.

Kundgerelsens § 7 indeholder bestemmelser om skud under kommando og § 9 bestemmelser om

indberetning.

De gzldende regler om anvendelse af stav findes 1 Kundgerelse II, nr. 37 af 30. september 1997.

Afkundgerelsens § 2 fremgar, at politiet kun ma anvende stav

a) nar det skonnes nedvendigt for at afvaerge personlig overlast mod polititjenestemanden
selv, andre polititjenestemand eller tredjemand

b) nar det skennes nedvendigt for at gennemfore anholdelse af farlige lovovertradere,

c¢) nar det skennes nedvendigt, fordi nogen seger at hindre en anholdelse eller sgger at befri
en anholdt,

d) nér det skennes nedvendigt, fordi nogen ved anvendelse af magt i evrigt seger at hindre en
tjenestehandling, samt

e) nér det skennes nedvendigt for at sikre gennemforelsen af en ordre, hvis gjeblikkelige ef-
terkommelse er pdkravet, og mod hvilken der geres aktiv eller passiv modstand.

I kundgerelsens § 3 anferes, at politistaven skal anvendes med besindighed for ikke at péafere
nogen storre overlast end nedvendigt. Efter § 4 mé politistaven kun rettes mod arme, ben, ryg og
sede og ikke mod hoved, hals, nakke, kraveben, bryst, mave, nyrer, skridt eller rygsojle. Det ber
1 videst muligt omfang undgés at anvende politistaven mod knz, albuer og andre led.

§ 5 indeholder bestemmelser om anvendelse af stav under kommando og § 6 bestemmelser om

indberetning.

Bestemmelser om anvendelse af hund som magtmiddel findes i Kundgerelse II, nr. 40 af 6. maj

1998.

Efter kundgerelsens § 5 ma politihund benyttes til magtanvendelse

a) for at modsta eller afverge et pdbegyndt eller overhengende uretmaessigt angreb,
b) for at gennemfore en pagribelse eller anholdelse,

¢) safremt nogen sgger at hindre en anholdelse eller befri en anholdt,

d) séfremt nogen ved magt i gvrigt seger at hindre en tjenestehandling, samt

e) til at sikre gennemforelsen af politiets lovlige pabud.
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Af kundgerelsens § 2 fremgér, at forinden politihund benyttes som magtmiddel, skal politiet sd
vidt muligt tydeligt tilkendegive over for vedkommende, at politiet har til hensigt at benytte poli-
tihund, hvis ikke politiets anvisninger efterkommes, og sikre sig, at vedkommende har mulighed

for at efterkomme politiets anvisninger.

Efter § 3 skal politihund anvendes med besindighed, varsomhed og med sterst mulig skdnsom-
hed. Anvendelse af politihund skal straks bringes til opher, ndr politiets anvisninger er efter-

kommet.

Kundgerelsens § 6 indeholder sarlige regler om rydningssituationer. Beslutning om eventuel
anvendelse af politihund til rydning af gader, bygninger m.v. for et storre antal personer skal
efter denne bestemmelse forudgédende foreleegges for politikredsens ledelse. Inden rydning effek-
tueres, skal det to gange via megafon tilkendegives, at politiet har til hensigt at benytte politi-
hund, hvis ikke politiets anvisninger efterkommes. Benyttes politihund derefter som magtmiddel,

skal det umiddelbart forinden tydeligt tilkendegives, at hunden nu vil blive anvendt.

Rydninger gennemfores med politihunden tilkoblet foreline, og politihunden skal fores frem med
den efter forholdene kortest mulige foreline, jf. § 6, stk. 3. I forbindelse med forberedte rydnin-
ger, hvor der alene ydes passiv modstand for at forhindre gennemforelse af politiets lovlige pa-

bud, ma forelinen hejst vaere 1%2 m lang, jf. § 6, stk. 4.

§ 5 indeholder en bestemmelse om anvendelse af politihund under kommando og § 7 bestem-

melser om indberetning.
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Folgende skema indeholder en oversigt over de situationer, der efter kundgerelserne forudsettes

at veere til stede som forudsatning for anvendelse af de nevnte magtmidler.

Angreb pé per- | Angreb pd sam- | Angreb pa Sikre gennem- | Sikre pagribel- | Sikre gennem-
son fundsinteresser | ejendom forelse af se og anhol- forelse af en
politiets pabud | delse tjienestehandling
Skydevé- | Pabegyndt eller | Pabegyndt eller | Pabegyndt Af gernings-
ben overhengende | overhengende eller over- meend til de
farligt angreb farligt angreb pa | haengende navnte farlige
samfundsinstitu- | farligt angreb angreb samt
tioner, virksom- | pa virksom- forbrydelser
heder og anleeg | heder og efter strfl.
anleg Kap.12 og 13
Hunde Pabegyndt eller | Pdbegyndt eller | Pébegyndt Sikre gennem- | For at gen- Safremt nogen
overhengende | overhangende eller over- forelse af nemfore en ved magt i
uretmaessigt uretmaessigt hangende politiets lovli- | pagribelse ovrigt seger at
angreb angreb uretmaessigt | ge pabud eller anholdel- | hindre en tjene-
angreb se eller sa- stehandling
fremt nogen
soger at hindre
en anholdelse
eller at befri
en anholdt
Stav Nedvendigt for Nadvendigt Nedvendigt Nadvendigt
at afveerge per- for at gennem- | for at gennem- | safremt nogen
sonlig overlast fore en ordre | fore anholdel- | ved magt i

mod polititjene-
stemanden selv,
andre polititje-
nestemend eller
tredjemand

hvis gjeblik-
kelige efter-
kommelse er
pakravet og
mod hvilken
der gores aktiv
eller passiv
modstand

se af farlige
lovovertredere
eller fordi
nogen sgger at
hindre en
anholdelse
eller soger at
befri en an-
holdt

ovrigt seger at
hindre en tjene-
stehandling
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KAPITEL 5 UDVIKLINGEN I NORGE, SVERIGE OG FINLAND

5.1. Norge

5.1.1. Indledning

Den norske regulering af politiets forhold blev 1 1995 samlet i politiloven, jf. lov nr. 53 af 4. au-
gust 1995. Politiloven erstattede @ldre lovgivning samt en raekke administrativt fastsatte be-
stemmelser pad omradet. Endvidere medferte politiloven en lovfaestning af politiets hidtil seedva-

neretsbaserede generalfuldmagt.
Den norske politilov indeholder bestemmelser om politiets struktur og organisation samt be-
stemmelser om politiets udevelse af dets virksomhed. De sidstnevnte bestemmelser gennemgas i

hovedtrek nedenfor. Loven er 1 gvrigt medtaget som bilag 6 til denne betenkning.

5.1.2. Politiets formal og opgaver

Lovens §§ 1 og 2 indeholder bestemmelser om politiets formél og opgaver.

En formélsbestemmelse findes i lovens § 1, stk. 2. Det fremgar heraf, at politiet gennem fore-
byggende, handhavende og hjelpende virksomhed skal veare et led i samfundets samlede indsats

for at fremme og befaste befolkningens retssikkerhed, tryghed og almindelige velfaerd i1 ovrigt.

Lovens § 2 indeholder en opregning af politiets opgaver. Af § 2, stk. 1, fremgér bl.a., at politiet
skal beskytte personer, ejendom og fallesgoder, opretholde den offentlige orden og sikkerhed
samt vaerne mod alt, som truer den almindelige tryghed i samfundet. Af forarbejderne til be-
stemmelsen fremgar, at der med udtrykket “fellesgoder” sigtes til politiets medansvar i relation

til naturbeskyttelsen.

Politiet skal efter stk. 2 og 3 forebygge kriminalitet og andre kreenkelser af den offentlige orden
og sikkerhed samt afdaekke og standse kriminel virksomhed og forfelge strafbare forhold, samt
efter stk. 4 yde borgerne hjelp i faresituationer, i lovbestemte tilfaelde og ellers ndr forholdene

tilsiger, at bistand er pakraevet og naturlig.
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Endvidere har politiet til opgave at yde bistand til og samarbejde med andre myndigheder og
organisationer, hvor dette folger af lov eller sedvane eller 1 ovrigt er relevant 1 forhold til politi-
ets virksomhed, jf. stk. 5 og 6, samt at udfere andre opgaver i det omfang, det folger af lov eller

sedvane, jf. stk. 7.

5.1.3. Politiets indgreb

Bestemmelser om politiets indgreb findes i lovens kapitel 2 om udferelse af polititjenesten. Ne-
denfor omtales sarligt de bestemmelser i loven, der vedrerer politiets haindhavelse af den offent-
lige orden og sikkerhed, politiets indsats 1 relation til forsamlinger samt indgreb over for svage

og udsatte persongrupper (bern, berusede samt syge og hjelpelase personer).

Lovens § 7 indeholder en generel bestemmelse om politiets handhavelse af den offentlige ro og

orden m.v. Efter bestemmelsen kan politiet benytte indgreb bl.a. for at standse forstyrrelser af
den offentlige ro og orden samt for at varetage enkeltpersoners eller den offentlige (”allmennhe-
tens”) sikkerhed. Det fremgér af forarbejderne til bestemmelsen, at der er tale om en lovfaestning

af den hidtil sedvanebaserede generalfuldmagt.

Bestemmelsen indeholder i den forbindelse en ikke-udtemmende opregning af mulige indgreb,
herunder at politiet kan forbyde ophold i bestemte omrdder, fratage personer farlige genstande,

skaffe sig adgang til privat ejendom, foretage visitation af personer samt frihedsbergve personer.

Serligt for sd vidt angér frihedsberovelse sondres i loven mellem indbringelse og anholdelse.
Indbringelse indebarer, at en person bliver medtaget til en politistation eller andet sted, som be-
nyttes i polititjenesten, mens anholdelse alene forudsetter tilbageholdelse af en person for en
kortere periode, f.eks. i en patruljevogn eller lignende. Der er 1 lovens § 8 fastsat serlige regler
om indbringelse. Det folger heraf bl.a., at en sddan ikke ma udstraekkes lengere end nedvendigt

og ikke ud over 4 timer.
Efter lovens § 10 har politiet mulighed for at foretage visitation med henblik pa at fastsla en per-

sons identitet, ligesom der kan foretages visitation af personer i politiets vareteegt med henblik péd

at finde farlige genstande.

-90 -



Der er med ikrafttreeden den 1. september 1999 indsat en midlertidig ny bestemmelse som § 10 a
om visitation med henblik pa at finde vaben. Bestemmelsen gelder i 3 ar. Efter bestemmelsen
kan politiet pa offentlig sted, 1 situationer eller pd steder, hvor vold erfaringsmassigt let udeves,
visitere personer, nar der er grund til at undersege, om de pagaldende er i besiddelse af vaben.

Udtrykket vében” afgreenses efter den norske vdbenlovgivning.

Loven indeholder i § 11 regler om offentlige forsamlinger. Det folger af § 11, stk. 1, at der 1 god

tid skal ske anmeldelse til politiet af ”demonstrasjon, opptog, mete, stand eller lignende” pa of-

fentligt sted.

Politiet kan efter stk. 3 forbyde arrangementer som n@vnt i stk. 1, nar der er grund til at frygte, at
arrangementet kan forarsage alvorlig forstyrrelse af den offentlige ro og orden eller den lovlige
faerdsel, eller det formal, der tilsigtes fremmet, eller maden det sker pa, strider mod lov. Politiet
kan efter stk. 4 endvidere iverksette de nedvendige tiltag for at sikre, at lovlige arrangementer
afvikles uforstyrret og til mindst mulig gene for den evrige ferdsel samt stille vilkér for at for-

hindre forstyrrelser som nevnt i stk. 3.

Bestemmelsens stk. 6 indeholder hjemmel til, at politiet kan oplese et arrangement pd offentligt
sted, hvis arrangementet afvikles i strid med et forbud eller fastsatte vilkér eller forarsager eller

kan befrygtes at fordrsage de kraenkelser, der er naevnt i stk. 3.

En serlig bestemmelse om bern findes i lovens i1 § 13. Politiet kan efter bestemmelsen bl.a. brin-
ge et barn under 15 ar hjem, nér barnet driver omkring pé egen hénd pa offentligt sted efter kl.
22.00. Politiet kan i ovrigt tage hdnd om et barn, som treeffes under omstendigheder, som inde-
barer en alvorlig risiko for barnets helbred eller udvikling, og i sadanne tilfalde umiddelbart
sorge for, at barnet bliver bragt til en varge e.lign. eller om nedvendigt overgivet til myndighe-

derne.
Det er i forarbejderne til bestemmelsen bl.a. anfert, at ansvaret for et barn forst og fremmest pa-

hviler foreldremyndighedsindehaverne. Politiets befgjelser er derfor af subsidizer karakter, og

politiets indgrebsmuligheder er begranset til midlertidige foranstaltninger med henblik pé, at
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andre kan overtage ansvaret for barnet. Det er endvidere bl.a. anfert, at bestemmelsen som ud-

gangspunkt ikke indebarer, at politiet forpligtes til at drive opsegende virksomhed.

Efter lovens § 9 om berusede personer kan politiet frihedsbergve enhver, som pa grund af beru-

selse forstyrrer den offentlige ro og orden eller den offentlige fardsel, forulemper andre eller er
til fare for sig selv eller andre. Frihedsberovelsen ma ikke udstreekkes leengere end nedvendigt og
1 intet tilfeelde lengere, end til den pdgaldende er blevet @dru. Bestemmelsen indeholder ikke
nogen absolut tidsgreense for udstraekningen af en frihedsbergvelse. Bestemmelsen giver endvi-
dere politiet mulighed for at beslaglaegge eller tilintetgere rusmidler, som en beruset person er 1

besiddelse af.

For sa vidt angar syge og hjelpelese er det i lovens § 12 anfort, at politiet skal hjelpe eller sorge

for hjaelp til syge personer, som ikke er i stand til at tage vare pé sig selv, ndr ingen parerende
eller andre ansvarlige er til stede for at tage sig af dem. Om nedvendigt skal politiet tilkalde la-
gehjelp og 1 ovrigt ved kontakt til de sociale myndigheder eller pad anden méde finde frem til en

betryggende placering af den syge.

Er der abenbar grund til at frygte, at personen kan veere til fare for sig selv eller andre, kan politi-
et med henblik pa overgivelse til andre frihedsberove den pageldende i op til 24 timer. Efter
bestemmelsen har politiet endvidere mulighed for at skaffe sig adgang til hus, rum eller andet
lokale for at eftersoge bortkomne eller hjelpe syge, tilskadekomne eller andre, som er eller anta-
ges at vaere ude af stand til at tage vare pa sig selv, ndr omstendighederne giver grund til at fryg-
te, at den pagaldende persons liv eller helbred (“helse™) er truet. Politiet kan i den forbindelse

bl.a. foretage visitation for at fastsld identiteten af den pageldende.

5.1.4. Politiets anvendelse af magt

Efter lovens § 6, stk. 4, kan politiet anvende magt under udferelsen af tjenesten i den udstrak-
ning, det er nedvendigt og forsvarligt. Bestemmelsen er placeret sammen med andre almindelige
regler om, hvordan polititjenesten skal udferes, og der findes ikke 1 loven 1 evrigt serlige be-

stemmelser om politiets magtanvendelse.
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Loven suppleres af administrative forskrifter om anvendelse af enkelte magtmidler, herunder
Justitsdepartementets Vapeninstruks for Politiet af 1. august 1989, der indeholder regler om an-

vendelse af skydeviben, slagviben og gas.

Efter instruksens § 19 ma skydevaben kun anvendes som sidste udve;j efter, at andre lempeligere
midler forgaves har veret forsegt, eller 1 situationer, hvor andre midler dbenbart ikke vil vere
egnet (“ikke vil fore fram”). Endvidere ma skydevdben kun anvendes i1 visse n@rmere angivne
situationer: ngdvaergesituationer, pagribelse af farlige personer samt med henblik pa at afverge

fare for veesentlige offentlige interesser.

Efter instruksens § 17 mé slag- og gasvdben kun benyttes i1 s&rlige faresituationer, eller nar tje-

nestehandlingen ikke kan gennemferes uden, at politimanden udszttes for skade.

5.2. Sverige

5.2.1. Indledning

Sverige har siden 1984 haft de vasentligste bestemmelser om politiets organisation og opgave-
varetagelse samlet 1 Polislagen (1984:387 med senere @ndringer). Frem til politilovens ikrafttrae-
den var politiets virksomhed i vidt omfang baseret pa strafferetlige nodvergebestemmelser samt

pa saedvaneret.
Politiloven indeholder bdde bestemmelser om politiets geografiske og ledelsesmassige struktur
og regler om politiets udevelse af dets virksomhed. Loven indeholder endvidere en rekke be-

stemmelser, som i dansk ret henregnes til straffeprocessen.

Politiloven suppleres af en rekke regler i anden lovgivning, herunder lag (1976:511) om Om-

hindertagande av berusade personer m.m. og Ordningslagen (1993:1617).

Nedenfor gennemgas i hovedtrek de geldende svenske bestemmelser om politiets udevelse af

dets virksomhed. Den svenske politilov er 1 evrigt medtaget som bilag 7 til denne betenkning.
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5.2.2. Politiets formal og opgaver

Politiloven indeholder 1 §§ 1-3 bestemmelser om politiets formél og opgaver.

En formalsbestemmelse findes i lovens § 1, hvorefter politiet skal medvirke til at fremme retfaer-
dighed og tryghed i1 samfundet ved at opretholde orden og sikkerhed samt 1 ovrigt at beskytte og

hjalpe borgerne (“almenheden”).

En opregning af politiets opgaver findes i lovens §§ 2 og 3. Det fremgar af § 2, stk. 1 og 2, at
politiet bl.a. har til opgave at forebygge og forhindre forstyrrelser af den offentlige orden og sik-
kerhed.

Efter stk. 3 skal politiet ivaerksette efterforskning 1 anledning af lovovertradelser, der er under-
givet offentlig pétale, og efter stk. 4 yde bistand til borgerne i form af beskyttelse, oplysning og

anden hjelp, nar det er hensigtsmassigt, at sddan bistand ydes af politiet.

Aflovens § 3 fremgar, at politiet endvidere skal samarbejde bl.a. med myndigheder og organisa-
tioner, hvis arbejdsomrider berarer politiets virksomhed. Navnlig skal politiet underrette de so-
ciale myndigheder om forhold, som ber give anledning til initiativer fra de sociale myndigheders

side.

5.2.3. Politiets indgreb

Loven indeholder i § 8 en generel bestemmelse, der i 1. pkt. angiver, at politiets indgreb skal

vaere forsvarlige under hensyn til den konkrete politiopgaves formal og gvrige omstendigheder.

Politiets indgreb er herudover reguleret med udgangspunkt i de hjemlede indgrebs karakter. Sa-
ledes er pabud og frihedsbergvelse reguleret i lovens §§ 11-18, regler om visitation findes i1 § 19,
og regler om politiet adgang til ikke-frit tilgaengeligt sted findes i §§ 20-21. Disse bestemmelser

indeholder enkelte sarlige regler om bern samt syge og hjelpelese, jf. neermere herom nedenfor.
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For sa vidt angar de navnte indgreb indeholder lovens § 13, stk. 1, bl.a. hjemmel til, at politiet,
ndr en person forstyrrer den offentlige orden eller udger en umiddelbar fare for denne, kan paby-
de personen at fjerne sig fra det pdgeldende omrade. Efter § 13, stk. 2, kan politiet om nedven-

digt endvidere midlertidigt frihedsbergve (tillfdlligt omhinderta”) den pagaeldende.

I tilknytning hertil er det 1 lovens § 16 bl.a. anfort, at en person, som er frihedsbergvet efter § 13,
stk. 2, skal atheres og leslades hurtigst muligt. En frihedsberovelse ma ikke udstreekkes ud over

6 timer.

Aflovens § 19 fremgér, at politiet har mulighed for at visitere en person 1 politiets varetaegt med
henblik pa at finde farlige genstande eller fastsla den pdgaeldendes identitet. I andre situationer
kan politiet visitere personer i det omfang, det er nedvendigt for at sege efter vaben eller andre

farlige genstande, som er egnet til at blive anvendt ved angreb pa nogens liv eller helbred.

Efter lovens § 20 kan politiet skaffe sig adgang til et ikke-frit tilgeengeligt sted for at sege efter
en person, som skal frihedsbergves, eller for at sege efter en genstand, som skal tages i forvaring.
Kun hvor der foreligger serlige hensyn, ma de navnte foranstaltninger gennemfores mellem kl.

21.00 og 6.00.

Politiets indsats serligt i relation til forsamlinger er reguleret i politilovens § 13 b og i kapitel 2 i
Ordningslagen (1993:1617).

Efter Ordningslagens kap. 2, § 4, krever forsamlinger pd offentlige pladser politiets tilladelse.
Politiet kan i den forbindelse give de vilkdr, som er nedvendige for at opretholde orden og sik-

kerhed ved forsamlingen, jf. § 16.

Politiet kan efter § 25 forbyde, at der aftholdes en forsamling, hvis der ved en tidligere forsamling
af samme slags er opstéet alvorlige optajer ved selve forsamlingen eller som en direkte folge af
den i de umiddelbare omgivelser, eller hvis forsamlingen har vist sig at medfere betydelig fare

for de tilstedevaerende eller alvorlig forstyrrelse af trafikken.
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Efter § 22 kan politiet indstille eller oplese en forsamling, som aftholdes 1 strid med et afslag pa
tilladelse eller et forbud udstedt i henhold til § 25. Politiet kan efter § 23, stk. 1, endvidere oplase
en forsamling, hvis der opstar sterre uroligheder (“svarare oordning”) ved selve forsamlingen
eller som en direkte folge af den i de umiddelbare omgivelser, eller hvis forsamlingen medforer

betydelig (avsevird”) fare for de tilstedevarende eller alvorlig forstyrrelse af trafikken.

Det er i tilknytning hertil 1 § 13 b 1 politiloven anfert, at hvis politiet efter §§ 22 eller 23 i Ord-
ningslagens kapitel 2 har besluttet at indstille eller oplese en forsamling, kan politiet afvise eller

fjerne deltagere og tilskuere, hvis det er nedvendigt for, at mélet med beslutningen skal opnas.

I'lovens § 12 og § 16, stk. 2, findes sarlige regler om politiets indgreb over for bern. Efter lovens
§ 12 kan politiet tage hand om en person, der antages at vaere under 18 ar, og som treffes under
forhold, som abenbart indebarer overhangende og alvorlig risiko for personens helbred eller
udvikling ("hilsa eller utveckling”), med henblik pa at bringe den pageldende til foreldremyn-

dighedsindehaverne eller til de sociale myndigheder.

I en situation, hvor der er sket frihedsbergvelse efter § 13, stk. 2, jf. ovenfor, ma en person under
18 &r holdes tilbage med henblik pa hurtigt at blive bragt til foreldremyndighedsindehaverne, til
en tjenestemand hos socialvasenet eller til en anden passende voksen, jf. lovens § 16, stk. 2. Der

galder ogsd for bern en frist pa 6 timer for udtrekningen af en frihedsberovelse.

I lovens § 21 findes en sarlig regel om syge og hjelpelose, hvorefter politiet mé skaffe sig ad-

gang til et ikke-frit tilgaengeligt sted, hvis der er formodning om, at der pa det pageldende sted er
en person, som er afgiet ved deden, er bevidstles eller p4 anden made mangler evnen til at til-
kalde hjelp. En sddan foranstaltning kan tillige foretages, nar det er nadvendigt ved eftersegning

af en person, som er forsvundet, og det m4 antages, at denne person behgver hjzlp.

Politiets indgreb over for berusede personer er serligt reguleret i lag (1976:511) om Omhinder-

tagande av berusade personer m.m.

Af denne lovs § 1 fremgér, at politiet kan frihedsbereve en person, der traeffes sa beruset af alko-

hol eller andet rusmiddel, at den pageldende ikke kan tage vare pa sig selv eller udger en fare for
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sig selv eller andre. Det gaelder dog ikke, hvis personen traeffes pa sin eller en andens bopzl.

Efter § 3 skal en frihedsberovet om nedvendigt hurtigst muligt tilses af en lege.

Aflovens § 7, stk. 3, fremgér, at en frihedsbergvet skal lgslades, sé& snart det kan ske uden, at den
pageldende udsattes for skade, og anledningen til frihedsberovelsen ikke laengere foreligger.
Losladelse skal dog altid ske senest 8 timer efter frihedsberovelsen, medmindre lgsladelse dben-

bart strider mod den pégaldendes egen interesse.

Lovens § 8 indeholder hjemmel til at fratage den pageldende alkoholdrikke eller andre rusmidler

1 vedkommendes besiddelse.

5.2.4. Politiets anvendelse af magt

Efter politilovens § 10 kan politiet, for sa vidt andre midler er utilstreekkelige, og det efter om-
stendighederne er forsvarligt, anvende magt (vald”) for at gennemfore en tjenesteopgave. End-
videre fremgér det af lovens § 8, 2. pkt., at magt alene ma anvendes i1 en form og en udstrekning,

som er ngdvendig for at det enskede resultat kan opnas.

Magtanvendelse forudsatter efter § 10 dog, at en af en rekke nermere angivne situationer fore-
ligger. Magtanvendelse kan finde sted, hvis

1) polititjenestemanden medes med vold eller trusler om vold

2) en person, der skal pagribes, forsgger at undvige eller modsetter sig pagribelsen

3) der er tale om at afvaerge en strafbar handling eller en fare for nogens liv, helbred eller vaerdi-
fuld ejendom eller for omfattende miljoskade

4) det sker med henblik pé at gennemfore en naermere angivne tjenestehandlinger, eller

5) magtanvendelse 1 ovrigt er nadvendig for at opretholde den offentlige orden eller sikkerhed.
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5.3. Finland

5.3.1. Indledning

En regulering af politiets virksomhed findes 1 Finland 1 politiloven, jf. lov 493/95 som andret
ved lov 21/2001. Loven indeholder bestemmelser 1 relation til politiets opgaver savel inden for

som uden for strafferetsplejen samt bestemmelser om generelle forvaltningsretlige forhold.

Nedenfor gennemgds i hovedtraek de gaeldende finske bestemmelser om politiets udevelse af dets

virksomhed. Den finske politilov er 1 gvrigt medtaget som bilag 8 til denne betaenkning.

5.3.2. Politiets formal og opgaver

Den finske politilov indeholder 1 § 1 en overordnet beskrivelse af politiets opgaver. Det folger af
bestemmelsen, at politiet skal sikre retsordenen og samfundsordenen, opretholde den offentlige
orden og sikkerhed samt forebygge og forfelge forbrydelser. Endvidere skal politiet udfere de
opgaver, som sarligt er tillagt politiet, samt inden for dets virkefelt yde assistance til enhver,
som behgver hjelp. Politiets arbejde for at opretholde sikkerheden skal ske 1 samarbejde med

andre myndigheder og sammenslutninger samt beboere 1 et omrade.

5.3.3. Politiets indgreb

Loven indeholder en reekke bestemmelser om politiets indgreb. Herunder findes der bestemmel-
ser om politiets hdndhaevelse af den offentlige orden og sikkerhed, bestemmelser om forsamlin-
ger samt om politiets indsats i relation til syge og hjelpelose og bern. Endvidere findes i en ser-

lig lov bestemmelser om politiets indsats i relation til berusede.

Den finske politilov indeholder en raekke bestemmelser om politiets indgreb af hensyn til opret-

holdelse af den offentlige orden og sikkerhed.

-08 -



Efter lovens § 2, stk. 3, skal politiet 1 forste omgang gennem réd, opfordringer og befalinger
strebe efter at opretholde den offentlige orden og sikkerhed. Politiet mé ikke foretage sterre ind-

greb 1 en persons rettigheder, end hvad der er nedvendigt til opgavens udferelse.

Herudover giver lovens § 18, stk. 1, politiet hjemmel til at rydde og afsperre et alment tilgenge-
ligt omrade, ndr det er nedvendigt af hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed eller sikring
af ulykkessteder eller sikring af en persons integritet. Efter § 18, stk. 2, har politiet endvidere
mulighed for at rydde og afsparre en privat ejendom, hvis dette er nedvendigt for at afvaerge en
fare, som umiddelbart truer liv eller helbred, og hvis de personer, som findes pa omradet, ellers

ikke kan beskyttes.

Politiet kan endvidere bortvise en person fra et omrdde, hvis den pageldende er meget forstyr-
rende eller forarsager en overhangende fare for den offentlige orden eller sikkerhed, jf. § 20, stk.
2. Hvis det er dbenbart, at bortvisning af en person ikke er tilstrekkeligt til at afvaerge faren for
den offentlige orden og sikkerhed, og hvor faren ej heller kan afvaerges pa anden méde, kan den
pageldende efter § 20, stk. 3, frihedsbergves. En person ma holdes frihedsbergvet si laenge, den
pageldende ma antages at ville gore sig skyldig i ordensforstyrrelser m.v., dog ikke ud over 24

timer.

Endelig indeholder §§ 22 og 23 hjemmel til foretage visitation og fratage en person effekter.

Bestemmelserne 1 § 22, stk., 1 og 2 omfatter visitation af personer 1 politiets varetegt med hen-
blik pa at sikre sig mod, at personen medbringer farlige genstande eller efter omstendighederne

sikre sig den padgaeldendes identitet.

For at garantere sikkerheden for deltagerne i en retssag eller en almen sammenkomst, et offent-
ligt arrangement eller anden tilsvarende situation, som forudsatter en beskyttelse, er der endvi-
dere i § 22, stk. 3, givet hjemmel til, at politiet kan visitere personer, som ankommer eller op-

holder sig i umiddelbar narhed af et sddant arrangement, samt undersege medbragte genstande.

Hvis der findes farlige genstande i en persons besiddelse, skal disse om nedvendigt fratages den

pageldende, jf. lovens § 22, stk. 5.
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Endelig findes 1 § 23 hjemmel til, at politiet midlertidigt kan fratage en person farlige genstande,
hvis den pagaldende under hensyn til sin alder, beruselse, sindstilstand eller andre omstendig-

heder med foje kan mistenkes for at fordrsage overha@ngende fare for den almene orden og sik-
kerhed.

En bestemmelse om politiets befojelser i relation til forsamlinger findes i lovens § 19. Efter den-
ne bestemmelse kan politiet sprede eller flytte en offentlig forsamling, hvis forsamlingen er til
fare for den offentlige orden eller sikkerhed eller er til gene for trafikken. Hvis forsamlingen ikke
folger politiets anvisninger, kan politiet med magt sprede forsamlingen samt frihedsberove gen-
stridige personer. Den frihedsberovede skal lgslades, sa snart formélet med frihedsberevelsen er

opndet, dog senest 12 timer efter, at personen blev frihedsbergvet.

I relation til syge og hjzlpelose samt bern findes i lovens § 11, stk. 1, en bestemmelse, hvorefter

politiet har ret til at tage hand om (gripa”) en person for at beskytte ham mod alvorlig fare, som
udger en overh@ngende risiko for hans liv, fysiske integritet, sikkerhed eller helbred, forudsat
personen mangler evne til at tage vare pa sig selv, og faren ikke kan afverges pa anden méide.
Det er endvidere en betingelse, at personen ikke kan frihedsbergves pd andet grundlag. Hvis den
pageldende er under 18 ar, skal han straks overgives til indehaveren af foreldremyndigheden
eller, hvis dette ikke er muligt, til bernevarnet (barnskyddsmyndighet”). Andre personer, som
er blevet pagrebet, skal frigives, s& snart behovet for frihedsbergvelsen ikke lengere foreligger,
dog senest 24 timer efter, at personen er frihedsbergvet. En person som ikke er lesladt for kl. 20,
kan dog tilbageholdes indtil kl. 8 den folgende morgen, séfremt han ikke har bopzl eller natlogi

eller af anden serlig arsag.

I lovens § 15 findes en bestemmelse, som indeholder hjemmel til, at politiet kan skaffe sig ad-
gang til en bopzl eller andet sted i den hensigt at yde bistand til en person, finde en forsvunden
person eller undersgge et dedsfald, hvis der er grund til at frygte, at nogen er i livsfare, at en per-
sons helbred trues, at en person er blevet offer for en forbrydelse eller en ulykke, eller hvis en

person i evrigt kan formodes at have behov for umiddelbar hjlp eller at vere afgiet ved deden.
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Efter lovens § 16 kan politiet endvidere skaffe sig adgang til et ikke-frit tilgeengeligt sted, hvis
der er grund til at antage, at der er alvorlig fare for liv, personlig frihed eller helbred eller storre

skader pd ejendom eller miljoet, og adgangen til stedet er nadvendig for at afvaerge faren.

Af § 17 fremgar, at de 1 §§ 15 og 16 navnte befojelser kan gennemfores ved anvendelse af fysisk

magt.

Politiet indsats i relation til berusede er sarligt reguleret i Lag om behandling av berusade

(461/73).

Efter denne lovs § 3 kan beruset person frihedsberoves, ndr det under hensyntagen til graden af

hans beruselse og hans helbredstilstand er pakravet for at opretholde orden og sikkerhed.

En frihedsberogvelse skal vare sd kortvarig som muligt og ma ikke straekke sig ud over 12 timer,

if. § 4.

Loven giver endvidere mulighed for at fratage den pagaldende effekter, med hvilke den beruse-

de kan skade sig selv eller andre, mens frihedsbergvelsen star pd, jf. § 8.

5.3.4. Politiets anvendelse af magt

Politiets magtanvendelse er bl.a. reguleret af politilovens almindelige principper for politiets
virksomhedsudevelse. Af § 2, stk. 2, fremgér det, at politiets foranstaltninger ikke ma medfore
storre skader eller ulejlighed, end hvad der er nedvendigt til en opgaves gennemforelse. Politiets
foranstaltninger skal vare begrundet i, hvor vigtig og presserende opgaven er, samt i de gvrige

omstandigheder, der indvirker pa helhedsbedommelsen af situationen.

En narmere regulering findes i lovens § 27, stk. 1, hvorefter politiet, nar det under udferelsen af
sit hverv skal nedbryde modstand, fjerne en person fra en plads, frihedsbergve en person, forhin-
dre at en frihedsberovet flygter, fijerne en hindring eller afvaerge en overh@ngende forbrydelse
eller nogen anden farlig gerning eller hendelse, skal anvende det magtmiddel, som er nedvendigt

og anses for at vere forsvarligt.
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Hvorvidt et magtmiddel er forsvarligt, skal bedemmes pa grundlag af, hvor vigtig og hastende
opgaven er, hvor farlig modstanden er, hvilke ressourcer der stér til rddighed, samt gvrige om-

stendigheder, som indvirker pa helhedsbedemmelsen af situationen, jf. § 27, stk. 2.
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KAPITEL 6. POLITIKOMMISSIONENS OVERVEJELSER OG FOR-
SLAG

6.1. HOVEDSYNSPUNKTER BAG POLITIKOMMISSIONENS FORSLAG

Politikommissionen skal efter sit kommissorium bl.a. overveje, om der ber udformes en mere
samlet og tidssvarende lovgivning om politiets virksomhed. Det gaelder navnlig med henblik pa
en lovmassig fastleggelse af de grundleggende principper for politiets magtanvendelse 1 forbin-
delse med den almindelige ordenshandhavelse. Der kan i1 gvrigt henvises til de uddrag af kom-

missionens kommissorium, som er refereret i denne betenknings kapitel 1.

Politikommissionen er efter en gennemgang af den geeldende regulering af politiets virksomhed

af den opfattelse, at der ber gennemfores en s@rlig lovgivning pa omradet.

Politiets straffeprocessuelle indgreb er detaljeret reguleret i retsplejeloven. For sa vidt angar poli-
tiets ovrige virksomhed bygger den galdende regulering derimod i vidt omfang alene pa de ge-
nerelt udformede lovregler i retsplejelovens § 108 og straffelovens nedretsbestemmelser (der
stammer fra henholdsvis 1916 og 1930) samt saedvane. Det er kun i begraenset omfang muligt ud
fra disse regler umiddelbart at udlede sikre og precise retningslinjer for politiets virksomhed
uden for strafferetsplejen, og den juridiske litteratur har kun i begraenset omfang beskaeftiget sig

med at soge at udarbejde en samlet fremstilling af omradet.

Kommissionen har i den forbindelse navnlig noteret sig, at en raekke tilfaeelde, hvor politiet uden
for strafferetsplejen foretager - efter omstendighederne vidtgdende - indgreb over for borgerne,
ikke 1 dag er reguleret af serlige lovregler. Heller ikke politiets magtanvendelse - sével inden for

som uden for strafferetsplejen - er reguleret af serlige lovregler.

Politikommissionen anser det for at vaere 1 bedre overensstemmelse med nutidens krav til legali-
tetsgrundlaget for myndighedsudevelse, at politiets virksomhed - ikke mindst pd de navnte cen-
trale omrader vedrerende politiets magtanvendelse og indgreb over for borgerne - reguleres di-
rekte af lovgivningsmagten. Udtrykkelige og klare lovregler pd omradet vil styrke borgernes

retssikkerhed samtidig med, at politiets arbejdsvilkar vil blive forbedret.
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Der findes pa denne baggrund at vere behov for ajourferte og praciserende lovregler om politi-

ets virksomhed.

Endvidere mé det anses for hensigtsmassigt at samle grundleeggende regler om politiets virk-
somhed ét sted. Den gaeldende regulering er i dag spredt pa flere forskellige kilder, herunder ba-
de lovgivning og administrative forskrifter. F.eks. kan en regulering af politiets magtanvendelse -
alt efter omstendighederne herved - soges i straffelovens §§ 13 og 14, straffeprocessuelle regler
om anholdelse, legemsbesigtigelse og ransagning, politiets generalfuldmagt i retsplejelovens §

108, sedvaneret samt administrative forskrifter udstedt af Rigspolitichefen.

Kommissionen finder i den forbindelse, at en lovregulering — ud over sarlige regler om indgreb

og magtanvendelse — ber indeholde searlige regler om politiets formél og om politiets opgaver.

De enkelte elementer 1 kommissionens overvejelser og forslag gennemgés naermere nedenfor.

Kommissionen har endvidere overvejet, om der i en politilov skal medtages bestemmelser om
politiets organisation i lighed med ordningen 1 Norge og Sverige. Regler om politiets organisati-
on findes 1 dag i retsplejelovens kapitel 11 side om side med retsplejelovens gvrige bestemmelser
om aktererne pd omradet for strafforfelgning, dvs. anklagemyndighed, domstole og advokater.
Politikommissionen finder det rigtigst, at bestemmelser om politiets organisation forbliver sam-

men med reglerne om de gvrige akterer pd omradet for strafforfolgning, dvs. i retsplejeloven.

6.2. BESTEMMELSE OM FORMALET MED POLITIETS VIRKSOMHED

Politikommissionen har overvejet behovet for en bestemmelse, der beskriver formalet med poli-

tiets virksomhed.
En lovbestemmelse om formélet med politiets virksomhed vil have karakter af en hensigtserklee-

ring og vil ikke vere retligt bindende. Dette betyder imidlertid ikke, at en sarlig bestemmelse

om politiets formal og virke er overfladig.
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En formalsbestemmelse giver lovgivningsmagten mulighed for overordnet at tage stilling til, 1
hvilken retning politiets udvikling skal styres, ligesom en formélsbestemmelse indebaerer, at den
overordnede planlegning og tilretteleggelse af politiets virksomhed - inden for de bevillings-
massige rammer — skal foretages under hensyntagen til de i bestemmelsen navnte formal og

under anvendelse af de naevnte midler.

En formalsbestemmelse forudsettes endvidere at have indflydelse pd den overordnede tilrette-
leeggelse af den praktiske polititjeneste, ligesom en formalsbestemmelse kan medvirke til at sik-
re, at der blandt de ansatte hos politiet udvikles og forankres bestemte holdninger i overens-

stemmelse med formalet og anden heri.

Politikommissionen finder pd baggrund af disse hensyn, at der er behov for en sarlig bestemmel-

se om politiets formal og virke.

Kommissionen foreslar i den forbindelse, at det i en bestemmelse herom angives, at politiet skal
skabe og opretholde tryghed, sikkerhed, fred og orden i samfundet, samt at politiet skal fremme
dette formal gennem forebyggende, hjelpende og handhavende virksomhed. Der kan henvises

til lovudkastets § 1.

Der findes ikke i dag en serlig lovbestemmelse om politiets formél og virke, men en beskrivelse
af de overordnede mél for politiets arbejde findes i publikationen Idégrundlag og overordnede
mal for dansk politi, Rigspolitichefen, januar 1998. Der anferes heri s. 17 folgende om de over-

ordnede maél for politiets arbejde:

“Politiet skal vere trygheds- og sikkerhedsskabende og synligt. Politiet skal ved en aktiv fo-
rebyggende indsats i samarbejde med lokalsamfundet forhindre, at konflikter, uro og krimina-
litet opstar.

Politiet skal effektivt efterforske og forfolge begdet kriminalitet.

Politiet skal ved tilsyns- og kontrolvirksomhed sikre overholdelse af gaeldende regler og for-
hindre, at ulykker sker.

Politiets administrations- og forvaltningsvirksomhed skal vare effektiv og af hej kvalitet.
Grundlaget for politiets arbejde er respekten for borgernes retssikkerhed.”

Nar den foreslaede bestemmelse alene fremhaver tryghed, sikkerhed, fred og orden, er det ikke

et udtryk for, at ikke ogsd andre (mere specifikke) elementer med rette vil kunne henfores til
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politiets formal, herunder f.eks. de i idégrundlaget naevnte mal om synlighed og effektiv forvalt-

ningsvirksomhed.

Det skal imidlertid haves for gje, at en lovbestemmelse om formélet med politiets virksomhed
indeberer en risiko for, at bestemmelsen kommer til at afspejle et “ojebliksbillede” af, hvorledes
politiets rolle i samfundet opfattes. Det gaelder méaske navnlig opfattelsen af, hvorledes de mange
elementer 1 politiets virksomhed ber prioriteres. Med tiden vil denne opfattelse kunne @&ndres, og
1 et historisk perspektiv har politiets rolle i samfundet da ogsd gennemgaet omfattende @ndrin-
ger. Det geelder ikke mindst med hensyn til organisering og opgavevaretagelse. I nyere tid kan
den ggede fokus pa beskyttelse af borgerne mod at blive udsat for overgreb fra statsmagtens side
samt den ogede fokus pad kriminalpreventivt arbejde nevnes som eksempler pa en udvikling,
som prager politiets rolle i samfundet. Endvidere er vaegtningen mellem en rakke forskellige -
og til dels modsatrettede - hensyn forbundet med politiets virksomhed, f.eks. hensynet til gko-
nomisk effektiv forvaltningsvirksomhed, hensynet til grundig sagsbehandling, hensynet til opkla-
ring af forbrydelser samt hensynet til beskyttelse af sigtede personers retsstilling, ikke uathangig

af stremninger i samfundet.

Med den foresldede bestemmelse levnes der plads til, at udviklingen vil kunne medfere visse
@ndringer 1 politiets fokusomrader samtidig med, at de grundleggende formal med politiets virk-

somhed fremhaeves i en serlig bestemmelse.

De enkelte udtryk tryghed, sikkerhed, fred og orden afspejler grundleggende almene samfunds-
behov, og det understreges hermed, at politiet er en integreret del af samfundet, at politiet skal
beskytte almene samfundsinteresser, og at politiet sdledes ikke ma vaere ude af trit med det om-

givende samfunds behov og opfattelse af politiets rolle.

6.3. BESTEMMELSE OM POLITIETS OPGAVER

6.3.1. Efter retsplejelovens § 108 har politiet til opgave at opretholde sikkerhed, fred og orden, at
pase overholdelsen af love og vedtegter samt at foretage det forngdne til forhindring af forbry-

delser og til efterforskning og forfelgning af sédanne.
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Denne opgavebeskrivelse er ikke fuldt ud dekkende for politiets virksomhed. F.eks. omfatter
beskrivelsen ikke en lang raekke serviceopgaver samt en rakke tilfelde, hvor politiet yder bi-
stand til borgere eller andre myndigheder. Vil man i dag opné et samlet billede af politiets opga-
ver, mé beskrivelsen i retsplejelovens § 108 derfor suppleres pa grundlag af politiets opgaver
efter ovrige lovbestemmelser, sedvane og administrativt fastsatte forskrifter. Der kan nermere

om politiets opgaver i dag henvises til kapitel 4.3 ovenfor.

Kommissionen finder det pa denne baggrund naturligt at medtage en dekkende og ajourfort be-
stemmelse om politiets opgaver 1 en kommende politilov og herigennem medvirke til at tydelig-
gore politiets funktion 1 samfundet. En generel opgavebeskrivelse findes 1 gvrigt 1 politilovgiv-

ningen i andre nordiske lande.

Det er 1 dag almindelig antaget, at bestemmelsen 1 retsplejelovens § 108 giver hjemmel til, at
politiet kan foretage en raekke indgreb over for borgerne. I den juridiske litteratur har der imid-
lertid samtidig veret stillet spergsmélstegn ved, om det er i fuld overensstemmelse med legali-
tetsprincippet, at en hjemmel til fareafvaergende indgreb over for borgerne kan seges i en gene-
relt udformet opgavebeskrivelse for politiet. En ny bestemmelse om politiets opgaver giver mu-

lighed for at tage udtrykkeligt stilling til dette spergsmal.

Det er kommissionens opfattelse, at en almindelig holdt beskrivelse af politiets opgaver ikke
leengere ber give hjemmel til indgreb over for borgerne, og hjemlen for sddanne indgreb skal

saledes soges andet steds 1 politiloven.

Politikommissionens forslag til en bestemmelse om politiets opgaver findes i lovudkastets § 2.

6.3.2. Efter den nugeldende bestemmelse i retsplejelovens § 108, stk. 2, kan der med justitsmini-
sterens samtykke pdlagges politiet andre opgaver end de i bestemmelsens stk. 1 navnte. Be-
stemmelsen 1 stk. 2 blev indsat i retsplejeloven i 1954 med den begrundelse, at der havde varet
en tilbgjelighed til at tilleegge politiet andre opgaver end de 1 retsplejeloven omhandlede egentli-
ge politimaessige funktioner. Det anfortes videre bl.a., at Justitsministeriet ved udevelsen af den-
ne befojelse agtede at pase, at politiets personale ikke anvendes til gennemforelse af foranstalt-

ninger, der lige sd godt eller bedre kan varetages af andre myndigheder.
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Kommissionen finder, at der ikke leengere er behov for en sadan bestemmelse og foreslar, at be-

stemmelsen udgar.

Det er justitsministeren, der har det overordnede, herunder det budgetmessige, ansvar for politi-
ets omrade. Traeffer andre myndigheder beslutninger, der tillaegger politiet nye opgaver, far dette
séledes betydning for mulighederne for inden for Justitsministeriets omrade at tilretteleegge og

prioritere politiets arbejde.
Kommissionen antager pa den baggrund, at det - ogsa uden en udtrykkelig bestemmelse herom -
ikke 1 dag vil forekomme, at andre myndigheder tilleegger politiet opgaver uden en forudgaende

droftelse med justitsministeren herom.

6.4. BESTEMMELSER OM POLITIETS INDGREB

6.4.1. Generelt om orden og sikkerhed

6.4.1.1. Blandt politiets opgaver betragtes beskyttelse af den offentlige orden samt beskyttelse af
enkeltpersoners eller den offentlige sikkerhed 1 almindelighed som herende til politiets kerneop-

gaver.

De na&vnte opgaver - som politiet varetager uden for strafferetsplejen - indebarer, at politiet dels
ma spge at forebygge, at der opstér fare for den offentlige orden eller enkeltpersoners eller den

offentlige sikkerhed, og dels, hvor en sddan fare er aktualiseret, ma soge at afvaerge denne.
6.4.1.2. Politiets forebyggende opgaver indeberer undertiden, at politiet treeffer foranstaltninger,
der indebaerer visse begransninger i borgernes bevagelsesfrihed eller indebarer, at politiet mé

foretage visse indgreb i1 borgernes integritet.

Oftest er der er tale om, at politiet rydder og afspaerrer omrader med henblik pa at forebygge

ordensforstyrrelser eller forebygge, at farlige situationer opstar.
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Det kan f.eks. vare 1 forbindelse med cykellgb 1 byomrdder, hvor politiet afsparrer omrader med
henblik pé at forebygge, at der opstar farlige situationer i forhold til trafikken og publikum, i
forbindelse med demonstrationer, der indeberer en risiko for sammenstad med moddemonstran-
ter, eller fodboldkampe, der indebarer en risiko for sammensted mellem tilhengere af de for-
skellige fodboldhold. Der kan endvidere vere tale om, at politiet med henblik pa at forebygge
ulykker afsperrer farlige omrader, f.eks. forfaldne bygninger eller kystomrader med risiko for

jordskred.

Nogle arrangementer kan erfaringsmessigt udvikle sig til uroligheder, herunder visse fodbold-
kampe, og politiet foretager 1 forbindelse hermed undertiden visitation af publikum og underse-
ger to] og genstande i de padgeldendes besiddelse med henblik pa at undersege, om de pagalden-
de er i besiddelse af farlige genstande. I forbindelse med arrangementer, der indebaerer sarlige
sikkerhedsrisici for enkeltpersoner, f.eks. besag af statsoverhoveder, etablerer politiet efter om-
stendigheder mere omfattende sikkerhedsforanstaltninger, herunder i sjeldne tilfeelde etablering

af fuldstendig adgangskontrol til omrader, der normalt er offentligt tilgaengelige.

Sadanne foranstaltninger accepteres formentlig i almindelighed som et naturligt og nedvendigt
led 1 politiets almindelige ordenshdndhavelse, og omradet ses ikke i litteraturen at have varet
genstand for n&ermere overvejelser omkring spergsmal om hjemmelsgrundlaget eller de nermere
betingelser for iverksattelse heraf. En forklaring herpé kan vere, at der er tale om generelle for-
anstaltninger, der alene medferer begraensede indgreb i1 borgernes bevagelsesfrihed og integritet.
Det ma antages, at hjemlen til ivaerksattelse af foranstaltningerne — pd samme méde som indgreb

over for enkelte borgere, jf. straks nedenfor — skal seges i retsplejelovens § 108.

Afsparring af omrader og etablering af adgangskontrol til omrader er — uanset der typisk er tale
om generelle foranstaltninger rettet mod en ubestemt kreds af borgere — imidlertid 1 princippet
indgreb over for borgerne, og kommissionen finder, at en kommende politilov ber indeholde en

serlig bestemmelse om sddanne forbyggende foranstaltninger.
Kommissionen skal endvidere pege p4, at det pa baggrund af erfaringerne fra topmederne 1 G6-

teborg og Genova i 2001 mé antages, at der fremover kan komme oget fokus p4, 1 hvilket om-

fang politiet i forbindelse med atholdelse af lignende arrangementer pd dansk grund kan ivaerk-
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sette efter danske forhold mere omfattende forebyggende foranstaltninger. Ogsa dette forhold

taler med betydelig veegt for en udtrykkelig regulering af omradet.

Kommissionens forslag til en bestemmelse om politiets forebyggende foranstaltninger findes i

lovudkastets § 4.

6.4.1.3. Politiets fareafveergende opgaver indebarer som nevnt, at politiet i situationer, hvor en

fare for ordenen eller sikkerheden er aktualiseret, ma soge at afvaerge denne.

Der kan f.eks. vaere tale om at afvaerge fare for ordensforstyrrelser som folge af gadeuorden,
vertshusuorden, uanstendig adfaerd, husspektakler, stojende adferd, kollektive uroligheder eller
tingsedelaeggelser, hvor politiets opgave bestar i at neutralisere den eller de personer, der forstyr-

rer den offentlige orden, og genoprette almindelig orden pa stedet.

Der kan endvidere vaere tale om at afvaerge fare for borgernes sikkerhed. Politiets opgaver gér 1
den her foreliggende sammenhang bl.a. ud pa at varne borgerne mod at komme til skade f.eks.
som folge af trafikulykker, faldefeerdige bygninger, brand, kemikalieudslip fra virksomheder,

eller 1 forbindelse med bombetrusler.

Med henblik pé at varetage disse fareafveergende opgaver har politiet mulighed for at foretage
forskellige indgreb over for borgerne. Indgreb foretages uden for strafferetsplejen, og valget af

indgrebsmiddel afthanger af en konkret vurdering af den enkelte situation.

I praksis er det oftest udstedelse af pdbud, legemsbesigtigelse, fratagelse af genstande samt fri-
hedsberovelse, der kommer pa tale. Udstedelse af pabud har til formal at forma borgerne til fri-
villigt at afsta fra, ophere med eller foretage en bestemt adfeerd, der indebarer fare for forstyrrel-
ser af den offentlige orden eller udger en fare for sikkerheden. Stammer faren fra genstande, en
person er i besiddelse af, f.eks. sirener, kanonslag eller farlige stoffer, kan fratagelse af disse
genstande komme pa tale, ligesom politiet med henblik herpd har mulighed for at foretage le-
gemsbesigtigelse og undersoge toj og genstande 1 den pdgaldendes besiddelse. Om nedvendigt
kan der endvidere ske frihedsberavelse, safremt anvendelse af mindre indgribende midler ikke er

tilstreekkelige til at afvaerge faren.
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Det er 1 dag almindelig antaget, at en hjemmel til disse indgreb skal seges 1 retsplejelovens §
108, stk. 1, hvorefter politiet bl.a. har til opgave at “opretholde sikkerhed, fred og orden”. I den
juridiske litteratur har der imidlertid samtidig veret stillet spergsmaélstegn ved, om det er 1 fuld
overensstemmelse med legalitetsprincippet, at en hjemmel til fareafveergende indgreb over for

borgerne kan sgges i1 en generelt udformet opgavebeskrivelse for politiet.

Der kan narmere om politiets indgreb uden for strafferetsplejen henvises til kapitel 4.4.2 oven-

for.

Kommissionen finder pa denne baggrund, at der 1 en kommende politilov ber tilvejebringes en
udtrykkelig hjemmel til, at politiet uden for strafferetsplejen kan foretage indgreb med henblik

pa at afvaerge fare for den offentlig orden eller enkeltpersoners eller den offentlige sikkerhed.

Kommission finder i den forbindelse, at der er behov for en mere generelt affattet hjemmel for
politiets indgreb. Baggrunden herfor er, at fare for sikkerheden, freden og ordenen kan opsta i et
utal af - bade mere eller mindre forudsigelige - situationer, og det er neppe muligt i en lov-
bestemmelse at foretage en udtemmende og precis opregning af de situationer, hvor det kan

komme pa tale at ivaerksatte sadanne indgreb.

Politikommissionens forslag til en bestemmelse pa omradet findes i lovudkastets § 5. Den fore-
sldede bestemmelse tilsigter alene at preecisere galdende ret i de tilfaelde, hvor retsplejelovens §
108 allerede i dag danner grundlag for indgreb over for borgerne. Efter den foreslaede bestem-
melse har politiet til opgave at afverge fare for forstyrrelser af den offentlige orden samt fare for
enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed. Udtrykket ”fred” er ikke medtaget i bestemmelsen,
da dette udtryk, som omfatter almene interesser af betydelig verdi, er dekket af udtrykkene or-

den og sikkerhed.

Kommissionen har i den forbindelse overvejet, 1 hvilket omfang den foresldede bestemmelse ber

regulere, hvilke indgreb politiet kan benytte sig af.

Som anfoert ovenfor er det i praksis oftest udstedelse af pabud, legemsbesigtigelse, undersogelse

af tg] og genstande i en persons besiddelse, fratagelse af genstande og frihedsbergvelse, der kan
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komme pa tale, og kommissionen finder det naturligt, at der medtages en udtrykkelig hjemmel til
disse indgreb. En sédan lesning vil ikke alene stemme bedst overens med legalitetsprincippet,
men vil samtidig ogsd give mulighed for at beskrive udtrykkelige og mere pracise retningslinjer

for politiets anvendelse af disse indgreb.

Kommissionen har overvejet, om man 1 lovteksten burde begranse adgangen til frihedsberovelse
saledes, at frihedsberovelse alene undtagelsesvist kan finde sted. Baggrunden herfor er, at fri-
hedsberovelse ma anses for det mest indgribende middel, og at dette kan tale for at understrege,

at frihedsbergvelse kun ber ske 1 sarlige situationer.

Frihedsbergvelse kan imidlertid dekke over en lang raekke af indgreb lige fra meget kortvarige
frihedsberovelser pa stedet til indbringelse pa stationen og anbringelse i venterum. Frihedsbergo-
velse af en person kan i den forbindelse daekke over situationer, der vel knapt nok af den pagel-
dende opfattes som frihedsberavelse, f.eks. hvis politiet af hensyn til en persons sikkerhed kort-
varigt tilbageholder den pageldende med henblik pa at holde ham vk fra et farligt sted, f.eks. 1

forbindelse med tumulter under afholdelse af sportsarrangementer.

Endvidere indebaerer det almindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprincip, at muligheden
for at frihedsbereve personer under alle omstendigheder er begranset til situationer, hvor et sd-
dant indgreb star i et rimeligt forhold til den fare, der soges afvaerget ved indgrebet. Hertil kom-
mer, at politiet normalt kun ma frihedsbereve personer, hvis andre og mindre indgribende midler

er virkningslese.

Politikommissionen finder pd denne baggrund ikke behov for at fastsatte yderligere begransnin-

ger 1 muligheden for at foretage frihedsberovelse af personer.
Dog bor der efter kommissionens opfattelse fastsettes udtrykkelige begraensninger i varigheden
af en frihedsbergvelse. Séledes foreslas en udtrykkelig regel om, at en frihedsbergvelse skal vaere

sa kortvarig som mulig og s& vidt muligt ikke ma udstraekkes ud over 6 timer.

Baggrunden herfor er, at frihedsberovelse efter den foresldede bestemmelse alene kan ske med

henblik pa at afvaerge fare for de i bestemmelsen navnte politiretlige beskyttelsesinteresser (or-
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den og sikkerhed). Frihedsbergvelse efter bestemmelsen kan siledes ikke ske med henblik pé
efterforskning eller iverksattelse af strafferetlige foranstaltninger, og behovet for en (fortsat)
frihedsberovelse vil dermed som udgangspunkt ophere samtidig med, at den konkrete fare er
afveerget. Kommissionen forudseatter i den forbindelse, at der som udgangspunkt kun kan blive
tale om at overskride fristen pa 6 timer i forbindelse med aktioner med frihedsberovelse af et
storre antal personer, hvor den tid, der vil medgd med transport til politistationen, registrering og

identifikation af de frihedsberevede, i praksis ikke vil gere det muligt at overholde fristen.

Kommissionen finder, at det 1 den forbindelse kan overvejes at etablere en indberetningsordning,
sdledes at alle frihedsbergvelser, der udstraekkes ud over 6 timer, skal indberettes til en central

myndighed.

I den foreslaede bestemmelse er det endvidere anfort, at en frihedsbergvelse skal vare sa skan-
som som mulig. Et krav om skdnsomhed vil folge af almindelige forvaltningsretlige principper,
og en frihedsberovelse skal derfor gennemfores skansomt, selvom udtrykket ikke var medtaget 1
bestemmelsen. I lyset af, at der er tale om et vidtgdende indgreb, er det imidlertid fundet rigtigst

at understrege kravet om skansomhed i lovteksten.

Om betingelserne for frihedsberovelse efter Den europ®iske Menneskerettighedskonvention kan

henvises til det anforte i kapitel 4.4.6.

Kommissionen finder endvidere, at bestemmelsen ber indeholde udtrykkelig hjemmel til, at poli-

tiet uden retskendelse kan skaffe sig adgang til ikke-frit tileeengeligt sted.

Kommissionen laegger i den forbindelse afgerende vegt pa, at politiet i en raekke situationer
umiddelbart kan have behov for at skaffe sig adgang til ikke-frit tilgeengeligt sted med henblik pa

at afvaerge fare for ordensforstyrrelser eller fare for sikkerheden.

Det kan vere i forbindelse med ulykker eller uheld pa privat ejendom, f.eks. kemikalieudslip fra
en virksomhed, gasudslip fra en lejlighed eller brud pa vandrer i en beboelsesejendom. Er der
ikke andre personer til stede, som pa forsvarlig méde kan tage hand om situationen, ber politiet

kunne skaffe sig adgang til virksomheden eller hjemmet med henblik pa at afvaerge faren eller
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begranse skaden. Det kan endvidere vaere 1 forbindelse med husspektakler, hvor politiet kan ha-
ve behov for at skaffe sig adgang til private hjem 1 situationer, hvor der er frygt for, at nogen

lider personlig overlast.

Kommissionen er opmarksom pa, at hensynet til, at politiet kan skaffe sig adgang til et ikke-frit
tilgaengeligt sted, skal afvejes over for vaesentlige hensyn til privatlivets fred og boligens ukran-

kelighed.

Kommissionen har derfor ogsd overvejet, om man 1 lovteksten skulle begraense adgangen til et
ikke-frit tilgeengeligt sted saledes, at politiet alene kan skaffe sig adgang i1 helt serlige situatio-
ner. I lyset af, 1 hvilke typer af situationer politiet kan have behov for at skaffe sig adgang til ik-
ke-frit tilgeengeligt sted, syntes det imidlertid at veere mest rigtigt ikke at foretage en sidan be-
greensning, hvorved adgangen ville fa en teoretisk undtagelsespreeget karakter, der ikke fuldt ud

ville afspejle det praktiske liv.

Det skal herefter understreges, at en bestemmelse om adgang til ikke-frit tilgaengeligt sted - som
politiets gvrige indgreb - naturligvis er underlagt det almindelige forvaltningsretlige proportiona-
litetsprincip. Skaffer politiet sig adgang til et ikke-frit tilgeengeligt sted, skal dette indgreb derfor
std mal med den fare for sikkerheden eller ordensforstyrrelse, der i en given situation er tale om.

I denne vurdering skal hensynet til privatlivets fred og boligens ukrankelighed indgé med serlig

vegt.

6.4.2. Forsamlinger

6.4.2.1. Politikommissionen har overvejet behovet for at medtage en sarlig bestemmelse om
politiets muligheder for at foretage indgreb over for forsamlinger og forsamlingsdeltagere i situa-
tioner, hvor forsamlingen eller enkelte deltagere er til fare for den offentlige orden eller enkelt-

personers eller den offentlige sikkerhed.

I modsaetning til politiets opgaver i1 forbindelse med ordensforstyrrelser m.v. 1 gvrigt, jf. ovenfor,

er politiets befojelser 1 relation til forsamlinger for sa vidt 1 dag udtrykkeligt reguleret 1 lovgiv-
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ningen. Sarlige regler om forsamlinger findes i dag 1 grundloven, politilovene fra 1863 og 1871

samt politivedtagterne.

Hovedbestemmelsen findes i grundlovens § 79, hvorefter der under visse betingelser er adgang
til at forbyde forsamlinger under 4ben himmel. Spergsmélet om politiets anvendelse af mindre
indgribende midler end forbud er reguleret i bl.a. politilovene fra 1863 og 1871, hvorefter politiet
bl.a. skal ”yde bistand til ordenens overholdelse”. Endvidere kan politiet efter normalpolitived-
tegtens § 8 ved optog og meder pé veje foreskrive @ndring af tidspunktet, ruten og medestedet,
nar det ma anses for pakravet af hensyn til faerdslen. Det fremgar videre af bestemmelsen, at de
anvisninger vedrerende ordenens overholdelse, som gives af politiet, skal iagttages. Der kan om

disse bestemmelser n@rmere henvises til kapitel 4.4.4 ovenfor.

Uanset, at omradet i dag er reguleret i lovgivningen, finder Politikommissionen, at en ny politi-

lov ber indeholde sarlige regler om politiets befgjelser i relation til forsamlinger.

En forsamling kan forbydes ved fare for den offentlige fred, og anvendelse af andre indgreb over
for forsamlingen eller enkelte deltagere forudsetter en konkret og nerliggende fare for de ovrige
politiretlige beskyttelsesinteresser - orden og sikkerhed. Indgreb over for forsamlinger eller en-
kelte forsamlingsdeltagere kan — med de begraensninger, der folger af forsamlingsfriheden — sa-
ledes komme pé tale ud fra de almindelige politiretlige beskyttelseshensyn, og kommissionen
finder det pa denne baggrund naturligt at medtage en sarlig bestemmelse om forsamlinger i for-

leengelse af den foreslédede regulering i relation til orden og sikkerhed i evrigt.

Endvidere findes nogle af de geeldende regler om forsamlinger som navnt i politilovene af 1863
og 1871, der savel sprogligt som indholdsmessigt er vanskeligt tilgaengelige. En sarlig bestem-

melse om forsamlinger vil give mulighed for at modernisere disse regler.

Den galdende regulering findes som navnt ovenfor spredt i en reekke retskilder, herunder grund-
loven, politilovene af 1863 og 1871 samt politivedtegterne, og at det ma i evrigt anses for hen-
sigtsmaessigt, at regler om politiets befgjelser 1 relation til forsamlinger - ud over 1 grundloven -

er samlet ét sted.
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6.4.2.2. Politikommissionens forslag til bestemmelser om forsamlinger findes i lovudkastets § 6,
der videreforer de geeldende indgrebsmuligheder over for forsamlinger som sadan, og § 7, der

regulerer politiets indgreb over for enkelte forsamlingsdeltagere.

I lovudkastets § 6 er medtaget bestemmelser, der 1 dag findes 1 grundloven. Kommissionen har
fundet, at det - af hensyn til at gore en bestemmelse om forsamlinger mest deekkende og af hen-
syn til samspillet med den ovrige regulering 1 bestemmelsen - vil vare mest naturligt at medtage
grundlovens bestemmelse om adgangen til at forbyde forsamlinger i forleengelse af bestemmelser
om anvendelse af mindre indgribende midler end forbud. Den foresldede bestemmelse indehol-

der herefter en udtemmende opregning af politiets indgrebsmuligheder over for forsamlinger.

Endvidere gengiver den foresldede bestemmelse grundlovens bestemmelse om politiets ret til at
oververe forsamlinger. Denne ret er sé tat knyttet til - og ofte en forudsatning for - politiets
opgaver i relation til forsamlinger 1 ovrigt, at det efter kommissionens opfattelse vil vere natur-

ligt at medtage en bestemmelse herom i forbindelse med politiets befojelser 1 ovrigt pd omréadet.

Som noget nyt foreslar kommissionen, at der fastsattes en bestemmelse om, at politiet har til
opgave at beskytte borgernes ret til at forsamle sig. Den galdende regulering angar alene
spergsmalet om, under hvilke betingelser politiet kan gribe ind over for forsamlinger, og kom-
missionen finder, at man samtidig pa den anden side ber understrege, at politiet ogsa har til op-
gave at beskytte forsamlingsfriheden. Den foresldede bestemmelse tager sigte pa politiets fore-
byggende indsats og bistand i forbindelse med afholdelse af forsamlinger, f.eks. i hvilket omfang
politiet skal stille personale og materiale til rddighed med henblik pd at sikre et arrangements

fredelige gennemforelse.

Politikommissionen har endvidere overvejet, 1 hvilket omfang den foresldede bestemmelse bor
indeholde regler om anmeldelse af forsamlinger. Efter normalpolitivedtaegtens § 8 skal optog og
meder pa veje anmeldes ved personlig henvendelse til politiet senest 24 timer, for de skal finde

sted.

Det er kommissionens opfattelse, at en kommende politilov i videst muligt omfang alene ber

regulere politiets befojelser i dets forhold over for borgerne.
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Anmeldelsespligten retter sig mod arrangererne af en forsamling, og det foreslas pa denne bag-
grund, at anmeldelsespligten opretholdes 1 et regelsat svarende til politivedtegterne. Det skal
bemerkes, at de geldende politivedtagter forudsattes erstattet af en bekendtgerelse, jf. lovudka-

stets § 21.

Anmeldelsespligten er dog samtidig en vigtig forudsetning for politiets mulighed for at gore
brug af retten til at overvaere en forsamling samt adgangen til at forbyde en forsamling, og kom-
missionen har derfor fundet, at der i den foreslaede bestemmelse ber medtages en henvisning til

regler udstedt 1 medfer af § 21.

I overensstemmelse med grundlovens bestemmelse om, at politiet har ret til at overvaere offentli-
ge forsamlinger, er henvisningen affattet saledes, at “offentlige forsamlinger” skal anmeldes til
politiet 1 det omfang, det folger af regler i regler udstedt i medfer af § 21. Efter politivedtaegterne
gaelder anmeldelsespligten som navnt “optog og meder pad veje”, og anmeldelsespligten har
dermed geografisk et mere sn@vert anvendelsesomrade end grundlovens bestemmelse. Der er
ikke med anvendelse af udtrykket “offentlige forsamlinger” i henvisningen tilsigtet nogen a&n-

dring 1 anmeldelsespligtens omfang 1 forhold til de geeldende regler 1 politivedtegterne.

Lovudkastets § 7 om indgreb over for enkelte forsamlingsdeltagere svarer - med de begransnin-
ger i indgrebsmulighederne, der folger af, at de pageldende befinder sig i en forsamling - til den
foresldede bestemmelse om orden og sikkerhed i lovudkastets § 5. Indgreb over for enkelte for-
samlingsdeltagere kan saledes komme pa tale, nar der foreligger en konkret og narliggende fare
for ordenen eller sikkerheden. Rammerne for politiets indsats 1 forbindelse med forsamlinger er
imidlertid snevrere end rammerne i1 forbindelse med orden og sikkerhed i1 @vrigt, idet der bl.a.
fra forsamlinger ofte mé accepteres visse gener, f.eks. rdben, hgjrostet sang og kortvarige fzerd-
selshindringer, som politiet ville kunne gribe ind over for, hvis de var forvoldt af enkeltpersoner

eller af tilfeeldigt sammenstimlede personer.

6.4.3. Opleb

6.4.3.1. Politikommissionen har overvejet behovet for en s@rlig bestemmelse om opleb.
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Politiets befojelser i relation til opleb er i dag i et vist omfang reguleret af lovgivningen, der dels
indeholder formelle regler om, at politiet skal advare mengden, for et opleb spredes med magt,

dels en regel om politiets indgreb over for opleb.

Grundloven indeholder i § 80 en bestemmelse om opleb, hvorefter den vaebnede magt, nir den
ikke angribes, kun mé skride ind, efter at mangden tre gange i kongens og lovens navn forgaves
er opfordret til at skilles (den sékaldte oplebsformular). Udtrykket den vaebnede magt” antages 1
den overvejende del af teorien i dag at indebare, at oplebsformularen skal benyttes, for politiet
anvender skydevében. Bestemmelsen suppleres af politilovene af 1863 og 1871, der begge inde-
holder en bestemmelse om, at politiet, nar opleb finder sted, med "Magt (md) adskille M@ngden,
dog forst efter at de Tilstedevarende tre Gange 1 Kongens og Lovens Navn forgjaves ere opfor-
drede til at adskilles”. Bestemmelserne omfatter anden magtanvendelse end anvendelse af sky-

devaben.

En bestemmelse om politiets indgreb findes i normalpolitivedtegtens § 7, stk. 1, der indeholder
et forbud mod opleb pa steder, hvor der er almindelig adgang. Politiet kan meddele personer, der
opholder sig de naevnte steder, de pabud, ”som er pakravede for at forebygge, at den offentlige

orden forstyrres pa denne made.”

Der kan om gaeldende ret nermere henvises til kapitel 4.4.5 ovenfor.

Politikommissionen finder, at der i en kommende politilov er behov for en sarlig bestemmelse
om opleb. Begrundelsen herfor er i vidt omfang den samme som anfert ovenfor i relation til for-

samlinger.

Indgreb over for opleb kan sidledes komme pa tale, nér oplebet indebarer en konkret og naerlig-
gende fare for de politiretlige beskyttelsesinteresser — sikkerhed, fred og orden. Kommissionen
finder det derfor ogsd pa dette omréde naturligt at medtage en sarlig bestemmelse om opleb 1

forleengelse af den foreslaede regulering i gvrigt.

Tilsvarende giver en s@rlig bestemmelse om opleb mulighed for at modernisere de galdende

regler om opleb, som findes i politilovene af 1863 og 1871, ligesom en sarlig bestemmelse giver
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mulighed for - ud over bestemmelser 1 grundloven - at samle reglerne om politiets befojelser 1

relation til opleb ét sted.

Hertil kommer, at en sarlig bestemmelse om opleb vil give mulighed for en mere praecis og de-
taljeret regulering af politiets indsats over for opleb. Uden for de tilfelde, hvor politiet anvender
magt, nevnes 1 geldende ret séledes udtrykkeligt alene muligheden for at give pabud, jf. nor-

malpolitivedtegtens § 7.

Der kan 1 ovrigt henvises til, at oplesning af en forsamling teknisk medferer, at forsamlingen
bliver til et opleb. Det vil derfor ogsé af lovtekniske grunde vaere naturligt at medtage en sarlig

bestemmelse om opleb i en kommende politilov.

6.4.3.2. Polittkommissionens forslag til en bestemmelse om opleb findes 1 lovudkastets § 8.

Der er med visse praciseringer tale om en videreforelse af den geldende regulering pd omradet.

Efter normalpolitivedtaegtens § 7, jf. § 3, stk. 1, kan politiet give pabud i forbindelse med opleb
pa steder, hvor der er ”almindelig adgang”. Grundlovens § 80 og politilovene indeholder ikke en
sadan geografisk begransning i forbindelse med politiets anvendelse af magt. P4 denne baggrund
indeholder hjemlen til at udstede pabud m.v. efter den foresldede bestemmelse ikke de geografi-
ske begrensninger, som 1 dag findes i politivedtegtens § 7. Normalpolitivedtaegtens formulering
er 1 ovrigt neppe udtryk for en reel begrensning af politiets befgjelser. Kan politiet anvende
magt pé steder, hvor der ikke er almindelig adgang, ma politiet uanset normalpolitivedtegtens

affattelse ogsa pé disse steder kunne anvende mindre indgribende midler s& som pabud o.lign.

For sa vidt angdr oplebsformularen stilles der efter politilovene af 1863 og 1871 krav om, at po-
litiet ved anvendelse af anden magt end den vabnede magt skal anvende formularen, ogsa selv-
om politiet angribes. Efter grundlovens § 80 indebaerer det forhold, at politiet angribes, at politiet

kan anvende vabnet magt uden forinden at have benyttet oplebsformularen.
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I overensstemmelse med, hvad der efter teorien er den gaeldende og mest hensigtsmassige rets-
tilstand, foreslas det, at politiet heller ikke ved anden form for magtanvendelse skal anvende op-

lobsformularen, hvis det angribes.

6.4.3.3. Den foreslaede bestemmelse omfatter opleb, der indeberer fare for forstyrrelser af den
offentlige orden eller fare for enkeltpersoners eller den offentlige sikkerhed. Sddanne opleb kan,
da opleb udgeres af en flerhed af personer, medfere en kvalificeret fare for de naevnte beskyttel-
sesinteresser, men der ber alt andet lige ikke vaere forskel pa, om politiet griber ind over for en
eller flere deltagere 1 et opleb eller enkeltpersoner, der ikke deltager i et opleb. Politiets mulig-
heder for at anvende indgreb efter den foresldede bestemmelses stk. 2 og 3 svarer derfor til be-
stemmelsen om orden og sikkerhed i1 lovudkastets § 5. Politiet kan saledes benytte sig af de saed-
vanlige indgrebsmidler over for deltagere i et opleb, herunder udstedelse af pabud, legemsbesig-

tigelse, fratagelse af genstande og om nedvendigt frihedsberovelse.

Efter bestemmelsen om orden og sikkerhed har politiet endvidere mulighed for uden retskendel-
se at skaffe sig adgang til et ikke-frit tilgeengeligt sted. I praksis vil der formentligt kun sjeldent
vaere tale om, at opleb finder sted pa et omrade, hvor der ikke er almindelig adgang. Uanset, at
behovet for en sddan hjemmel maske har en mere teoretisk karakter, finder kommissionen, at
man ikke pd forhand ber afskare politiet fra at skaffe sig adgang til et ikke-frit tilgeengeligt sted
med henblik pa at gribe ind over for et opleb. Det kan f.eks. teenkes, at folk stimler sammen pa et
ikke-frit tilgaengeligt sted, f.eks. 1 forbindelse med ulykker, ligesom der 1 visse tilfelde af opleb
pa offentligt tilgaengelige steder kan vaere behov for, at politiet af polititaktiske arsager kan skaf-

fe sig adgang til omliggende omrader, herunder eventuelt ogsa ikke-frit tilgaengelige steder.

6.4.4. Seerligt om born, berusede samt syge og hjzlpelase

6.4.4.1. Det er Politikommissionens opfattelse, at der ved siden af en generel bestemmelse om
orden og sikkerhed, jf. ovenfor, er behov for sarlige bestemmelser om politiets indsats i relation

til bern, berusede samt syge og hjelpelose personer.

I retlig henseende adskiller politiets indgreb over for disse persongrupper sig ikke fra politiets

indgreb i gvrigt. Indgreb over for bern, berusede samt syge og hjelpelose finder - medmindre der
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1 serlovgivningen er sarlig hjemmel hertil - 1 dag sted med hjemmel 1 retsplejelovens § 108 og
forudsatter saledes en konkret og nerliggende fare for de politiretlige beskyttelsesinteresser
’sikkerhed, fred og orden”, ligesom politiets indgrebsmuligheder er begrenset af almindelige
forvaltningsretlige principper, herunder proportionalitetsprincippet. Politiets indsats over for
bern, berusede samt syge og hjelpelose kunne derfor for sé vidt vaere reguleret af den ovenfor

naevnte generelle bestemmelse om orden og sikkerhed.

Nér kommissionen imidlertid finder behov for serlige regler i relation til bern, berusede samt
syge og hjxlpelase personer, henger det sammen med, at den politimassige indsats over for

disse persongrupper ofte har en anden karakter, end nar politiet griber ind over for andre person-

grupper.

Politiets tiltag over for de nevnte persongrupper ivaerksattes saledes ofte af hensyn til de pagal-
dende selv. Der kan f.eks. vare tale om at bringe et barn ud af en faresituation og overgive bar-
net til foreldremyndighedsindehaverne eller andre, der kan tage sig af barnet, at frihedsberave en
steerkt beruset person med henblik pa hjemtransport, laegeundersaggelse eller detentionsanbringel-
se, eller at frihedsbergve en syg og hjelpelas person med henblik pa hjemtransport, rekvirering

af leegehjelp eller etablering af kontakt til familie eller sociale myndigheder.

Serlige bestemmelser om denne persongruppe giver mulighed for at understrege denne hjalpe-
funktion, ligesom en mere pracis og udtrykkelig regulering af politiets indsats 1 disse tilfelde vil

medvirke til at sikre, at politiet ivaerksatter de mest hensigtsmaessige tiltag.

I relation til berusede er der i gvrigt i Politikommissionens kommissorium udtrykkeligt peget pa
detentionsanbringelse som genstand for kommissionens overvejelser omkring en kommende

politilovgivning.

Serligt i relation til bern kan der henvises til, at FNs bernekonvention i art. 37, lit. b, indeholder
en bestemmelse om, at deltagerstaterne skal sikre, at intet barn ulovligt eller vilkarligt beroves
sin frihed. Det folger videre af bestemmelsen, at bl.a. tilbageholdelse af et barn skal folge lovens
forskrifter og kun ma bruges som en sidste udvej og for det kortest mulige passende tidsrum. En

serlig bestemmelse om bern vil medvirke til at sikre overholdelse af konventionens bestemmel-
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ser, idet de omstandigheder, hvorunder der kan ske frihedsbergvelse af bern uden for strafferets-

plejens former, hermed tydeliggores og preciseres.

Hertil kommer, at der er tale om et omrdde, der dekker en ikke uvesentlig del af politiets virk-
somhed. Som anfert 1 kapitel 4.3.3.6 ovenfor blev der i Politiets Journal og Dagnrapportsystem 1
1999 registreret 9602 hendelser i relation til berusede, 4340 handelser 1 relation til syge- og
hjelpelose, 1390 tvangsindleggelser, 937 eftersogninger af personer bortgéet fra hjemmet eller
institution, herunder 348 eftersegninger af bern, samt 1108 handelser i relation til bern registre-

ret som andre undersogelser.

6.4.4.2. Kommissionen har overvejet, hvorledes bestemmelser om de navnte persongrupper

narmere bor afgraenses.

Kommissionen har i den forbindelse overvejet, hvorledes en bestemmelse om bern ber afgraenses

for sd vidt angér barnets alder og beskyttelsesinteressen i relation til bern.

Det foreslds, at bestemmelsen omfatter personer under myndighedsalderen. Efter
foreldremyndighedslovens § 1, jf. lov nr. 387 af 14. juni 1995, er den almindelige
myndighedsalder 18 ar, ligesom denne aldersgraense afgraenser anvendelsesomradet for FNs
bernekonvention og Europaradets Konvention om berns rettigheder. P4 denne baggrund har
kommissionen fundet det naturligt, at der gelder en tilsvarende aldersgranse i relation til den
foreslaede bestemmelse, og udtrykket ”barn” i den foresldede bestemmelse skal dermed forstas

som omfattende personer under 18 ar. Der foreslas ikke fastsat nogen nedre aldersgranse.

Det foreslas endvidere, at beskyttelsesinteressen afgranses séledes, at der skal foreligge en fare

for barnets ”’sikkerhed og sundhed”.

Udtrykket ”sikkerhed” er velkendt bl.a. fra retsplejelovens § 108 og skal forstis som sikkerheden
mod at blive udsat for en ulykke eller en forbrydelse.

Udtrykket ”sundhed” er valgt pa baggrund af overvejelserne i1 betenkning nr. 1212/1990 om de

retlige rammer for indsatsen over for bern og unge. Efter § 123 i den tidligere bistandslov kunne
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et barn anbringes uden for hjemmet, nar en anbringelse var ”absolut pakravet af hensyn til et
barns velferd”. I den nevnte beteenkning er det - pa baggrund af en udtalelse fra Dansk Sprog-
navn om den sproglige definition af begrebet “velferd” - foreslet, at begrebet “velferd” som
kriterium for tvangsmaessige foranstaltninger erstattes af “alvorlig skade pa sundhed eller udvik-
ling”. Om udtrykket velferd” oplyste sprognavnet, at ordbogen behandler dette ord 1 en ret
bred betydning om velveare og lykke med en henvisning til ”velgdende”, men at det ogsé er brugt
specielt om gode ekonomiske forhold, nasten synonymt med velstand. P4 den baggrund fandt
sprognavnet, at det kunne vaere rimeligt at overveje at bruge mere entydige udtryk, f.eks. ”liv,

helbred og udvikling”.

Udvalget om de retlige rammer for indsatsen over for barn og unge overvejede endvidere at an-
vende udtrykket "helbred” i stedet for sundhed. Udvalget fandt imidlertid, at helbred” knyttede
sig for snavert til fysiske og psykiske skader. Ved at velge udtrykket “sundhed” mente man at
have fundet det ord, der bedst angiver, at det handler om barnets almentilstand, hvori helbreds-

massige forhold indgar.

Efter den nugeldende regel i lov om social service § 42 kan anbringelse uden for hjemmet sale-
des alene ske, nar der er “abenbar risiko for, at barnets eller den unges sundhed eller udvikling
lider alvorlig skade pa grund af 1) utilstreekkelig omsorg for eller behandling af barnet eller den
unge, 2) vold eller andre alvorlige overgreb, 3) misbrugsproblemer, kriminel adferd eller andre
svare sociale vanskeligheder hos barnet eller den unge eller 4) andre adferds- eller tilpasnings-

problemer hos barnet eller den unge”.

Ved afgrensningen af ”sundhed” i den foreslaede bestemmelse er det forudsat, at begrebet for-
stds i overensstemmelse med den forstielse af begrebet, der er beskrevet i den ovenfor nevnte

betenkning.

I en politiretlig sammenheeng vil et indgreb herefter kunne foretages, hvis der foreligger en kon-
kret og nerliggende fare for, at et barn vil lide sundhedsmaessig overlast, hvis politiet ikke umid-
delbart griber ind. Om betingelserne er opfyldt vil saledes athenge af en konkret vurdering,
hvori bl.a. indgar barnets alder og udvikling samt det miljo eller de omstendigheder, det befinder

sig 1.
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Det er saledes bl.a. forudsat, at politiet alene vil skulle gribe ind i situationer, hvor det ikke vil

vere tilstraekkeligt til afvargelse af faren at kontakte de sociale myndigheder.

For sa vidt angar berusede er det kommissionens opfattelse, at en bestemmelse om berusede per-
soner ikke kan begranses til beruselse pa grund af indtagelse af alkohol, men at ogsa indtagelse

af andre berusende eller bedovende midler mé sidestilles hermed.

Det afgarende for politiets indgreb ber saledes vare personens tilstand, og ikke om denne til-

stand er fremkommet alene ved indtagelse af alkohol.

Der kan i den forbindelse peges pé, at detentionsanbringelse i praksis ogsd iverksattes over for
personer, der har indtaget euforiserende stoffer, medicin o.lign. eventuelt sammen med spiritus. I
disse tilfzelde vil det ofte vaere vanskeligt at vurdere, om den pagaeldendes tilstand skyldes indta-

gelse af alkohol eller andre berusende eller bedevende midler.

For s& vidt angér syge og hjelpelese er det afgerende, om de pagaldende befinder sig i en til-
stand, s& de er ude af stand til at tage vare pa sig selv. En sadan tilstand kan have sin oprindelse 1
mange forskellige forhold, f.eks. sindssygdom, fysisk sygdom, en ulykke, alderssvaekkelse m.v.,

og kommissionen har pa denne baggrund ikke i lovteksten na@rmere preciseret udtrykket.

6.4.4.3. Politikommissionen finder, at der i de foresldede bestemmelser ber tilvejebringes ud-
trykkelig hjemmel til indgreb, herunder navnlig en klar og udtrykkelig hjemmel til frihedsbere-
velse. Begrundelsen herfor er den samme som 1 relation til den ovenfor i afsnit 6.4.1 omtalte ge-

nerelt udformede bestemmelse, og der kan henvises hertil.

I forhold til den generelle bestemmelse om orden og sikkerhed foreslar kommissionen dog visse

afvigelser 1 betingelserne for at gennemfore en frihedsberavelse.

Kommissionen finder for det forste ikke, at der for s& vidt angér berusede samt syge og hjelpelo-
se bor lovfaestes en tidsfrist pa 6 timer for en frihedsberovelses udstraekning. For disse person-
grupper indeholder de foresldede bestemmelser séledes alene bestemmelser om, at en frihedsbe-

rovelse skal vere sd kortvarig som mulig.
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For sa vidt angdr berusede henger dette sammen med, at detentionsanbringelse ber kunne opret-
holdes, indtil den pagaldende er nogenlunde @&dru. Det vil sdledes efter kommissionens opfattel-
se ikke vaere at tilgodese den pigeldendes interesser, hvis politiet automatisk efter en vis frist
skulle lgslade en person, uanset om den pagaeldende forsat var meget beruset. For sa vidt angar
syge og hjelpelese er begrundelsen, at vanskeligheder med at identificere den pageldende, f.eks.
en senil dement person bortgaet fra en institution, kan medfere, at den pageldende mé forblive 1

politiets varetaegt i flere timer.

Kommissionen finder for det andet, at der ber gelde sarlige regler for detentionsanbringelse af
bern. Detentionsanbringelse indebaerer normalt anbringelse 1 et videoovervédget afldst mindre
rum indrettet alene med en madras og et teppe. Der ber efter kommissionens opfattelse udvises

den storste varsomhed med at udsatte — navnlig mindre — bern for denne anbringelsesform.

Kommissionen finder derfor, at bern under 12 &r ikke ber kunne detentionsanbringes. Endvidere
bor bern i alderen 12 til og med 14 ar alene kunne detentionsanbringes, hvis anden anbringelse er
sikkerhedsmaessig uforsvarlig. Med henblik pa at sikre, at barnet sa hurtigt som sikkerhedsmaes-
sigt forsvarligt hjemgives eller overgives til det sociale beredskab, foreslas det i den forbindelse,
at en detentionsanbringelse 1 givet fald ikke ma udstraekkes ud over 4 timer, medmindre vanske-
ligheder med at overgive barnet til andre, der pa forsvarlig vis kan tage sig af dette, medforer, at
det er nedvendigt at overskride fristen. Det foreslds endvidere, at politiet - ved enhver frihedsbe-
rovelse af et beruset barn under 15 &r samt ved detentionsanbringelse af et barn i alderen 15 til
og med 17 ar - skal forsege at tage kontakt til andre personer, der pa forsvarlig vis kan tage sig af

barnet.

De ovenfor naevnte indgreb - udstedelse af pabud, fratagelse af genstande samt frihedsbergvelse -
kan pa samme made som i den foresldede generelle bestemmelse om orden og sikkerhed foreta-
ges med henblik pd at afvaerge en konkret og nerliggende fare for de politiretlige beskyttelsesin-

teresser.
Politikommissionen finder, at politiet herudover som noget sarligt 1 relation til bern, berusede

samt syge- og hjelpelase personer har behov for at anvende visse indgreb - legemsbesigtigelse,

undersogelse af tgj og genstande i en persons besiddelse samt at skaffe sig adgang til et ikke-frit
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tilgaengeligt sted - ikke alene med henblik pa at afvaerge en konkret og nerliggende fare, men
ogsa med henblik pa at vurdere, om en person omfattet af en af de omhandlede persongrupper er

1 fare og i givet fald, hvilken fare den pageldende befinder sig i.

Politiet kan ikke altid have vished for, om en person pa et ikke-frit tilgaeengeligt sted befinder sig
1 en fare, f.eks. nar politiet reagerer pa grundlag af en anmeldelse. I relation til de omhandlede
svage og udsatte persongrupper ber politiet 1 sddanne tilfeelde have mulighed for at undersoge,
om dette er tilfeeldet. Som eksempel kan navnes, at politiet jevnligt modtager henvendelser fra
personer, der 1 dagevis forgaves har forsggt at komme kontakt med aldre slegtninge, og politiet
kan 1 sadanne situationer have behov for at skaffe sig adgang til den pagaldendes bolig med
henblik pa at undersege, om beboeren er kommet til skade uden mulighed for at alarmere om-
verdenen. I visse tilfeelde kan der endvidere vare behov for at finde andet end personen selv,
f.eks. kilden til, at et barn eller en beruset person er blevet forgiftet, med henblik pa at kunne

iverksette den rette behandling.

Ogsa legemsbesigtigelse og undersggelse af tgj og genstande kan vere nedvendigt for at vurdere
den fare, den pageldende befinder sig i. Der kan sdledes vere behov for at undersege, om et
forgiftet barn eller svart beruset person er i besiddelse af (yderligere) farlige stoffer, om en
sindssyg er 1 besiddelse af farlige genstande, eller undersgge en tilskadekommet person for ska-

der o.lign.

Kommissionen finder derfor, at der ber tilvejebringes en udtrykkelig hjemmel for politiet til at
skaffe sig adgang til et ikke-frit tilgeengeligt sted, foretage legemsbesigtigelse samt undersoge toj
og genstande som led i vurderingen af, om der skal iveerksettes initiativer over for et barn, en

beruset eller en syg og hjelpelas person og i givet fald hvilke initiativer.

6.4.4.4. Kommissionen har i den forbindelse overvejet, om politiet ber vare forpligtet til at gribe
ind, ndr et barn, en beruset eller en syg og hjelpelos treffes under forhold, der indebzrer fare for
den pageldende selv, eller under omstendigheder, hvor den pagaldende er ude af stand til at

tage vare pa sig selv.
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Der mé normalt tilleegges politiet en vis adgang til at skenne, om det i en given situation er hen-
sigtsmassigt at ivaerksette et indgreb. Der kan f.eks. vare tale om, at politiet efter en konkret
vurdering afstdr fra at gribe ind over for mindre ordensforstyrrelser med henblik pé at undgé, at
en situation optrappes. Endvidere ma det normalt vaere op til politiet selv at prioritere indsatsen

pa de mangeartede og forskellige opgaver, som politiet varetager.

Efter kommissionens opfattelse kan disse hensyn imidlertid ikke tilleegges vaegt i tilfelde, hvor
politiet - f.eks. i forbindelse med den almindelige patruljetjeneste eller efter anmeldelse - bliver
bekendt med, at et barn, en beruset eller en syg og hjelpelos person befinder sig 1 en faresituati-

on. Kommissionen foresléar derfor, at der i disse tilfeelde bestar en pligt for politiet til at gribe ind.

Det er dog samtidig kommissionens opfattelse, at politiet ikke ber vere forpligtet til at udeve
egentlig opsegende virksomhed pd omradet. En sadan forpligtelse vil sdledes indebaere et for
vidtgdende indgreb i politiets prioritering af dets ressourcer. Der kan endvidere henvises til, at
politiets opgaver i relation til de omhandlede persongrupper er subsidizre i forhold til foraldre-
myndighedsindehavere, sundhedsmyndigheder eller de sociale myndigheder, og at politiets ind-
greb over for sddanne personer séledes i givet fald alene vil have karakter af en forelebig foran-

staltning.

Politikommissionens forslag til bestemmelser om bern, berusede samt syge og hjelpelose findes

1 lovudkastets §§ 9-11.

6.4.4.5. Kommissionen er bekendt med, at Folketinget den 20. april 1999 behandlede et forslag
til folketingsbeslutning om anbringelse af personer til afrusning (1998/1 BSF 132). Efter forsla-
get palegges det regeringen at “fremlaegge en plan for, hvorledes detentionsanbringelser i videst
muligt omfang afskaffes og erstattes af afrusning i1 hospitalsregi eller pé institutioner, hvor man

har forstand pa afrusning og kan skenne, om den berusede er motiveret for behandling.”

Der var under debatten i1 Folketinget generel enighed om, at er var behov for at undersege mulig-

hederne for alternativ anbringelse af visse af de personer, der i dag anbringes 1 detention.
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Regeringens alkoholpolitiske kontaktudvalg har pa et mede den 27. juni 2000 konkluderet, at der
pa baggrund af de foreliggende oplysninger om de detentionsanbragtes personlige forhold ikke
aktuelt var grundlag for at anbefale vaesentlige @ndringer i den bestdende ordning. Udvalget op-
fordrede til, at der som led i en gennemgang af forebyggelses- og behandlingsindsatsen pa alko-
holomrédet blev foretaget en naermere undersogelse af de detentionsanbragte bl.a. med henblik
pa at afdekke behovet for alkoholbehandlingstilbud. I overensstemmelse hermed er detentions-
sporgsmalet indgdet som en del af en udredning af indsatsen pé alkoholbehandlingsomradet, som

gennemfores i et samarbejde mellem Amtsrddsforeningen og Sundhedsministeriet.
Sundhedsministeriet har oplyst, at arbejdsgruppen bag dette udredningsarbejde skal aflevere
midtvejsstatus sommeren 2001 og endelig afrapportering sommeren 2002. Sundhedsministeriet
har samtidig oplyst, at egentlige anbefalinger for organiseringen af afrusningsopgaven forst
forventes 1 forbindelse med den endelige afrapportering.

Bestemmelsens affattelse ma overvejes pé ny, nar overvejelserne pa omradet er afsluttet.

6.5. BESTEMMELSER OM POLITIETS ANVENDELSE AF MAGT

6.5.1. Politikommissionen har overvejet behovet for at fastsette s@rlige regler om politiets magt-

anvendelse.

Der findes ikke i dag lovregler, der tager serligt sigte pa at regulere politiets magtanvendelse, og
det kan give anledning til tvivl, pd hvilket retligt grundlag politiets magtanvendelse i konkrete

situationer skal vurderes.

Efter retsplejelovens § 108 er politiet tillagt visse opgaver, som ikke kan varetages uden lejlig-
hedsvis anvendelse af magt, men der anfores ikke i den forbindelse noget om midlerne til eller

betingelserne for denne magtanvendelse.
Skal det i forbindelse med en konkret sag vurderes, om politiets magtanvendelse har varet beret-

tiget, tages der undertiden udgangspunkt i nedvargereglerne 1 straffelovens § 13. Denne be-

stemmelse dekker normalt foreckommende magtanvendelsessituationer, nemlig afvaergelse af et
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ulovligt angreb, gennemforelse af en offentlig myndigheds beslutning og efter omstaendigheder-

ne afvergelse af en truende ulykke.

For visse straffeprocessuelle indgreb findes der i retsplejeloven regler, som regulerer politiets
magtanvendelse. F.eks. skal en anholdelse efter retsplejelovens § 758 foretages sa skdnsomt, som
omstendighederne tillader, og det folger heraf, at politiets magtanvendelse ikke md g ud over,

hvad der er nedvendigt for at gennemtvinge selve pagribelsen.

Det ma imidlertid antages, at en hjemmel for politiets magtanvendelse — alt efter omstaendighe-
derne ved den konkrete magtanvendelse — tillige kan seges 1 andre retskilder. Et andet hjem-
melsgrundlag vil formentlig navnlig kunne komme pa tale, hvor politiet anvender magt med
henblik pé andet end afvargelse af et ulovligt angreb eller gennemforelse af en offentlig myn-
digheds beslutning, f.eks. hvis politiet bryder en der ned med henblik pa at finde en savnet per-

son.

Som muligt hjemmelsgrundlag kan der i den forbindelse peges pa en almindelig “generalfuld-

magt” hvilende pé retsplejelovens § 108 eller seedvaneret.

Det manglende klare hjemmelsgrundlag for politiets magtanvendelse har i teorien givet anled-

ning til diskussion af, hvor en hjemmel til magtanvendelse skal soges.

Der kan nermere om galdende ret henvises til kapitel 4.5 ovenfor.

Det er kommissionens opfattelse, at det gaeldende retlige grundlag - uanset dettes uklarhed - i det
store og hele hidtil har udgjort en almindeligt accepteret ramme for politiets magtanvendelse.
Det er dog i den forbindelse af vasentlig betydning, at politiets adgang til at anvende magt er
narmere reguleret i administrative forskrifter, herunder forskrifter om anvendelse af skydevében,

stav og hund.

I lyset af, at politiet som udgangspunkt har monopol pa magtanvendelse og den forholdsvis hyp-

pige magtanvendelse, der naturligt ma folge heraf, m& man imidlertid naturligt stille det sporgs-
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mal, om det geldende retlige grundlag udger en tilstraekkelig regulering af politiets magtanven-

delse.

Det er kommissionens opfattelse, at der ber fastsettes sarlige regler om politiets magtanvendel-
se. Kommissionen finder 1 den forbindelse, at allerede det forhold, at magtanvendelse efter om-
stendigheder kan indebaere vidtgdende indgreb i borgernes integritet, med betydelig vaegt taler
for, at de vaesentlige og grundlaeggende principper for politiets magtanvendelse reguleres direkte

af lovgivningsmagten.

Endvidere indebarer politiets rolle som magtudevende myndighed, at politiet ofte mé gribe til
magtanvendelse 1 konfliktsituationer. Der kan efter omstendighederne vare tale om folelsesla-
dede og tilspidsede situationer med den heraf folgende risiko for, at politiets magtanvendelse af

de berorte borgere opfattes som utidig indblanding.

Det forekommer da ogsa, at politiets magtanvendelse i1 konkrete sager bliver genstand for offent-
lig debat og kritik, ligesom statsadvokaterne ind i mellem modtager klager over politiets magt-

anvendelse 1 konkrete situationer.

Seger den enkelte borger at udfinde de lovmassige granser for politiets magtanvendelse, mé de
galdende lovregler anses for svert tilgaengelige. Serlige regler ma séledes antages at medvirke
til at skabe storre klarhed om politiets magtanvendelse og herunder gge borgernes muligheder for

at vurdere, om grenserne for magtanvendelse 1 konkrete situationer er overskredet.

Der kan i evrigt veere anledning til at bemaerke, at magtanvendelse alene indgar som et delele-
ment i politiets virksomhed i forbindelse med at vaerne om de politiretlige beskyttelsesinteresser.
Det vil derfor vare naturligt i en politilov at medtage bestemmelser om politiets magtanvendelse

1 sammenhang med den evrige regulering af politiets virksomhed.

6.5.2. Kommissionen har dernast overvejet, om en regulering af politiets magtanvendelse ber
indeholde mere detaljerede regler om politiets anvendelse af enkelte magtmidler, eller om der
alene bor foreslds en mere generelt holdt regulering pa samme méde som i f.eks. Norge, Sverige

og Finland.
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Kommissionen finder, at en regulering ber indeholde to led.

For det forste ber der fastsattes generelle principper for politiets magtanvendelse. Disse regler
ber omfatte al politiets magtanvendelse, herunder bade magtanvendelse over for personer og
magtanvendelse, der retter sig mod ting, f.eks. nedbrydning af en der, skud mod et bildek 1 den

hensigt at bringe koretojet til standsning m.v.

For det andet ber der fastsattes supplerende mere detaljerede regler for anvendelse af de mest

indgribende magtmidler - dvs. skydevaben, stav, hund og taregas - over for personer.

Det vil efter kommissionens opfattelse ikke vaere onskeligt at soge at foretage en detaljeret regu-
lering af alle de situationer, hvor magtanvendelse kan komme pa tale. Det vil naeppe vere muligt
at udarbejde en udtemmende opregning af disse situationer, og et forsag herpa vil indebaere den
risiko, at politiet bliver stillet over for situationer, der ikke er dekket af reguleringen, men hvor
politiet utvivlsomt burde have grebet ind. Meget detaljerede regler kan endvidere indebare en
risiko for, at den enkelte polititjenestemand bliver i tvivl om, hvorvidt der kan gribes ind i en

situation, hvor gjeblikkelig indskriden er nedvendig.

Spergsmaélet om, hvorvidt politiet 1 konkrete situationer ber gribe til magtanvendelse, beror des-
uden pé en vurdering af en raekke faktiske omstaendigheder, herunder bl.a. de involverede perso-
ners fysik og sindstilstand. Regler om politiets magtanvendelse ber derfor ikke blive si detalje-

rede, at der ikke fremover levnes plads til politiets skon.

En detaljeret regulering af alle de situationer, hvor magtanvendelse kan komme pa tale, vil end-

videre indebzre en risiko for, at tiden leber fra reguleringen.

Med fastsattelse af generelle principper for al politiets magtanvendelse og supplerende mere
detaljerede regler for de mest indgribende magtmidler finder kommissionen, at man kan opné en
balance mellem pé den ene side hensynet til, at politiet i alle relevante situationer pa baggrund af
et politimassig skon kan gribe ind med de nedvendige midler, og pa den anden side hensynet til

klarheden i1 lovgrundlaget og forudsigelighed i politiets magtanvendelse.
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Der tages med reguleringen hgjde for, at der med tiden eventuelt vil kunne blive tale om at ind-
fore nye magtmidler, idet disse vil vare reguleret af de foresldede generelle principper og saledes
vil kunne tages i brug, uden at dette nedvendigvis forudsatter lovgivningsinitiativer. Om der 1
givet fald bor fastsattes serlige regler for et eventuelt nyt magtmiddel pa linje med reglerne om

skydevében, hund, stav og taregas, vil bero pa politiske overvejelser.

6.5.3. Politikommissionens forslag til bestemmelser om politiets magtanvendelse findes i lovud-

kastets §§ 12-19.

For s vidt angar de foreslaede generelle principper for politiets magtanvendelse (lovudkastets §
14) understreges det, at politiets magtanvendelse skal vare nodvendig, forsvarlig, s& skansom,
som omstendighederne tillader, samt proportional i forhold til de interesser, der seges beskyttet
med magtanvendelsen. Kommissionen foreslar i den forbindelse, at der fastsattes en udtrykkelig
bestemmelse om, at det skal indgé i forsvarlighedsvurderingen, om magtanvendelse indebarer
risiko for, at udenforstdende kan komme til skade. Der er efter kommissionens opfattelse tale om
en videreferelse af de principper, der i dag gelder for politiets magtanvendelse — uanset hvor

grundlaget for magtanvendelsen ma segges.

De foreslaede sarlige bestemmelser om skydevaben, stav og hund (lovudkastets §§ 15-17) byg-
ger pd Rigspolitichefens kundgerelser om disse magtmidler og er i vidt omfang en videreforelse
- og til en vis grad en sammenskrivning og sproglig tilretning - af de centrale bestemmelser heri.

Bestemmelsen om gas (lovudkastets § 18) er ny.

I forhold til den galdende administrative regulering af anvendelse af skydevédben, stav og hund

foreslas dog gennemfort visse indholdsmeessige @ndringer.

Bl.a. er der i1 de foresldede bestemmelser udtrykkelig hjemmel til, at politiet kan anvende magt
over for en person af hensyn til den padgaldende selv (nadhjelpstilfelde). De geldende kundge-
relser regulerer ikke udtrykkeligt sidanne situationer, men det kan ikke antages at have varet
hensigten at afskaere politiet fra at anvende magt 1 nedhjelpsgjemed, og politiet anvender da og-
sa jevnligt magt 1 sddanne situationer. Der er derfor alene tale om en pracisering af, at magtan-

vendelse kan finde sted i nedhjelpsgjemed.
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Kommissionen har endvidere fundet, at betingelserne for, hvornar politiet kan benytte stav og

hund 1 situationer, hvor politiet medes med passiv modstand, ber skarpes/praciseres.

Spergsmalet om magtanvendelse over for passiv modstand kan vare aktuelt i en reekke situatio-
ner. Passiv modstand omfatter f.eks. situationer, hvor en anholdt, der enskes fort vaek, ikke fol-
ger med, men forholder sig passiv, og hvor en storre menneskemangde stimler sammen pé of-
fentlige veje m.v. og ikke fjerner sig trods politiets pdbud herom. Passiv modstand omfatter ogsé
situationer, hvor en anholdt forseger at undvige ved f.eks. at lgbe fra stedet, i det omfang den
anholdte ikke 1 den forbindelse slér eller river sig fri fra en polititjenestemand. Politiets indsats
over for passiv modstand som led i leengerevarende faglige konflikter og politiske aktioner af
forskelligt indhold, f.eks. fysisk blokade af virksomheder, "besattelse” af byggepladser m.v., har
gennem arene givet anledning til debat. I de senere ar har dette f.eks. veret tilfeeldet i forbindelse
med Ribus-konflikten i1 Esbjerg, hvor passiv modstand af de aktionerende blev brugt som et af

flere kampmidler.

Efter kundgerelse II, nr. 37, § 2, stk. 1, nr. 5, kan stav i dag bruges mod passiv modstand, nar det
skennes nedvendigt for at sikre gennemforelsen af en ordre, hvis gjeblikkelige efterkommelse er
pakravet, mens hund efter kundgerelse II, nr. 40, § 5, stk. 1, kan bruges mod passiv modstand,

hvis det sker for at sikre gennemforelse af politiets lovlige padbud.

Det er kommissionens opfattelse, at der kun under skaerpede betingelser ber vere adgang til at
anvende stav og hund over for passiv modstand. Kommissionen finder saledes, at det mod passiv
modstand kun under visse betingelser vil vare forsvarligt at bruge stav og hund. Kommissionen
foreslar, at stav og hund i disse tilfelde alene kan anvendes med henblik pd gennemforelse af
uopsettelige tjenestehandlinger, og kun nar andre og mindre indgribende midler skennes dben-
bart uegnede. Bestemmelserne herom vil 1 praksis medfere, at politiet forst og fremmest skal
overveje at anvende gas 1 situationer, hvor en sterre menneskemangde alene yder passiv mod-

stand.

I den gzldende kundgerelse om stav findes i1 § 2, nr. 3, en bestemmelse, hvorefter politiet kan

anvende stav med henblik pa at gennemfore anholdelse af "farlige lovovertredere”.
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Efter kommissionens opfattelse ber denne bestemmelse ikke opretholdes. Kommissionen finder
sdledes, at politiet ikke ber vere fuldstendig afskaret fra efter omstendighederne - og eventuelt
som sidste udvej - at anvende stav med henblik pa at pagribe en ikke-farlig person, f.eks. hvis
den pagaldende gor modstand ved at holde fast i genstande eller andre personer. Det skal i den
forbindelse bemarkes, at stav 1 sddanne situationer kan vere et mere lempeligt middel end de

fysiske greb, der matte veere nodvendige for at fa personen til at give slip.

6.5.4. En rekke bestemmelser i de nevnte kundgerelser er ikke medtaget i de foresldede lov-
bestemmelser, f.eks. regler om anvendelse af stav og hund under kommando og bestemmelser
om indberetning. Der vil derfor ogsa fremover vare behov for en supplerende administrativ re-
gulering. Endvidere kan der vere behov for at fastsette andre uddybende regler eller regler om

anvendelse af andre magtmidler. Der i er lovudkastets § 19 givet hjemmel hertil.

Det bor efter kommissionens opfattelse 1 den forbindelse overvejes fremover at fastsette sidanne

regler 1 bekendtgerelsesform.

6.6. ANDRE SPORGSMAL

6.6.1. Sanktioner

Politikommissionen har overvejet, om der i loven ber indsattes bestemmelser om sanktioner 1
tilfelde, hvor en borger ikke frivilligt efterkommer politiets pdbud efter de foreslaede bestem-

melser herom. Det er kommissionens opfattelse, at der ikke er behov for sarlige regler herom.

Det kan anferes, at det for sa vidt er usaedvanligt, at manglende efterkommelse af en offentlig

myndigheds pabud ikke kan straffes med bede m.v.

De handlinger, som politiet efter de foresldede bestemmelser kan gribe ind over for, er imidlertid
som alt overvejende hovedregel strafsanktioneret efter andre regler, herunder navnlig regler i
normalpolitivedtaegten. Endvidere har udstedelse af pabud efter loven navnlig den funktion, at et
pabud - hvis dette ikke efterkommes - kan danne grundlag for ivaerksattelse af mere indgriben-

de midler og eventuelt udferelse af selvhjelpshandlinger.
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Der kan endvidere henvises til, at den foreslaede regulering retter sig mod politiet, samt at mang-
lende efterkommelse af politiets pabud efter retsplejelovens § 108 ikke 1 dag kan sanktioneres

med straf.

Politikommissionen har endvidere ikke fundet anledning til at foresla regler om sanktioner i til-
feelde, hvor en polititjenestemand overtreeder loven. De gaeldende sanktionsmuligheder pa omra-
det, herunder det almindelige disciplin®re system i anledning af tjenesteforseelser og bestem-

melserne i straffeloven, er efter kommissionens opfattelse fuldt ud tilstreekkelige.

6.6.2. Erstatning i anledning af politiets indgreb

Der har i kommissionen veret rejst spergsmédl om adgangen til domstolsprevelse i forbindelse
med erstatningskrav, der rejses over for politiet som folge af politiets indgreb eller andre disposi-

tioner efter de foresladede bestemmelser i politiloven.

Der kan f.eks. vere tale om krav om erstatning som folge af uberettiget eller for langvarig fri-
hedsberovelse efter bestemmelserne om detentionsanbringelse eller de ovrige bestemmelser 1
lovudkastet, der giver mulighed for frihedsberevelse, uberettiget visitation eller personskade 1
forbindelse med politimassige indgreb. Der kan endvidere opstd spergsmél om erstatning for
tingskade i forbindelse med de neevnte indgreb, herunder f.eks. ogsa i forbindelse med politiets
fratagelse og opbevaring af genstande m.v. I de sidstnavnte tilfeelde kan erstatningskravet til-
komme enten den person, der har veret udsat for det politimaessige indgreb, eller en udenforsta-

ende tredjemand som ejer af de pidgaldende genstande.

Sadanne erstatningskrav vurderes i dag pa grundlag af dansk rets almindelige erstatningsregler,

saledes at der ydes erstatning, hvis politiet har handlet culpest.

Rigspolitichefen treffer afgerelse om erstatningskrav i sager, hvor kravet udger mere end 5.000
kr., mens sager om mindre belab afgeres af de lokale politimestre. Rigspolitichefen har oplyst, at
man ved afgerelse af spergsmdl om erstatning anlegger en for politiet streng culpavurdering.

Afgorelser truffet af Rigspolitichefen eller de lokale politimestre kan péklages til Justitsministe-
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riet. Bestemmelser herom er fastsat 1 Justitsministeriets cirkulareskrivelse af 20. juni 1989 om

politiets behandling af visse erstatningssager.

Domstolsprevelse af lovligheden af frihedsberovelse uden for strafferetsplejen, der ikke er be-
sluttet af en demmende myndighed, kan ske efter regler 1 retsplejelovens §§ 468-475 (kapitel 43
a). Hvis den, der er administrativt frihedsbergvet, begaerer lovligheden af frihedsbergvelsen pro-
vet af retten, skal den myndighed, som har besluttet frihedsberovelsen eller naegtet at ophave
den, inden 5 dage forelegge sagen for byretten, jf. § 469. Byretten kan under sagen pa begaering
pademme krav om erstatning i anledning af frihedsbergvelsen. Retten beskikker en advokat til at
varetage den frihedsbergvedes tarv. Om saler og godtgerelsen til den beskikkede advokat gaelder

reglerne om fri proces.

Spergsmalet om lovligheden af andre indgreb end frihedsbergvelse samt krav om erstatning som
folge af sddanne indgreb behandles af domstolene efter retsplejelovens almindelige regler om

civile sager, dvs. ved indlevering af stevning til retten.

Spergsmal om erstatning i anledning af indgreb, som politiet iveerksetter som led i strafferetlig
forfolgning, afgeres efter reglerne 1 retsplejelovens kapitel 93 a hovedsageligt pa grundlag af
bestemmelser om objektivt ansvar. Det objektive ansvarsgrundlag omfatter efter retsplejelovens
§ 1018 a krav om erstatning for uberettiget anholdelse eller varetegtsfengsling og efter § 1018 b
krav om erstatning for andre straffeprocessuelle indgreb over for en sigtet. Erstatning ydes efter
lovens § 1018 a, stk. 1, 2. pkt., for skonomisk skade samt for lidelse, tort, ulempe og forstyrrelse
eller adelaeggelse af stilling og forhold. Efter lovens § 1018 ¢ kan erstatning ydes, hvis det findes
rimeligt, nar der over for en person, der ikke har veret sigtet, har veret ivarksat indgreb som led
1 strafferetlig forfelgning. Endvidere indeholder § 1018 h en bestemmelse om, at erstatningskrav,
der pé grundlag af dansk rets almindelige erstatningsregler rejses af sigtede, domfaldte eller an-

dre 1 anledning af strafferetlig forfolgning, pd begaring behandles efter reglerne 1 kapitel 93 a.

Afgorelse om krav om erstatning traeffes af statsadvokaterne eller efter omstaendighederne af
Rigsadvokaten eller Justitsministeriet, jf. retsplejelovens § 1018 e. Efter lovens § 1018 f skal
myndighederne efter begaring indbringe ikke imedekomne erstatningskrav for domstolene, lige-

som den erstatningssggende kan fa beskikket en advokat.

- 136 -



Der er 1 kommissionen rejst spergsmal om, hvorvidt personer, der rejser krav om erstatning som
folge af politiets indgreb uden for strafferetsplejen, bor have adgang til at {4 prevet kravene ved

domstolene 1 lighed med den ordning, der gelder inden for strafferetsplejen.

Et flertal i Politikommissionen finder, at det rejste spergsmal ikke er omfattet af kommissionens
kommissorium, og at en behandling af spergsmalet - der efter flertallets opfattelse bl.a. forudset-
ter en nermere analyse af virkningerne af @ndrede regler pa omradet - 1 givet fald i ovrigt ber
foretages i et andet regi. Man finder derfor ikke grundlag for at tage naermere stilling til sporgs-

malet.

Medlem af kommissionen professor, dr. jur. Eva Smith, og medlem af det nedsatte underudvalg,
Politilovsudvalget, Gorm Toftegaard Nielsen, er ikke enig i flertallets opfattelse og har ensket at

afgive folgende udtalelse.

Vi finder, at det 1 dag er et naturligt led 1 udarbejdelsen af en politilov at tage stilling til ad-
gangen til domstolspravelse for tab, en borger har lidt ved politiets handlinger inden for lo-
vens omréde.

Borgeren indgiver efter retsplejelovens kapitel 93 a sit krav til statsadvokaten. Hvis anklage-
myndigheden giver afslag, kan borgeren begere kravet indbragt for retten. P& borgerens be-
gaering beskikkes en advokat for ham.

Hvis indgrebet falder uden for straffeprocessen, er der tale om en civil sag, hvor borgeren selv
ma opsege en advokat. Advokatens saler og retsafgifter ma borgeren selv udrede, og det er
langt fra sikkert, at belobet fuldt ud dekkes, selv om borgeren vinder sagen. Det er en almin-
delig advokatvurdering, at det ikke svarer sig at anlaegge sag for belgb under ca. 10.000 kr., jf.
smésagsudvalgets bet. 1341/1997, s. 164. De krav, der her er tale om, vil typisk vare (langt)
under 10.000 kr., og borgeren er saledes i1 princippet uden mulighed for at f4 dakket tabet
med den nuvarende ordning, medmindre hans krav imedekommes af politiet.

Vi finder, at den borger, der péstdr at have lidt et tab ved politiets indgreb efter politiloven,
ikke ber henvises til at rejse civil sag mod det offentlige. Borgeren ber ligestilles med den, der
har lidt et tilsvarende tab ved politiets indgreb inden for strafferetsplejen. Principielt ber den-
ne fordel indremmes, fordi politiet ved politiloven er tillagt befajelse til mere indgribende
foranstaltninger, end nogen anden forvaltningsmyndighed kan foretage. Dette er naturligt be-
grundet i, at politiet (sammen med militeret) er den eneste myndighed i staten, som er udsty-
ret med fysisk magt. Politiet kan sdledes 1 yderste fald vere berettiget til at drebe en borger,
f.eks. en gidseltager. Som modstykke til disse betydelige magtbefojelser ber en borger have
en rimelig praktikabel mulighed for domstolsprevelse, sdfremt han lider ekonomisk tab i for-
bindelse med en politiforretning. At henvise borgeren til at anleegge civil sag er oftest ensbe-
tydende med at fratage ham en reel mulighed for domstolsprevelse. I hvert fald vil han ofte
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vere helt athengig af, om det offentlige vil give ham fri proces. For borgeren kan det 1 nogle
tilfeelde veere uden betydning, om et indgreb foretages i eller uden for straffeprocessen. Hvis
politiet under efterseagning af en undvegen varetegtsfeengslet tror, at han opholder sig i en be-
stemt lejlighed, og sprenger deren ind til denne, kan beboeren begare sit erstatningskrav pro-
vet efter retsplejelovens kap. 93 a. Hvis sprengningen sker for at finde en undvegen afsoner,
skal beboeren i1 dag selv anlaegge civil sag.

Nar politiet er i aktion, vil det som navnt ovenfor i kapitel 4.4.1 undertiden athenge af et
sken, om der skal rejses sigtelse og altsé skrides ind efter straffeprocessens regler, eller om
der skal foretages indgreb efter politiloven. I dette sken kan indgé polititaktiske hensyn. Det
er bade rimeligt og nedvendigt at give politiet en sddan skensmargin, men det er neppe rime-
ligt at lade dette sken vaere afgerende for, om borgeren kan begare sit erstatningskrav pa-
demt, eller om han selv skal anlegge civil sag.

Endvidere er det efter den praksis, der 1 dag felges, ofte vanskeligt at se, om et erstatningskrav
skal henfores til straffeprocessen eller anses for at falde uden for denne. Rigspolitichefen har
for Politilovsudvalget udarbejdet en liste over ikke-strafprocessuelle erstatningssager i 1998-
2000. Det fremgér af denne liste, at hvis politiet sender en hund efter en formodet undleben
gerningsmand, der viser sig at vere helt uden relation til gerningen, og hunden bider denne
helt sageslose borger i benet, anses dette for et indgreb uden for strafferetsplejen. Tilsvarende
da politiet lagde handjern péd en anholdt og herunder kom til at ridse den bil, anholdte tilfael-
digvis blev holdt op imod. I Rigspolitichefens liste findes adskillige lignende eksempler, hvil-
ket tyder pa, at adskillige erstatningskrav, som reelt skyldes politiets arbejde som led i straf-
forfolgning, behandles efter de for borgerne besvarligere og mere omkostningskrevende reg-
ler om erstatningskrav uden for strafferetsplejen.

Rent praktisk forekommer det uhensigtsmassigt at behandle de her nevnte erstatningssager
som civile sager. Behandlingen af kap. 93 a-sagerne er bade billigere og hurtigere, end en til-
svarende civil sagsbehandling ville vare. Det skyldes, dels at anklagemyndighedens jurister
er fortrolige med straffeprocessen, men ikke har ekspertise til at fore civile sager med forud-
giende skriftveksling mv. Det offentlige vil sdledes skulle mede ved Kammeradvokaten.
Desuden er de civilprocessuelle regler ikke hensigtsmassige i sager om smékrav, som de fle-
ste af de her navnte sager vedrarer. Nogle vil méaske indvende, at en proces som den her fore-
slaede vil fore til for mange domstolssager. Imidlertid har Rigspolitichefen oplyst, at langt de
fleste erstatningskrav imedekommes. Forslaget vil ikke andre denne praksis. Det er kun, nar
politiet har givet afslag, der vil vare brug for domstolene. Det kan tilfojes, at den erstatnings-
sogende, der far beskikket en advokat, typisk ber palegges at betale udgifterne til advokatens
saler, hvis der ikke var tilstreekkeligt grundlag for at indbringe kravet for domstolene.

For fuldstendighedens skyld bemerkes, at vores forslag om, at den erstatningssegende kan
begare sit krav indbragt for domstolene, kan medfere en e@ndring vedrerende provelsen af
frihedsberovelser foretaget efter politiloven. Uden nogen @ndring skal disse spergsmal afge-
res under en civil sag efter retsplejelovens kap. 43 a. Her skal den frihedsberevede ikke selv
anlegge sag, men blot begare sporgsmalet indbragt for domstolene. Det offentlige meoder ty-
pisk ved en privat advokat. Denne procesform er naturlig, hvor den ansvarlige offentlige
myndighed er uden procesekspertise. Det forekommer nerliggende at lade vores forslag om-
fatte ogsa disse sager, saledes at de behandles i strafferetsplejens former. Denne behandling
forekommer retssikkerhedsmeessigt fuldt sa sikker som kap. 43 a-provelsen og indeberer, at
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politiet kan mede ved dets egne jurister. Andringen medforer bl.a., at 5-dages fristen 1 kap. 43
a for indbringelse af sager om frihedsberovelse ikke omfatter frihedsberovelser efter politilo-
ven. Den korte frist skyldes imidlertid, at kap. 43 a-provelsen ofte vedrerer aktuelle frihedsbe-
rovelser. Frihedsberovelser efter politiloven vil altid vere ophert inden en eventuel domstols-
provelse. Det er derfor ikke grund til at opretholde 5-dages fristen.

Ved behandlingen af de navnte erstatningssager ber ikke medvirke domsmand, da disse 1
dansk ret kun anvendes inden for strafferetsplejen.”

Eva Smiths og Gorm Toftegaard Nielsens forslag til bestemmelser pd omradet er medtaget i1 ka-

pitel 7.
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KAPITEL 7. UDKAST TIL LOV OM POLITIETS VIRKSOMHED
(POLITILOVEN)

Kapitel 1. Politiets formal og virke

§ 1. Politiet skal skabe og opretholde tryghed, sikkerhed, fred og orden i samfundet. Politiet skal
fremme dette formal gennem forebyggende, hjelpende og handhavende virksomhed.

Kapitel 11. Politiets opgaver

§ 2. Politiet har til opgave,

1) at forebygge strafbare forhold, forstyrrelse af den offentlige fred og orden samt fare for en-
keltpersoners og den offentlige sikkerhed,

2) at afvaerge fare for forstyrrelse af den offentlige fred og orden samt fare for enkeltpersoners og
den offentlige sikkerhed,

3) at bringe strafbar virksomhed til opher samt efterforske og forfelge strafbare forhold,

4) at yde borgerne bistand 1 andre faresituationer,

5) at udfere kontrol og tilsynsopgaver efter gaeldende ret,

6) at yde andre myndigheder bistand efter gaeldende ret, og

7) at udfere andre opgaver, der folger af geeldende ret eller 1 gvrigt har en naturlig tilknytning til
politiets virksomhed.

Kapitel I11. Politiets indgreb

Almindelig bestemmelse

§ 3. Politiet kan uden for de tilfelde, hvor indgreb er hjemlet i anden lovgivning, alene foretage
indgreb over for borgerne i det omfang, det folger af bestemmelserne i dette kapitel.

Orden og sikkerhed

§ 4. Politiet har til opgave at forebygge fare for forstyrrelse af den offentlige orden samt fare for
enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed.

Stk. 2. I det omfang, det er nedvendigt for at forebygge fare som navnt i stk. 1, kan politiet ryd-
de og afsparre omrdder samt etablere adgangskontrol til omrader.

§ 5. Politiet har til opgave at afverge fare for forstyrrelse af den offentlige orden samt fare for
enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed.

Stk. 2. Med henblik pa at afverge fare som navnt i stk. 1 kan politiet foretage indgreb over for
den eller de personer, der giver anledning til faren. Politiet kan herunder

1) udstede pabud,

2) besigtige en persons legeme samt unde