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Indledning

Den 25. juli 1966 nedsatte justitsministeriet
et udvalg med den opgave at overveje, om den
gaddende ordning med hensyn til undersggel ser
mod personer ansat i politiets tjeneste, herun-
der undersagelse af klager over politiet, bar aan-
dres, samt eventuelt at fremkomme med for-
dag til endringer.

Til formand for udvalget beskikkedes hgje-
steretsdommer Mogens Hvidt.

Til medlemmer af udvalget beskikkedes:
Politiassistent A. Dalsgaard, som repreesentant
for Dansk Politiforbund
Rigspolitichef S. E. Heide-Jargensen
Statsadvokat J. M. Hertz
Kriminalassistent W. Holmberg, som reprasen-
tant for Dansk Kriminalpolitiforening
Kontorchef Karl Kragemose, udpeget af fol-
ketingets ombudsmand
Politiassessor Jargen Langkilde, som repraesen-
tant for Foreningen af Politiassessorer og Po-
litifuldmeegtige i Danmark
Politidirekter Eivind Larsen
Kontorchef Jargen Nielsen, justitsministeriet
Hgesteretssagfarer Carl Ricard, udpeget &
Advokatradet

Kagbenhavn, i oktober 1968.
A. Dalsgaard
Karl Kragemose

Jergen Langkilde

Jargen Nielsen

S. E. Heide-Jergensen

Carl Ricard

Politimester A. V. Sarensen, som repraesentant
for Foreningen af Politimestre i Danmark.

Efter at kriminalassistent Holmberg var -
géet som formand for Dansk Kriminalpoliti-
forening og i den anledning havde begazet Sg
fritaget for hvervet som medlem & udvalget,
beskikkedes den 10. mg 1967 i hans sted kri-
mindassistent Gjvind Larsen.

Sekretag | justitsministeriet Peter Wiese har
fungeret som udvalgets sekretes.

Udvalget har afholdt 23 plenarmader.

Udvalget har indhentet oplysninger om de
i en rakke fremmede lande geddende regler
for behandlingen af klager over politiet. Disse
oplysninger gengives i kap. 111.

Endvidere har man indhentet statistiske op-
lysninger om dtraffesager og klagesager mod
polititienestemaand i &rene 1964 og 1965 samt
oplysninger om samtlige straffesager og klage-
sager, der er indledt imod polititjenestemaand i
perioden 1. januar - 30. juni 1967. Dette ma
teriale behandles i kap. V.

Resultatet af udvalgets overveelser foreaay-
ges i denne betamnkning.

J. M. Hertz Mogens Hvidt

formand

Eivind Larsen @jvind Larsen

A. V. Sarensen

P. Wiese
sekretag






KAPITEL |

Den gaddende ordning med hensyn til undersggelser mod
personer ansat i politiets tjeneste

Fremgangsmaden ved behandlingen & kla-
ger over personer ansat i politiets tjeneste eler
ved undersggelser mod disse i gvrigt afhaanger
af sagens karakter.

Der er ikke i lovgivningen eler administra-
tivt fastlagt generelle retningdinier for under-
sagelsernes gennemfarelse, men en rakke en-
keltregler i love, cirkulager og interne bestem-
melser regulerer dog proceduren for behandlin-
gen & en stor del af sagerne, medens der for
de gvrige sagers vedkommende har bundfaddet
sg en vis praksis.

Undersggelser mod en  polititjenestemand
iveakszdtes oftest enten pa basis af en anmel-
delse dler en klage fra en borger - undertiden

fremdraget forst i pressen - eler for discipli-
naasagers vedkommende pa foranledning of
den pagaddende politimands foresatte. Klagerne
og anmeldelserne kan naturligvis have et hgst
forskelligt indhold — lige fra sigtelser for dtraf-
bart forhold til klager over ukorrekt optraaden,
uheflig tiltaleform o. lign. Ved gennemgangen
af den geddende ordning vil det derfor vaae
nadvendigt at opdele sagerne i falgende grup-
per:

1. Anmeldelser mod polititjenestemaand  for
strafbart forhold.

2. Disciplinaasager.

3. Andre klager.

1. Anmeldelser mod poalititjenestemaand for strafbart forhold

| justitsministeriets cirkulage nr. 219 af 10.
november 1938 er der fastsat retningdinier
vedrgrende anmeldelse til de strafforfglgende
myndigheder af lovovertraadelser begdet af tje-
nestemaand, herunder ogsa polititjenestemaand.
Det hedder bl.a. i cirkulaget:

»Enhver Tjenestemand, der bliver bekendt
med, a en ham underordnet i Statens Tjeneste
ansat har gjort sg skyldig i éler har paadra-
get 9g grundet Mistanke om at have begaaet
en dtrafbar Handling, der er undergivet of-
fentlig Paatale, og som enten omfattes af Bor-
gerlig Straffelov, eler for hvilken der er fore-
skrevet Frihedsstraf, er - under lagttagelse af
Bestemmelserne i Tjenestemanddovens § 17,
Stk. 1 - pligtig uopholdelig at gare Indberet-
ning til den ham naemest overordnede Sty-

relse. Indberetning ber indeholde Oplysning
om, hvorvidt politimeessig Undersggelse dle-
rede er indledet. | denne Forbindelse henledes
Opmagksomheden paa, a Retspleelovens §
801 pdlagger Politiet af egen Drift at efter-
forske dle strafbare Handlinger, som forfages
af det Offentlige, saa snart der opstaar rimelig
Formodning om, a saadanne er forevet, dtsaa
ogsaa sdv om Anmeldelse ikke fordigger, og
sv om den kramkede ikke gnsker noget fore-
taget. «

| justitsministeriets cirkulaae nr. 36 af 18.
februar 1966 er der endvidere fastsat narmere
retningdinier for indberetning til rigsadvokaten
om draffesager mod personer ansat under ster
ten. Denne indberetningspligt gedder dog ikke
for personer ansat i politiet, idet den er er-
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stattet med en langt mere detaljeret indberet-
ningspligt, fastsat ved rigspolitichefens kund-
gardse | nr. 10 af 19. april 1966, jfr. rigsadvo-
katens meddelelsesblad nr. 25, pkt. 3. Kund-
garelsen og uddrag & rigsadvokatens medde-
lelsesblad er trykt som bilag 1 og 2.

Anmeldelser mod personer ansat i politiets
tjeneste for strafbart forhold behandles i prin-
cippet som anmeldelser mod ikke-politifolk,
sdedes at efterforskningen foretages af politiet,
jfr. den ovennaevnte bestemmelse i retsplgje-
lovens § 801.

Udenfor Kgbenhavn fdges normalt den
fremgangsmade, a afheringerne foretages of
overordnede polititienestemaand, og sagerne
fdges nge af vedkommende politimester.

| Kagbenhavn afgives sagen til undersogelse i
kriminalpolitiet i de respektive afdelinger pa
politigarden. N& undersegelsen, der sker un-
der politiinspektarens tilsyn, er afduttet, fore-
logges sagen for statsadvokaten, og sifremt
denne bedutter, at sagen ska fremmes, sendes
den til behandling i et underspgelseskammer.

Ifdge retsplejelovens § 802 farer statsadvo-
katen tilsyn med politiets efterforskning af
forbrydelser. Han kan som fdge heraf begsae
oplysninger og tille forlangender til vedkom-
mende politimester (politidirektaren) og, hvis
salige omstandigheder métte opfordre dertil,
sv handle i dennes sted. Disse befgjelser til-
kommer naturligvis ogsd statsadvokaten, ndr
den sigtede er en polititjenestemand.

Med hjemme i den amindelige bestemmelse
i retsplgelovens 8§ 809 kan politimesteren be-
gaae rettens medvirken til afholdelse & inden-
retligt efterforskningsforher til afhering af an-
melderen, eventuelle vidner og den eler de
implicerede polititjenestemaand. Ved denne
fremgangsmade opnds der mulighed for afgi-
velse o forklaringer under vidneansvar & an-
meldere og vidner. Man vil dog her i praksis
ofte stede pa den vanskelighed, a man pa
grund a muligheden for, at der vil blive rest
sigtelse mod de implicerede parter, ma afa
fra & afhere dem under vidneansvar.

Ifelge retsplejelovens § 810 er de her naavnte
retsmgder ikke offentlige, s laange undersagel-
sen ikke er rettet mod en bestemt person som
Sigtet.

Nér efterforskningen er tilendebragt, skal
dle sager, hvorunder personer, der er ansat i
politiet, er sigtet eller kan sgtes for strafbart
forhold, fordamges for vedkommende stats-
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advokat til afgerelse of patalespergsmalet, uan-
st om sagen findes a skulle fremmes til tiltale
eler henlasgges uden pétale, jfr. rigsadvokatens
meddelelseshlad nr. 14, pkt. 2, og nr. 25, pkt.
2. Forelamgelse kan kun undlades, nédr en sig-
telse er dbenbart urigtig eler angdr en ringe,
formel forseelse, hvorved ingen privat interesse
er kramket.

Endvidere er det i rigsadvokatens medde-
lelseshlad nr. 1, pkt. 4, jfr. nr. 25, pkt. 2, fore-
skrevet, at dtraffesager vedrgrende det under
rigspolitichefen hgrende politi- og kontorper-
sonale, som pdtamnkes duttet, ber forelamges
for rigspalitichefen til orientering og eventue
erklaging, inden der tradfes endelig afgerelse
om pétaleundladelse.

Forsdvidt angdr feadselssager vedrgrende
politiets personde, er det i rigsadvokatens med-
deldseshlad nr. 20, pkt. 6, bestemt, a rapport
dtid ber optages i sager angdende fagdsdls
uheld, hvori personer, der er ansat ved politiet,
er impliceret, uanset om der efter de for be-
handlingen af disse sager for andre borgere
gaddende retningdinier ikke skulle optages rap-
port. En rakke af disse rapporter kan derfor
ikke begrunde en tiltale.

Sifremt en politimand sigtes for en lov-
overtradelse, der er undergivet statsadvokatens
patale, ska politimesteren (politidirekteren)
som regel fritage ham for tjeneste og gjeblik-
kelig sende indberetning til rigspolitichefen med
indgtilling om, hvorvidt politimanden ska sus-
penderes.

Uanset om sagen farer til domfeddelse eller
frifinddse dler eventuelt duttes uden tiltale,
fremsendes den derefter til rigspolitichefen
med indstilling om de disciplinaae falger, som
sagen eventuelt ma fa for den pagaddende po-
litimand.

Et betyddigt anta klager — ikke mindst af
de til judtitsministeriet indgivne - der inde-
holder sgtedser mod poalititjenestemeand  for
strafbart forhold, er pa forhdnd s3 &benbart
ugrundede, at de under dette punkt gennem-
gdede regler ikke med nogen rimelighed kan
bringes i anvendelse. S&fremt klagen ikke straks
avises som grundlgs, fdger justitsministeriet
samme fremgangsméde som nedenfor under
afsnit 3 anfert.

Borgernes muligheder for at indbringe kla-
ger over politiet for domstolene uden anklage-
myndighedens medvirken vil blive neavnt under
afsnit 3.



2. Disciplinaarsager

Ifdge retsplegelovens 8§ 110, nr. 2, henleg-
ges under rigspalitichefen disciplinagre sager an-
gdende politikorpset. Sager, der skennes at
burde medfare afskedigelse, forflyttelse dler
degradation, afgares dog af justitsministeren.
Mindre, disciplinare forsedser kan afgares o
politimesteren (politidirektaren) med advarsel,
irettessdtelse eller bade pd 25 kr. eler der-
under.

Ved rigspolitichefens kundgerelse | nr. 10 af
19. april 1966 e der i medfar a retsplge
lovens § 110, nr. 2, fastsat nsamere bestem-
melser for behandlingen & disciplinagsager.

For disse sager gedder endvidere reglerne i 1an-
nings- og pensiondoven, navnlig 88 17-18 samt
§ 11 om suspension.*)

Ifdge 8 9, stk. 2, i loven om folketingets
ombudsmand, jfr. lovbekendtgerelse nr. 342
af 1. december 1961, og § 9, stk. 3, i bekendt-
gordse nr. 48 a 9. februar 1962 a instruks
for folketingets ombudsmand kan denne p&
lagge vedkommende statdige styrelse at rejse
disciplinaarsag, nér der fordligger tjenstlige for-
sedser af en sadan karakter, at han finder, at
der er grundlag for disciplinex forfelgning.

3. Andre klagesager

Herunder falder klager, der efter deres ind-
hold ikke vil kunne medfgre efterforskning
mod polititienestemaand som sigtede for dtraf-
bart forhold, og om hvilke det endnu ikke
vides, om de vil medfgre en egentlig discipli-
negrsag.

Klager over politiets optraden og sagsbe-
handling behandles & politiet sev og afgeres
- forsdvidt de ikke ferer til, a der reses
sraffesag eller disciplinaasag - af politidirek-
taren/politimesteren under rekurs til justits-
ministeriet.

Sifremt der er tale om klager vedrerende
behandlingen af traffesager, indgér statsadvo-
katen og rigsadvokaten i instansfalgen.

Der er ikke givet generelle retningdinier med
hensyn til formen for undersggelserne og hel-
ler ikke om, af hvem afharinger skal foretages,
men sagerne afgeres som oftest pa grundlag
a den foreliggende klage og de i denne an-
ledning indhentede udtalelser fra de implice-
rede polititjenestemaand. | ale sager af nogen
betydning foretages der tillige en afharing til
rapport a klageren og de a denne opgivne
vidner, ligesom man i sager, hvor det skennes
at have betydning, afharer den dler de ind-
klagede politifolk. | sA fad foretages afherin-
gen normalt & en overordnet.

| Kgbenhavn gadder der ifdge en fra politi-
direktgren modtaget redegerelse saglige ret-
ningdinier for journalisering & klager over

politiet og kontrollen med sagernes behand-
ling. Klagen indfgres i en journal, hvorefter
sagen sendes til det pagaddende politiinspekto-
rat, der sender genpart af svarskrivelsen il
journalen. Der er givet interne forskrifter for
den tekniske fremgangsméde ved journalise-
ringen, sledes at man ved et blik i journalen
kan se, om der er sendt svar direkte til klage-
ren, eller om sagen er sendt til statsadvokaten,
justitsministeriet eller ombudsmanden, ligesom
der, n&r afgardse er truffet af en o disse
myndigheder, indfgres en bemagkning herom
i journalen med en kort angivelse af resultatet.
Ca hver 14. dag sendes der rykkerlister til
politiinspektoraterne og ca. 1 gang manedlig
forelamges journalen for politidirektaren.

Fremgangsmaden ved behandlingen o kla
gerne e i avrigt den, at klager, der modtages
af politidirektaren dler politiinspektoratet, el-
ler som kommer til disses kundskab ved om-
tale i pressen, videresendes til det pagaddende
tjenestested, hvor der indledes en undersggelse.

Alle ahearinger a de indklagede politifolk
skal ifgdlge stéende ordre foretages o en over-
ordnet.

| sager af saalig betydning vil undersegel-

*). Finansminigteriet har den 23. september 1964 nedsat et
udvalg med den e a undersgge og ovevee pAgs

mdet” om eventudle andringer af TenniNgs- . 0g~ pensons
Il%srgis betemmdser om disciplineg forfdgning og_ sraf.

Stget har 1 januar 1968 agivet betekning til ~finans-
ministeren.



sen Som hovedregel blive foretaget af en politi-
kommissa pa politigérden.

Der gives som rege klageren ldlighed til
pany at ytre sig, nér de evrige undersegelser
er tilendebragt.

N&r undersagelsen er afsuttet, tilbagesendes
sagen til politiinspektoratet, hvor der efter vur-
dering a de fremkomne oplysninger udarbej-
des en svarskrivelse.

Sfremt klagen indgives direkte til en af sta-
tionerne, vil sagen i adskillige tilfadde veze
af <A ringe karakter, at klageren erkleger sig
tilfreds og frafalder klagen efter en oriente-
rende samtale med den vagthavende politias-
sistent, souschefen eler politikommisssaen.

| dle andre tilfedde udfaxdiges der notits
dler optages rapport, og efter endt undersg-
gedse fremsendes sagen til politiinspektoratet
som ovenfor anfert.

Sifremt det af den foretagne undersegelse
fremgdr, at der kan vaze tale om et kriminglt
forhold, videresendes sagen til kriminalpolitiet
til behandling som under afsnit 1 omtalt.

Er det under sagen oplyst, at politimanden
har overtrddt faadselsoven eler andre bestem-
melser, hvis overtreadelse behandles som politi-
sager, fremsendes sagen til kontoret for politi-
sager til fordlamgelse for statsadvokaten, jfr.
rigsadvokatens meddelelsesblad nr. 14, pkt. 2,
i reglen samtidig med, at klagen besvares. Der
henvises i besvardlsen til, at sagen er oversendt
til fordlaggelse for statsadvokaten.

Giver undersggelsen til resultat, at der fore-
ligger en tjenstlig forseelse, fordlamges sagen
for rigspolitichefen med indstilling om de dis-
ciplinage fager, sagen eventuelt ma fa for den
pageddende politimand.

Udvalget har endvidere fra justitsministeriet
modtaget oplysninger om den i ministeriet
fulgte fremgangsmade ved behandlingen & kla-
ger over polititjenestemaand.

Klager over palititjenestemand, der modta
ges i justitsministeriet direkte fra klageren, til-
dtilles vedkommende politimester (i Kagbenhavn
politidirektaren) til behandling og afgerelse,
med mindre det drgjer Sg om en klage over po-
litimesteren sdv, eler det af henvendelsen til
justitsministeriet fremgér, at klagen alerede er
besvaret a politimesteren.

Af og til er klagen af en sddan beskaffen-
hed, a justitsministeriet finder det rigtigst at
f& nermere oplysning om det passerede. | s
fadd afgeres sagen af ministeriet. Det samme
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gadder dle klager, som ikke modtages direkte
fra klageren, men som er sendt til justitsmini-
steriet til afgerelse, f.eks. af folketingets om-
budsmand dler & rigspolitichefen. Over dle
sager, der afgeres af ministeriet, indhentes en
erklaaing om sagen fra vedkommende politi-
mester, der sgrger for indhentelse af de nad-
vendige oplysninger gennem optagelse & rap-
port om klagerens, de indklagedes og eventu-
éle vidners forklaringer, eventudt ved indhen-
telse o lameerklaginger mv. Sifremt judtits-
ministeriet ikke mener, a det tilveebragte ma-
teriale er tilstrakkeligt, sendes sagen tilbage til
politimesteren til indhentelse a supplerende
oplysninger.

Forinden sagen afgares af justitsministeriet,
gives der rigspolitichefen, under hvem discipli-
nege sager angdende politikorpset som tidligere
omtalt harer, lglighed til a se sagen og er-
klage 9g om den.

P& grundlag af det siledes tilvejebragte ma-
teridle tradfes justitsministeriets afgerelse, der
indeholder en fyldig sagsfremstilling, bl.a for
derved a give klageren mulighed for at rea
gere, hvis sagen efter hans opfattelse er afgjort
pa et urigtigt grundlag.

Sifremt der er tale om en klage over politiets
behandling af en straffesag, afgives klagen nor-
malt til vedkommende statsadvokat til afgarelse
under rekurs til rigsadvokaten og justitsmini-
Steriet.

| visse tilfaedde sendes sagen efter tilsvarende
retningslinier, som ovenfor er omtalt med hen-
syn til klager, der ikke vedrerer sraffesager,
til udtalelse hos statsadvokat og rigsadvokat,
hvorefter afgerdsen tradfes af justitsministe-
riet.

Klager over politiet kan endvidere indgives
til folketingets ombudsmand.

Udvalget har fra ombudsmanden modtaget
falgende redegarelse for den fremgangsmade,
der her fdges ved behandlingen af disse sager:

»Ifdge ombudsmanddoven § 6, stk. 3, kan
klage over afgerdser, der kan andres af hgjere
administrativ myndighed, ikke indgives til om-
budsmanden, forinden den hgjere myndighed
har truffet afgerelse i sagen. | overensstem-
melse hermed oversendes klager over politi-
tjenestemaand og underordnede politi- og an-
klagemyndigheder som hovedregel til den over-
ordnede myndighed til undersagelse og afge-
relse, sdv om klagen adene angdr de pagad-
dendes optraaden eller sagsbehandlingen. Ind-



bringes klagen derefter pany for ombudsman-
den, vil dennes bedgmmelse & sagen som regel
ke pa grundlag af det alerede tilvejebragte
materiale.

Det sker, a ombudsmanden foranlediger
yderligere undersggelser foretaget gennem den
overordnede myndighed, ligesom han ofte har
samtaler med sagens parter. | ombudsmands-
loven e der hjemmd for, a& ombudsmanden
kan indkalde personer til for retten at afgive
vidnesbyrd om forhold, som er a betydning
for hans undersagelse. Retsplejelovens regler
om efterforskningsforher finder i s fad an-
vendelse. Retsmaderne er ikke offentlige. | ov-
rigt kan ombudsmanden pdagge anklagemyn-
digheden a regse forundersegelse dler tiltale
ved de almindelige domstole, ligesom han kan
pdlagge vedkommende styrelse at rejse disci-
plinegsag. Disse regler finder geddent anven-
delse.

Undertiden fordlagger ombudsmanden de
indhentede oplysninger for klageren, der herved
far Iglighed til at fremsadte sine bemagkninger

til oplysningerne, og i dle tilfadde gives der
klageren en udferlig sagsfremstilling, der inde-
holder ale relevante oplysninger i sagen. Der
gives herved klageren lglighed til at se, hvad
der har ligget til grund for den trufne afgerelse,
sdedes at han i givet fad kan reagere, sifremt
han finder, a noget er oplyst forkert.«

Klage over formentligt myndighedsmisbrug
fra politiets side under efterforskningen &
sraffesager kan endvidere i medfer & rets-
plegelovens § 814, stk. 1, der vil blive gjort
til genstand for neamere omtale i kapitel VI,
fremsadtes for undersggelsesretten i den kreds,
hvor den paklagede handling har fundet sted,
dler for den ret, hvis virksomhed pakaldes
mod klageren, eler ved hvilken sag om den
lovovertradelse, der var genstand for efter-
forskning, tingfaestes.

Bestemmesen ma sammenholdes med reg-
lernei retsplgielovens § 726, stk. 3 og 4, samt
§ 934, stk. 4, der ligeledes vil blive omtalt i
kapitel VI.



KAPITEL Il

Baggrunden for udvalgets nedsadtelse

| 1965 og i begyndelsen af 1966 blev der
flere gange i pressen i forbinddse med refera
ter af verserende klagesager mod politiet rejst
kritik af den gaddende ordning, hvorefter un-
derspgelserne foretages af politiets egne folk.

Spergsmélet var navnlig fremme og kritikken
sxzlig stegk i forbindelse med omtalen af to
sager vedrgrende klager over politiet for vold
og myndighedsmisbrug. Disse to sager, som i
sa hg grad pakaldte sig pressens og offentlig-
hedens interesse, skal kort omtales her.

1. En 49-&ig kunsthandler kom en nat ved
lukketid op fra en restaurant i Nyhavn sammen
med sin hustru og et par andre. To patrulje-
rende betjente tyssede pd selskabet, der var
noget hgjrostet, og hustruen lovede at ville
tage manden hjem i hyrevogn. Kort tid efter
bemaakede betjentene, a den pégaddende lod
st vand i kanalen stdende med parkerede bi-
ler mellem sg og kerebanen. Politibetjentene
fandt, at der nu var grund til at anholde ham,
tog fat i ham og ferte ham over til alarmska-
bet, der stod et lille stykke derfra, og hidkaldte
en politibil. Medens betjenten havde fat om
mandens venstre arm, skete der et brud pa
denne. Manden og hustruen heevdede, at dette
skete umiddelbart efter, at betjenten havde ta-
get fat i ham ovre ved bolvegket, medens be-
tjenten hsevdede, at det skete, da manden, som
satte sg til modvaage mod anholdelsen, greb
fat om et trafikskilt, hvorfra betjenten métte
vride hans arm lgs.

Der blev optaget rapporter, og manden fik
for overtreadelse o politivedtesgten en advarsel
i Kegbenhavns byret. Han kraevede pa sn side
erstatning af politiet for den lidte skade, og da
dette blev afdéet, anlagde han sag mod politi-
direkteren med pastand om erstatning for tabt
arbgdsfortjeneste m.v. Til stette herfor anfarte
han, at der pa grund af den ringe forsedse
ikke for politibetjenten havde vaaet nogen ri-
mdig grund til at foretage anholdelse, og at
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den foretagne magtanvendelse i hvert fdd var
géet langt udover, hvad der var pakraevet, jfr.
retsplejelovens § 772.

Politidirektaren anfarte til stette for sn fri-
findelsespdstand, at der foreld en klar overtree
delse & politivedtsggtens § 9 fra tilskadekom-
nes side, og at anholdelsen under de fordiggen-
de omstemndigheder var lovlig. Det anfertes
endvidere, at der ikke havde vemet foretaget
starre magtanvendelse under anholdelsen end
nedvendigt, og a den indtrufne skade métte
anses for handelig og betragtes som en upa
regnelig fdge & den skete magtanvendelse.

Landsretten mente ikke at kunne betegne
anholdelsen som ulovlig og fandt endvidere at
matte lasgge de af de pagaddende politibetjente
afgivne forklaringer om haadel sesforlagbet il
grund og statuere, at skaden opstod ved, a
politibetjenten, da manden holdt fast med ven-
stre hand i et trafikskilt, vred hans hédnd Igs.
Retten fandt imidlertid, at der ikke fra politi-
betjentens side under anholdelsen var get frem
med den i retsplejelovens § 772 pdbudte skan-
somhed, og a det havde veaet updkreevet at
anvende en sidan magt, at armen brakkede.
Politiet fandtes derfor erstatningsansvarligt for
den lidte skade.

Sagen indbragtes for Hgjesteret, hvor politi-
direktaren frifandtes med 4 stemmer mod 3.
Flertalet tiltradte, at betingelserne for at an-
holde manden havde vaaet opfyldt, idet han
feadedes pa offentlig gade i en sa spirituspd
virket tilstand, at det kunne give anledning ftil
ulempe for andre, og der fandtes ikke at vege
grundlag for at tilSdessdte betjentenes sken
med hensyn til anholdelsens pakraevethed. Dis-
se dommere, der ligeledes tiltradte, at betjen-
tenes forklaring om det nsamere handelses
forlgb var lagt til grund, fandt ikke, at der
kunne antages at vage anvendt magt, som gik
udover det efter omstandighederne pdkraevede
og forsvarlige, da manden satte 9g til modvaa-
ge mod anholdelsen.



Mindretallet fandt, at der under de fordig-
gende omstandigheder ikke havde veaet til-
strakkeligt grundlag for en anholdelse. De
lagde vemgt pa, at mandens adfead efter det
oplyste ikke havde givet anledning til uro dler
overhovedet p&kaldt nogen opmaaksomhed, og
a den i 9g v ret harmlgse episode ved ka-
nalen ikke kunne give betjentene grund til at
tro, a manden, der var ledsaget af sin hustru,
ikke som lovet derefter ville tage hjem i en
hyrevogn. Disse dommere fandt derfor, a han
havde krav pa erstatning.

Dommen er optaget i Ugeskrift for Rets
veeen 1966 sde 90.

2. En 23-&ig mand blev en dag i december
1965, da han i sin personbil var pa ve til ar-
beide, impliceret i e mindre fagdselsuheld i
Kgbenhavn, idet han stedte sammen med en
taxa og kom i hdndgemaang med dennes fo-
rer, der bl.a tildelte ham et dag i hovedet.
Han blev i en tilkaldt ambulance kert pa hos-
pitalet, hvor det efter foretaget rentgenunder-
sagelse konstateredes, at han - bortset fra gm-
hed og en let heevdse a hgjre side af under-
kaden — ikke havde taget skade af den ham
overgdede vold. Fra hospitalet karte han i poli-
tiets patruljevogn til en kebenhavnsk politi-
station, hvor han over for den vagthavende
kort redegjorde for den skete skade og i evrigt
tilkendegav, a han enskede a komme hjem.
Politiassistenten fandt det efter sagens beskaf-
fenhed rigtigst at underrette kriminalpolitiet og
tilkaldte en kriminalassistent, der stillede manden
nogle fa orienterende spergsmd om sagen. Den
pageddende, der nu blev meget urolig og be-
gyndte at gragle og skrige, besvarede ikke de
dtillede spergsmd og vesgrede sig ved at efter-
komme kriminaassistentens opfordring til ham
om a udlevere den & hospitalet udstedte lee
geattest, som han umiddelbart forinden havde
faet udleveret af politiet og stadigvask knugede
i hénden. Med bistand af to politibetjente 8b-
nede kriminalassistenten den pagaddendes
hand, fratog ham attesten og gjorde sine no-
tater efter denne. Under ledsagelse & en over-
politibetjent og en af de naa/nte politibetjente
gik den pagaddende herefter ud til den i garden
bag politistationen holdende politibil for at
blive kart hjem, men da han var kommet uden-
for, gav han pany udtryk for, a han ikke ville
kares hjem pa den facon, men i en taxa, og
han skreg op og blev ustyrlig og forsggte at
Igbe bort fra betjentene, der imidlertid holdt

ham tilbage og med magt ferte ham ind pa
stationen, hvor han efter kort tids forlgb faldt
til ro. Til ddst kerte han bort i en tilkaldt
taxa

Klageren blev lasgeundersagt pany efter til-
dragelserne pa politistationen. Legen fandt
tegn p& sma bledninger under huden pa over-
arme, hgjre skulder og nakke.

Manden rettede herefter henvendese til en
journalist ved et dagblad og forklarede, at han
havde vaget udsat for vold og chikane fra de
fire politifolks side. Journalisten satte dg i
forbindelse med chefen for Kgbenhavns or-
denspoliti, der traf bestemmelse om, at krimi-
natpolitiet pa hovedstationen skulle foretage en
grundig undersagelse af sagen

Kriminalpolitiet foretog derefter bla en
afharing a de implicerede politifolk og nogle
civile vidner, der havde vamet til stede pa sta
tionen pa tidspunktet for de pastdede over-
greb.

Klageren blev ogsa afhart og haevdede under
afheringen blandt andet, at han havde veaet
udsat for vold og chikane fra poalitifolkenes
side, ligesom de havde forhindret ham i at tage
hjem fra stationen, da han fremsatte anmod-
ning herom. Han hesevdede bl.a, a palitifol-
kene havde tiltalt ham med hansord, latter og
hentyden til, a han hylede som en hund, samt
a de flere gange pa smertefuld made havde
taget ferergreb pa ham, og at de pa et tids
punkt, da han 1& pa knee pa gulvet, havde daet
ham pé nakke, skulder og ryg.

Ved skrivelse o 2. februar 1966 tiltradte 2.
statsadvokat for Kgbenhavn politidirektarens
indstilling om, at der efter de foretagne under-
sagelser ikke var grundlag for fra den offent-
lige anklagemyndigheds side at indlede straf-
forfaigning mod nogen poalititjenestemand for
vold eler noget i straffelovens kapitel 16 om-
fattet myndighedsmisbrug i forbindelse med
den omhandlede sag. Statsadvokatens afgerelse
blev tiltradt of rigsadvokaten den 25. februar
1966.

| mellemtiden havde den pagaddendes advo-
kat medddt politiet, at hans Kklient ville an-
lamge sag mod de fire polititjenestemaand med
pastand om draf for vold efter Straffelovens
§ 244, sk. 1.

Klageren gav ikke personlig made i retten
under den af ham mod de fire politifolk an-
lagte sag.

De sagsegte politifolk forklarede under
domsforhandlingen — i overensstemmelse med,
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hvad de havde forklaret til rapport — blandt
andet, at det var nadvendigt a holde klageren
tilbage, fordi det ville vage uforsvarligt at lade
ham ga i den uligevasgtige sindstilstand, hvori
han befandt sig. Ingen af politifolkene dog pa
ham, men pa et tidspunkt tog de ferergreb, da
de ikke kunne holde ham pa anden made, og
senere tog en & dem benldsningsgreb pa kla-
gerens ene ben for at fa ham til a fade til
ro.

Ved Kgbenhavns byrsts dom & 27. mg
1966 frifandtes de tre af politifolkene. | dom-
mens praamisser hedder det:

»Efter de fordiggende bevidigheder er der
ikke grundlag for a antage, at politibetjenten
har déet pa sagsageren. De anvendte magtgreb
findes efter det om sagsegerens sindstilstand
under hans ophold pa politistationen oplyste at
métte anses for en ngdvendig foranstatning
for at skre imod, at sagsegeren, der frembgd
umiskendelige tegn pa at vagre ude af ligeveagt
i betydelig grad og uden fornaden kontrol over
99 v, skulle undigbe fra stedet til fare for sg
sv og andre.«

Den fjerde politimand var syg, og da sagen
senere foretoges for hans vedkommende, madte
hverken klageren dler hans advokat, hvorfor
sagen blev afvig.

Den 13. agpril 1966 illede folketingsmand
hojesteretssagfarer Ib Thyregod i folketinget
falgende spargsmd til justitsministeren:

»Vil justitsministeren foranledige, at der gen-
nem retsplejerddet foretages overveidse af mu-
lighederne for, a undersagelser mod politi-
tjenestemaand fremover foretages gennem et of
politiet uafheangigt organ«

Spargeren begrundede blandt andet spergs-
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malet med, a der gennem den senere tid fra
forskellig sde havde vaaet rgst kritik mod, at
undersggelser mod polititjenestemand, f.eks. i
tilfadde af magtanvendelse fra politiets side, fo-
retages a kriminalpolitiet. Spergeren fandt, a
det ud fra et retssikkerhedssynspunkt ville vaae
rimeligt, at et a politiet uafheengigt organ fo-
retager disse undersggelser, og a undersggelsen
i evrigt foretages med sealvanlige retsplgemass-
dge garantier. Han fandt endvidere, a selvom
politiet naturligvis gnsker at vaae fuldt objek-
tivt, er det uheldigt med en sadan selvkontrol.
Der kan naturligvis finde en efterfalgende kon-
trol sted, dels gennem en domstolsbehandling,
dels gennem ombudsmandsinstitutionen, men
der vil da foreligge politirapporter udfsardiget
a politiet, og de forklaringer, der her er afgi-
vet, vil have en vis tendens til at sadte 9g fadt,
sdedes a det bliver vanskeligt for domstolen
eler ombudsmanden a komme til bunds i sa
gen. Spergeren fandt derfor, a der er behov
for en anden ordning, f.eks. en auditerordning
som den, der findes inden for forsvaret.
Justitsministeren udtalte i St svar, a det er
rigtigt, a de indledende undersggelser, efter-
forskningen i sagerne, foretages af politiet sdv,
men det var hans indtryk, at undersagelserne
havde vaget grundige, objektive og fuldt be-
tryggende. Afgarelsen &, hvad der videre skal
ske, tradfes ikke a politiet, men af anklage-
myndigheden og justitsministeriet og i sSdste
instans af domstolene. Justitsministeren var dog
enig i, a man kunne rejse spgrgsmalet om,
hvorvidt ordningen er i overensstemmelse med
principielle retssikkerhedssynspunkter, og ville
derfor nedsadte et saligt udvalg til a overvege
og undersgge problemerne i forbindelse med
undersagelser mod tjenestemaand i politiet.



KAPITEL I

Nogle udenlandske klageordninger

1. Norge

Der findes ikke i Norge ssalige instanser il
undersggelse og afgarelse o klager mod per-
soner ansat i politiet.

Behandlingen af disse sager afhaanger af det
paklagede forholds art og til dels &, om klagen
er rettet mod en politiembedsmand eler en
polititienestemand. Politiembedsmeand e de
kongelig udnsevnte, bl.a  politimestre, politi-
inspektarer og politifuldmaggtige.

Sifremt der er tae om anmeldelse mod en
politimand for et avorligt strafbart forhold,
har vedkommende politimester pligt til straks
a give statsadvokaten meddelelse herom. Stats-
advokaten ska derefter tradffe bestemmelse om,
hvem der skal lede og gennemfare efterforsk-
ningen. Dette kan eventuelt ske ved, at efter-
forskningen overdrages til en anden politime-
ster inden for statsadvokatens distrikt. S&fremt
dette ikke synes praktisk dler forsvarligt, skal
statsadvokaten sdv lede efterforskningen, og
han udpeger da en dler flere personer, som
han finder egnede til a gennemfare efterforsk-
ningen. Sagen behandles efter amindelige straf-
feprocessudle regler. Sifremt anklagemyndig-
heden finder grundlag for det, vil der blive
rgst tiltale mod vedkommende politiembeds-
eler -tjenestemand. Der kan herunder nedlagy-
ges pastand om straf og frakendelse of em-
bede dller dilling.

Mindre alvorlige strafbare forhold kan, hvis
det findes mest forsvarligt dler hensigtsmees-
sgt, efterforskes pd samme méde som ovenfor
anfert, men efterforskningen vil ogsa kunne
ledes af den politimester, som den pagaddende
politimand er underlagt.

Sager vedragrende strafbart forhold begdet af
en polititjenestemand kan ogsd, parallelt med
anklagemyndighedens behandling, i henhold til
88 21-25 i lov & 15. februar 1918 om offent-

lige tjenestemaand tages op til behandling af an-
sHtelsesrddet i den pageddende politikreds.
Ansadtelsesrddet bestdr af politimesteren, 1 re-
prassentant valgt af og blandt personalet og 1
reprassentant for kommunen. | sa fad behand-
les sagen pa samme made som en aminddig
disciplinearsag.

Sifremt der er tale om klager over en politi-
tjenestemands diciplinege forhold, herunder
0gsa tjenestefel og -forsemmelser, sondrer man
mellem bagatelsager og andre sager. | bagatel-
sager lader vedkommende politimester enten
sdv eler ved en specielt udpeget person sagen
undersage, og sdfremt han finder grundlag for
det, kan den afgeres med en mildere discipli-
naastraf. Den politimand, som klagen vedrarer,
vil pa forhdnd blive gjort bekendt med klagen
og f& adgang til at udtale dg.

Sifremt sagen e af mere avorlig karakter,
foretages efterforskning af saalig dertil udpe-
gede politifolk eller af et andet politikammer,
og derefter behandles sagen o det pageddende
ansadtelsesrdd efter de tidligere naavnte bestem-
melser. Det er heri blandt andet bestemt, at
den person, klagen vedrgrer, ska have anled-
ning til a gare sig bekendt med klagen og med
de oplysninger, hvorpa den er baseret, ligesom
han har ret til at afgive et skriftligt eler mundt-
ligt indlaag i sagen samt til a lade Sg bista af
en advokat eler af dn organisation. Der kan
endelig ogsA kreeves efterforskning efter reg-
lerne i straffeprocedoven.

Ansxtelsesrddets afgerelse kan indankes for
justitsdepartementet, hvis afgarelse, bortset fra
de skensmessge led, kan indbringes for dom-
stolene.

Bagatelagtige disciplinaasager mod politiem-
bedsmamnd behandles p& samme méde som for
polititjenestemaandenes  vedkommende, for sa
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vidt angar efterforskning. Safremt klagen findes
berettiget, har man imidlertid ikke andre reak-
tionsmidler end skriftlig eller mundtlig irette-
sadtelse. | avorligere disciplinaasager mod po-
litiembedsmaand vil efterforskningen ogsd ske

som for polititienestemaands vedkommende. S&
fremt klagen findes berettiget, kan der herefter
rejses sag ved domstolene med péstand om fra-
kendelse af embedet.

2. Sverige

Efter den nugaddende ordning findes der
ikke i Sverige salige instanser til undersagelse
og afgarelse a klager mod personer ansat i
politiet.

Fer 1962 tilkom adgangen til pdag & dis
ciplinsgstraffe, for s3 vidt angdr sterstedelen
af tjenestemaandene i politiet, derimod et soa-
ligt administrativt disciplinarorgan, kaldet po-
liskollegium. Politikollegier fandtes i hvert len
og bestod & en dommer som formand og 3
laggmand. Kollegiet var endvidere klageinstans
for de mindre avorlige disciplineasager, der i
1 ingtans var afgjort a vedkommende politi-
chef. Det kunne pdamgge dmindelige discipli-
nege draffe samt i avorlige tilfadde tradfe
bestemmelse om afskedigelse fra tjenesten.

Klage over kollegiets afgardlse métte ind-
bringes for regeringsretten. Kollegiets forhand-
linger var i princippet offentlige. Der optradte
anklagere, og parterne métte sdv sarge for
sagens oplysning, idet kollegiet dog ogsa selv
kunne tredfe foranstaltninger hertil. | modsad-
ning til, hvad der gedder ved de amindeige
domstole, havde kollegiet imidlertid ingen mu-
lighed for a afhere folk under strafansvar, og
man savnede ligeledes mulighed for ved tvang
a fremgtille nogen for kollegiet. Disse mangler
i kollegiernes muligheder for at tilvejebringe en
fuldstamndig oplysning a sagen var en & grun-
dene til deres afskaffelse. Ogsd det meget ringe
antd o forelagte sager bidrog hertil.

Efter a politiet den 1. januar 1965 er over-
odet til staten, er dt politip2rsonel nu under-
kastet de lovregler, som i amindelighed gadder
for statens tjenestemaand. Herudover findes der
salige regler for politifolk i en specid politi-
instruks.

Efter de nsavnte bestemmelser kan en politi-
mand, som forser 5g, enten straffes disciplinaat
dler tiltales ved amindelig domstol. Sidst-
neevnte fremgangsméde ska vadges, safremt
politimanden med fge er sigtet for forseelser
a mere avorlig karakter. Vise hgere em-
bedsmamnd sdsom politimestre og politiinspek-
tarer kan ikke anses med disciplinaastraf.
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Sifremt der rejses tiltale mod en politimand,
dler der opstdr spergsmdl om at indlede un-
dersggelse vedrerende en forbrydelse begdet af
en politimand, sker efterforskningen efter sam-
me retningdinier, som gadder for efterforskning
a forbrydelser begdet & amindelige borgere.

Retten til a pdegge disciplineastraffe er
inden for datsforvaltningen normalt henlagt
til den nemeste overordnede myndighed. Det-
te er ogsa tilfaddet inden for de lokale politi-
kredse, hvor retten til at ikende disciplinage
graffe tilkommer lensstyrelsen i dennes egen-
skab & overordnet politimyndighed.

Inden der tradfes afgerelse om disciplines
draf, skd tjenestemanden have lglighed til
skriftligt eller eventuelt ved mundtligt forher at
udtale g om sagen, ligesom han kan lade sg
bistd & en forsvarer. Der er ikke i evrigt med-
ddt saalige forskrifter for, hvorledes undersg-
gelsen skd foretages. Det er dog oplyst, a man
i Sverige har rgst spergsmd om behovet for
mere detaljerede regler med hensyn til under-
sagelsen i disciplinagsager, men at man endnu
ikke har taget spergsmalet op til behandling.

Klager mod politimeand kan endvidere pro-
ves o judtitiekanderen og & rigsdagens justitie-
ombudsmand.

Instruksen for justitieombudsmanden indehol-
der ikke detaljerede bestemmelser om, hvorle-
des undersggelserne ska gennemfares i sager
der er indbragt for ham, men i praksis foregér
det normalt pa den made, at der indhentes ud-
tadelser fra de implicerede myndigheder og
personer. | visse tilfadde sages sagen oplyst ved,
a klagen overlades til den indklagede em-
bedsmands overordnede myndighed eler til an-
klagemyndigheden med anmodning om eftcr
foretagen undersggelse a afgive en erklaging
om sagen. | sadanne tilfadde lader den péged-
dende myndighed ofte afholde mundtlige for-
her over den indklagede tjenestemand og an-
dre, som kan give oplysning i sagen. | ganske
enkelte tilfedde afholdes forhgr a ombuds-
manden sdv dler a en a hans embedsmand.

Séfremt de indhentede oplysninger giver an-



ledning til det, kan justitieombudsmanden sdv
lade rgse tiltale og gennemfare en sag. Mindre
forseelser medfarer i reglen kun en advarsel
dler en pdtae a den felagtige fremgangs-
méde. Der regjses kun tiltale, nar der er tae
om dvorligere fgl, principielt vigtige spergs-
mal, eler ndr vedkommende tjenestemand be-
strider at have handlet forkert.

Ifdge judtitiekanderens instruks ska han,

nar klager indgives til ham, eler han pa anden
made kommer til kundskab om forsedlser, som
synes a nadvendiggere indgriben, straks ind-
lede en undersggelse i sagen, men der findes
ikke smlige bestemmelser om, hvorledes un-
dersagelsen skd gennemfares. | praksis fore-
tages justitiekanserens undersagelser p& samme
made som ombudsmandens.

3. Finland

Der findes ikke i Finland ssalige instanser
til undersggelse og afgerelse af klager mod
personer ansat i politiet.

For politiet gedder de samme regler som
for andre administrative myndigheder. Den,
som mener Sg kraanket af en myndighed, kan
indgive klage derom til rigsdagens justitieom-
budsmand €ler til justitiekanderen, og kan han
sandsynliggare berettigelsen af sin klage, skd
justitieombudsmanden respektive justitiekande-
ren undersgge sagen og tradfe de fornadne
foranstaltninger.

| politiloven a 18. februar 1966, som er
trédt i kraft den 1. januar 1967, findesi § 28
en bestemmelse vedrgrende undersggelser af
skader forérsaget p& person dler gendom gen-
nem politiets foranstaltninger.

Bestemmelsen er sdlydende:

»Har person eler egendom genom polismans
tjanstedtgard skadats, ska polismannen oftr-

drgjligen anmédla saken till sn férman. Med
anledning av anmalningen skdl vid behov dler
pa begéran av den som vidtagit tjanstedtgarden
eler drabbats av skada, undersokning fore-
tagas.

Har nagon skadats genom polismans tjan-
stedtgard, bor honom beredas vard och sddana
atgarder vidtagas, att han erhdller nodig 1&
karhjalp. Payrkar den, som blivit forema for
tjanstedtgard, |akarundersokning for pastadda
skador, skal honom beredas tillfdle att s&
snart som majligt bliva undersokt av l&kare.
Ar dette icke mdgjligt omedelbart efter han-
delsen, skola skadorna dler den omstandig-
heten, att yttre skada icke kan pévisas, genom
undersokning av ojaviga personer fastdas.

Kostnaderna for ovan i 2 mom. ndmnda
atgarder och lakarekostnader erlaggas i for-
skott ur statens medd .«

4, Idand

Der findes ikke i Idand ssalige instanser il
undersagelse og afgerelse a klager mod perso-
ner ansat i politiet.

Fremgangsméden er den, a mindre sager
dler sager, der udelukkende angdr krav om
erstatning, tages op til undersggelse og behand-
ling af vedkommende politimesterembede.

Hvis der er tale om en sgtelse for overtree

ddse af draffeloven dler andre dvorlige lov-
overtraedel ser, sendes sagen som regd til under-
sagelse hos kriminaldomstolen, hvor undersg-
gelserne foretages af kriminalpolitiet, idet kri-
minaldommeren e chef for dette. Samtidig
modtager justitsministeriet en rapport om sagen
for derved a have mulighed for at fdge sagens
behandling.

5. England

De i England gaddende regler om politiet
har vazet gjort til genstand for behandling af
en kommisson: »The Royal Commisson on
the Policek, som i 1962 afgav sin betamkning,

2

indeholdende et kapitel vedrerende spargsmalet
om behandlingen af klager over politiet.

| betankningen foredoges en rakke andrin-
ger & de da gaddende regler, herunder navn-

17



lig om klagernes journalisering, om fremgangs-
maden ved disciplinage forher og om, hvilke
personer der skulle foretage disse forher, samt
med hensyn til meddelelse til klageren om re-
sultatet af de i anledning af klagen foretagne
undersggel ser.

Det dreftedes i betamkningen, om det var
tilfredsstillende a have en ordning, hvorefter
politiet optreader som anklager og dommer i
sager mod politifolk, uden a der gives nogen
mulighed for a kunne klage til anden myn-
dighed.

Udvalget var efter en gennemgang & pro-
blemstillingen enstemmigt af den opfattelse, at
den gieblikkelige fremgangsméde med de aa
dringer, som udvalget havde foredaet, prak-
tisk taget atid vil sikre en tilfredsstillende og
upartisk undersagelse af klager mod politiet.
Med hensyn til spergsmdet om, hvorvidt et
system, der fra fargt til sidst lasgger sdvel un-
dersagelsen som afgerdsen af klager over poli-
tiet i politiets hander, kan ventes at vakke
offentlighedens tillid, var der derimod forskel-
lige opfattelser i udvalget.

Et flertal af udvalget fandt, at der kun kun-
ne vage grundlag for at tilvejebringe et selv-
standigt organ til behandling af klager over
politiet, hvis der var beviser for
a forholdet mellem politiet og offentligheden

var darligt,

a klager under det gaddende system ikke blev
behandlet ordentligt, og
a det ikke ville vage muligt uden indferese

a et uvildigt organ a sndre det gaddende

sysem pa en sadan made, a det i hgjere

grad end tidligere kunne vakke offentlighe-
dens tillid.

Flertallet fandt, at ingen & disse betingelser
var opfyldt, men var tvaatimod overbevist om,
at politiet behandlede klagerne grundigt og
upartisk. At ga ud over de fordag, som udval-
get i evrigt fremsatte med hensyn til andring
af reglerne for behandling af klager over poli-
tiet, fandt flertallet ikke aene unadvendigt,
men ogsa uklogt, og flertallet var af den op-
fattelse, at en sadan ordning til syvende og
sidst muligvis kunne frembringe en endnu ster-
re utilfredshed end den, som man ville fjerne.
Det fremhaavedes endvidere som et afgerende
hensyn, a politiets styrke og bedutsomhed i
kampen mod forbrydelsen ikke métte svakkes.

Et mindretal fandt, at de forholdsregler, der
hidtil var foresldet, ikke kunne gegre det muligt
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for offentligheden at fde sg sikker pd, a kla
ger blev behandlet ordentligt. Mindretallet var
ligesom flertallet tilfreds med politiets evne
til a afgere klager og fandt, at de indledende
efterforskningsskridt fortsat matte forblive i
politiets haander, men var af den opfattelse, at
e uafhangigt organ i hgere grad ville sikre
en fornemmelse hos befolkningen &, at ret-
fegdigheden skete fyldest.

Mindretallet foredog derfor, a der blev op-
rettet en gilling som Commissioner of Rights,
hvis opgave det skulle vaae at modtage klager
fra offentligheden. Det fremheever, a en even-
tuel oprettelse a en illing som ombudsmand
i England vil gere fordaget om udnase/nelsen
a en Commissioner of Rights overfladigt.

Ogsa mindretallet var af den opfattelse, at
den indledende efterforskning under ale om-
standigheder skal foretages af politiet.

Et uddrag af kommissionens bemaakninger
er trykt som hilag 3.

De & udvalgets flertal foreddede forbedrin-
ger blev gennemfart i 1964 og 1965, sdledes
a man bevarede en ordning, hvorefter klager
over politiet behandles & og afgares af politiet
slv.

| Police Act af 1964 § 49 er det bestemt, at
klager over et medlem & politistyrken, der
indgives til chefen for et politidistrikt, straks
skal journaliseres og foranlediges efterforsket.
Til dette forma kan — og i visse tilfedde ska -
chefen anmode chefen for et andet politidistrikt
om at dtille en overordnet politimand til radig-
hed til foretagelse o efterforskningen.

N&r han modtager rapporten om efterforsk-
ningen, skal han, medmindre han er overbevist
om, at der ikke er begdet nogen strafbar hand-
ling, sende rapporten til anklagemyndigheden
(The Director of Public Prosecutions).

| lovens § 50 er det palagt de kommunale
myndigheder, der har med politiet at gare (po-
lice authorities), at holde Sg underrettet om, pa
hvilken made klager fra offentligheden mod
medlenmer & politistyrken behandles & de
respektive palitichefer.

Ved to cirkuleger, henholdsvis »Home
Office Circular no. 65/1965« og »The Police
(Discipline) Regulations 1965« er der givet
yderst detaljerede bestemmelser om den naa-
mere fremgangsméde ved behandlingen af kla-
ger over engelske politifolk.

Det sidstnaavnte cirkulsae indeholder en sza-
deles udferlig fremgtilling &, hvad der forstds
ved en disciplinag forsedlse. Se herved »Disci-



pline Codex, der er af trykt som bilag 4 til be-
taankningen.

Herefter foretages der i cirkulaget en gen-
nemgang &, hvorledes efterforskningen skal fo-
retages, hvorledes afhgringerne ska gennem-
fares, hvorledes tiltalen skal formuleres, hvilke
dokumenter tiltalte skal have, hvilke spargsmdl
han skal besvare, samt endvidere af procedu-
ren ved det officidle forhar og klagerens mu-
lighed for a vaae til stede ved dette. Endvi-
dere indeholder cirkulaaet regler om discipli-
naae sraffe samt vedrarende suspension og po-
litichefens fardse af et stamblad for hver en-
kelt politimand m.m.

| det omhandlede »Home Office Circular«
findes detaljerede kommentarer til de sandrede
regler i cirkuleget om disciplinsge foranstalt-
ninger.

Det fremg&r heraf, a man tidligere holdt
undersggelse af en klage skarpt adskilt fra en
undersggelse efter reglerne i cirkulaaet om dis-
ciplinsae sager, medens man efter de nye reg-
ler behandler de to spergsmd under ét.

Enhver velbegrundet klage, som indgives -
ter 8 49 i politiloven, kan i princippet fere til

en disciplineg sag, og det fastdds, at det der-
for er gnskeligt, at den indklagede politimand
sa tidligt som muligt f&r adgang til at frem-
sdte sne kommentarer til klagen. Cirkularet
indeholder derfor regler, som sikrer en indkla
get politimand, men som ikke forhindrer ham
i med det samme at afgive en udtalelse, som
kan fastdd, at en klage indgivet efter § 49 er
ubegrundet eler overdrevet. Nar en klage er
indgivet, skal en politimand normalt have
skriftlig meddelelse herom, med opfordring til
a afgive en udtalelse. Det skal klargares for
den pagaddende politimand, at han ikke har
pligt til a afgive denne udtalelse, og a der
kan tages hensyn til den under en eventud
disciplinsasag, som kan fdge af undersagelsen
af klagen. Sifremt klagen mod politimanden
indeholder en anmeldelse for en strafbar hand-
ling, vil en norma kriminel efterforskning fin-
de sted.

Cirkulaget indeholder endvidere blandt an-
det en udferlig gennemgang a politichefens
muligheder for i disciplinersager at delegere
sn kompetence til Sn naesstkommanderende.

6. Tyskland

Der findes ikke i Tyskland salige instanser
til undersggelse og afgarelse & klager mod
personer ansat i politiet.

De amindeliige retningdinier, der gadder
for behandlingen af klager over politiet, er med
enkelte afvigdser fadles for de enkelte for-
bundslande.

Fremgangsméaden ved undersegelsen og -
gorelsen af klagen afheanger af klagens art og
indhold. Der ses bort fra de regler, der gedder
for behandlingen a klager over materielle &-
gorelser.

Sifremt klagen alene vedrgrer en kritik of
politimandens personlige optraaden, kan den
indgives af enhver uden frist og til den tjenstlig
foresatte. Denne undersgger efter stedfunden
efterforskning, hvilke tjenstlige sanktioner der
skal ivegksadtes, f.eks. vedrgrende overtree
delse o tjenestereglementet.

Det kan ogsa takes, at borgeren aene rea
gerer i form a en uforme indsigelse over for
politimanden eler dennes tjenestested. En s&
dan bliver ordnet pd stedet af politimanden
dler lederen o tjenestestedet.

2%

Sifremt der ved behandlingen af en klage
over politimandens personlige optrasden frem-
kommer forhold, som begrunder mistanke om
en tjenesteforsedlse, vil den nedvendige under-
sagelse blive iveaksat af den foresatte. Han
kan sdv lede undersggelsen eller beskikke en
anden tjenestemand dertil. Der er ikke fastsat
bestemmelser om, at den tjenestemand, der fo-
retager undersggelsen, skal have hgjere charge
end den sigtede, men i amindelighed betragter
man dette som hensigtsmaessigt.

Efter endt undersagelse kan den foresatte -
dutte sagen enten med en disciplinag sanktion
eller ved at henlaggge den. Endvidere kan man,
swlig nar det drgjer Sg om avorligere for-
sedser, formelt behandle sagen som en disci-
plineg sag, hvis endelige afgardse tredfes &f
en disciplinsadomstol. Betragtes forholdet ikke
som fuldt oplyst, kan en tjenestemand, der op-
fylder betingelserne for at kunne blive dommer,
beskikkes som undersagel sededer.

Sifremt en tjenestemand i eler uden for
tjenesten begdr et strafbart forhold (f.eks. fri-
hedsberavelse, legemsbheskadigelse m.v.), for-
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holder den foresatte Sg pa samme méde, som
hvis der er tale om mistanke for en tjeneste-
forsedse. Uafhangig heraf er imidlertid de
foranstaltninger, der tredffes af de strafforfal-
gende myndigheder. Heller ikke for disse sager
findes der bestemmelser om, at undersggelserne

skal foretages af overordnede politifolk. De af
politifolk begdede strafbare handlinger er un-
dergivet den amindelige formelle og materielle
strafferet, dog med den forskel, at politiman-
dens dilling betragtes som en skaapende om-
standighed, der medfgrer strengere straf.

7. Holland

Der findes ikke i Holland saalige instanser
til undersagelse og afgarelse a klager mod
personer ansat i politiet.

Ved behandlingen af klager mod politiet
skelner man melem disciplinere undersagel ser
og retdige undersagel ser.

En klage over en politimands optraeden ind-
gives normalt til den pageddendes overordnede,
sifremt der ikke er grund til at tro, at politi-
manden har gjort Sg skyldig i et strafbart for-
hold.

Chefen for det pagaddende kommunale po-
litikorps — €ller, hvis det drger 9g om stats-
politiet, for det pagaddende distrikt — bestem-
mer, om der skad indledes en disciplineg un-
dersagelse, og i bhekredftende fad, hvem der
skal lede denne undersggelse. Som regel fore-
tages sdanne undersagelser of ledelsen o det
korps, den indklagede politimand tilherer, d-
ler i hvert fad pa ledesens vegne.

Klageren f& meddelelse om afgerelsen og
har mulighed for at indklage denne for hgjere
myndighed, hvis den ikke medfgrer en disci-
plinaarsag mod den pégaddende.

En klage, hvis indhold giver grundlag for
at formode, at en politimand har begdet en
strafbar handling, eler som rgser tvivl om,
hvorvidt en politimands optrasden bgr karak-
teriseres som strafbar, behandles efter saalige
regler i sraffeloven og indbringes for vedkom-
mende statsadvokat, der efter forhandling med
borgmesteren eller lederen af det stedlige politi-
korps tredfer bedutning om, hvorvidt der skd
indledes en nsamere undersggelse, og hvem der
skal foretage undersggelsen. Normalt foretages
undersagelserne af ledelsen af det lokale polhiu
korps, hvori den indklagede politimand er an-
sat, men kan ogsa undertiden & hensyn til ob-
jektiviteten foretages af det nationale kriminal-
politi.

Den endelige afgardlse vedragrende en even-
tud drafforfalgning overfor politimanden tred-
fes of statsadvokaten. Sifremt klageren me-
ner, a anklagemyndigheden med urette har
afduttet efterforskningen uden strafforfelgning,
kan han klage til justitsministeriet. Safremt kla-
geren sdv e part | sagen, kan han endvidere
henvende sg til domstolene.

8. Belgien

Der findes ikke i Bdgien salige instanser
til undersagelse og afgarelse & klager mod per-
soner ansat i politiet.

De i det fadgende neevnte regler gedder for
behandlingen & klager over kriminalpolitiet.

Enhver belgisk borger, der fder g kramn-
ket, kan indgive klage mod et mediem &f poli-
tiet eller over politiets handlinger ved henven-
delse enten skriftligt til den offentlige anklager
dler personlig til en overordnet kriminalpoliti-
tjenestemand, som ska fare klagerens forkla-
ring til protokol.

Den offentlige anklager, som har féet sagen
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overdraget, bestemmer, hvad der skad foretages
for a efterforske sagen. Undersggelserne fore-
tages a ham sdv dler a en a ham beskikket
overordnet kriminal politimand.

Nar undersagelserne er tilendebragt, tredfer
anklageren en a falgende afgerelser:
a. Henlagger sagen.

Hvis han skenner, at den begdede forsedse
ber medfgre en disciplinag reaktion, sdv om
den ikke er sd dvorlig, a sagen ber henvises
til domstolene, adviserer han den kompetente
administrative myndighed.



b. Reser tiltale mod krimina polititjenesteman-
den ved den kompetente ret.

c. Overgiver sagen til statsadvokaten med en
angivelse a sagens faktiske og juridiske om-
standigheder og en redegerelse for de betragt-
ninger, der ligger til grund for hans konklu-
son om, at sagen ikke hgrer under hans kom-
petence.

| de to sdste tilfedde giver den dgmmende
ret i tilfedde af domfaddelse meddelelse til den
kompetente administrative myndighed, for at
denne kan tage de ngdvendige disciplinage
skridt.

For <A vidt angdr behandlingen af sager
mod de underordnede kriminalpolitifolk, ged-
der der, a disse fremdtilles for de ordinege
domstole og demmes efter de aminddige reg-
ler.

For de overordnede kriminalpolititjeneste-
mand gedder der derimod en ddvis, retlig im-
munitet. Denne immunitet indremmes dem for
at beskytte dem mod haevnaktioner, som de
métte blive udsat for under udevelsen o deres
gerning, og forhindrer, a vedkommende bor-
ger kan optregde som civil sagseger under en

straffesag. Der gedder endvidere den regel, at
statsadvokaten kan henlagge enhver sag, der
vedrarer en uberettiget klage, uden at klageren
har nogen adgang til rekurs.

S&fremt den overordnede kriminalpolitimand
er anklaget for under udevelsen & sin tjeneste
at have foretaget en strafbar handling (délit),
vil strafforfelgning pa statsadvokatens begaaing
blive indledt ved og dom afsagt & landsret-
ten (Cour d’Appel).

Statsadvokaten er den eneste, der kan ind-
lede drafforfaigning, og landsrettens afgarelse
er inappellabel.

Sifremt den overordnede kriminalpolititjene-
semand anklages for en alvorlig forbrydelse
(crime), vil sagen blive fordagt for en neav-
ningedomstoal.

N& en overordnet kriminapolititjeneste-
mand begdr en mindre forseelse, anvendes de
amindelige regler om procedure og kompe-
tence, som gedder for den amindelige borger.

Med hensyn til lovovertresdelser beget uden
for tjenesten gadder der saalige regler for
visse grupper af overordnede i kriminalpolitiet
og anklagemyndigheden.

9. Frankrig

Der findes ikke i Frankrig ssalige instanser
til undersggelse og afgerelse af klager mod
personer ansat i politiet.

| Frankrig afheanger fremgangsméden ved
behandlingen & klager over politiet ligesom i
Belgien &, hvorvidt den pageddende politi-
mand er en overordnet kriminalpolititjeneste-
mand dler ikke.

Hvis den, der har begdet forsedsen, er en
overordnet  kriminalpolititjenestemand, findes
der slige retningdinier for udpegelsen af den
domstol, der ska foretage forundersggelsen,
og den, der ska afsige dom i sagen. Ifglge §
680 i den franske lov om strafferetsplegjen ska
den udpegede undersegelsesdommer personlig
beklagle retten i hvert fald under vidneafherin-
ger samt afheringer og konfrontationer & ev-
righedspersoner eler kriminapolitifolk, der er
indblandet i sagen. Ved ale andre processuelle
handlinger kan han anvende de amindelige
regler, herunder fremsadte begaging om fore-
tagelse o subsidiage retshandlinger i andre
retskredse.

Hvis den, der har begdet forsedsen, ikke er

en overordnet krimina polititjenestemand, an-
vendes de amindelige regler uden afvigeser,
og politimanden bliver sdedes behandlet som
enhver privatperson.

Borgeren, der vil anmelde en kriming for-
sedse begdet a en politimand, kan gere dette
ved a henvende g til den lokae statsadvokat
pr. brev dler gennem en redegarelse fra en
advokat, hvorefter statsadvokaten vil indlede
forundersagel se.

Den pagaddende borger kan ogsd gere sin
ret gaddende ved som civil part at fremsta for
undersggelsesdomstolen eller senere for den
dgmmende domstol, ndr sagen overtages af
denne.

Hvis der er tale om en handling, der med-
farer skade for en borger uden at vage krimi-
nel, sondres der imellem, om den pagaddende
handlede inden for ordenspolitiets eler krimi-
nalpolitiets omrade.

Inden for ordenspolitiets sagsomréde har for-
vatningsdomstolene kompetence til a dgmme
den skyldige til betaling af erstatning. Hvis po-
lititjenestemaand gar Sg Skyldige i forsedlser,
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der kramker en persons vassentlige rettigheder,
indbringes sagen undtagelsesvis for de amin-
delige domstole.

For s& vidt angdr kriminalpolitiets sagsom-
réde, er det de amindelige domstole, der skal
tredfe afgerdsen, vel a maake under forud-
saning &, a den, der indklages, ikke har be-

gdt noget kriminelt. Dette gedder dog kun,
hvor der er tale om en underordnet polititjene-
stemand, idet den kraakede, sifremt der er
tale om en overordnet, stadig ma gere sine ret-
tigheder gaddende for den civile domstol, men
ifdge en speciel procedure.

10. Schweiz

Der findes ikke i Schweiz saalige instanser
til undersagelse og afgardse a klager mod
personer ansat i politiet.

| Schweiz har hver kanton sin selvstandige
lovgivning og sine specielle regler, men disse
afviger ikke vasentligt fra de regler, der gad-
der for forbundspolitiet.

Klager rettet mod personer, der er ansat i
forbundspolitiet, behandles efter samme pro-
cedure, som gadder for klager over dle andre
tienestemaand ansat under forbundsmyndighe-
derne. Reglerne om forbundets tjenestemaands
ansvar findes i forbunddoven a 14. marts
1958.

Denne lovs § 15 angiver en ssalig indledende
procedure, som har til formdl at sikre, at cen-
traladministrationen kan arbgde gnidningdast,
idet bestemmesen beskytter forbundets tjene-
stemand mod forhalingsmangvrer og temerazre
klager. Paragraffen lyder i overssdtedse Sdle-
des:

»1) En bemyndigese fra »Departement fede-
ral de judtice et policex e nadvendig for at
indlede srafforfeigning mod tienestemaand pa
grund af forsedser begdet i forbindese med
deres arbejde dler deres tjenestestilling, bortset
fra ferdsdsforsedser.

2) Kantonernes strafforfalgende myndigheder,
til hvilke sadanne forseelser anmeldes, bgr om-

géende indhente bemyndigelse og tredffe de
nadvendige retssikrende forholdsregler.

3) Nar en forsedse er begdet og de i loven
fastsatte betingelser for strafforfalgning synes
opfyldt, kan bemyndigelse kun naggtes, hvis sa
gen ikke er avorlig, og sifremt en disciplinag
reaktion mod den skyldige efter omstaadighe-
derne synes tilstrakkelig.

4) Bedutningen om meddelelse af bemyndi-
gdse er enddig.

5) Den administrative afgardlse om nagtelse
a bemyndigelse kan indankes for forbunds-
domstolen (Tribuna federale). Domstolen kan
0gsa efterpreve beslutningen i realiteten. Anke-
befgielse tilkommer den kramkede, der kraever
tjenestemanden dtraffet, og den offentlige an-
klager i den kanton, hvor forsedsen er be-
gdet.«

N&r bemyndigelse til srafforfalgning er gi-
vet, gar sagen Sin normale gang i overensstem-
melse med den samvanlige fremgangsméde:
forundersggel se— domsforhandling — dom.

Man anvender de amindelige materielle reg-
ler i den schweiziske draffelov eler i andre
amindelige forbundsstraffelove. Hvis bemyn-
digese til srafforfelgning ikke meddeles, og
en disciplineg reaktion skegnnes tilstraekkelig,
anvendes reglerne i forbunddloven af 30. juni
1927 om tjenestemands retsstilling.

11. @srig

Der findes ikke i @strig saalige instanser til
undersggelse og afgarelse af klager mod perso-
ner ansat i politiet.

Safremt klagen indgives direkte til indenrigs-
ministeriet, aoxmoder man normat om en ud-
talese fra den myndighed, hvorunder den ind-
klagede tjenestemand herer. Nar man modtager
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den pégaddende myndigheds indtilling, tredfes
der afgardlse &, om det er ngdvendigt at aa-
dre tjenesteforskrifter eller at foretage organi-
satoriske andringer, dler om der skal tradfes
disciplinege foranstaltninger over for den ind-
klagede tjenestemand, eler om klagen skd d-
vises. Klageren fa meddeldse om udfadet.



Klagerne behandles normalt af retskyndige em-
bedsmaend, som tillige er fortrolige med politi-
tjenesten.

Safremt klagen indbringes direkte til den pa
gaddende myndighed, foretages der en under-
segelse, og klageren fa&r meddelelse om de truf-

ne foranstatninger. Nar den myndighed, der
har foretaget undersggelsen, mener, at den ind-
klagede embedsmand har handlet i overens-
stemmelse med forskrifterne, og a der derfor
ikke skd tradffes nogen foranstaltninger over
for ham, skal han have meddelelse herom.

12. New York

Da byen New York har indfart en specie
ordning til behandling af klager over politiet,
har udvalget indhentet oplysninger om den
dér gaddende ordning, der er etableret ved cir-
kuleger a 17. mg 1966 og 25. april 1967
fra politidirektaren i New York.

Det fremgdr af disse cirkulager, a den eta-
blerede klageordning har flere formdl.

Det hedder sdledes i cirkulaaet, at det er po-
litiets ansvar a stimulere og opretholde den
hgs mulige standard for politifolkenes opfer-
sl. For at gennemfare dette kraaves der effek-
tiv disciplin, herunder en grundig undersggelse
0g upartisk bedemmelse af klager over politiet.
Det er a vasentlig betydning, a hele samfun-
det har tillid til upartiskheden i det admini-
strative maskineri, som dirigerer udevelsen &
politiets magtbefgielser. Videre hedder det, at
det er politiets gnske at opmuntre offentlig-
heden til at fremsadte berettigede klager mod
politiet, og a man vil tage ethvert skridt for at
sikre, at disse klager bliver modtaget hafligt og
behandlet hurtigt.

Endelig anfares det, at politifolk under de-
res arbgide ofte er udsat for hérdt pres, og at
de ma forblive neutrale under omstaadigheder,
som kan indebsge spanding, ophidsdse og
sindshevasgelser. | sadanne komplicerede situa
tioner kan ord, handlinger og begivenheder ofte
resultere i misforstéelser og forvirring, hvorfor
det er til politibetjentenes fordel, a man har
et upartisk forum til at undersege sddanne be-
givenheder og de bagved liggende omsteandig-
heder, siledes at uretfeardige klager kan blive
afdackket og misforstaelser opklaret, alt under
tilberlig hensyntagen til det pres, hvorunder
politiet arbejder.

Af de anferte grunde har man i byen New
York etableret et saaligt klageorgan, kaldet
»The Civilian Complaint Review Board«.

Oprindelig havde det vaget tanken, at klage-

udvalget skulle bestd af 7 mediemmer, hvoraf
3 skulle udnaaynes af politidirektaren, medens
4 skulle udnearnes af byens borgmester, men
denne ordning blev ikke gennemfgrt, og udval-
get bestdr nu a 5 medlemmer, som er vagt
af politidirektaren (The Police Commissioner).
Udvalget mades regelmasssigt for at behandle
sager, som e forelagt for udvalget, dler det
kan medes, nar som helst politidirekteren méatte
ognske at indkalde det.

Tildluttet udvalget er 15 underudvalg, bestd
ende a hver 3 mand. Disse underudvalgs ho-
vedfunktion er at behandle sagerne og forelaay-
ge dem for udvalget med indstillinger. Under-
udvalgene har ogsd under deres arbgjde med
at hjsdpe udvalgets medlemmer pligt til at
undersgge, hvilke grunde der kan ligge bag ved
gnidninger eller misforstaelser mellem politiet
og civile borgere.

Under hvert medlem af udvalget hegrer 3 un-
derudvalg, og han mades med disse under-
udvalg og diskuterer de enkelte sager, som
disse har féet til behandling.

Udvalgsmedlemmet kan fdge underudval-
gets indgtilling eler afgive sin egen indstilling
pa basis af underudvalgets rapport, dler han
kan fordlaggge sagen til gennemgang og afge-
relse af det samlede klageudvalg. Udvalgets
inddtillinger er kun vejledende.

Kun politidirektaren kan tradfe afgarelser
om disciplinage foranstaltninger.

For a skre en hurtig behandling af kla
gerne har udvalget en saalig afdeling, der kun
e beskadtiget med efterforskningsarbejdet ved-
rgrende klagerne.

De klager, der henhgrer under udvalgets
kompetence, er fdgende:

a) klager over ungdvendig magtanvendelse

b) klager over myndighedsmisbrug

¢) klager over uhgflig optraeden, herunder ned-
sadtende eler fornagmelig tale
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d) klager over tiltae eler optresden, som er
nedsadtende med hensyn til en persons race,
religion eller nationalitet.

Klager, der ikke vedrgrer disse spergsmal,
behandles af politiet uden klageudvalgets med-
virken.

Der er fastsat ssadeles detdjerede regler for
behandlingen af de klager, der indgives til kla
geudvalget, lige fra klagen modtages, til ud-
valget afgiver sin indstilling.

Det kan blandt andet naavnes, a forher skd
afholdes ved civile forhgrsedere, der er ud-
vagt af formanden for klageudvalget. Forhg-
rene er ikke offentlige. Begge parter kan lade
Sg reprassentere & advokat, og hvis en a par-
terne ikke er i stand til at afholde udgifterne
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herved, vil udvalget hjadpe ham dermed. Par-
terne og deres advokater har ret til afhering
(cross examination) & klageren og den dler
de indklagede samt eventuelle vidner.

Udvalget ska tredfe afgerelsen om, hvor-
vidt det til politidirektgren ska indstille, at der
ska reses tiltale mod den pagaddende politi-
mand. Udvalget skal derimod ikke fremssdte
indstilling om, hvilke specidle disciplinsae for-
anstaltninger der eventuelt ska tradffes over for
den pagaddende, ligesom der ikke pa politi-
mandens stamblad skal anferes noget om ud-
vagets behandling af klagen. S& snart politi-
direkteren har truffet afgerelse, skal klageren
og den dler de indklagede gjeblikkelig ved an-
befaet brev have meddelelse herom.



KAPITEL IV

Danske auditgrordninger m.v.

Til brug ved overvejelserne over, hvorvidt
der métte vage grundlag for at tilvejebringe en
sxlig klageordning vedrgrende klager over po-
litiet ved oprettelse & en auditgr dtilling €. lign.,

har udvalget orienteret sg om de her i landet
gaddende auditgrordninger ved forsvaret og un-
der ministeriet for offentlige arbejder.

1. Forsvarets auditarkorps

Den gaddende militeare retsplejeordning er
indfart ved lov nr. 542 & 4. oktober 1919 om
retsplegen ved hagen og sgveanet med senere
andringer og tilfgieser, jfr. nu lovbekendtge-
relse nr. 261 af 21. juli 1954 og lov nr. 123 &
12. april 1957.

Ifalge loven padgmmes dle militege straffe-
sager ved de borgerlige retter. Militaae straffe-
sager er sager mod militerpersoner for overtrae
delse af milite straffelov samt for overtraedelse
af andre straffebestemmelser, for sa vidt disse
overtrasdelser vedrarer tjenesten dler er begéet
i dler i anledning af denne, p& militeat om-
rade eler i anvist kvarter, eler vedrarer for-
brydelser mod person eller aare, begaet mod en
ved krigsmagten tjenstgerende (§ 3). Péatale-
myndigheden er henlagt til visse militaze che-
fer, der betegnes som rettergangschefer.

Ifedlge militear retsplglov (M. R.) 8§ 12 bi-
stés rettergangscheferne ved udgvelsen af deres
patalemyndighed & auditarer.

Den militeae retsplgekommission af 1918
motiverede i sin betaakning kompetenceforde-
lingen mellem rettergangschefen og auditeren
sdedes:

»Medens domsmyndigheden som bemaaket
i det hele overfares til de borgerlige domstole,
har man ment a burde lade patalemyndig-
heden blive hos militezret, herunder atsa afge-
relsen &, hvorvidt formentlige tjenesteforsedl-
ser (og de forsedlser, der i sA henseende ligestil-
les dermed) i det hele skd forfalges, og patale-

retten er lagt i haanderne pa militere retter-
gangschefer, der i reglen er overordnede, med
kommandomyndighed udrustede chefer.

Men idet sdledes pétalemyndigheden udeves
a folk uden juridisk uddannelse, er det givet,
at den ma underkastes korrektiver, hvortil der
intet kendes ved den amindelige anklagemagts
udevelse af denne virksomhed. Pétalen i videre
forstand omfatter bedutningen om at sate
en undersggelse i gang, virksomheden ved sdlve
denne undersagelse, rejsningen af tiltalen for
den dgmmende ret og selve udferelsen of til-
talen. Af disse fire elementer i pétalen er det
formentlig kun beslutningerne om, hvorvidt
undersggelse skal indledes og tiltale rejses, samt
de rent indledende skridt ved efterforskningen,
der ber lagges i haaderne pd kommandomyn-
dighederne, medens den nsamere udfgrelse af
undersagelsen og udferelsen i sin helhed &f til-
talen ma overlades til juridisk skolede embeds-
maand, der i denne deres virksomhed pa deres
side ma dilles salvtadigt og handle udeluk-
kende pa eget ansvar. Hertil benytter fordaget
auditerkorpset, sdedes som det alerede fore-
findes organiseret, og pd den méde, at efter-
forskningen og endvidere udfarelsen af tiltalen
for underret og landsret udfares af auditarerne
under tilsyn af generalauditaren, der star umid-
delbart under vedkommende militege minister,
hvis rédgiver han i det hele er i sager den mi-
litsre retspleje vedrgrende. Udfarelse af tiltalen
for hgjesteret padhviler ham. Auditerkorpsets
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sdvstandige gtilling med hensyn til dets virk-
somhed er yderligere markeret ved, at det, i
ovrigt i overensstemmelse med, hvad der i tid-
ligere tid har veaet tilfaddet, er illet uden for
den militeare rakkefdge.«

Ved revisionen & loven i 1957 indsatte man
i § 12, stk. 2, en bestemmelse, hvori det fast-
dés, at rettergangschefen ikke aene skal for-
handle med auditgren i sddanne tilfadde, hvor
dette er saaligt foreskrevet i loven, men tillige
i andre tilfadde, hvor sddan forhandling ma
ansss for at veae a betydning.

| den til grund liggende udvalgshetamkning
lasgges der vamt pd, at der ber skabes garanti
for det juridiske dements indflydelse ved be-
handlingen og afgerdlsen o straffesager.

Ifdge lovens § 13 leder auditarerne under-
sagelsen i straffesager og virker som anklagere
ved underretterne og landsretterne. De er sdlv-
stadige embedsmaand, der ikke er indordnet
i den militare rakkefdge.

Auditarerne bistds ved efterforskningen i
straffesager af auditerassistenter, der ligeledes
st&r uden for den militage rakkefelge. Ifege
kgl. anordning nr. 176 a 16. mg 1962 kan
til auditerassistenter udnaevnes kriminalpoliti-
tjenestemaand (ifadge hidtidig praksis kriminal-
assistenter dler kriminaloverbetjente).

Der er for tiden 13 auditerer og 14 auditgr-
assistenter.

Generalauditgren, auditaren og auditerassi-
stenterne er forsynet med politiskilte og der-
igennem legitimerede til a udeve politimyn-
dighed, jfr. justitsministeriets cirkulaae nr. 173
af 11. december 1958.

Auditerassistenterne deltager i behandlingen
af de militawe draffesager. De handler under
efterforskningen - herunder ogsd med hensyn
til bedaglemgelse, ransagning og anholdelse -
pa auditerens vegne og er berettiget til at ind-
hente den forngdne bistand hos de militage
myndigheder og hos det borgerlige politi i
overensstemmelse med reglen i M. R. § 32,
stk. 5.

| lovens § 22 hedder det, a patalen i mili-
tege sraffesager udferes af auditeren i hen-
hold til den til ham af rettergangschefen ret-
tede efterforsknings- eler tiltaleordre, og i §
24, a de befgelser, der ved lov om rettens
pleje er tillagt politiet med hensyn til anven-
dedse o de i IV. bogs 2. afsnit omhandlede
midler til sagens oplysning m.rn., kan overfor
militege personer udeves & de militaxe fore-
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satte og vagthavende, samt &f auditeren og au-
ditgrassistenten.

| M. R. 8 32 e der fastsat neamere bestem-
melser om befalingsmaands pligt til a foretage
undersggelse, ndr der opstar rimelig formod-
ning om, at en strafbar handling er begaet. Det
hedder herom i § 32, stk. 3-5:

»3A snart ske kan, indsendes sagen, hvis den
ikke er afgjort ved straf uden dom, med dle
foreliggende oplysninger til rettergangschefen,
der, hvis han finder, a der ber tilvejebringes
yderligere oplysninger, tilstiller auditaren sa
gen til neamere efterforskning.

Auditgren udfarer st hverv  selvstandigt,
men er i henseende til de forhold, der ska
efterforskes, bundet ved henvisningsordren, og
rettergangschefen har pa ethvert trin af efter-
forskningen ret til at gere Sg bekendt med
eler forlange oplysning om dens gang. Audi-
taren kan dog uden a afvente henvisnings-
ordre efter anmeldelse fra en underafdeling
eler anden sdvstandig militsa enhed ivaak-
sate efterforskning i ale tilfadde, hvor der
konstateres eler opstar grundet mistanke om
en pad militeat omréde begdet overtradelse af
borgerlige sraffelove.

Auditeren erholder til gennemferelse af St
hverv den fornadne bistand af de militege myn-
digheder. Sidanne efterforskningsskridt, der
griber ind i militeee kommandoomrader, kan
han ikke foretage uden ved henvendelse til ved-
kommende chef, medmindre det pdgsddende
skridt ikke uden skade for sagens oplysning
kan opsadtes, i hvilket fad han uopholdelig
giver meddeldse til chefen. Det borgerlige po-
liti er pligtigt til a efterkomme dle lovlige be-
gaainger fra auditaren vedrgrende efterforsk-
ningen a de under hans virkekreds hgrende
forbrydelser. | patramgende tilfadde kan politiet
uden a afvente begeging foretage enkelte -
terforskningsskridt, som skennes uopsadtelige,
men det skal i sA fad uopholdelig underrette
vedkommende rettergangschef eler auditar om
de foretagne skridt.«

Om den naamere fremgangsmade er der
fastsat regler i kundgerelse for forsvaret B. 32/
62. Det fremg&r heref, at ndr der fordigger
mistanke om en dvorlig overtreadelse a bor-
gerlig draffdov, herunder tyveri eler anden
berigelsesforbrydelse inden for militeat omréde
— kaserne, lgr, kvarter, depot o.sv. — ska
melding omgdende ske til naamest foresatte.
Undladelse heraf vil efter omstaandighederne
kunne medfgre erstatningspligt. Den foresatte,



der modtager meldingen, skal ufortevet lade
denne ga videre til underafdelingen, der straks
underretter auditeren dler i dennes fraves au-
ditarassistenten og i evrigt forholder g i over-
enssemmelse med M. R. § 32.

N&r auditgren modtager melding om forhold
af naevnte art og finder det pakreevet, at en
sagkyndig undersegelse  snarest  pabegyndes,
drager han omsorg for, a en auditgrassistent
hurtigst muligt kommer til stede og pabegyn-
der efterforskningen.

| M.R. § 33 fastdlds det, at reglerne i rets-
pleeovens kapitel 74 om efterforskning i ov-
rigt finder anvendelse med de af paragraffen
felgende lempelser, hvoraf her skal fremhae
Ves:

»6. | stedet for § 812 tragder fagende be-
stemmelse;

Findes efterforskningens giemed at vaae op-
néet, afgiver auditeren sagen med beretning om
efterforskningens resultat til rettergangschefen,
der, efter at sddanne enkelte yderligere oplys-
ninger, som matte findes fornedne, er tilvgie-
bragte, tager bedutning om sagens afgarelse
ved pdlag of straf uden dom, for si vidt denne
afgerelsesmade er hjemlet, eler om dens for-
falgning ved retten, dler om efterforskningens
afdutning ved sagens henlaggelse. Henlagyges
sagen, vedtegnes grunden.

7. | stedet for § 813, 1. punktum, trasder
fagende bestemmelse:

Fér nogen underordnet militew myndighed,
auditgren eler politiet, efter at tiltale er rgst
eler sagen henlagt, kundskab om omstamndig-
heder, der opfordrer til yderligere efterforsk-
ning, og forholdene ikke tilsteder at indhente
rettergangschefens neamere bestemmelse, fore-
tager de pa egen hand de efterforskningshand-
linger, der skennes forngdne, og gar derefter
uopholdelig indberetning til rettergangschefen.

8. Klager over formentligt myndighedsmis-
brug fra militeae myndigheders side under &-
terforskningen behandles efter de i § 814 fore-
skrevne regler for behandlingen a klager over
politiet. Klage fra flere fremferes pd samtlige
de klagendes vegne a 1 eler 2 & dem dertil
valgte.«

Som det fremgdr af disse bestemmelser, er
det det selvstendige auditarkorps med bistand
af de inden for politiet uddannede auditerassi-
stenter, der alene varetager efterforskningen i
militage draffesager, nér disse er afgivet til
auditerbehandling.

Det borgerlige politi deltager sdledes normalt
ikke i efterforskningen i militaae straffesager,
jfr. dog M. R. 8§ 32, stk. 5.

Auditagren og auditgrassistenten har de sam-
me befgieser under efterforskningen i militaae
straffesager, som det borgerlige politi har i
borgerlige straffesager.

2. Forsvarsministerens klageudvalg

| forbindelse med omtalen af forsvarets au-
ditarkorps skal naavnes, at der ved kap. Il i
lov nr. 200 & 11. juni 1954 om talsmaand og
klageadgang for menige a det militeae perso-
nel er oprettet et udvalg, for hvilket en me
nig kan indbringe den a vedkommende chef
trufne afgerese vedrgrende en klage over en
foresat eler foranstdende. Udvalgets medlem-
mer, der udpeges af forsvarsministeren, er en
civil kommitteret som formand, en auditer og
en tjenstgerende militeaperson af det paged-
dende vaan, korps d. lign. Siden udvalgets op-
rettelse har den nuvaaende president for Kg-
benhavns byret vaget formand. Medlemmerne
beskikkes for 3 & ad gangen og er honorar-
Ignnede. Om de hensyn, der har fert til ud-
valgets nedsadtelse - navnlig gnsket om at k-
re, a rimelige klager ikke bliver tilbageholdt af

frygt for ubehaget ved dler fagerne af at klage
- henvises til Betamkning (1953) angéende
ovevgese o fordag til aadring & militear
sraffelov og militsa retsplejelov sde  19-21,
jfr. om lovens tilblivelse ogsA Karnovs Lov-
samling 7. udgave |l Bind sde 1715 med no-
ter.

For udvalget kan indbringes de afgerelser,
der tredfes af afddlingschefen (bataillonschefen
eler dertil svarende chef). Klager indgives
skriftligt til udvalget. Dette kan enten afvise
klagen med pétegning om grunden i tilfadde,
hvor klagen uden naxmere undersggelse kan
s a vage ganske ubegrundet, eler oversende
klagen til andre myndigheder, hvorunder den
henhgrer (f.eks. politi eller andre borgerlige
myndigheder), dler sdv foretage en naamere
undersggelse, herunder afhgre klageren og ind-
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hente erklaginger fra militsge myndigheder.
Klageren og den, over hvem der klages, skal
snarest have medddese om klagens modta
gelse og skal i ale tilfaedde underrettes om sa-
gens udfald.

Sifremt sagen ikke afvises eller oversendes
til anden myndighed, afgiver udvalget - even-
tuelt efter foretagen underspgelse — indstilling
til forsvarsministeren, der tradfer afgerelse.

Klageudvalget har oplyst, at fremgangsmé
den i amindelighed er den, at klagen sendes
til udtalelse hos vedkommende vaan, der lader
sagen undersgge og tilbagesender den til ud-
valget ad tjenstlig vej. Hvis de herved tilvge-
bragte oplysninger ikke skegnnes at vage til-
strakkelige, sendes sagen til vedkommende au-

diter til yderligere undersggelse. Hvis det pa
fornand er klart, at klagen angér en lovover-
trasdelse, sendes den straks til auditegren. Hvis
klageren salv gnsker det, eller hvis udvalget
skgnner det formdstjenligt, indkaldes han il
a gve forklaring for udvalget, hvis meader
holdes p& Kgbenhavns Domhus.

Siden udvalget begyndte sit arbgde i 1954,
har det haft godt 500 sager, hvoraf dog ca. en
trediedel straks er afvit som faldende udenfor
udvalgets kompetence. Af de resterende har i-
at 38 vedrart klager over myndighedsmisbrug
og 52 haft relation til militeae straffesager. De
senere & har udvalget haft ca 50 sager om

o

aret.

3. Auditgren under ministeriet for offentlige arbejder

Ved lov nr. 59 af 1. april 1911 oprettede
man et auditgrembede ved statsbanerne og ko-
dificerede herved en ordning, der forsggsvis
havde veret iveerksat fra den 1. juni 1906.

Oprettelsen af embedet imgdekom et krav
fra personaleorganisationerne, og det blev ved
lovens forelaeggelse for rigsdagen kraftigt poin-
teret af de fleste partiers ordfgrere, at formalet
med oprettelsen af embedet var at sikre en
ensartet og upartisk behandling af sager ved-
rgrende tjenesteforseelser m.v.

Ifglge lovens § 1, stk. 1, skal auditgren be-
handle og undersgge sager vedrgrende uheld
ved statsbanerne og tjenesteforseelser, begaet
af statsbanernes personale. Han skal opfylde
de almindelige betingelser for udnsevnelse til
dommer.

Ved lgnningsloven af 6. juli 1946 er audi-
tgren henfert direkte under ministeriet for of-
fentlige arbejder.

Hans arbejdsomrédde omfatter nu foruden
statsbanerne ogsad privatbanerne og vandbyg-
ningsvasenet samt luftfartsveesenet og Kgben-
havns havn, men ikke postvaesenet.

Ifglge oplysninger fra auditerembedet har
auditgren endvidere i nogle tilfadde efter an-
modning fra finansministeriet beskagftiget sig
med sager fra toldvaesenet og toldgraenseveese-
net, ligesom han i enkelte tilfedde har ydet
Frederiksberg kommune bistand i disciplinaere
sager.

Ifolge lov om styrelsen af statsbanerne nr.
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40 af 25. februar 1925 § 6 kan ingen tjeneste-

mand afskediges pa grund af tjenesteforseelse,

for hans forhold har veeret gjort til genstand
for undersggelse af auditgren ved statshanerne.

Sé&fremt dennes indstilling ikke gér ud pa af-

skedigelse, kan sadan ikke finde sted, uden at

sagen har varet forelagt ministeren til afge-
relse.

Om sagernes behandling ved auditgren fin-
des i en ordresamling for statsbanerne en lang
rakke detaljerede regler.

Foglgende sager henvises til behandling ved
auditeren:

1. Straffesager, der efter deres beskaffenhed
kan antages at ville medfgre afsked, degra-
dation eller forflyttelse.

2. Straffesager, der kan medfgre forsadtelse
til anden tjeneste eller bgde pa over 10 kr.,
hvis der ikke foreligger en uforbeholden
skriftlig tilstaelse, i hvilken tjenestemanden
vedgdr de faktiske momenter i det pasig-
tede forhold og erkender sig skyldig i tje-
nesteforseel se.

3. Sager, hvori de af distriktscheferne, safarts-
chefen, rutebilschefen og veerkstedschefer-
ne trufne afgerelser indankes for general-
direktoratet, for sd vidt det efter general-
direktgrens sken ma anses for formalstjen-
ligt at lade sagen behandle af auditeren.

4. Andre sager, som generaldirektoratet métte
anse det for hensigtsmaessigt at lade under-
sgge af auditgren.



Efterforskningen er normalt tilendebragt, in-
den sagen fordlagges for auditeren, og denne
detager derfor kun undtagelsesvis i sagens -
terforskning.

Auditgren eler den til hans bistand antagne
juridiske medhjedper afholder tjenstligt forher
efter de i Ignningsoven § 17 givne regler. |
tildutning til disse er der i statsbanernes ordre-
samling fastsat en rakke bestemmelser om bi-
sidder, om underretning om sagens behand-
ling, om berammelse & forher, om varsel, om
fremgangsmaden ved forheret, herunder om
den ansattes ret til at lade fare vidner og for-
lange dtillet bestemte spargsmdl til disse m. m.

Enhver ansat er pligtig til pa forlangende at
lade sig afhare, og forhardederen kan forlange
udtalelser af en som vidne fart tjenestemand
dgivet pd age og samvittighed. Auditeren -
ger, pa hvilket tidspunkt den sigtede skal geres
bekendt med det, der er oplyst under forheret
eller p& anden méde, men inden forherets slut-
ning skal hele protokollen og de fremlagte
aktstykker vagre oplast for den sigtede, og den-
ne skd have haft lglighed til at udtale sg til
protokollen, sdvel i lebet af forheret som ved
dettes dutning. Sifremt den sigtede ensker at
afgive skriftligt indlagg efter forherets dutning,
meddeles der ham en passende frist hertil.

Auditeren ma ikke forelagge administratio-
nen nogen oplysning vedrgrende sagen, som
sigtede og bisidderen ikke forud er gjort be-
kendt med.

| ordrehedftet er der endvidere fastsat en
rakke bestemmelser om ikendelse & discipli-
nage straffe.

Det fremgar heraf blandt andet, at en tjene-
stemand, der er anset med en disciplineg straf

uden forudgdende auditerforher, jfr. lennings-
lovens § 18, kan anmode ministeren om iveak-
sHtelse af auditerundersggelse. En sddan an-
modning vil dog kun kunne imgdekommes, s&
fremt den er anbefaet af vedkommende for-
handlingsberettigede organisation.

Skulle generadirektaren ved afgarelse & en
sag, der har vaget henvist til auditerbehand-
ling, i modstrid med auditerens indgtilling be-
dutte at afskedige vedkommende ansatte, hen-
holdsvis afgive indstilling herom, ska auditaren
forinden afskedigelsens iveaksadtelse geres be-
kendt med beslutningen, og sifremt han ikke
tiltraeder denne, ska sagen fordagyges ministe-
ren til afgardse. Den ansatte skad underrettes
herom med tilkendegivelse &, a han kan fa
adgang til personlig a fremdtlle sn sag for
ministeren og herved vil kunne medtage en
tillidsmand.

De disciplinersager, der behandles af audi-
toren, vedrgrer blandt andet tilfedde af beru-
e i tjenesten, uregelmaessigheder i pengefor-
hold, personlige stridigheder og vanskelige sam-
arbgdsfornold samt sikkerhedsovertraadel ser.

En mamngde smasager afgeres uden audite-
rens medvirken, og antallet af sager, der for
gieblikket fordagyges auditeren, udger for stats-
banernes vedkommende ca. 50 om &ret.

Nér auditeren har afholdt forher, afgiver
han sn indstilling i sagen. Indstillingen har
neamest karakter af et responsum, der inde-
holder en gennemgang af sagens faktiske om-
stamdigheder og de forskellige bevidigheder, og
som dlutter med auditerens bedemmelse af sa
gen og med en indstilling om, hvad der efter
hans mening ber foretages over for den p&
gaddende tjenestemand.

4. Auditgren ved den i 1945 oprettede ekstraordinaare tjenestemandsdomstol

For en fuldstesndigheds skyld ska anferes,
a salig udpegede auditerer medvirkede ved
forberedelsen og gennemfarelsen f tiltalen ved
den ved lov nr. 322 & 7. juli 1945 oprettede
ekstraordinage tjenestemandsdomstol, som skul-
le undersgge og pakende disciplinaarsager mod
tjenestemand, der pd visse naamere angivne

mader mod landets interesser havde samar-
bedet med den tyske besadtelsesmagt eler ud-
vis uveadig national optregden m.m.

Der etableredes sdedes en salig anklage-
myndighed i disse sager. Ordningen giver i @v-
rigt ikke udvalget anledning til bemagkninger.

29



KAPITEL V

/AEndringer af den gaddende ordning

A. Problemstilling

Ifelge retspleielovens § 108 pahviler det po-
litiet at opretholde sikkerhed, fred og orden,
a pase overholdelse & love og vedtssgter samt
a foretage det fornadne til forhindring af for-
brydelser og til efterforskning og forfdgelse o
sdanne. Der er herudover pdlagt politiet en
lang rakke opgaver af administrativ karakter,
f.eks. vedrgrende motorvaesen, bevaaterveesen,
sundhedsvaesen, forlystelsesvassen og med hen-
gyn til brand- og bygningdovgivning samt med-
virken i familieretlige sager m.m. Endelig op-
tragder politiet i vidt omfang som hjedper for
andre myndigheder. Der er sdledes i retspleje-
loven og andre love fastsat regler om politiets
pligt til om forngdent ved magtanvendelse at
beskytte andre myndigheder dler til ved magt
a gennemtvinge myndighedernes bestemmel ser.
Som eksempler kan naa/nes beskyttelse af fog-
den under udlagys-, auktions- og arrestforretnin-
ger, fremdtilling & udeblevne vidner eler at
skyldnere i fogedretten, handhaevelse af foged-
forbud og tvangsindlaggelse & sindssyge.

Politiets pligter ma efter deres natur ofte
bringe politimanden i et modsagningsforhold
til dler ligefrem i konflikt med borgerne. Det
er for samfundet nedvendigt a have et magt-
apparat til gennemfarelse af lovene og sikring
af den enkelte borgers liv og rettigheder. Men
lige s pakreevet er det, a der ikke ved an-
vendelsen & magtmidlerne sker unadvendige
eler urimelige indgreb i borgerens frihedsrettig-
heder eler overgreb mod hans person. | det
moderne samfund, hvor bergringsfladerne mel-
lem politi og offentlighed er store - man kan
i s henseende blot som eksempel naevne fead-
sen - e der hos offentligheden og den
enkelte borger en udtalt fasomhed overfor po-
litiets optreaden i forbinddse med tjenestens
udfardse. Det er defor af afgerende betyd-
ning for politiets arbejde og dermed for sam-
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fundet sdv, at der bestdr et tillidsforhold mel-
lem politi og offentlighed.

Dette tillidsforhold opbygges ikke blot ved,
a offentligheden kan stole pad politiets effek-
tivitet, nar det gadder opklaring af forbrydel-
ser, og dets evne til at opretholde ro og orden.
Det pavirkes ogsd o de tusinder of situationer,
hvor politimanden st&r overfor den enkelte
borger i dagliglivets amindelige forhold. Her
vil konflikter ikke kunne undgas. Men & vae
sentlig vesgt vil det vage, a borgeren, hvis
han mener dg forurettet af politiet, kan have
tillid til, a hans klager bliver behandlet ret-
fegdigt. Det er derfor nedvendigt a sikre en
effektiv, hurtig og upartisk behandling & ale
klager over magtmisbrug, myndighedsmisbrug
eler forsedser igvrigt fra politiets sde i forbin-
delse med udevelsen a dets befgidser.

Ved overvgdserne &, hvorledes klagesager-
ne ber behandles, ma der sdedes dds tages
hensyn til klagernes berettigede krav pa, at
klagesagerne undersgges og afgeres hurtigt og
upartisk, dels til samfundets interesse i, at po-
litiets effektivitet ikke unedigt heemmes. Ind-
vendingerne mod det bestdende system kan ve
formuleres siledes, at »politiet sdv behandler
klager over politiet«. Spergsmdet deler €g
imidlertid i to: Hvem foretager undersggelsen?
Og: Hvem tredfer afgarelsen? Som det fremgdar
o det i kapitel 111 og nedenfor sde 32 anfarte,
var det navnlig det sidste spergsmdl, der optog
den engelske kommission.

Den gaddende ordning herhjemme har, for
s vidt angdr afgerelsen a klagerne, ikke givet
anledning til kritik. Dette falger formentlig
navnlig &, a der er en udstrakt adgang for
klagerne til a indbringe afgerelsen for myn-
digheder uden for politiet - statsadvokaterne,
rigsadvokaten, justitsministeriet og domstolene,
ligesom klager over politiet kan indbringes for



folketingets ombudsmand. Hertil kommer mu-
ligheden for a fremdrage pastdede myndig-
hedsmisbrug o.lign. i pressen og i folketinget.

Problemet er spergsmaet om, hvorledes un-
dersagelserne foretages, altsd hvorledes de op-
lysninger tilvgebringes, som foranlediges af kla
gen. Sdv den mest oprigtige vilje til a yde
klageren retfeardighed vil komme til kort, hvis
det materiadle, hvorpd afgerelsen ska bygges,
e misvisende dler ufuldstandigt, Og sdv om
mangler og urigtigheder métte blive pavist un-
der sagens gang, Vil det kunne vaae vanskdigt
dler umuligt at »rette sagen op«, fordi bevis
kan vese gaet tabt i mellemtiden.

Der kan derfor anfares principielle betamnke-
ligheder imod, at politiet sdv foretager under-
sagelsen i anledning af en klage over en politi-
mand. Sdv om man ser bort fra forvanskning
eler undertrykkelse af bevismateriade, kan sd-
ve fddsen o solidaritet med en kollega, hen-
synet til politiets prestige og lignende betragt-
ninger veae en belastning for en effektiv og
upartisk undersagelse af klagesagen. Sagen kan
i vrigt ogsa fa dagside pa den made, at politi-
manden & frygt for a holde handen over en
kollega - eller for at synes at gere det - op-
trader med starre nidksahed, end han dlers
ville gere.

Det skd i denne forbindelse anfares, at man-
ge konflikter mellem en politimand og en bor-
ger vil forlgbe »pa tomandshand« og altsa uden
vidner. S&danne sager kan vage vanskelige at
Klarlasgge, fordi forklaring st&r mod forklaring.
For sa vidt politimanden bliver beskyldt for
vold, ukorrekt optreaden €. lign., ma enhver
rimelig tvivl efter amindelige retsplegeprincip-
per komme ham tilgode. Ogsd dette kan tale
for, a afheringer og andre undersggelser fore-
tages af andre end politiet sdlv.

Det er derfor spergsmdlet om tilvejebringel-
sn a oplysningerne i klagesagen, der navnlig
har vaaet genstand for udvalgets overvejelser.

Ogsa hensynet til politiet ma tale for, at
klagesagernes behandling ikke bliver for tung
og omstandelig, og hensynet til politiets effek-
tivitet taler navnlig ogsa for, at der gives po-
litimanden en rimelig beskyttelse mod ubegrun-
dede klager eler forfalgdse fra enkelte perso-
ner eler offentligheden. Han vil under sn tje-
neste ofte befinde sg i situationer, der diller
store fordringer til hans bedutsomhed og kon-
duite, og har derfor krav pa& en rimelig margin,
nar hans handlinger senere skal bedgmmes.

Dette er imidlertid ikke blot et hensyn til po-
litimanden selv. Hvis frygten for kritik frister
ham til passivitet og overdreven forsigtighed i
tilfedde, hvor en aktiv indsats er pakraavet, vil
dette sdvsagt veae til skade for samfundet.

For gvrigt taler ogsd hensynet til politiet i
amindelighed for, a undersggelsen geres sa
upartisk som mulig. En mistanke, som — med
rette eller urette - kastes over de af politiet
sv foretagne undersggelser, bevirker, at det
for politiet kan vae overméde vanskeligt i
offentlighedens gine at blive renset sdv for
dbenbart urimelige beskyldninger.

Endelig ska det fremhaaves, a der ved be-
demmelsen &, hvilke foranstaltninger der ber
tradfes pd det heromhandlede omrade, ma til-
strashes en passende balance mellem den teore-
tisk set rigtigste lgsning og den, som efter
problemernes omfang og betydning i praksis
kan anses for rimeligt motiveret. |1 denne for-
bindelse ma det anferes, a man ikke kan eta-
blere nogen ordning, som yder en fuldstaadig
garanti for, at overgreb dler magt- og myn-
dighedsmisbrug fra politiets side vil blive &-
daret, men a man pd den anden sde heller
ikke, uanset hvordan man udformer en klage-
ordning, kan forhindre grundigse klager.

At ogsad gkonomiske hensyn ma spille ind,
skal neavnes for fuldstaandighedens skyld. Men
disse hensyn ma, nar det drgjer Sg om et s
centralt problem, efter udvalgets opfattese
komme i anden rakke.

Med hensyn til afgramsningen af den kreds
af personer, hvis forhold har vaaet genstand
for udvalgets overveelser, ska det anferes,
at udvalgets opgave, sdledes som den er be
skrevet i kommissoriet, i og for sig ogsd ved-
rarer klager over kontorfunktionagrer i politiet.
Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at &
danne klager efter deres beskaffenhed nagpe
vil adskille 9g fra klager over en funktionaa
pa et andet offentligt kontor, og at de amin-
delige regler, som er fastsat herom, jfr. navnlig
riggpolitichefens kundgerelse | nr. 10 af 19.
april 1966 (bilag nr. 1) er fuldt tilstrakkelige.
Det, der for polititjenestemaand ger problemet
emtdleligt, er deres befgelse til at udeve myn-
dighed, om forngdent under anvendelse a fy-
sk magt. Da en sadan befgidse ikke tilkom-
mer politiets kontorfunktionagrer, har udvalget
ment at kunne indskramke sine overveeser til
at angd polititjenestemaandene.
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B. Gennemgang af det tilvgebragte materiale

1. De udenlandske ordninger

Som det fremgér af kapitel 111, har udvalget
tilvgjebragt oplysninger fra en rakke vesteuro-
padske lande samt fra byen New York. Det
fremgdr af de indhentede oplysninger, at intet
af de neevnte vesteuropadske lande har saalige
instanser til undersagelse og afgerelse af klager
mod personer ansat i politiet.

| de fleste tilfaedde behandles sager mod
polititjenestemaand af de ssadvanlige myndig-
heder, i nogle tilfadde med en saalig proce-
dure, der dog i farste rakke synes at tage sigte
pa at beskytte polititjenestemamdene eler visse
kategorier af disse mod urimelige klager eler
forfelgelser, se slledes omtalen a de i Bd-
gien, Frankrig og Schweiz geddende ordnin-
ger.

Det er bemagkelsesvagrdigt, at man i Sverige
har ophaevet en ordning, hvorefter disciplinaa-
naasagerne behandledes af ssalige poliskolle-
gier, der bestod af en dommer som formand
og 3 lagmaand — dtsd dle personer uden til-
knytning til politiet. Efter det oplyste forlod
man denne ordning dels pa grund af kollegier-
nes mangelfulde muligheder for at tilvejebringe
en fuldgandig oplysning a sagerne, dels pa
grund af det ringe antal sager, der blev fore-
lagt kollegierne.

For sa vidt angdr den i kapitel 11l omtalte
engelske betakning af 1962, der blandt andet
indeholdt et kapitel vedrgrende behandlingen
a klager mod politiet, skal det fremhaeves, at
det engelske udvalg enstemmigt var & den op-
fatelse, a den hidtil fulgte fremgangsmade
med de - meget detajerede - andringer, som
det havde foreddet (vedr. journdisering, proce-
dure m.m.), praktisk taget atid vil skre en
tilfredsgtillende og upartisk undersggelse  af
klager mod politiet. Et flerta af udvalget (12
af udvalgets 15 medlemmer) fandt derfor, at
der ikke var grundlag for at tilvejebringe et
slvatandigt organ til behandling af klager over

politiet, medens et mindretal (3 medlemmer)
mente, a et uafhaangigt kontrolorgan (en Com-
missioner of Rights) i hgjere grad ville give
befolkningen en fdelse &, at retfaxdighed ske-
te fyldest.

Mindretallet fremhsevede imidlertid, at for-
daget ville blive overfladigt, hvis der oprettes
en gilling som ombudsmand i England, at &-
terforskningen normalt ber foretages p& soe-
vanlig m&de, men a the Commissioner of
Rights skal have mulighed for sdv at foretage
supplerende afheringer, og at han kun ska
readlitetsbehandle de til ham indgivne klager,
nér vise naamere angivne betingelser er op-
fyldt.

Derimod er der som anfert i byen New
York etableret et saaligt klageorgan - Civilian
Complaint Review Board - med et betyddigt
personale, der dog ligesom ledelsen udnaa/nes af
politidirekteren selv. Som grundlag for en vur-
dering a klageorganets starrelse skal det oply-
ses, a byen New York i 1966 havde ca. Vi
mill, indbyggere, og at politistyrken bestod af
ca 28.000 mand. Ordningen er Kkendetegnet
ved, a klageudvalget sdv skal foretage under-
sagelserne | klagesagerne, at dets inddtillinger
kun er vejledende for politidirekteren, og at
dets kompetence indskraanker sig til sager om
uberettiget magtanvendel se, myndighedsmisbrug,
uheflig optrasden og diskrimination pa grund af
race mv. | evrigt synes ordningen ogsa efter
amerikanske forhold at vese enestdende, idet
det fortsat de fleste steder i U.SA. er politiet
sdv, der underseger klager mod politiet. S&
vidt vides, har man dog i enkelte andre sterre
amerikanske byer etableret dler arbejder pa at
etablere klageordninger, der minder om den
ordning, der er indfart i New York, sdvom det
0gsd i disse ordninger normalt synes a veae
princippet, a undersggelserne foretages af poli-
tiet.*)

2. Danske auditerordninger mv.

| kapitel IV har udvalget foretaget en naa-
mere gennemgang a de her i landet gaddende
auditgrordninger m.v. ved forsvaret og under
ministeriet for offentlige arbejder med henblik
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p& mulighederne for eventuelt at kunne anven-
de tilsvarende éler lignende ordninger ved be-

) Herom kan henvises til en redegarelse i Harvard Law
Review for januar 1964.



handlingen & klager over polititjenestemaand.

Det kan dog straks dés fast, a ingen af de
nae/nte auditgrordninger synes egnede til over-
fardlse pa politiets forhold.

N&r man har indfert auditerordningen i for-
svaret, skyldes dette ikke et hensyn til den
eventuelt kramnkede part. Ordningen er indfert,
fordi man i militege Straffesager har erstattet
den dmindelige anklagemyndighed med de mi-
litawe rettergangschefer, og man har derfor
fundet det nedvendigt at henlagge sdve un-
dersagelsen i sagerne samt udferelsen af tilta
len til auditerkorpsets juridisk uddannede per-
sonde.

Som det senere naamere vil blive omtalt, er
det endvidere udvalgets opfattelse, a hoved-
problemet for politiets vedkommende ikke ved-
rorer straffesager og disciplinaasager, men der-
imod klager over ungdig magtanvendelse, myn-
dighedsmisbrug m.m.

Hvad angdr auditeren under ministeriet for
offentlige arbejder, bemagkes, at han normalt
ikke deltager i efterforskningen, men ska -
holde tjenstligt forhar efter de i lanningdovens

§ 17 neavnte regler og ska derefter afgive en
indstilling om sagen til den myndighed, der
skal tradfe afgerdse. Denne ordning indfertes
efter et krav fra personaleorganisationerne,
ikke for a sikre, at publikum fik deres klager
behandlet af en udenforstdende person, men
udelukkende for i personalets interesse at sikre
en ensartet og upartisk behandling af sager
vedrgrende tjenesteforseelser m. m.

Derimod kan der hentes en vis inspiration
fra forsvarsministerens klageudvalg. Dette ud-
valg behandler ganske vist kun klager fra me-
nige over foresatte og foranstdende, altsd tvi-
stigheder inden for vaanene sdv. Problemstil-
lingen i disse sager — f.eks. med hensyn til
pastdede overgreb mod menige fra officerers
side — er imidlertid ikke uden lighedspunkter
med de spergsmdl, der opstdr, nar det drejer
dg om klager fra borgere over politiet. Ud-
valgets sammensadning og dets karakter &f
uvildigt klageorgan findes derfor, ligesom dets
forretningsgang, at vaae a interesse for naa-
vagende udvalgs overveelser.

3. Satidisk maeide

Til brug ved vurderingen &, om den gad-
dende ordning vedrgrende undersggelsen af sa
ger mod personer ansat i politiet er tilfreds
stillende, og & mulighederne for andringer &f
ordningen har udvalget anset det for hensigts-
messigt at skaffe sig overblik over, hvilke sa
ger det overhovedet drejer sig om — sivel med
hensyn til art og antal som med hensyn til sa
gernes geografiske fordeling. Sadanne oversig-
ter kan naturligvis ikke give et helt ngjagtigt
billede. Oplysningerne ma ngdvendigvis rum-
me visse fglkilder, da der bortset fra Kgben-
havn ikke findes saalige regler for journalise-
ring a klager, hvorfor navnlig mindre klage-
sager, som ikke i de enkelte politikredse er
blevet selvstamndigt journaliseret, muligvis ikke
er blevet indberettet til udvalget. Men materia-
let giver dog efter udvalgets opfattelse tilstraek-
kelig vejledning.

a. Farst skal naavnes, a man har indhentet op-
lysninger om alle straffesager og disciplinea -
sager mod polititjenestemaand samt sager ved-

rerende klager over politifolk i &rene 1964 og
1965.

De indhentede oplysninger er gennemgéet
af udvalget og bearbejdet i den nedenfor side
37-39 optagne oversigt, og akterne i en
rekke af sagerne e indfordret og gennemset
a udvalget. | overdgten har man ikke med-
taget faadselssager, der er optaget i et saaligt
skema, jfr. nedenfor under b. Endvidere har
man ikke medtaget interne disciplinaarsager,
f.eks. sager i anledning &, a en politimand
uberettiget har forladt sin post, har mistet
noget udstyr eler er madt for sent til tjene-
ste. Sadanne sager falder efter udvalgets opfat-
telse uden for dets opgave, idet de ikke udsprin-
ger a en konflikt mellem politi og borger, og
de bar under ale omstaadigheder fortsat be-
handles af politiledelsen efter de herom i al-
mindelighed gaddende regler.

For at anskueliggare, hvad klager over po-
litiet kan vedrare, ska anferes en rakke ek-
sempler fra de naevnte to &r. Som eksempler er

vagt béde alvorlige og bagatelagtige sager og
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bdde sager, hvor klageren har fa&t medhold,
og sager, hvor klagen er afvist.

1. Skriftlig klage - udfeadiget og fremsendt
af et dagblad - fra en mand, der klager over,
at han pd gaden havde veset udsat for vold-
som behandling af tre politimaand, der dog en
cigaret fra ham og tog farergreb pd ham, samt
over, a han var blevet afvig sivel a ordens-
politiet pa stationen som af kriminapolitiet, da
han havde henvendt sg dér for at klage over
det passererede.

Det fremgér bl.a. af svarskrivelsen til klage-
ren, a de tre politifolk felagtigt havde faet
den opfattelse, at klageren havde vaaet impli-
ceret i e overfad pa en kvinde.

| skrivelsen beklages det skete, og det med-
deles, at det vil blive betydet de implicerede po-
litifolk, at deres optresden har vaet uheldig.

Ingen yderligere reaktioner fra klageren.

2. Skriftlig klage til justitsministeriet fra en
mand, der klager over, a en overpolitibetjent
uberettiget havde anvendt sn stav over for
nogle unge mennesker, der var anmeldt for
gadeuorden og stgjende adfaard.

Klagen besvaret af justitsministeriet, der i
skrivelse til politiet anmoder om, at det métte
blive meddelt overpolitibetjenten, at der efter
ministeriets mening ikke havde vemet tilstrak-
kelig grund til at anvende staven.

Ingen yderligere reaktioner fra klageren.

3. Skriftlig klage fremsendt gennem advokat
fra en mand, der anker over, at han var blevet
indbragt til en politistation i anledning a hus-
spektakler og i forbindelse hermed var blevet
ukorrekt og hardhaandet behandlet af politiet,
der havde taget ferergreb pd ham og dadt
ham ned ad trappen, og som senere havde an-
bragt ham i detentionen.

Klagen undersagt af overordnet politimand
ved afharing af klageren, de to politiassistenter,
der havde vagten, medens klageren opholdt sg
pa politistationen, samt de politimaand, der
havde indbragt klageren eler haft med ham at
gere under hans ophold pa stationen.

Sagen blev efter endt undersegelse foreagt
for statsadvokaten med indgtilling om, at der
ikke foretoges videre i sagen, hvilket blev til-
trédt of statsadvokaten.

Af undersagelsen fremgik bl.a, a klageren
den omhandlede aften havde drukket en flaske
hvidvin samt & & to glas af en anden flaske.
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Polititjenestemaandene forklarede, at han var
meget urolig og aggressv, og a han havde
tildelt den ene politimand et knytneavedag i
ansigtet og senere vadtet Sg ind pa den anden.
Klageren indremmede, at han var ophidset og
uligevasgtig, men nagtede, a han skulle vaze
sA pavirket af spiritus, a han ikke var herre
over sine handlinger.

Advokaten tilskrevet med udferlig redege-
relse om resultatet af undersggelsen og medde-
ldse om, at der ikke efter det foreliggende
fandtes grundlag for a bebregide politimeande-
ne noget, hvorfor der ikke ville blive foretaget
videre i anledning af klagen.

Han blev samtidig gjort bekendt med, at
denne afgerelse var blevet tiltradt of statsadvo-
katen.

Ingen yderligere reaktioner fra klageren.

4. Skriftlig klage fra en mand, der klagede
over, at politiet uberettiget havde anholdt og
indbragt ham til en politistation som mistaankt
i en uterlighedssag og herunder visiteret ham
og tiltalt ham pa ukorrekt made.

De implicerede politimend afhert & over-
ordnet politimand. Det oplystes, at anholdelsen
havde vaaet uberettiget, idet politimamndene pa
grund af lighed og mistamkeig adfeed havde
forvekdet klageren med gerningsmanden. Po-
litimandene erkendte, at der var blevet sagt
»hold kedt« til klageren, da denne i forbin-
delse med anholdelsen gentagne gange havde
forstyrret radiosending fra vognen.

Skriftlig beklagelse af det passerede og med-
deldse til klageren om, at forholdet var blevet
patalt over for politimeandene. Endvidere blev
klageren gjort bekendt med, at anholdte i over-
enssemmelse med de gaddende regler visiteres
ved indbringelse til en politistation.

Ingen yderligere resktioner fra klageren.

5. Skriftlig klage fra en motorvognsfarer
over en overpolitibetjent, der havde noteret
ham for overtreadelse & stopforbud.

Klageren anferte, at den rapportoptagende
politimand skulle have »<tdet og luret pd, at
han skulle ga i fadden.

Notits afgivet af den rapportoptagende po-
litimand, der afviser klagerens pastand og ud-
taler, at han havde vaaet i faad med a notere
en anden, og a han derfor ikke havde haft
lgjlighed til a gribe ind over for klageren, in-
den denne forlod stedet.

Klagen afvig ved skrivelse til klageren, der



samtidig blev gjort bekendt med, at den op-
tagne rapport ville blive fremmet p& sssvanlig
made.

Ingen yderligere reaktioner fra klageren.

6. Skriftlig klage fra en mand over, a han
var blevet avigt af den vagthavende pa en po-
litistation, da han indfandt sig dér for at an-
melde, at han som cyklist var blevet generet
af nogle knallertfarere.

En politimand, der havde veaet vidne til en
de af det passerede, samt de implicerede knal-
lertfarere afhert til rapport af overordnet poli-
timand.

Det oplystes herunder, at klageren sdv hav-
de givet anledning til episoden og over for po-
litimanden pa stedet erkleaet sg indforstaet
med, at der ikke blev optaget rapport.

Den vagthavende politiassistent har i rap-
port oplyst, a han havde afvig klageren, fordi
det ogsa efter dennes fremdtilling 14 klart, a
det var ham sdv, der havde skylden, og fordi
han jo som naavnt pa stedet havde afstaet fra
a fa optaget rapport.

Skriftlig afvisning a klagen med bemaak-
ning om, at klageren efter det foreliggende sdv
havde givet anledning til det passerede og ved
sn mangvre gjort Sg skyldig i en overtreadelse
a ferdseldoven.

Ingen yderligere reaktioner fra klageren.

7. Klage til kriminalpolitiet fra advokat, som
pa en klients vegne anker over, at to ordens-
politimaand ved anholdelse af klienten pa ga-
den havde undladt at efterkomme klientens an-
modning om at tage vare pa hans mappe, som
var hendtillet ved indgangen til en cafe i naa-
heden & anholdel sesstedet.

Sagen undersggt ved indhentning af skriftlig
redegarelse fra de indklagede politimaand.

Det fremg& of redegerelsen, at politimaar
dene foretog anholdelse af klageren og en an-
den mand pa Radhuspladsen ved Jernbanegade.
Medens man ventede pa transportvognen, op-
lyste klageren, at han havde sat sin mappe fra
dg pa Vesterbrogade. Da de anholdte opferte
sg meget uroligt og fremkaldte en ophidset
stemning blandt publikum, fandt politimaandene
det rigtigst straks at kere direkte til stationen
for derefter senere at vende tilbage og sege
efter mappen.

Da de indfandt g pa stedet, var mappen
forsvundet, men det oplystes, at dette meget

vel kunne vage sket i den tid, der 1 forud for
anholdelsen.

Advokaten tilskrevet med oplysning om un-
dersagel sens resultat og meddelelse om, at man
intet finder at bebrejde de indklagede politi-
maand.

Ingen yderligere reaktioner fra klageren.

8. En kvinde klager over, a hun pa grund
a en mindre feadsesforsedse under en tele-
fonafhering blev udspurgt i en skarp tone om
navn, pigenavn og fererbevis. Hun falte sg
ydmyget over afharingens form.

Notits fra rapportskriveren. Hun havde pa
den telefoniske henvenddse i en venlig tone
erkendt sn forseelse, men da hun blev klar
over, a der skulle optages rapport, blev hun
meget ophidset. Politibetjenten havde sdv vee
ret absolut heflig.

Afgjort & politimesteren med skrivelse til
klageren, der blev gjort bekendt med politibe-
tjentens forklaring og med, at de stillede spergs-
ma var et ngdvendigt led i behandlingen af s&
danne sager.

Ingen yderligere reaktioner fra klageren.

9. Klage over, a politiet havde taget et
drikkeglas samt lant nogle papkasser til at
transportere bedaglagte varer bort i uden se-
nere at have afleveret glasset og kasserne.

Glasset fundet og leveret tilbage sammen
med de tre kasser fra toldvassenet. Sagen hen-
lagt, da klageren havde erklegret Sg tilfreds.

Ingen yderligere reaktioner fra klageren.

10. En mand klagede over, at han i forbin-
delse med tvangsindlagggelse havde veaet gen-
stand for vold pd en politistation.

Afgivet forklaringer af de tjenstgerende po-
litifolk samt af en lame, der var tilkaldt til un-
dersggelse af klageren.

Afgjort & statsadvokaten, der meddelte kla-
geren, at anmeldelsen matte anses for grund-
lgs, og at der ikke ville blive foretaget videre i
sagen.

Ny klage 10 maneder senere vedrgrende
samme spergsmal. Politimesteren henvigte il
statsadvokatens tidligere afgerelse.

Ingen yderligere reaktioner fra klageren.

11. Klage fra mand, der som sigtet for
overtraadelse of fardseldovens § 16, stk. 1 (spi-
rituskersel) havde faet taget blodpreve, idet
han, der namtede a medvirke til den kliniske
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prove, heavdede ikke at vage blevet gjort be-
kendt med sin pligt til a finde g heri, og at
der var anvendt ungdig magt for at gennem-
fare den.

Udtalelse fra den vagthavende politiassistent,
som klagen vedrgrte, og fra en politibetjent,
der havde vazet til stede. Begge klagepunkter
tilbagevistes.

Klagen dvig a politimesteren.

Ingen yderligere reaktioner fra klageren.

12. Klage over, at politiet i forbindelse med
omfattende undersggelser i en drabs- og soade-
lighedssag rettede henvendelse til klageren.

Klagen angik ikke politiets optrasden, men
kun det, at henvendelsen var sket.

Skrivelse til klageren med redegerelse for
grunden til, at der undertiden ma rettes hen-
vendelse ogsa til fredelige og lovlydige bor-
gere.

Ingen yderligere reaktioner fra klageren.

13. Klage i leeserbrev over, at politiassistent
i forbindelse med pétale af overtreadelse af luk-
kedlov og nagingdov skulle have optrédt pa
»Ubehersket made, truet med bgder og optradt
ukorrekt og uhgfligt«.

Ved henvendelse til klageren modtog politi-
assigenten en uforbeholden undskyldning, og
klageren tilbgd at offentliggere undskyldnin-
gen.

Ingen yderligere reaktioner fra klageren.

Som det fremgdr af skemaet over klager i
1964 og 1965, har man opdelt sagerne
1) efter forsedsens art,

2) efter arten o de foretagne undersagelser,
3) efter udfaldet.

Udvaget ska fremsadte fagende bemagk-
ninger til skemaet:

Samtlige tal vedrerer hele den todrige pe-
riode.

Sluttallene for de tre tabeller er ikke over-
ensstemmende, men dette skyldes, at der i en
rekke sager er foretaget undersegelser, der kan
henfares til flere & de i tabel 2 indeholdte
punkter, samt at der i tabel 3 i mange tilfadde
i samme sag har veaet tale om bade straf og
disciplinage sanktioner.

Antallet af sager, herunder klagesager, udger
efter denne oversigt, der som naavnt ikke om-
fatter ferdselssager, ca. 200 om &ret. Til sam-
menligning kan det tjene, a antallet af klager
over politiet i England, Waes og Skotland i en
periode p&d 12 méaneder suttende juli méned
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1960, ifdge den engelske betaankning var lidt
over 4.000 dler ca. 1 klage for hver 20. politi-
mand.

| Danmark udgjorde politistyrken i 1965 ca.
7.000 mand, dv.s. a der kun er tale om en
sag dler klage for hver 35. mand. Med andre
ord vil der, sifremt antallet af sager ikke am-
drer sig, gennemsnitlig blive klaget over hver
politimand én gang i lgbet a hele hans anssd-
telsestid.

Som det fremgér af tabel 1, var der i de to
& 54 sager mod og klager over polititjeneste-
meand for vold og hardhaandet behandling, 22
sager vedrgrende myndighedsmisbrug i forbin-
ddse med anholdelse mv., 93 sager under
rubrikken anden ukorrekt handieméde og 110
sager under rubrikken uhgflig tiltale og anden
ukorrekt optrasden.

lait var der sdedes 279 sager af disse kate-
gorier.

Til bedemmdse o disse ta kan det eksem-
pelvis naevnes, a antallet af anholdelser i 1964
og 1965 for overtramdelse af draffeloven (samt
svangerskabsloven og for dyrplageri) belgb sg
til i at 25.221, og at antallet af afheringer for
overtradelse & de samme bestemmelser i 1965
udgjorde 30.698, medens tallet for 1964 ikke
er opgjort. Antallet af tiltalte for overtraadelse
o fagdsddovens 8§ 16 (spirituskersel) udgjorde
i dt 12.172. Der har i de samme to & vaaet
38.067 indsxtelser i detention samt 4.312
tvangsindlagygelser af sindssyge. | 151.608 til-
fedde har politiet modtaget begsainger om bi-
stand ved fremdtilling af borgere for myndig-
hederne, navnlig fogedretterne samt skatte- og
socidlmyndighederne.  Kgbenhavns politi  har
overfor udvalget oplyst, at man i 1965 i 8.083
tilfadde ydede bistand til fremdtilling af borgere
for fogedretten. | 5.076 tilfadde medte bor-
gerne efter tilsgelse fra politiet, og i de reste-
rende 3.007 tilfadde métte politiet foretage an-
holdelse.

Vedragrende tabel 1, pkt. 8 (Diverse) skd det
bemagkes, a der her bl. a er tale om en hd
del klager, hvor det pd grund & klagerens
sindgtilstand ikke har kunnet konstateres, hvad
klagen vedrgrte. | evrigt indeholder denne
gruppe nogle klager over politifolks optraaden
som  privatpersoner, f.eks. nabostridigheder
olign.

Vedrgrende tabel 2, pkt. 7 (Andre former
for undersggelse end de under 16 naavnte)
skal det anferes, at der heri er medtaget dels
sager, hvori det ikke nsamere har vaaet spe-



Oversigt over sager mod og klager over polititjenestemaand i &rene 1964 og 1965

Tabel 1
Efter forsedsens art:

Vold og hérdhaandet behandling............................. ...
Myndighedsmisbrug i forbindelse med anholdelse m.v. ...
Anden ukorrekt handlem&de ... ... ... ..
Uheflig tiltale og anden ukorrekt optraden..................
Ureddlige forhold ...
Uordentlig gkonomi. ...
Spiritusmisbrug ...

O N o g b~ w N p

Tabel 2
Efter arten af foretaghe undersagelser:

1. Egentlig politimesssig undersegelse med henblik pa eventuel
sraffesag . ...

Tjenestemandsforher ... ...
Afhearing af klager og indklagede samt eventuelle vidner ...
Afhering af klager + notits eler rapport fra indklagede ...
Alene afhering af indklagede...................................
. Alene notits eler rapport fra indklagede.....................
. Andre former for undersggelse end de under 16 nsevnte ...
. Alene indhentelse & udtalelser fra andre myndigheder. ... .

© o N O A W N

. Ingen undersggelser. ...

K gbenhavn

26
16
35
38

K gbenhavn

16

60

28
30

147

@vrige land

28
6

58
72
10

6
18
43

241

@vrige land

26
n

30
26
7
108
26
9

6

249

| alt

54
22

93
110

23
67

386

Ialt

42
14

90
29
35
138
32

396
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Tabel 3

Efter udfadet:

|. Sager, hvori der har vazet foretaget efterforskning mod
polititjenestemaand som sigtede for strafbart forhold. .. . ..
A. Ingen tiltale, jfr. retsplejelovens § 723, stk. 1 eler 2. .
B. Tiltale refst. ...
1° frifundet ...
2° sgen dagjort ved badeforelesg. ...
3° indenretlig badevedtagelse. ...
4° domfaddt: ...
a Bodedler dagbgder ...
b. Hadte ... .. .
c. Fengsd ..
d. Betingede domme uden straffestsedtelse. ... ...
Af de under ac neaynte domme har 2 veaet betingede.

Il. Disciplinag afgerelse
1. Afskedigelse efter tjenestemanddovens 8 60...... ... . .
2. Afskedigdse efter tjenestemandslovens 8 61 ......... ... ..
3. Degradation ... ...
4. Forflyttelse. .. ...
5. Forsadtelse . ..
6. Bade ikendt af politidirektaren i Kgbenhavn/ politimesteren

10
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(25 kr. dler derunder), rigspolitichefen eler
justitsministeriet ...

. Irettessttelse meddelt af politidirektaren i Kabenhavn/

politimesteren dler rigspolitichefen ... ...

. Advarsel meddelt af politidirekteren i Kabenhavn/

politimesterendlerrigspolitichefen.............. ... ... ..

. Andre afgerdser - herunder pdtale + indskeapelse af

gddende bestemmelser
. Ingen disciplineg afgarelse. Afsked efter ansagning ... ... ..

Kgbenhavn

OO O W B

_ O O O N

@vrige land

O Rk =, N

| dt

O w ~N W

14
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Efter udfaldet: Kabenhavn

. Andre afgarelser

Klageren féet medhold ... .. .

a het . 31
b. delvis ... 24
Klagen vigt dg a bero pa en feltagelse eller misforstéelse . 0
Klagen tilbagekaldt ... 8
Klagen afvist ... 69
Klagen henlagt uden skriftligt svar........... ... .. .. . 3

@vrige land

18
14

13
131
25

264

Iak

49
38

21
200
28

417

39



Oversigt over sager mod polititjenestemaand for overtradelse af feadselsoven
i dle landets politikredse - bortset fra Kgbenhavn - i arene 1964 og 1965

1. STATSADVOKATSAGER, jfr. fazdsddovens § 69, stk. 2
a Overtraaddse o § 16, stk. 1

Sluttet, jfr. rpl. § 723, stk. 1. . 5
Domfaddelse ... ... .. .. 3
Frifindelse . ... ... .. . 0
b. Andre statsadvokatsager
Sluttet, jfr. rpl. 8 723, stk. 1. ... 0
Domfeddelse - forerret frekendt . . . . .. ... . .. 2
Domfeddelse - fererret ikke frakendt .. .. ... .. .. .. . . J
Frifindelse .. ... ... . 1 12

2. POLITISAGER
a Afgort a politimesteren efter fordagggelse for

statsadvokaten
Henlagt (se side 41, sp. 2, stk. 5). ... ... ... .. .. ... .. .| 54
Vedtaget bedefordlasy ... ... 59
b. Afgjort ved retten
Idemt eller vedtaget bade eller meddelt advarsd. . . . . . . 22
Frinedsstraf. ... ... . 0
Frifindelse .. ... . 5
c. Afgort a politimesteren uden fordlaggelse for
statsadvokaten . ... 13 153

lait 165



cificeret, hvilke undersggelser der er foretaget,
og dels sager, hvor afgerelsen er truffet pa
grundlag af mundtlige dreftelser med parterne.

Ad tabel 2, pkt. 9 (Ingen underseggelser). |
é tilfadde afgav klageren, inden undersagelsen
blev ivagksat, en uforbeholden undskyldning. |
de gvrige tilfadde er der tale om klager ved-
rerende generelle spargsmal, som har kunnet
besvares uden foretagelse af egentlige under-
sagelser.

Medens tabel 3 afsnit | og Il taler for 99
v, ska udvalget knytte nogle kommentarer
til de under afsnit 111 omtalte afgerelser, der
vedrgrer egentlige klagesager, som ikke har
fart til straf eler disciplinage reaktioner.

For sa vidt angér de afviste klager (pkt. 4),
er sagen i ca 40/, o tilfseddene behandlet og
klagen afvig & justitsministeriet. | de evrige
tilfadde - bortset fra nogle enkelte, hvor sagen
er afgjort af statsadvokaten — er klagerne d-
vig & politidirektgren/ politimesteren,

| 85 %o & tilfsddene har der ikke vaaet no-
gen resktion fra klageren. | de gvrige tilfedde
har klageren rettet fornyet henvendelse enten
til den myndighed, der har truffet afgerdse i
forste omgang, eler i enkelte tilfadde til ju-
gtitsministeriet eler folketingets ombudsmand.
| de tilfadde, hvor afvisningen er indbragt for
hgere myndighed, henholdsvis ombudsmanden,
er afgerelserne stadfaestet, bortset fra et enkelt
tilfadde.

Med hensyn til de henlagte klager (pkt. 5)
bemagkes, a en dd af sagerne er henlagt, da
man pa grund af klagerens anonymitet ikke
har haft nogen adressat at gile afgerelsen til.
| andre tilfadde er klagen henlagt, fordi klage-
ren har undladt at besvare politiets anmod-
ninger om yderligere oplysninger til brug for
sagens behandling. | nogle tilfadde er klagen
henlagt efter mundtlige dreftelser med klage-
ren, og endelig er der i enkdte tilfadde tae
om henlagggelse, hvor det formentlig havde
veget rigtigst at give klageren skriftlig medde-
lelse om den trufne afgarelse.

b. Udvalget har endvidere indhentet oplysnin-
ger om sigtelser mod polititjenestemaand for
overtraadel se af faardselsloven og de i medfer af
denne udstedte bestemmelser.

Den pa grundlag af disse oplysninger udar-
bedede datistik, der er trykt foran side 40,
omfatter ale landets politikredse, bortset fra
Kgbenhavn, der af journaltekniske grunde ikke

uden et uforholdsmassig stort arbejde ville
have kunnet bidrage til oversigten.

Oversigten vedrgrer ligesom den under a
nee/nte oversigt arene 1964 og 1965.

N&r udvalget har ment ogsd at burde med-
tage faadsdssager mod polititienestemaand i
sne overvgelser, skyldes det issa, at der i
disse sager ofte er en civilperson som modpart,
og at der hos denne kan opstd mistanke om,
a de politifolk, der foretager undersggelserne
i sagen, begundtiger politimanden pd den an-
den parts bekostning.

Oversigten omfatter kun sager mod politi-
folk for overtradelse af faxdseldoven. Klager
over politifolk i anledning af disses optraaden i
forbindelse med fegdselssager i evrigt indgdr i
den under a omtalte oversigt.

Udvalget har gennemset akterne i samtlige
de i oversgten anferte henlagte sager og har
herved konstateret, at der i dle tilfedde er tale
om bagatelagtige sager — i det hgjeste med
mindre materielle skader, og a der i vidt om-
fang er tale om sager, hvor rapport aene er
optaget, fordi en politimand har veget impli-
ceret i sagen, jfr. reglen i rigsadvokatens med-
deldsesblad nr. 20, pkt. 6, som er omtalt oven-
for i kapitel I.

¢. Til brug ved udvalgets vurdering af om-
fanget af det arbeide, der vil komme til at p&
hvile et eventudt ssaligt klageorgan (auditer,
udvalg €. lign.), er dle landets politikredse den
12. gpril 1967 anmodet om at indsende en kro-
nologisk oversigt over samtlige straffesager,
disciplinaarsager og klagesager mod polititjene-
stemaand, indledt i perioden 1. januar — 30.
juni 1967.

Det fremgar af de modtagne indberetninger,
at der i halvéret er indledt 104 sager. Heller
ikke her er for Kgbenhavns vedkommende
fardselssagerne medtaget.

Udvalget har ikke indhentet oplysning om
sagernes afgarelse, der i relation til omfanget
af klageorganets virksomhed er uden betyd-
ning.

Det sterste antal sager pa en enkelt dag er
firee | Kgbenhavn en klage over fgl i en ran-
sagningsrapport, i Varde en klage over, a poli-
tiet intet foretager g i anledning af beskadi-
gelse af klagerens hus, og i Assens og Hvidovre
over politiets overtreadelse o faxdsadoven.
Den langste periode, hvor ingen sag indledtes,
e 12 dage. lavrigt fordeler sagerne dg tids-
messigt saledes:
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Januar 16 sager
Februar 22 sger
Marts 10 sager
April 20 sager
Mg 18 sager
Juni 18 sger

TIalt 104 sager

Geografisk fordeler sagerne sig sdledes:

Kagbenhavn 24 sger

K gbenhavns omegns-

kommuner og

Frederiksberg 28 sager

Det gvrige Jadland 6 sager

Fyn 5 sager

Lolland-Falster 2 sger

Bornholm 3 sger

Jylland 36 sager
lalt 104 sger

Efter sagsindholdet er fordelingen felgende:

1. Ovetragddse a sraffeloven
(bedrageri, underdadh, uterlighed) 4 sager

2. Karsdl i spirituspdvirket tilstand 3 sager
3. Andre overtradelser &f

fardseldoven 17 sager
4. Ovetradese & politivedtaat

og brandpolitilov 2 sger

5. Vold og hardhaandet behandling i
forbindelse med anholdelse, under

optger o.lign. 11 sager

6. Uberettiget anholdelse m.v. 6 sager

7. Anden ukorrekt handleméde 27 sager
8. Uhdflig tiltale og anden ukorrekt

optregen 20 sger

9. Disciplineasager 14 sager

lalt 104 sager

Som det vil ses, ligger sagsantdlet - idet
fardselssagerne uden for Kgbenhavn er med-
taget i halvérsoversigten - lidt under gennem-
snittet for et halvt & ifdge oversigten for 1964
og 1965.

C. Udvalgets bemagkninger til den gaddende ordning vedrerende
undersagelser mod polititjenestemaand

Den geddende ordning, som er omtalt i ka
pitel |, ma efter udvalgets opfattelse i det store
og hele sges a have fungeret tilfredsstillende.
Der er ikke i det omfangsrige materiale fra ud-
land og indland fundet tegn pd, at ordningen
objektivt set er mindre betryggende end de i
udlandet gaddende ordninger, eler a ordningen
i konkrete sager har veaet misbrugt eler har
fart til uheldige resultater.

Udvalget er dog - idet man forelgbig bort-
ser fra spergsmdlet om indferelse af et saaligt
klageorgan - a den opfattelse, a der savnes
neamere formele regler om behandlingen af
sager mod polititjenestemaand, og at der er
behov for indferdse & generelle regler ikke
adene om klagernes journalisering, men ogsa
om den naamere fremgangsméde ved under-
sagelsen og afgerelsen af klagen. Udvalget skal
i det fadgende redegere for, hvad der i sd hen-
seende ville vaae anskdigt, idet bemaakes, a
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reglerne, for s vidt angar Kgbenhavn og even-
tuelt andre meget <tore politikredse (f.eks.
Arhus, Alborg og Odense), ber tilpasses disse
kredses sazlige forhold.

1. Klagens indgivelse og journalisering

Der oprettes i hver politikreds en salig
journal for klagesager, hvori dle sager indfa-
res. Journalen indrettes med rubrikker til kla-
gerens navn og adresse m.v. samt til indklage-
des navn, grad og tjenestenummer. Endvidere
angives tidspunktet for klagens indgivelse og i
en sxlig rubrik et kort referat af klagens ind-
hold samt ved sagens afdutning et referat o
afgarelsen.

Klagen kan indgives savel skriftligt som ved
personlig henvendelse.

Ved skriftlig klage gér klagen direkte til po-
litimesteren. Der gives straks klageren en skrift-



lig bekradtelse &, at klagen er modtaget og vil
blive undersagt.

Indferelse i klagejournalen skal finde sted,
selvom der er tale om en klage over en politi-
mand i forbindelse med en i forvgen verse-
rende sag (der alerede er indfert i de aiminde-
lige journaler).

Ved personlig henvendelse bar klagen nor-
malt modtages & politimesteren, en fuldmaa-
tig eler stationslederen.

Der udarbejdes et notat om klagen.

Sifremt klagen ordnes pd stedet, tilfgies der
notatet en bemaakning herom og om afgerel-
sesmaden.

Om klager orienteres politimesteren s hur-
tigt som muligt, eventuelt telefonisk.

2. Undersggel ser

a) Ved klager, der afgeres pa stedet som un-
der pkt. 1 omtalt, er den i notatet indeholdte
bemagkning om afgarelsen tilstrakkelig.

b) Ved ale andre klager begr der normalt
foretages afhering til rapport af sivel klageren
som den eler de indklagede.

€) Yderligere undersegelser, sdsom vidneaf-
haringer, tekniske undersggelser m.v., fore-
tages, ndr det skennes nadvendigt, og sdedes,
at man bgr efterkomme dle rimelige krav om
vidneafhegringer m.m.

d) Politimesteren tradfer bestemmelse om,
hvem der ska foretage undersggelserne i klage-
sager, og farer kontrol med disses behandling.
Han drager omsorg for, at undersggelserne er
grundige og hurtige.

e) Klageren bar gares bekendt med det

fremkomne og have Iglighed til at gere sine
bemagkninger dertil.

3. Afthgringerne

Alle afharinger i klagesager mod politifolk
foretages & polititjenestemaand a hgjere grad
end den dler de indklagede, normat af sa
tionslederen eller dennes stedfortraader. Dog
bar afheringen i klagesager af vaesentlig betyd-
ning foretages a en overordnet politimand fra
en anden politikreds.

| tilfedde, hvor der klages over palitimeste-
rens optraaden, og sagen ikke kan afgeres pa
grundlag af en skriftlig redegerelse fra denne,
afhgres han af en & justitsministeriet udpeget
person.

4, Afgerelse af klagesagerne

Alle klagesager, der ikke er ordnet pa ste-
det, jfr. pkt. 1, forelaggges politimesteren til
afgarelse dler videresendelse til anden myn-
dighed til afgerelse. Afgerelsen skal altid veae
skriftlig og indeholde oplysning om ankemu-
ligheden.

Som anfert under pkt. 1 indfgres afgerelsen
i klagejournaden, og en kopi a den skriftlige
afgardse vedlagges journalen, eventuelt under
henvisning til den verserende sag, hvorunder
klagen matte vaae opstaet.

5. Kontrol med klagesagernes behandling

Klagejournalen gennemses jeavnligt af politi-
mesteren og star i evrigt til radighed for stats-
advokaten og rigspolitichefen ved disses inspek-
tioner.

D. Muligheder for tilvejebringelse af ssalige klageordninger

Udvalget har betragtet det som den centrale
del af sin opgave a overvee, hvorvidt der ber
indfares et sagligt organ til undersggelse o
klager over politiet. Inden der tages illing til
det principielle spergsmd om etableringen af

et sddant organ, skal man i det felgende rede-
gare for de muligheder, der efter udvalgets op-
fattelse overhovedet kan komme pa tale i s&
henseende.

. Klageorganets kompetence

Indledningsvis vil det vaae hensigtsmaessigt
at redegare for de muligheder, der frembyder
dg med hensyn til afgresnsningen af et even-
tuelt klageorgans kompetence.

De sager, der har pakaldt offentlighedens
interesse, er klager over (sigtelser mod) politi-
mead for handlinger, foretaget i forbindelse
med deres tjeneste, eler med andre ord sager,
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der udspringer af en konflikt mellem politi og

borger. Disse sager e i oversigterne for &rene

1964 og 1965 og i kommentaren til oversigten

for ferste halvar a 1967 inddelt i felgende

grupper:

1. Klager over vold og hardhaandet behand-
ling i forbindelse med anholdelse, under
oplgb olign.

2. Klager over myndighedsmisbrug, f.eks. i
forbindelse med anholdelse.

3. Klager over anden ukorrekt fremgangsméade
under udfgrelsen af tjenesten.

4. Klager over uhgflig tiltale og anden ukor-
rekt optraeden.

Som det fremgar & oversigterne, har antal-
let f sadanne sager udgjort ca. 140 om aret.

Hvis et saaligt klageorgan oprettes, ma disse
sager utvivisomt vage den centrale del af dets
virkefelt. Der kan imidlertid rejses spergsmdl
om a give det en yderligere kompetence ud
fra den principielle betragtning, a undersggel-
ser mod politifolk i en hvilken som helst sag
fuldtud ber unddrages politiet. En konsekvent
gennemfarelse & dette princip vil fare til, at
ale sgtelser mod politimeand for strafbare for-
hold ska undersages af klageorganet. Det vil
sdedes ogsa gedde sigtelser for lovovertraadel-
ser, begdet uden forbindelse med den paged-
dendes tjeneste, ligesom enhver faadsessag,
hvori en politimand er impliceret, da skal hen-
lesgges til klageorganet.

P4 den anden side kan man, hvis klageorga
net kun ska behandle sager, der udspringer af
en konflikt mellem politi og borger, tamke g
dets kompetence yderligere begramset siledes,
a bagatelsager, f. eks. en klage over uhgflig
tiltale fra en politimands side, fortsat skd be-
handles af politiet sdv. Motiveringen for den-
ne begramsning af kompetencen ville vage, at
sadanne smasager ikke beheaver og ikke vil
kunne baae en sagordning.

Udvalget ska dernasst henvise til, hvad der
ovenfor sde 33 e anfart med hensyn til in-
terne disciplinersager, der ikke er udsprunget
af en konflikt mellem en politimand og en
borger. | det hele ma det — som ogsa frem-
heevet i den engelske betamkning - af hensyn
til politiets effektivitet og korpsets disciplin

vege uomgangdig nedvendigt, a sager om
disciplinage fdger behandles og afgeres af po-
litiets egen ledelse efter lgnnings- og pensions
lovens regler.

Herudover ska udvalget med hensyn til
kompetencespargsmélet gare fagende bemaak-
ninger:

a Som det fremgar o det ovenfor side 30
anfarte, er det udvalgets opfattelse, at et klage-
organ aene ska undersgge sagerne, atsa til-
vejebringe dle til sagernes afgerelse forngdne
oplysninger, navnlig forklaringer a de impli-
cerede og a eventuele vidner. Derimod ska
klageorganet ikke afgere sagen, men kun frem-
sende den til vedkommende myndighed med
sne eventudle bemagkninger. Afgerdsen ska
ogsa fremtidig tradfes af de respektive myndig-
heder efter de hidtil geddende regler og med
saglvanlig adgang til at indbringe afgerelsen
for hgiere myndighed.

b. Klager over materielle afgarelser - f.eks.
afvisning a en anmeldelse om et begdet sraf-
bart forhold - fader naturligvis uden for et
klageorgans kompetence, men ma indgives til
hgere myndighed efter de derom gaddende
regler.

¢. Klageorganets behandling af de under dets
kompetence hgrende sager ber veae obligato-
risk i den forstand, a skriftlige klager, der
indgives til politiet, af dette videresendes til
klageorganet, og at den borger, der henvender
sg til politiet med en mundtlig klage, ska go-
res bekendt med muligheden for at fa klagen
behandlet & klageorganet. | praksis bliver
imidlertid mangfoldige smasager afgjort ved
en samtale mellem en overordnet politimand
og klageren. Herved kan fejltagelser og mis-
forstelser opklares, eller klageren vil under-
tiden vage tilfreds med blot at fa Iuft for sin
irritation. Men det sker ogsd, a klageren f&
medhold og modtager en beklagelse & det ske-
te med tilsagn om, at forholdet vil blive péatalt,
hvormed han da erkleger dg tilfreds. En s&
dan adgang til jaevnt og praktisk at bringe sma
gnidningsmomenter i forholdet melem politi
og borger ud a verden bgr naturligvis ikke
udelukkes, sdv om et klageorgan indfares.

1. Klageorganets opbygning og sagsbehandling

De muligheder, som frembyder sig med hen-
gyn til etablering af et klageorgan, er efter ud-
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velgets opfattelse navnlig en auditerordning €-
ler indfarelsen af e dler flere klageudvalg. |



det felgende skal redegares for, hvorledes sk
danne ordninger kan temnkes etableret, og for
deres arbgjdsgang, ligesom nogle sekundaae
muligheder skal skitseres. Udvalget skal der-
efter foretage en vurdering af de forskellige
ordningers fordele og svagheder.

i. En auditer ordning

a For en ordning med en auditer for hele
landet ska udvalget fremkomme med falgende
skitse:

Der udnea/nes en auditer for hele landet -
formentlig i 27. lenningsklasse eler dertil sva
rende. Auditaren ber vage jurist og opfylde
de i retsplejelovens § 104, stk. 2, nsante be-
tingelser for at blive udnaevnt til statsadvokat.

Det skd saalig bemaakes, a det nagppe o
offentligheden ville fdes som nogen forbed-
ring i forhold til den nuvaaende ordning, hvis
hvervet — som honorarl gnnet — beklaaites af en
tjenestemand i politiet eler anklagemyndighe-
den. En sddan ordning ber derfor ikke ind-
fares.

Auditaren skal have en stab - formentlig
mindst 2-3 medhjadpere - der ska have be-
stéet juridisk embedseksamen.

Auditgren ska have et fast kontor i Kaben-
havn eller et andet, centralt beliggende sted.
Til kontoret knyttes et antal kontormedhjed-
pere. Udgifterne ved en sadan ordning kan
paregnes at blive felgende:

Lenninger til 1 auditer, 3 jurister
og 4-5 kontormedhjadpere,

idt ca 325.000 kr.
Lee a lokaer, kontorhold m.v.

ca 100.000 kr.
Rejser, disger mm,, ca 75.000 kr.

lalt ca  500.000 kr.

Klager eler dgtelser, der falder inden for
auditerens kompetence, indgives direkte til au-
ditaren dler til vedkommende politimester, der
videregiver henvendelsen til auditaren, eventu-
dt telefonisk.

Auditaren ivarksadter straks undersagelsen,
der foretages & ham sdv eler en dler flere &
hans medhjadpere.

Sifremt der bliver tale om undersggelser,
som auditerembedet ikke sdv har mulighed
for at foretage — sdsom tekniske undersegelser
eler undersagelser, der kreever indsats af spe-
cielt materiel — kan auditeren trackke pa de p&

gaddende afdelinger og organer inden for poli-
tiet. Politiet har i evrigt pligt til a medvirke
ved underspgelserne i det omfang, auditeren
fremsasdter begeging herom.

Né&r auditerens undersagelser er tilendebragt,
fremsendes sagen til den kompetente myndig-
hed (politidirektaren, politimester, statsadvokat
eler juditsministerium) til afgerelse. Sagen
ledsages o auditarens eventuelle bemaaknin-
ger, men ikke med indstilling om, hvad der
skal foretages i anledning & klagen eler dg-
telsen. Samtidig meddeler auditeren klageren,
a undersggelserne e tilendebragt, og sagen
fremsendt til den myndighed, der skd tredfe
afgarelsen.

Sifremt den pagaddende myndighed finder
det ngdvendigt, at der foretages yderligere un-
dersagelser i anledning af klagen eller sigtelsen,
har auditaren pligt til at foretage sddanne un-
derspgelser. De ma ikke foretages af den politi-
myndighed, der ska tredfe afgerdsen. Tvivis
spergsmd i sA henseende afgeres af justitsmi-
nisteriet.

b. | stedet for & auditarembede kunne der
tamnkes en ordning med flere sideordnede audi-
tarer efter felgende retningdinier:

Der udnee/nes f. eks. 2 sideordnede auditarer
i 27. lgnningsklasse eller dertil svarende. Au-
ditarerne ber vege jurister og opfylde de i
retsplegjelovens § 104, stk. 2, neavnte betingel-
.

Hver auditer skal have mindst 1 medhjadper,
der skal have bestdet juridisk embedseksamen,
samt formentlig mindst 1-2 kontormedhjadpere.

Hver af auditgrerne skal dakke et bestemt
lokalt omréde, f. eks. en for gerne gt for Sto-
rebadt og en for resten & landet. Udgiften
ved en sadan ordning vil formentlig ikke vae
sentlig overstige udgifterne ved den under pkt.
a naante ordning.

Arbgjdsformen kan ganske svare til den for
é auditerembede nasante.

Med hensyn til en eventuedl auditgrordning
skd i avrigt anfares:

Ovenstdende beregninger af normeringen er
foretaget ud fra den forudsagning, at auditeren
kun ska behandle sager, der udspringer & en
konflikt mellem politi og borger. Den samlede
arbgjdsbyrde vil ganske vist nagpe overstige 2
mands kapacitet, men der ma pa grund &
sagernes geografiske fordeling og muligheden
d, a flere sager skal behandles samtidig, dler
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a en omfattende sag kraever indsats o flere
personer, ansdtes et starre personale. Hvis
auditeren skal behandle alle sager mod politiet
- herunder ogsa faardsdlssager, hvor en besigti-
gelse of &stedet ofte er nedvendig - ma antallet
a medarbejdere vaae hgjere, og de samlede
udgifter til lgnninger, medhjedp, lokaler, kon-
torhold og rejser vil da snarere ligge omkring
1 million kroner &ligt.

Det ska dog herved bemagkes, a udgifterne
til personae vil kunne nedbringes, hvis audi-
taren i et vis omfang kunne benytte advokater
som medhjedpere ved undersggelsen, jfr. ne-
denfor under pkt. 2.

Yderligere skal opmagrksomheden henledes
p4, a uddannelsesproblemet vil kunne volde
vise vanskeligheder, hvis auditgrerne og deres
medhjedpere — som principielt ikke bar re-
krutteres fra politiet - ogsa skal uddannes uat-
haangigt o dette.

Endelig skd anferes, a der ma gives naa-
mere regler om det samarbeide, f. eks. med
hensyn til tekniske undersggelser, som audite-
ren ma have med politiet, samt om hans for-
hold til anklagemyndigheden.

2. Et dler flere klageudvalg

a Et centralt udvalg for hele landet ber
formentlig bestd of jurister. En hensigtsmass-
dg sammensadning vil vege: en advokat (som
offentlighedens reprassentant), en statsadvokat
(som kendt med palitiforhold og efterforsk-
ning) og en dommer som formand. Udvalgets
medlemmer beskikkes af justitsministeriet. Der
ansxdtes en jurist som udvagets sekrete,
f. eks. en ved vedkommende dommerembede
ansat fuldmaegtig.

Udvalget placeres i Kabenhavn dler et an-
det, centralt beliggende sted.

Udvalgets medlemmer og sekreta |gnnes
med faste honorarer, der i at nagppe vil over-
gtige 50.000-60.000 kr. om aret.

Klager eler dgtelser, der fader inden for
udvalgets kompetence, indgives direkte til ud-
valget eler til vedkommende politimester, der
videregiver henvendelsen til udvalget, eventu-
et telefonisk.

Et sidant udvalg ville i hvert fad kun rent
undtagelsesvis salv dler ved sin sekretax kunne
foretage afheringer m. v. i sagerne, hvad pa
den anden side ikke bgr vaae udelukket. Med
hensyn til tilveiebringelsen & bevismateriaet
ska i gvrigt neavnes falgende muligheder:

1) Afheringerne foretages - som efter den
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nugeddende ordning - & politiet sdv, men
efter udvalgets direktiver og under dettes kon-
trol. Eller:

2) Til rédighed for udvalget dlles - pa
samme made som nae/nt vedrgrende det even-
tuelle auditerembede - nogle juridiske med-
hjadpere, der foretager undersagelserne. Eller:

3) Udvaget lader afharingerne foretage af
lokale kredter. Det bar veae jurister, og nar
de ska vadges uden for politiet (og anklage-
myndigheden), ma det efter udvalgets opfat-
telse vage advokater, der kommer i betragt-
ning. Ordningen métte da vege den, a ju-
gitsministeriet efter samrdd med Advokatradet
udpeger et passende antal advokater inden for
hver politikreds eller maske snarere inden for
sterre omréder (f. eks. amt eler politiregion).
Udvalget anmoder da en sddan advokat om at
foretage afheringerne i sagen efter udvalgets
direktiver og fremsende materiaet til udvaget
med sine eventuelle bemaakninger. Advoka
terne honoreres pr. sag.

Med hensyn til klageudvalgets arbgdsform i
avrigt bemagkes, at udvalget i samme omfang
som ovenfor for auditerens vedkommende
nea/nt bgr kunne rekvirere politiets hjedp til
undersggel serne.

N&r sagen efter udvalgets sken er oplyst sa
godt, som det er muligt, fremsender det sagen
til den kompetente myndighed til afgerese pa
samme made som ovenfor anfert. Samtidig gi-
ver udvalget klageren meddelelse om, at un-
dersagelserne er tilendebragt og sagen frem-
sendt til den myndighed, der ska tradfe afge
relsen.

Denne myndighed kan pa samme made som
ovenfor anfert anmode om foretagelse af yder-
ligere undersogel ser.

De samlede udgifter ved denne ordning vil
afhaange dels af antallet af sager, dels &, hvil-
ken fremgangsméde man vadger med hensyn
til undersggelserne.

b. | stedet for et centralt klageudvalg kunne
takes oprettet lokale udvalg, f. eks. efter fal-
gende retningdinier:

Der oprettes i hver politikreds et lokalt kla-
geudvalg p& 3 mand, sdledes at et medlem ud-
peges a de kommunale myndigheder (byrad
dler amtsrad), og e mediem udpeges af ju-
stitsministeriet blandt de beskikkede advokater,
medens et medlem udpeges & politiets organi-
sationer.

Sadanne udvalg ville formentlig ikke sdv



kunne foretage undersggelserne. Hvis man ikke
ville lade politiet foretage dem - hvorved ord-
ningen stagkt ville neame €g til den nedenfor
under pkt. 4 omtalte — matte den neamestlig-
gende mulighed vaae, a udvaget lader afhe
ringerne foretage af dertil saalig udpegede
advokater som omtat ovenfor vedrgrende det
centrale klageudvalg.

De lokae udvag bgr endvidere have mu-
lighed for i e vig omfang pd samme méde
som for auditeren og det centrale klageudvag
anfart at trackke pd politiet til foretagelse af
undersggelser, som udvalget og dets auditarer
ikke har mulighed for at gennemfare.

Nar underspgelserne er tilendebragt, indsen-
des undersagerens materiale til udvalget, der
videresender det til den kompetente myndig-
hed til afgerelse ledsaget af udvalgets eventu-
ele bemagkninger pd samme made som ved
de @vrige ordninger anfart.

3. Advokatordninger

Sivel en auditgrordning som oprettelse af
klageudvalg vil indebagre, at der etableres orga-
ner, som bade kan modtage klager og foresta
undersggelsen af dem.

Hvis man ikke mener at behave siddanne
salige organer, men alene anser det for nad-
vendigt at omgive undersggelsen med visse
kauteler, skal udvalget pege pa to muligheder.

a Justitsministeriet udpeger pd samme méde
som ovenfor anfert 2 eler 3 advokater i hver
politikreds — eller eventuelt et passende anta
inden for amt ler politiregion - til at foretage
undersggel serne.

Klagerne indgives fortsat til de seavanlige
myndigheder, der lader klagen undersgge af en
af disse advokater.

Nér advokaten har tilendebragt undersogel-
sen, tilbagesendes det tilvejebragte materiale il
den myndighed, der ska tredfe afgarelsen,
samtidig med, at han giver klageren medde-
lelse om, a undersggelsen er afduttet og ma-
terialet fremsendt til den pageddende myndig-
hed. Denne kan pa samme méde som ved de
tidligere ordninger anfert anmode advokaten
om a foretage yderligere undersagelser.

Advokaten honoreres pr. sag.

b. Efter den under a. omtate ordning fore-
tages selve undersggelsen af en dertil udpeget
advokat. Man kan imidlertid ogsa teake sg
den mulighed, at undersggelsen foretages af
politiet i samarbejde pé lige fod med en saxlig

dertil udpeget advokat. En sidan ordning kun-
ne vage fagende

Justitsministeriet udpeger efter tilsvarende
retningdinier som under pkt. a anfert nogle
advokater til at deltage i behandlingen af klage-
sagerne.

Nar en person klager over politiet, ska der,
hvis klagen ikke med klagerens indforstéelse
afgeres pd stedet uden videre undersggelser af
politiledelsen, tilkaldes en af de i forvgen ud-
pegede advokater. Ved sn deltagelse i under-
sggelsen ska han bade overfor offentligheden,
den myndighed, der skal tredfe afgerdsen, og
parterne vage garant for, at sagen oplyses pa
tilfredsstillende méade.

N&r undersggelserne er tilendebragt, afge-
res sagen a den myndighed, under hvis kom-
petence den henhgrer. Der gives bade klageren
og advokaten meddelelse om afgarelsen.

4. Efterfalgende kontrol

Under udvalgets overveedser har ogsa vee
ret inddraget den mulighed, at der til sup-
plement & de foran sde 42 f. nsamte forbed-
ringer af det nuvegende system blot indfares en
efterfalgende kontrol med behandlingen af kla-
gesagerne - typisk de oven for side 44 naavnte
fire grupper a sager.

Udvalget har i denne forbindelse haft op-
maaksomheden henvendt pa de i retsplgelo-
vens 8§ 115 navnte politirad, der ska oprettes i
de politikredse, i hvilke der fremsadtes begee
ring derom af nogen a kredsens polititjeneste-
mand dler af et o de amtsréd eler byréad,
der har ret til at vadge reprassentanter til poli-
tirddet. Radet kan efter § 115, stk. 4, frem-
komme med fordag angdende kredsens almin-
delige politiforhold og tjenestens udferelse, li-
gesom andre sager efter nsamere regler kan
indbringes for radet.

| Kgbenhavn bestdr politirddet af politidirek-
toren som formand, et af Kabenhavns magi-
strat valgt mediem a samme, 3 af Kagbenhavns
borgerreprassentation valgte medlemmer &
samme, en reprasentant for de overordnede
polititienestemaand i Kabenhavn, valgt & og
blandt disse, samt 4 reprassentanter for stadens
avrige polititjenestemand, valgte af og blandt
disse, hvoraf 1 medlem valgt af og blandt kri-
minalpolitiet og 1 medlem valgt af og blandt
politiassistenterne samt overpolitibetjentene.

Uden for Kgbenhavn bestdr politiradet af
politimesteren som formand, 2 medlemmer
valgte i politikredse, der udelukkende bestér
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a kebstad dler landdistrikt, & henholdsvis
vedkommende byréd eller amtsréd, og i politi-
kredse, der omfatter bade kebstad og landdi-
strikt, det ene af vedkommende byrdd og det
andet af vedkommende amtsrad, samt 2 med-
lemmer valgte & og blandt kredsens politi-
tjenestemaand. Hvis der blandt de kommunale
rad opstar uenighed angdende retten til vag
af reprassentanter til politirddet, fastsadter ju-
stitsministeren de naamere regler herom.

Et eventudt centralt klageudvalg for hele
landet kunne f. eks. betd o 7 medlemmer: to
folketingsmaand, en repraesentant for justitsmi-
nisteriet, en advokat, en reprassentant for po-
litiets ledelse samt to reprasentanter for poli-
tiets organisationer.

Hvis man foretrakker lokale udvalg, kan
man tamke g enten politirdd efter en tilpas-
ning & reglerne i retsplejelovens 8115 dler soa-
lige udvalg i de enkelte politikredse efter de
ovenfor under pkt. 2 b angivne retningdinier.

Fremgangsmaden kunne da vege den, at
klagesager efter endt behandling sendes til ud-
valget a den myndighed, der har truffet afge-
relsen. Hvis en gennemgang a akterne giver
anledning dertil, kan udvalget kritisere under-
sagelsen og eventuelt henstille, at sagen gen-
optages, eler a e af sagen omfattet tjenstligt
forhold fremtidig aendres.

Udvalget ber have adgang til gennemsyn &f
klagejournalerne.

ni. Udvagets vurdering & de skitserede muligheders fordde og svagheder

1. Auditerordningen

Oprettelsen af et centralt auditerembede vil
medfare, a klager kan indgives til en sdv-
standig og uafheangig instans, hvad der i g
v er et betydeligt gode. Og navnlig indebaerer
ordningen, at undersggelserne foretages af en
a politiet uafheangig person, der utvivisomt
vil kunne undersgge disse sager A effektivt og
upartisk, som det nu en gang e muligt. Et
centralt embede skrer ogsd en ensartet be-
handling af sagerne over hele landet. For s&
vidt vil kritikken a den gaddende ordning
fuldt ud vazre imadekommet.

P& den anden side vil der veae en vis risiko
for, a auditeren i offentlighedens gine efter-
hénden vil blive identificeret med politiet og
derfor ikke vil blive betragtet som tilstrakkelig
upartisk. Og navnlig ma det overvees, om op-
bygningen & den skitserede ingtitution star i
rimeligt forhold til arten og antallet af de sa
ger, som auditgren vil komme til a bekedtige
Sg med. Hvis auditaren kun skal behandle
sager, der udspringer a en konflikt mellem
politi og borger, kan sagsantalet andas til ca
150 om &ret, i hvert fad nagpe over 200. Hvis
auditeren ska behandle alle sager, hvori en
politimand er impliceret, herunder ogsa faard-
selssager, vil sagsantallet blive hgjere. De en-
kelte sagers art og omfang er det selvsagt umu-
ligt a spd om, men det vil nagppe vaae urea
listisk a antage, at de fleste sager vil vage ba
gatelagtige, og at det alige antal af starre og
alvorligere sager, der vil kraeve omfattende un-
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dersagelser, vil vage ganske ringe. Arbgds
byrden vil derfor utvivisomt - ikke mindst for
auditeren personlig - blive overméde ujsarn.
Savfelgelig kan antallet af medarbejdere, bade
de juridiske medhjadpere og kontorpersona-
let, efterhanden afpasses efter arbejdets om-
fang. Men for en ingitution, der ska vage
indrettet: pa at fungere ndr som helst og hvor
som helst, kan en betydelig tomgang nagppe
undgas.

De anfarte betragtninger har ogsa gyldighed
for en ordning med flere sideordnede audi-
tarer.

Ved deres placering pa forskellige steder i
landet vil opnds en starre kontakt med deres
distrikt, og omfanget af tjenesterejserne vil for-
mindskes. P4 den anden side vil den centrae
ledelse af ingtitutionen mangle, og selv om det
enkelte embedes medarbejderstab begramses sa
meget som muligt, vil tomgangen blive betyde-
lig-

2. Klageudvalg

Ogsa e centralt klageudvalg vil vaae et af
politiet uafheangigt organ, til hvilket klager kan
indgives, og som under ale omstaandigheder vil-
le have til opgave at lede og kontrollere under-
sogelserne, ligesom det kan serge for en ens
artet behandling af sagerne. | kraft af dn
sammensagning vil det formentlig i endnu he
jere grad end auditeren i offentlighedens gine
vage upartisk og salvstandigt.



| forhold til auditgrordningen frembyder det
den betydelige fordel, at der ikke ska oprettes
salige embeder med de dermed forbundne
krav om lokaler, kontorhold m. m. Det ska
sS4 a sge kun mobiliseres, ndr og i det om-
fang der bliver brug for det.

Medens udvalgets evne til at overvdge un-
dersagelserne og vurdere de ved disse tilvge
bragte oplysninger formentlig ikke vil veae rin-
gere end auditerens, vil dets muligheder for
at foretage afharinger og andre undersagelser
frembyde problemer. At lade politiet sdv fore-
tage afhgringerne - som efter den nugaddende
ordning -, men efter udvalgets direktiver og
under dets kontrol vil ve i dg sdv medfare
en ikke ringe sikkerhed for, at undersggel serne
bliver effektive og loyale, men fyldestgar dog
ikke et krav om, a sdve de primage afherin-
ger bar foretages af andre end politiet selv.

Man kunne som ovenfor naavnt lade afhe
ringerne foretage af en under udvalget hg-
rende, mindre stab af juridiske medhjadpere.
Dette ville kunne imgdekomme kravet om un-
dersagelsernes effektivitet og upartiskhed, men
ville bergve udvalgsordningen en vassentlig del
a dens lige navnte fordele. Skeannes en sadan
stab o heltids-medhjedpere negdvendig, maétte
de naturligere sortere under en auditer.

Med hensyn til muligheden af at lade afhe-
ringerne foretage a ssalig udpegede, lokae
advokater bemagkes, at dette ligeedes ville in-
debagre den betydelige fordel, at de pagaddende
kun skulle tresde i virksomhed, ndr der var
brug for dem, sdledes at tomgang kan undgas.
Spargsmalet om, hvorvidt det i dle dele af lan-
det vil veae muligt at fa tilstraskkeligt kvalifi-
cerede advokater til radighed, er meget vigtigt.
Medens en lille sag ikke vil volde problemer,
ma det erkendes, at undersggelse af (afherin-
ger i) en starre klagesag ikke blot forudsadter
en betydelig evne til a foretage afheringer,
men ogsa en vis indsigt i efterforskningsteknik,
som vel ikke uden videre er dle advokater be-
skéret. En forudsaning for at kalde de bedst
kvalificerede advokater frem ma det i hvert
fad vege, a honoraret sadtes i rimeigt for-
hold til dette arbgdes saglige betydning.

Lokale klageudvalg i de enkelte politikredse
ville ligeledes vaae uafhangige organer, som
kunne modtage klager og i hvert fad over-
vage de af politiet sdv foretagne undersegel ser

o klagesagerne. Den centrale ledelse af klage-
ordningen ville ikke foreligge, men til gengedd
ville der vaae en nag kontakt mellem udvalget
og politikredsen med de fordele og de ulem-
per, som en sadan lokal kontakt nu engang
giver. Hvis udvalgene sdv lader undersegel-
serne foretage gennem saaligt udpegede advo-
kater, ville dette formentlig i det store og hele
kunne give tilfredsstillende resultater, men d-
fektiviteten ville nagpe ale steder blive lige s
stor, som hvis der etableres et centralt klage-
udvalg.

3. Advokatordninger

a Om de af advokater foretagne afhgringer
i klagesager ska blot bemagkes, a sdve d-
haringerne vil blive foretaget af personer, der
er uafhangige & politiet og vil nyde offentlig-
hedens tillid. Men man mangler et organ, til
hvilket klager kan indgives, og som kan lede
undersagelsen, og effektiviteten vil i disse til-
faedde i hvert fad i starre sager negpe dtid
vege tilstrakkelig.

b. Hvis undersggelserne foretages af politiet
og den saglig dertil udpegede advokat, vil man
ikke fuldtud have imgdekommet kritikken af
den gaddende ordning, men opnér dog, at man
kan bevare den politimeessige effektivitet i
sagsbehandlingen, samtidig med at advokaten
over for offentligheden og parterne kan std som
garant for, at undersggelserne gennemferes pa
en tilfredsstillende méde.

4. Efterfelgende kontrol

Hvad endelig angdr udvag — centralt dler
lokale - til efterfalgende kontrol af klage
sagerne, ska anferes, a& man heved for A
vidt bibeholder den gaddende ordning (eventu-
et andret i overensstemmelse med det foran
side 42 foreddede) med de deraf falgende mu-
ligheder for misbrug. Men sdve den omstam-
dighed, at samtlige sager mod politimeand fore-
leyges et udvalg med reprassentanter for offent-
ligheden, vil utvivisomt styrke tilliden til, at
der finder en effektiv og upartisk undersagelse
sted, og give gget mulighed for droftelser af
reformer med hensyn til politiets arbejde.

Det ma dog bemagkes, a et sadant klage-
udvalg i nogen grad kan komme til at varetage
funktioner, som er henlagt til folketingets om-
budsmand.
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IV. Udvdges inddilling

Der er i udvalget vise forskelligheder i op-
fattelsen &, hvorvidt der ber indferes en salig
klageordning, og i bekradtende fad hvilken
ordning der m& anses for den mest formals-
tjenlige.

Tre medlemmer (formanden, Hertz og Kra-
gemose) fremhaeser, a antalet af klager over
politiet, som det fremgér af tamaterialet oven-
for side 33 ff., ma anses for a vege ganske rin-
ge i forhold til de talrige situationer hver ene-
ste dag, hvor forholdet mellem politi og borger
rummer muligheden for konflikt. Udvalgets
undersggelser har heller ikke givet grundlag
for a antage, a den danske ordning er min-
dre betryggende end andre landes, dler at den
i de of udvalget gennemgdede sager har veaet
misbrugt dler har fert til uheldige resultater.
De er endvidere enige i, a en andring af den
geddende ordning i overensstemmelse med de
ovenfor sde 42 f. anferte retningslinier i g
v vil indebaae vassentlige fremskridt.

Disse medlenmer finder imidlertid at métte
lagge afgerende vesgt pa det principielt uhel-
dige i, a undersggelserne i de af borgerne rej-
ste klagesager over politiet foretages af politiet
sdv. De henviser herom til de betragtninger,
som er anfert ovenfor side 30 f, og som kan
sammenfattes derhen, at politiets egen under-
sogelse of disse klager i offentligheden kan
fremkalde og ogsd i perioder har fremkaldt en
mistro, som - hvor uberettiget den end métte
vage i den konkrete sag — i ikke ringe grad
kan belagte tillidsforholdet mellem politi og
borger. De fremhaever, at det, der for politiet
accentuerer problemet, er dets befgdse til at
udeve myndighed, om forngdent under anven-
delse af fyssk magt. De finder det derfor rig-
tigt, a man ikke ngjes med at reformere en-
keltheder inden for det bestdende system, men
a der indfgres en egentlig klageordning. En
s&dan ordning vil ikke aene vage a betydning
for samfundet, men ma tillige - jfr. det ovenfor
side 31 anferte - antages at vage i politiets
egen interesse.

Ved overvgdsen , hvilken & de ovenfor
neevnte ordninger der bar foretregkkes, er disse
mediemmer enige om, a en blot efterfadgende
kontrol af sagernes behandling som neevnt sde
47 og 49 ikke har starre vagdi i denne relation.
Der er alerede nu en udstrakt adgang til at
indbringe klagesager for hgjere instanser,
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navnlig for folketingets ombudsmand. Og saa-
lig ma det fremhaeves, at en sidan blot efter-
felgende kontrol ikke afhjadper selve den man-
gd ved den bestéende ordning, som har vakt
kritik.

Dise medlemmer finder endvidere, a de
ovenfor side 47 og 49 skitserede ordninger,
hvorefter undersggelserne - uden at der eta
bleres et egentligt klageorgan — enten fore-
tages a advokater aene dler af politiet sdv
sammen med advokater, ikke er tilfredsstil-
lende. Der vil savnes et organ, som kan fore-
std undersggelsen og sikre ensartethed i be-
handlingen af disse sager, og effektiviteten vil,
hvis en advokat pd egen hand ska gennem-
fare undersggelsen i en starre sag, negope dtid
blive tilstrakkelig. Og en politimassig undersg-
gelse under medvirken af en beskikket advo-
kat vil bringe denne i en vanskelig tilling.

Vaget bar herefter std mellen en auditer-
ordning, jfr. ovenfor side 45 og 48, og et cen-
tralt klageudvalg, jfr. side 46 og 48. En auditer
med en kvalificeret stab af medarbejdere vil
formentlig have de bedste muligheder for en
bade effektiv og upartisk undersagelse, men
tomgang ved embedet kan sikkert ikke undgas,
selvom det faste personale begraases mest mu-
ligt, og der i stedet benyttes advokater. Et cen-
tralt klageudvalg, bestdende af en dommer som
formand, en advokat og en statsadvokat, vil
béde vege upartisk og rumme forngden sag-
kundskab. Ordningen vil bedre end en audi-
terordning kunne tilpasses arbegjdsmaagden,
idet der ikke ska etableres en selvstamndig in-
gtitution med normering & dillinger og egne
lokaler m.v., og udvaget vil ikke i samme
grad som auditaren risikere a blive identifice-
ret med politiet. Sekretarbistand og kontorhold
vil formentlig kunne fés ved vedkommende
dommerembede. Hvis kvdificerede advokater
efter udvalgets direktiver kan foretage afherin-
gerne - i det omfang udvalget ikke sdv métte
ganske a gere det —, ma ordningen antages a
blive tilstraskkelig effektiv, og udvalget skulle
kunne mobiliseres lige sa hurtigt som audite-
ren.

Disse medlemmer er enige om, a begge
ordninger vil vaae betryggende. Ud fra en &-
vening & de lige neavnte momenter vil de dog
foretrakke et centralt klageudvalg.

Endvidere er de enige om, at klageorganets
kompetence bar indskramkes til de sager, hvor



problemet m& anses for aktuelt, nemlig de sa
ger, der udspringer a konflikter mellem politi
og borger - typisk sager, hvori en borger ind-
giver klage over en politimand. Disse sager
angér, jfr. ovenfor side 44, klager over vold og
hérdhaandet behandling i forbindelse med an-
holdelse, under oplgb o. lign., klager over myn-
dighedsmisbrug, f. eks. i forbindelse med an-
holdelse, klager over anden ukorrekt frem-
gangsmade under udferdlsen af tjenesten samt
klager over uhgflig tiltale og anden ukorrekt
optreaden. Det alige antal of sddanne sager
er ovenfor side 48 andaet til 150-200.

Som ovenfor side 44 anfert métte de i ind-
ledningen til dette kapitel anfarte betragtninger
i og for sg principielt fare til, a undersggel-
ser mod politifolk i en hvilken som helst sg
fuldtud ber unddrages politiet. En nagmere
overvgese vil imidlertid efter disse medlem-
mers opfattelse gere det klart, a en sa kon-
sekvent og vidtrakkende aandring & den gad-
dende ordning hverken er nadvendig eler prak-
tisk gennemfarlig.

Farst skal neavnes sager angdende sigtelser
mod politimaand for kriminelle handlinger, be-
gdet uden forbindelse med deres tjeneste. Hvis
man f. eks. tamker dg, a mistanken i en
drabssag under efterforskningen falder pa en
politimand, vil det formentlig uden videre vaae
indlysende, a denne del af undersogelsen i en
maske meget omfattende sag ikke kan tages
ud af heanderne pd kriminalpolitiet og over-
lades til en auditar eller et andet saaligt klage-
organ. Eller et andet eksempel: En nat ind-
gives der til en politistation anmeldelse om, at
en politimand pd vg hiem fra en sdskabelig
sammenkomst har fert motorvogn i spiritus-
pavirket tilstand. Af hensyn til beviset ma der
omgaende foretages eftersggning af den pagad-
dende, afheringer, spirituspreve m.v. Hvis
0gsd disse indledende efterforskningsskridt —
der kan vege addes afgerende for en sddan
sags udfald - ska overlades til en auditer,
métte der holdes specialstyrker til radighed for
denne over hele landet i e omfang, der pa
forhdnd ma forekomme adeles uredlistisk. Dis-
% medlemmer finder det oplagt, at politiet
sdv ma foretage disse undersggelser. Det ber
imidlertid kreeves - og praktiseres formentlig
ogsd alerede nu -, at politimesteren straks
underrettes om sadanne sager, og at vedkom-
mende statsadvokat ligeledes underrettes med
henblik pa eventuelt sdv at overtage sagens
efterforskning. Hvis denne fremgangsmade fa-
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ges, s den gaddende ordning for sddanne sa-
gers vedkommende ikke at give anledning til
betamkelighed.

Idet disse medlemmer dernsest henviser til,
hvad der er anfert ovenfor side 41 om faad-
selssager, hvori bade en borger og en politi-
mand er impliceret, skal de udtale, at det fin-
des bade upraktisk og ungdvendigt at udelukke
sdanne sager fra den saadvanlige politimess-
dge behandling og henlaggge dem til det soa-
lige klageorgan. Den for borgeren forngdne
garanti for en upartisk behandling a sagen vil
normalt vage tilvejebragt ved et krav om, at
politimesteren straks ska underrettes om den-
ne, og ved, at tiltalespargsmdlet skal foreleay-
ges statsadvokaten, jfr. rigsadvokatens medde-
lelsesblad nr. 20, pkt. 6. Men hvis borgeren
mener, a politiet har gort sg skyldig i myn-
dighedsmisbrug eller ukorrekt fremgangsmade
under behandlingen a fagdselssagen, f. eks.
ved a undlade a afhare vidner, der kan for-
klare til gunst for borgeren, mad han kunne
indgive klage herover til klageorganet, jfr. ogsa
om retsplegielovens § 814 nedenfor kapitel VI.

Derimod findes det inden for den gruppe af
sager, der foredds henlagt under klageorganet,
ikke hensigtsmaessigt a undtage bagatelsager,
medmindre disse kan ordnes pd stedet som
nea/nt ovenfor side 44. En i sg sdv bagatel-
agtig klage kan godt belaste forholdet mellem
en borger og politiet, og sidanne sager vil
ikke arbgjdsmeessigt virke tyngende for klage-
organet.

Interne disciplinersager bgr som hidtil be-
handles af palitiets egne organer efter lgnnings-
0g pensiondovens regler.

Disse mediemmer skal herefter resumere de-
res opfattelse med hensyn til klageorganets
kompetence siledes:

En klageordning ber virke pd det omrade,
hvor problemet er aktuelt, og hvor offentlig-
hedens kritik har sat ind, og kun pa dette -
atsd i sager, der udspringer af en konflikt
mellem borger og politi, hvadenten det drejer
Sg om en sigtelse for strafbart forhold, f. eks.
uberettiget vold, eler blot en klage, f. eks. over
ukorrekt tiltale. Politiets afhering af politifolk,
hvor der i evrigt har foreligget sigtelser for
lovovertraedelser, f. eks. berigelsesforbrydelser,
s ikke at have givet anledning til kritik.

Som & andre medlemmer af udvalget neden-
for anfert vil der, hvis der indfares et klage-
organ, kunne forekomme tilfadde, hvor politiet
og klageorganet vil komme til at foretage side-
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lebende undersegelser, f. eks. ndr en for en
lovovertraadelse sigtet person beskylder politiet
for vold. At der foretages paralelle undersg-
gelser, vil imidlertid, hvad enten der indferes
en auditgrordning eller et klageudvalg, ikke
medfare uoverstigelige hindringer for klageor-
ganets virksomhed. Tilsvarende sidelgbende be-
handlinger finder for evrigt sted ved togulyk-
ker, hvor D.SB.s trafikinspekter og kriminal-
politiet samtidig foretager afheringer i sagen.

Idet disse medlemmer med hensyn til klage-
organets forretningsgang i evrigt ska henvise
til det ovenfor side 45 og 46 anferte, skal de
duttelig fremhaave, a klager bar kunne indgives
direkte til klageorganet, og at dette, nar under-
sagelsen er endt, bar fremsende sagen, ledsaget
af sine eventuelle bemagkninger, til den myn-
dighed, der ska tradfe afgerelsen.

Fem medlemmer (Dalsgaard, Heide-Jergensen,
Eivind Larsen, @jvind Larsen og Axel Saren-
sen) udtaer felgende:

1. Kritikken & den gaddende ordning har
navnlig fremheevet, at klager over politiet ikke
bar undersgges af politiet sdv, og a en politi-
mand, der sgtes for en lovovertreadelse ikke
bar have den saadtilling, a undersagelsen mod
ham foretages af kolleger. Gramsen mellem de
to omrader er uskarp. Nar det forhold, der
klages over, e en lovovertradelse, f. eks. vold,
omfeattes tilfaddet af begge betragtningerne.

2. Nér det af medlemmer af udvalget er ud-
tat (dde 50), a det er principielt forkert, at
klager over politiet undersgges a politiet sdlv,
kan vi dutte os hertil ud fra det synspunkt, at
misbrug af politiets myndighed ville vage ssa-
lig farlige, men man skylder efter vor opfat-
telse a tilfge, a princippet krydses af andre
principielle betragtninger:

a. At klager over en etas personde for
ikke-kriminelle forhold undersgges & etaten
v, er ikke noget for politiet ssaligt, men gad-
der formentlig ganske generelt. Der ville kun-
ne anfares vassentlige praktiske og principielle
betamkeligheder ved en ordning, hvorefter en
ansvarlig chef skulle tage dilling til en klage
over en medarbgjder uden sdv a have lglig-
hed til a foretage dler forestd den nedven-
dige undersagelse af sagen.

b. Det er et principielt vigtigt trak i dansk
politis organisation, at politimestrene er juri-
disk uddannede og kun ganske undtagelsesvis
har gjort tjeneste i politikorpset. Der skulle heri
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rummes en garanti imod, at de bevidst eler
ubevidst tager utilberlige kollegiade hensyn ved
ledelsen af en undersggelse mod en politi-
mand.

c. Kun ndr der er tale om lovovertraadel ser,
e det noget for politiet saaligt, at kollega &-
harer kollega, hvorfor de principielle betamke-
ligheder skulle gere Sg saalig gaddende her.
Det ville derfor ikke vaae konsekvent netop i
s&danne sager at lade undersggelserne forblive
hos politiet.

3. Uanset disse modifikationer i det princi-
pielle synspunkt, af hvilke vi ma tillasgge den
under 2 a anfarte betydelig vaagt, og uanset at
et pa konkrete misbrug baseret praktisk behov
for en nyordning ikke ses at foreligge, finder
vi ikke at burde afvise en nyordning, forudsat
at den pa den ene sde effektivt fritager poli-
tiet for denne mindre behagelige opgave, og pa
den anden dde i offentligheden effektivt ska-
ber ro om spergsmalet.
For at disse forudsaninger kan opfyldes, ma
det sikres,
at undersggelserne kan gennemfares hurtigt,
effektivt og efter ensartede retningdinier
landet over,

at den sigtede dler indklagede politimand be-
varer sine rettigheder iflg. retsplgelov og
tjenestemandslov, og

at ordningen omfatter hele det kritiserede
sagsomréde, dtsd bade klager og lovover-
tradelser. Undtagelser burde i hvert fad
kun kunne geres for avorlige lovovertree
delser helt uden forbindedse med polititje-
nesten, n&r ganske saalige efterforsknings-
messige grunde foreligger.

At ordningen i princippet skal gadde for dle
sager, kan til dels begrundes med vanskeligheden
ved a trakke en gramse, men forekommer
navnlig at vaae en nadvendig konsekvens af
kritikkens rent principielle karakter. Det synes
ikke holdbart at kneessdte det princip, a en
politimand ikke begr undersgge en sag mod en
politimand, og samtidig i vassentligt omfang at
fravige det af rent praktiske grunde. Man ville
kunne komme i den urimelige dSituation, at
f. eks. auditgren indleder undersggelsen & en
klage, som derefter viser 99 a have en anden
og alvorligere karakter end oprinddlig antaget
og fadgeig skal underspges o politiet. Herved
ville politiet, som skulle fritages for de ube-
hagelige undersagelser imod politimaand, kom-
me fra asken i ilden, og det m& formodes, at



en konsekvent kritik efter at have faet delvis
medhold ved etablering af en begrasnset audi-
terordning €. lign. ville szdte ind med koncen-
treret kraft over for de sager, der holdes uden
for ordningen. Det ma i den forbindelse frem-
heaves, at pressens krav om ansadtelse af en
politiauditer bl. a. har vaaet knyttet til beskyld-
ninger mod politiet for korruption og samar-
bejde med Kagbenhavns kriminelle underverden.

4. Af det under 3 anferte falger, a vi ma
frardde en auditerordning, begremset til visse
sager (klager), men at vi ikke vil modsadte os
en almindelig auditarordning.

5. Indfearelse af et centralt klageudvalg (Sde
46) med amindelig eler begramset kompetence
ma vi frarade.

Der vil nagppe kunne tilvgebringes en tek-
nisk brugbar ordning, hvorefter undersggelsen
ang. lovovertraadelser skal henhgre bade under
et sddant udvalg og under den hgjere anklage-
myndighed. Selv om udvalget kun skulle tage
sg af klager, ville der kunne opsta forviklede
gransetilfadde. Hvis der f. eks. under en sag
ang. gadeoptgier rejses dgtelse mod urostif-
terne, samtidig med at disse eler andre klager
over politiets adfaad, skulle ikke blot under-
sogelserne o disse i praksis uadskillelige for-
hold foretages af forskellige — henholdsvis po-
litiet og udvalgets medhjadpere -, men ogsa
overvagningen og godkendelsen af undersggel-
serne skulle henhgre under forskellige myndig-
heder - henholdsvis statsadvokaterne og klage-
udvalget. En sddan ordning forekommer prak-
tisk helt uantagelig.

| de rene ikke-kriminelle sager ville udval-
get virke som et omstenddigt og i mange
tilfedde overdimensioneret mellemled. Hvis ud-
valget godkender en undersggelse, som den,
der ska tredfe afgarelsen ikke finder fyldest-
gerende, vil der opsta yderligere forhaling af
sagen, og tidspunktet for en genoptegelse a
undersggelsen vil da muligvis vage forpasset.
Tilfaddet vil let kunne forekomme, da udvalgets
medarbejdere (advokater) nagpe dle vil have
den rutine, som effektive og homogene under-
sagelser vil kraave.

6. En ordning med advokater som under-
spgere uden et centralt klageudvalg (sde 47)
ma frarédes dels med samme begrundelse som
under 3, dels pa grund af manglende garanti
for effektivitet og ensartethed, jfr. 5.

7. For sa vidt de ovenfor anfarte synspunk-
ter skulle blive tiltradt, og for s vidt man
ikke skulle gnske a indfgre en amindelig
auditerordning, bliver spergsmdlet, om der in-
den for rammerne a det gaddende system kan
indfagres yderligere garantier for en upartisk
undersggelse.

a. Hvad angér lovovertrasdelser i eler uden
forbindedlse med klage, vil statsadvokaternes
hjemmel efter rpl. 8 802 til sev a overtage
undersggelserne kunne udnyttes i videre om-
fang. Fra politiets Sde ses dette gerne. Den
evt. ngdvendige forggelse af statsadvokaternes
personale vil formentlig kunne ske uden sam-
me risiko for tomgang som den, der klader ved
den amindelige auditerordning. Formaet med
en sddan udviddse af statsadvokaternes per-
sonadle vil dog nagppe nds, medmindre man
samtidig seger & modvirke den aminddige
misforstéelse, at politi- og anklagemyndighed
er identiske.

b. For si vidt angar klager over ikke-kri-
minelle forhold, kan vi tildutte os fordagene
om faste regler for registrering, behandlings-
méde og besvarelse mm. (side 42)

Vi har dernasst ikke noget imod den side 47
beskrevne ordning, hvorefter en advokat ud-
peges til pa det offentliges vegne at deltage i
politiets undersagelser, og vi kan tildutte os
tanken om en efterfglgende kontrol ved politi-
rédet d. lign., jfr. side 47 f.

8. Endelig ma fremhaeves et moment, som
ikke har vaget stagkt fremme i den offentlige
debat. En auditer- dler kontroludvalgsordning
medfgrer ikke i sg sdv, a sagerne behandles
offentligt. Den bedste garanti sdvel mod myn-
dighedsmisbrug som mod uberettiget kritik lig-
ger imidlertid i en hurtig, offentlig behandling
a sagen. Vigtigere end hvem der undersager
sagen, e det derfor, at behandlingen i starst
muligt omfang kan ske i offentligt retsmade.
Vi kan derfor anbefde, a rpl. § 810 sages
andret, sledes at retsmade under efterforsk-
ning kan holdes for &bne dere, sdv om ingen
er Sgtet, og a § 1018 sages andret sdedes, at
man kan holde forher i forbindelse med klage
over politiet, jfr. nedenfor side 61 f.

9. Konklusion.

a En aminddig auditarordning omfattende
ale klager og sgtelser mod polititjenestemaand
vil vi ikke modszte os.

53



b. @nskes en sddan ordning ikke gennem-
fart, vil vi ikke modsdte os
at der, ndr en klagesag ikke straks kan afgeres

med klagerens indforstdelse, udpeges en
advokat til pa det offentliges vegne pa lige
fod at deltage i politiets undersggel se.
C. | gvrigt kan vi anbefale,
at dgtelser mod polititjenestemaand for graf-
bart forhold i videst muligt omfang under-
sages a statsadvokaterne,

at der gves interne forskrifter for modta
gelse, behandling og besvardse af klager,
som foredaet side 42 og

at politirddet eler lign. forsamling f&r adgang
til efterfalgende at blive gjort bekendt med
enhver klagesag.

d. Under dle omstamdigheder kan vi anbe-
fde, a offentlig behandling svel & kriminelle
som ikke-kriminelle forhold indferes i videst
muligt omfang.

Tre medlemmer (Langkilde, Jargen Nielsen
og Ricard) er enige i de tre medlemmers vur-
dering of resultatet af de undersagelser, udval-
oet har foretaget, jvf. s. 50, spalte 1, stk. 2. De
kan tiltreede de fem medlemmers udtalelse for-
an under 2 om de principielle synspunkter, der
kan anlasgges pa spergsmalet om politiets un-
dersagelse & sager mod politifolk. De lagger
dog ikke vamt pa det under 2 ¢ naevnte. De @n-
sker a fremhave, at de af udvalget gennem-
sete sager giver det indtryk, at politiet g&r me-
get grundigt til vaaks i sager mod politifolk.

For disse medlemmer har det principielle
synspunkt, at politiet ikke ber afhare politi-
folk, ikke stor vesgt, idet synspunktet som pé&
vig o de fem medlemmer krydses & andre
principielle synspunkter. Da det som pavigt i
betaakningen steder pa store praktiske vanske-
ligheder at etablere en fornuftig ordning, hvor-
efter politifolk ikke afheres & politiet, falder
en afvegning a det principielle synspunkt over-
for de praktiske vanskeligheder klart ud til for-
dd for det nuvagende system. At en nyord-
ning ikke er pakreavet, stettes &, at der ikke
har vist dg praktisk behov for den, da den
nuvagende ikke ses a vege blevet misbrugt.
Det stettes endvidere &, a en sadan ordning
Sdvidt ses ikke kendes i udlandet. Det har ogsa
spillet en rolle for disse tre medlemmer, at po-
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litiet ikke sdv har udtalt noget enske om ind-
fardse af en nyordning. Hertil kommer ende-
lig, a indfarelsen af en ordning, hvorved poli-
tiet ikke foretager undersggelser mod palitifolk,
uberettiget kunne forstds som en tildutning til
den rejste kritik imod politiets virke pa dette
omrade.

Dise tre medlemmer kan anbefde, at der
skabes A stagke garantier som muligt for, at
den omstamdighed, at politiet afherer politi-
folk, ikke misbruges. De kan defor tildutte
dg det fordag, som de fem medlemmer foran
under 9 c og d har dillet for det tilfsdde, at en
egentlig auditarordning ikke gennemfares.

Hvad angdr den af de fem medlemmer under
9 b naa/nte ordning, hvorefter der, nér en kla-
gesag ikke straks med klagerens indforstéelse
kan afgeres, udpeges en advokat til pa det of-
fentliges vegne pa lige fod at deltage i politiets
undersggelser, mener disse tre medlemmer, at
en sddan ordning kun bgr komme pa tale pa
den made, at der - typisk i avorlige sger -
dbnes adgang for den myndighed, der ska &-
gare klagesagen, til a bestemme, at en advokat
skal deltage i politiets undersggel ser.

Hvis man af principielle grunde finder, at
en ordning, hvorefter politiet ikke afherer po-
litifolk, ber indferes, kan Jorgen Nielsen og
Ricard tildutte sg de tre medlemmers indstil-
ling herom, herunder for Ricards vedkommen-
de ogsd hvad angér kompetencen. Derimod vil
Jargen Nielsen foretrakke en ordning, hvor-
efter sager o mindre avorlig karakter holdes
uden for nyordningen. Efter hans opfattelse kan
sédanne sager ikke bage den tunge og dyre
ordning med klageudvalg og advokater som
undersggere. Han mener, at kun klager vedre-
rende anvendelse & mere magt fra politifolks
side end nadvendigt for gennemfarelse & for-
malet og klager om myndighedsmisbrug ber
undergives klageudvalgsbehandling. Der  ber
dog dbnes adgang for klageudvalget til sdv a
tredfe afgardlse om egen kompetence og til i
sxlige tilfadde at bedutte klageudvalgsbehand-
ling, selv om sagen drejer g om anden ukor-
rekt fremgangsméde eler optraalen end magt-
dler myndighedsmisbrug. De sager, der ikke
undergives klageudvalgsbehandling, ber behand-
les efter det forbedrede klagesystem.



KAPITEL VI

Om bestemmelserne i retsplejelovens § 814 og § 726, stk. 3 og 4

1. Motiver og tilblivelseshistorie vedrgrende reglerne i retsplejelovens § 814

Den 20. juni 1857 &fleverede by- og herreds-
foged Hage til justitsministeriet et af ham ud-
arbgidet »Udkast til Lov om Forfglgningen &f
de Straffesager, der behandles ved Naa/ninge-
retter«. Udkastet, der var udfazdiget efter an-
modning af justitsministeriet, indeholdt i § 280
en bestemmelse, der formentlig er oprindelsen
til retsplejelovens § 814.

§ 280 er sdydende:

»Ved Dommen kunne den offentlige Ankla
ger og den beskikkede Forsvarer, der have gjort
sg skyldige i Pligtforsammel se; Forhagrsdomme-
ren, Retsskrivere og Politiets Embedsmaand og
Betjente, der have tilsidesat de dem padagte
Pligter eler misbrugt deres Myndighed ... ... ...
- idgmmes Bgder indtil 200 Rdlir., forsaavidt
som der ikke ved denne dler andre Love er
fastsat anden eler hgiere Straf for deres Brade;
saa kunne de ogsaa tilpligtes at udrede de ved
deres Brade foraarsagede Omkostninger.«

| udkast til lov om behandlingen af straffe-
sager, der harer under kredsretternes omrade,
som blev afgivet samtidig af samme forfatter,
findes en tilsvarende bestemmelse.

De trykte udkast er ikke ledsaget af udfar-
lige motiver, men Hage anferer i an fremsen-
delsesskrivelse til justitsministeriet, at han har
bestradot sig pa at beskytte den sigtede (ankla
gede) mod vilkérlige og ensidige handlinger,
0og neev/ner, at der er opstllet garantier mod
misbrug fra dommerens, anklagerens eler an-
dres side, og han tilfgjer, a hertil sigter blandt
en rakke andre bestemmelser ogsd bestemmel-
sen »om bgder, som embedsmaand og andre
kunne idgmmesk.

Efter a man i de felgende & lamge forgee
ves havde arbejdet med spergsmalet om en re-
form o drafferetsplgen, nedsatte man i 1868
i henhold til en motiveret dagsorden i folke-
tinget den 2. proceskommission, der fuldendte
sit arbejde i 1877.

Af de trykte gengivelser af kommissionens
forhandlinger fremgar blandt andet felgende:

| e den 16. januar 1869 dillet fordag til
lov om srafferetsplejen, der er en omformning
af tidligere tillede fordag, lyder § 46 i uddrag
Sdedes:

»Klager over Overgreb fra Politiets Side un-
der de af samme angtillede Undersggelser til
Oplysning om begaaede Lovovertreadelser kun-
ne, forsaavidt Sagen kommer for Dommeren,
fremsadtes for denne, der, forsaavidt Klagen
findes begrundet, og Sagen egner dg til Af-
garelse ved Erlaggelsen & en Bod, kan ikjen-
de Politiembedsmanden en saadan .

Formener Dommeren, at Politiets Forseelse
er o sterre Betydning, ber han gjgre Indberet-
ning derom til Amtmanden, for at denne kan
tage Bedutning, om saalig Tiltae skd finde
Sted imod Politiembedsmanden.«

Indledningsordene til § 47 er s3lydende:

»Finder ingen Forundersggelse Sted, kan
den, der anseer dg forurettet af Politiembeds-
manden, henvende sig med Klage til den Dom-
mer, hvem Undersggelsen, hvis en saadan skul-
de skee, vilde tilfalde .. . «

Kommissionen vedtog den 7. oktober 1874
udkast til lov om strafferetsplejen. | § 226 hed-
der det:

»For strafbare Handlinger eler Undladelser,
hvori Statsanklageren eller Politiets Embeds-
eler Bedtillingsmend maatte gjare sig skyldige
under Efterforskningen, ifalde de Ansvar efter
Lovgivningens Regler.

Klage over de efter Lovgivningen strafbare
Myndigheds Misbrug kan af den Forurettede
fremsadtes for Undersggel sesdommeren i den
Kreds, hvor den paaklagede Handling har fun-
det Sted, dler for den Ret, hvis Virksomhed
mod Klageren af vedkommende Embedsmand
paakaldes, dler for hvilken Sag om Forbrydel-
sen o det Offentlige anhaangiggjares «



| motiverne til udkastet anfares vedrgrende
§ 226 felgende

»| samme Aand, som har faaet Udtryk i den
gjaddende Lovgivnings Bestemmelse angaaende
Klager over Myndigheds Misbrug overhovedet
a Politiets (underordnede) Personale, se Lov
af llte Febr. 1863, § 2, og Lov a 4de Febr.
1871, § 13, hvormed nu jearnfares Udkastets
§ 40 2det Stykke, har Udkastets § 226 med
Hensyn til de denne Lov saalig vedkommende
Misbrug af Politiets (Statsanklagerens) Myn-
dighed i Virksomheden for Strafferetsplgen
(Efterforskning af Forbrydelser) fastsat en sm-
pel Form, ved hvilken Klager herover kunne
gares giaddende af den formentlig Foruret-
tede. Udkastet er herved gaaet ud fra, a en
disciplineg  Straffemyndighed for Retten her
kunde hjemles i Lighed med Myndigheden ftil
at pademge Parter og deres Befuldmaagtigede
Rettergangsbader, jfr. 88 485 og 486. | Over-
ensstemmelse med denne Tanke kraaves ikke,
a salig Straffesag rgses;, men Klagen kan,
under den Betingelse, at Sagen findes klar og
hgjere Straf end Bader  a vege forskyldt,
agares akcessorisk af den Ret, for hvilken
Sag om den Forbrydelse, i Anledning & hvil-
ken det pasklagede Forhold fandt Sted, an-
hangiggjares, eler hvis Virksomhed mod Kla-
geren (f. Ex. en Anholdt) paakades af vedkom-
mende Embedsmand. Forsaavidt Myndigheds
misbrugen netop kan bestda deri, a en fore-
skreven Henvendelse til Retten ikke har fun-
det Sted, stemmer det hermed, at Klagen da
kan gjares gjaddende for Undersggel sesdomme-
ren som saadan i den Kreds, hvor Handlingen
fandt Sted. En Nadvendighed for a gaa den
her hjemlede Vg kan der imidlertid ikke vaae,
og Betingeserne for Afgjardse paa denne
Maade kunne ogsaa mangle. | saa Fald kom-
me de almindelige Regler om Maaden, hvorpaa
Ansvaret gjares gjaddende, til Anvendelse. Den
i Paragraffen angivne Vg maa efter den sam-
me Tanke blive anvenddig til a faae Beder,
som ere paalagte i Henhold til § 147 dler §
163, ophaerede.«

Efter at lovgivningsarbejdet vedrarende rets-
pleeloven i begyndelsen af 1880'erne var gaet
| Std, rejstes sagen pany i 1891, og i 1892 ned-
satte regeringen en 3. proceskommission, der
afduttede st arbgde i 1899. | kommissionens
fordag til lov om drafferetsplgien lyder § 200
Slledes.

»Klage over formentligt Myndigheds Misbrug
fra Politiets Sde under Efterforskning kan
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fremsadtes for Undersagelsesretten i den Kreds,
hvor den paaklagede Handling har fundet
Sted, dler for den Ret, hvis Virksomhed paa-
kaldes mod Klageren, eller ved hvilken Sag om
den Lovovertraddelse, der var Genstand for Ef-
terforskning, tingfaestes.

Undlader Politiet i de i denne Lovs 88 133
og 145, jfr. § 160, 88 161 og 170 omhandlede
Tilfadde at fordlagge Sagen for Retten inden
de foreskrevne Frister, skal Underretsdomme-
ren paa det Sted, hvor Bedaglagggelsen, Ran-
sagningen, Anholdelsen dler Fangdingen er
sket, naar det ved Klage fra den forurettede
eler paa anden Maade kommer til hans Kund-
skab, indkalde Politimesteren til at afgive nea-
mere Forklaring og kan efter Omstandigheder-
ne ophaare den trufne Foranstaltning. Undlader
Politimesteren a give Made uden oplyst lov-
ligt Forfald, opheeves Foranstaltningen straks
ved Kendelse.

Padleg af Beder i Henhold til § 129 kan
opheeves af Underretskredsens Dommer dler
a den Ret, ved hvilken Sag om den Lovover-
tregdelse, der var Genstand for Efterforsknin-
gen, tingfasstes.«

I motiverne hedder det om § 200:

»Naar denne Paragraf i Modsagning til det
tidiigere Fordags § 226 ikke giver Retten no-
gen Befgid<se til, uden videre at paalaggge Po-
litiets Embeds- og Bedtillingsmaand Bgader for
de af dem efter Rettens Skan begasede Myn-
dighedsmisbrug, er Grunden hertil den, a man
ikke har fundet det forsvarligt at undergive
Politiets Embeds- eller Bestillingsmeand en saa-
dan summarisk Retsforfalgning, hvorved de
unddrages dle de Garantier for, at deres Sg
undersgges og overvejes paa beherig Maade,
som dlers tilskres enhver Anden. Hvad der
her tiltraanges, er dels, at den Private smpelt
og hurtigt kan sgge Rettens Beskyttdlse mod
formentlige Myndighedsmisbrug fra Politiets
Sde, for a Retten da enten ved en mishilli-
gende Udtalelse kan standse saadant Misbrug
dler foranledige Ansvar gjort gaddende paa
sadvanlig Maade, dds a der er et Middd il
a hindre, at Politiet opretholder forelagbige
Palitihandlinger udover de i Loven foreskrevne
Frister. Disse to Formaal opnaas ved Paragraf-
fens to feorste Stykker, uden at nogen Bade-
idemmelsesret derfor behgver at tilfges«

Bestemmelsen indgik herefter i de forskellige
udkast, som fremsates i tiden fra 1900 og
frem til retsplejelovens endelige vedtagelse i
1916.



Retsplejelovens § 814, som er andret ved lov
nr. 209 af 23. juli 1932 og lov rir. 202 & 11.
juni 1954, lyder nu siledes:

»3k. 1. Klage over formentligt myndigheds-
misbrug fra politiets side under efterforskning
kan fremssdtes for undersggelsesretten i den
kreds, hvor den paklagede handling har fundet
sted, eler for den ret, hvis virksomhed pakal-
des mod klageren, dler ved hvilken sag om den
lovovertreedelse, der var genstand for efter-
forskning, tingfaestes.

Stk. 2. Undlader politiet i de i denne lovs
88 746, 750 a og b og 758, jfr. 773, 8§88 774
og 783 omhandlede tilfadde at forelaggge sagen
for retten inden de foreskrevne frister, sk

underretsdommeren pd det sted, hvor bedag-
laggelsen, telefonaflytningen m.v., ransagnin-
gen, anholdelsen dler famgdingen e sket,
nér det ved klage fra den forurettede dler pa
anden méade kommer til hans kundskab, afaeske
politiet namere forklaring og kan efter om-
stamdighederne ophasere den trufne foranstalt-
ning. Undlader politiet at svare, opheeves for-
anstaltningen straks ved kendelse.

Stk. 3. Palagg af bader i henhold til §8194
0g 212 kan ophaaves af underretskredsens dom-
mer eler a den ret, ved hvilken sag om den
lovovertraadelse, der var genstand for efter-
forskningen, tingfaestes.«

2. Motiver og tilblivelseshistorie vedrarende reglerne i retsplejelovens
8§ 726, stk. 3 og 4

| det af 2. proceskommission den 6. marts
1875 afgivne udkast til lov om strafferets
plejen findes i § 40, 2. sk., sdydende be-
stemmelse;

»De Lovbestemmeser, som ssglig hjemle
Private Befgidse til at paatale Lovovertraedel-
ser, der ogsaa kunne forfdges af det Offent-
lige, uden at szdte som Betingelse, at offentlig
Paatale er naggtet, blive stasende ved Magt.«

| det for landstinget den 8. oktober 1907
fremsatte fordag til lov om rettens plege, fin-
des den samme bestemmelse i 8§ 695, idet for-
muleringen dog nu er andret.

Efter at fordaget havde vazet gjort til gen-
stand for udvalgsbehandling, afgav landstings-
udvalget den 23. marts 1908 betamkning. | et
andringsfordag til § 695 hedder det:

»Der tilfges i Paragraffens Sutning:

»Endvidere skulle Lovovertraadelser, hvis of-
fentlige Forfalgning er betinget af en Privats
Begazing, ogsaa hvor det ikke er salig hjem-
let, kunne paatales af den vedkommende Pri-
vate, dersom Handlingen ikke kan medfere
hgjere Straf end smpelt Feangsel. Det samme
skal gedde i Sager om Anvendelse & aminde-
lig borgerlig Straffelov & 299.

Ved Forfaigningen i ovenneavnte Tilfedde
finder Reglerne i § 694, 1de og 4de Stykke,
tilsvarende Anvendelse. Dog skd det have st
Forblivende ved den i Lov om Behandlingen af
offentlige Politisager i Kgbenhavn m. m. & 11.
Februar 1863 § 2, 2det Punktum, den for-

mentlig forurettede hjemlede Befgdse til at
indbringe til Behandling som offentlig Politi-
sag Myndighedsmisbrug af Politiets Personale,
sadledes at herved Reglerne i Kap. 77, jfr. §
690, skulle finde Anvendelse.«

Paragraffen indgik med den aadrede formu-
lering i den endelige retsplejelov som § 726.

| sine kommentarer til andringsfordaget s-
ger det ovennsevnte udvalg, a man i lovfor-
daget har savnet en mere indgdende bestem-
melse, hvor reglerne om den offentlige pétale
af en lovovertreaddse i forhold til den private
patale af samme lovovertradelse er fuldstaan-
digere reguleret.

Lov a 11. februar 1863 § 2 fastddr, at sa
ger angdende myndighedsmisbrug fra politiets
personades side, navnlig uberettiget anvendelse
af magt, skal behandles som offentlige politi-
sager, forsdvidt de ikke straks métte egne sig
til kriminalretlig behandling. Sagen kan for-
uden ved henvisning & politidirektgren ind-
bringes for retten ved en fra den formentlig
forurettede til rettens justitskontor indgivet kla-
ge, »der skal indeholde en sa vidt muligt ngi-
agtig Fremstilling af det Forhold, hvorover den
Paagjaddende besvager sig«.

| bemagkningerne til det lovudkast, der op-
rindelig 1a til grund for loven, og som blev
fremsat i rigsdagssamlingen i 1861, Sges det,
a lovudkastet, »om det vedtages, ma antages
at tilveiebringe tilstrakkelig Garanti imod Mis-
brug af Politiets Myndighed ... ... .. «
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Lov & 4. februar 1871 om Politiet udenfor
Kjgbenhavn § 13 lyder siledes:

»Som  offentlige Politisager blive, foruden
de andetsteds i Lovgivningen som saadanne be-
tegnede, a behandle Sager angasende Over-
tregdelser & de i denne Lovs Afsnit | omhand-
lede Vedteggter ligesom ogsaa angaaende de
Overtregdelser, der nearnes i § 7, sdste Punk-
tum, og tillige, naar der ikke efter de ssaegne
Omstandigheder strax findes Anledning til kri-
minaretlig Behandling, de Sager, som reises i
Anledning & Myndighedsmisbrug eller andre
Tjenesteforseelser &  Politiets  underordnede
Personale. Sag i Anledning af Myndighedsmis-

brug a Politiets underordnede Personale hli-
ver dtid at anlagyge, naar det begjares af en
Privat, der anser dg forurettet. Denne har i
saa Fald til Politimesteren at indgive en skrift-
lig Klage, indeholdende en saavidt mulig nai-
agtig Fremstilling af det Forhold, hvorover han
besvager d9.«

Reglen i retsplejelovens § 726, stk. 3 og 4,
ma ses i sammenhaag med reglen i retspleje-
lovens § 934, stk. 4, hvorefter den private kla-
ger, sifremt politiet frafader en forfalgning i
de i retsplgelovens § 726, stk. 3 og 4, naavnte
tilfadde, er berettiget til at optage forfagnin-
gen, nar han straks erklager dette.

3. De af udvalget tilvejebragte oplysninger

Udvaget har indhentet udtalelser fra Den
danske Dommerforening og fra praesidenterne
i Jsire og Vestre landsret samt Kgbenhavns
byret vedrgrende erfaringerne med hensyn til
anvenddsen af bestemmelsen i retsplejelovens
§ 814 og om, hvorvidt en andring a bestem-
mesen métte vage hensigtsmaessig.

Det fremgar & de afgivne udtalelser, at be-
semmelsen kun i fa tilfadde har fundet an-
vendelse.

For sa vidt ang&r @stre landsret, drejer det
dg om 7 tilfadde i drene 1954 til 1966, og for
s vidt angd&r Vestre landsret kun om et enkelt
tilfadde.

Ved by- og herredsretterne, herunder navn-
lig Kgbenhavns byret, har der i den sSdste
halve snes & vaaet 12-13 sager.

Som eksempler pd sager, behandlet i medfer
a retsplgdlovens § 814, ska - udover den i
Ugeskrift for Retsvaessen 1958 side 579 gengiv-
ne - neavnes fagende

1. En 22-&rig stud. med. var ved Kgbenhavns
byret tiltalt for overtraadelse & politivedtaggten
ved at have faardedes beruset pa gaden og rabt
»skorpioner« og »Hipo« til politibetjentene.

Tiltalte beklagede dg over,

1) at en & politibetjentene havde taget ham i
héret og dunket hans hoved mod gulvet i
politibilen,

2) at en anden politibetjent under transporten
til politistationen havde d&et ham i andigtet,

og
3) at han derudover under kerden havde faet
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tildelt flere neavedag pa kroppen o poaliti-
folkene.

| retten blev der afgivet forklaring &f tiltalte
og 5 vidner, nemlig 1 overpolitibetjent, 2 po-
litibetjente og 2 studenter.

Politibetjentene forklarede, at der var brugt
magt, fordi tiltalte var urolig og ville undigbe,
men ikke vold. Ifdge en laggeerklaging havde
tiltalte en haavelse af neeseryggen.

Sagen blev forelagt for statsadvokaten.

Ved Kgbenhavns byrets dom a 26. april
1957 blev det bestemt, a den & tiltate for-
skyldte straf skulle bortfade. Praamisserne er
sdlydende:

»Efter bevifardlsen finder retten at métte
fastdd, at tiltalte har veget s beruset, a han
kunne vage til ulempe, og a han har brugt de
i anklageskriftet nae/nte skaddsord over for po-
litiet. Tiltalte har derfor overtradt de citerede
politivedtasgtsbestemmelser, men den forskyldte
graf findes at burde bortfalde pa grund af den
ungdige vold, som politiet efter det oplyste har
anvendt over for ham, jfr. herved grundsagnin-
gen i sraffelovens 88 248, stk. 2, 2. led, og
272, 2. led«

2. En 25-&ig mand var i 1965 tiltalt for
overtradelse af politivedtesgten ved i forbin-
delse med optgier ved Storkespringvandet i
Kgbenhavn a have deltaget i oplab og naagtet
a efterkomme politiets anvisning om  straks
a forlade stedet.

Tiltalte klagede over, a politibetjentene hav-



de tildet ham nogle dag med politistavene
uden rimelig grund.

| retten blev der afgivet forklaring &f tiltalte
og 4 vidner, nemlig tiltaltes broder og 3 politi-
betjente. Ifalge de afgivne forklaringer havde
tiltalte siddet alene p& springvandets bassinkant.
Tiltalte og hans broder forklarede, at betjentene
dog uden varsel. Betjentene forklarede, at de
farst gjorde brug & kniplerne, efter at tiltalte,
der ogsd tidligere pa aftenen var blevet an-
modet om at fijerne dg fra stedet, havde ud-
bedt sig en forklaring p4, hvorfor han ikke
matte opholde sig dér, og namgtet a ga fer
han fik den gnskede forklaring.

Kgbenhavns byret tildelte tiltalte en advarsel
og sluttede klagesagen ved sdlydende ftilfarsdl
til retsbogen:

»Politifuldmaagtigen bemaakede, at beretti-
gelsen o den stedfundne brug af stave vil blive
neamere undersggt ad tjenstlig ve .«

Efter afdutningen & den tjenstlige underse-
gelse modtog byretten sagens akter tilbage ved
skrivelse af 1. december 1966 fra Kgbenhavns
politi, hvori det hedder:

»Det tilfgjes, at politibetjentene
faet medddlt en irettesadtelse i anledning af den
méde, hvorpa de har optrédt under den paged-
dende sag.«

3. I denne sag blev § 814-klagen fgrst frem-
sat under anken af en af Kgbenhavns byret af-
sagt dom i en sag om spirituskgrsel. Klagen
var formuleret af forsvareren. I landsrettens
dom af 15. marts 1954, hvorved den af by-
retten ikendte straf stadfaestedes, medens fgrer-
retten frakendtes tiltalte for bestandig, udtales
fglgende:

»Tiltalte har i medfgr af retsplejelovens §
814, stk. 1, klaget over, at politibetjent ........, o

4. En 31-&ig mand tiltalt for overtraadelse
af politivedtaagten ved at have faardedes beruset
pa gaden.

Anklagemyndigheden frafaldt efter sagens
inkamination den rejste tiltale, fordi tiltalte i
en anden sag blev idemt fangsel for tyveri, s
ledes at der ikke kunne forventes idamt tillaggs-
graf, jfr. sraffelovens § 89.

Tiltalte kraevede imidlertid sagen fremmet til
dom, idet han klagede over,

1) at han var blevet anbragt i detentionen, uag-
tet han ikke var fuld, idet han gjorde gad-
dende, at han, som var fundet liggende pa
en bank pa Blégards Plads, var blevet daet
bevidstlgs af en voldsmand,

2) at politifolkene havde naagtet at efterkomme
en af ham i detentionscellen fremsat anmod-
ning om at méatte komme til at tale med en
overordnet polititjenestemand, og

3) at man havde overspulet ham med vand fra
en vanddange i cellen, da han bad om et
glas vand.
| retten blev der afgivet forklaring &f tiltalte

og 7 vidner, nemlig 2 politiassistenter, 2 over-

politibetjente 0og 3 politibetjente.

Ved Kgbenhavns byrets dom af 23. oktober
1961 blev tiltate frifundet, da tiltalen var fra-
faldet, og klagen blev afvis. Om denne udtales
i dommen:

»Det ma efter den stedfundne bevisfgrelse
antages, at tiltalte ved indbringelsen var i sa
beruset tilstand, at det kunne vare til ulempe
for andre, og det kan ikke anses for godtgjort,
at tiltaltes tilstand skyldtes tilskadekomst. Her-
efter md hensattelsen af ham i detentionen an-
tages at vigre sket med rette. Efter de afgivne
Vldnefqularmge;p‘%a }det videre antages, at til-
talgés“ clnmodmnger Mm at tale med en over-
7 drdnet F«fremsat Kort efter hans indsattelse,

ved anholdelsen har stukket en finger ind i [.d?"‘ altsaar?& et tlcksxpunkt hvor han var meget pa-

taltes mund. e »,

vigket af spititds. En afvisning pa dette tids-

Politibetjenten har herom forklaret aw ’tll - ‘punkt,‘ HVor tiltalte rabte op og var urolig, af
talte fra lommen stak noget i munden, som\%% mtta'ftes anmodning findes ikke at kunne beteg-

troede var sukker med eddike, og straks e
stak han endnu et stykke i munden. Da politi-
betjenten troede, at han ville gdelegge beviset
for at fjerne spirituslugten, stak han en finger
ind i munden pa ham, og trods hans modstand
lykkedes det at fa et stykke ud, der faldt pa
jorden, uden at det lykkedes betjenten at fa fat
pa det.«

Retten fandt ikke i det saledes foreliggende
noget grundlag for at udtale nogen misbilli-
gelse.

~-es som et magtmisbrug fra politiets side. Det
kan endelig ikke anses for godtgjort, at tiltalte
skulle vare blevet oversprgjtet med vand fra
en vandslange. Der findes herefter ikke grund-
lag for at foretage videre i anledning af de af
tiltalte fremsatte klager.«

5.1 en sag om tyveri og bedrageri m.v.
klagede forsvareren over, at politiet i forhold
til sigtede havde betjent sig af fglgende »ud-
talelser og handlinger over for ham, der synes
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aene a have til formd at nedobryde hans mod-

standskraft«:

1) En kriminadoverpolitibetjent har sagt til
sigtede, at hans kriminalitet var a den art,
at man ville undersgge hans forbindelse med
dobbeltmordet pa Peter Bangs V.

2) Politiet har ved en fremdtilling af sigtede i
fogedretten fart ham frem over greesplee
nen med handjern pa, sdedes at en tilstede-
vagende pressefotograf kunne tage billeder
a ham.

3) Naavnte kriminaloverpolitibetjent har udtalt
over for sigtede, at dennes advokat var dyr
og ville koste 50.000 kr. eller en & hans
gendomme.

4) Samme kriminaloverpolitibetjent har over
for dgtede erklazet, a undersageseskam-
meret sdv bestemmer, nér de vil stoppe en
sag, og at han ma tilstd nu; dlers vil man
optage nye forhold, og sagen vil traskke ud.

5) Samme kriminaloverpolitibetjent har udtalt
over for sigtede, at han kunne fa afkort-
ning for udstdet varetemgtfangding, hvis
han tilstod.

6) Samme kriminaloverpolitibetjent har sagt
til sigtede, at politiadvokaten havde talt
med retspraesidenten, og at sigtede var uden
retsbeskyttelse.

| retten blev der afgivet forklaring af dg-
tede og kriminaoverpalitibetjenten.

Ved Kgbenhavns byrets kendelse af 22. de-
cember 1964 blev klagen afvist. Praamisserne er
sdlydende:

»Det bemaakes, a klageren og anklagemyn-
digheden ikke har begaget yderligere underse-
gelse andtillet vedrgrende klagen, og at retten
ikke har fundet anledning til at sage sidanne
yderligere undersggelser anstillet.

Efter de afgivne forklaringer findes det ikke
godigjort, at der vedrarende noget a klage-
punkterne & politiet er udvist forhold, der
matte mishilliges som myndighedsmisbrug ...«

6. Under ankebehandlingen i @stre landsret
af en sag efter fagdsaldovens § 16 blev der kla
get over, a politifolk havde foretaget ransag-
ning i tiltaltes forretningslokaler og pa hans
bopad. Klagen gik naamere ud pa, at aktionen,
som havde til formd at eftersege spiritus dler
tomme flasker, var foretaget uden senere ind-
beretning til retten, af underordnede betjente,
uden vidner og uden opfordring til tiltalte om
a overvage den samt uden tilkendegivelse &
giemedet med ransagningen.
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De pégaddende politifolk havde a politi-
direktgren faet meddelt en mishilligelse for til-
Sdessdtelse af nogle af forskrifterne i retspleje-
loven.

Landsretten fastdog i sn kendelse af 29.
november 1962, at § 814, stk. 1, ikke udeluk-
ker, at sidan klage fremsadtes for ankeinstan-
sen, og fastdog med hensyn til redliteten, a
forsdvidt angdr den dd af aktionen, som métte
anses for en egentlig ransagning, var der pa de
pdklagede punkter - bortset fra et enkelt -
handlet uden iagttagelse & retsplgielovens for-
skrifter, idet giemedet burde vage tilkendegivet,
vidner sdvidt muligt tilkaldt og beretning til
retten afgivet.

7. Under en ved retten i Helsinger verse-
rende sag om brandstiftelse blev der i medfer
a retsplgdovens § 814 dler dennes andogi
klaget over myndighedsmisbrug fra politiets og
statsadvokatens side. Klagen angik blandt an-
det, at politiet pa at for sene tidspunkter skul-
le have tilsendt forsvareren genparter af ikke-
fremlagte rapporter, at politiet havde sagt at
hindre sigtede i aktindsigt, at politiet forhalede
efterforskningen ved irrelevante undersagel ser,
og at statsadvokaten havde efgivet indlegy i
kegemd til landsretten uden at tildtille for-
svareren genpart.

De tre farste klager blev afvis som grund-
lgse. Den sdste blev afvist, da forholdet ikke
faldt ind under § 814.

Der er i de af udvaget indhentede udtalelser
enighed om, a der ikke er anledning til aa-
dringer & regleni § 814, stk. 2, som i praksis
navnlig har fundet anvendelse ved overskridelse
af 24-timers frigen for anholdtes fremstilling i
grundlovsforher.

Forsavidt angdr reglen i § 814, stk. 1, har
dommerforeningen udtalt, at det er foreningen
bekendt, at klager efter retsplgelovens § 814,
stk. 1, undertiden har fert til afdering af for-
hold, der métte betegnes som myndighedsmis-
brug, og a der under adle omstamndigheder sy-
nes at vaae behov for en ordning, der giver
adgang til klage til en uvildig instans over even-
tuelle myndighedsmisbrug under efterforskning
i straffesager og politisager. Den gaddende re-
gd i retsplejelovens § 814, stk. 1, er efter St
nuvagende indhold ikke velegnet som midde
til en smpe og hurtig afgerelse af sadanne
klager som forudsat i motiverne. Den giver i
mange tilfadde anledning til undersagelser og



bevisardlse og procedure & ikke ringe om-
fang og varighed, inden klagen kan pakendes,
og anstrengelserne star gaddent i rimeligt for-
hold til resultatet, der hgjst kan blive en &
retten udtalt mishilligelse eler eventuelt en til-
kendegivelse om, at sagen ber overga til tjenst-
lig undersggelse dler tiltalergisning, hvorefter
retten er uden indflydelse pa klagesagens gang.
Man har derfor intet at indvende imod, at §
814, stk. 1, sages opheevet, hvis der i stedet
indfares en auditgrordning for politiet eller pa
anden made tilveebringes en tilfredsstillende
klageordning. Tilsvarende betragtninger gadder
den adgang, som varetaggtsfanger har efter rets-
pleelovens § 784, stk. 3, jfr. § 814, til a ind-
bringe klager over utilbarlig behandling i faang-
det for undersggel sesretten.

Medens den af prassidenten for byretten o-
givne udtalelse er i overensstemmelse med dom-
merforeningens erklaging, har prassidenten for
Vestre landsret pd grund af manglende erfa-
ringsgrundlag med hensyn til bestemmelsens
virkninger ikke kunnet udtale sig herom.

Praesidenten for @stre landsret har fremhae
vet, a bestemmelsen ikke forekommer tidssva
rende, idet den er et levn fra en retspleeord-
ning af en ganske anden karakter og stammer
fra en tid, hvor man nagpe havde regler for
disciplinage forseelser og ingen adgang til at
klage til en ombudsmand. Den giver retten me-
get begramsede muligheder for indgriben, nem-
lig enten den noget gendommelige og ufuld-
komne sanktion, som en mishilligende udta-
ldse ma dges at veae, dler, sifremt strafbart
forhold antages at foreligge, adgang til ved
henvendelse til anklagemyndigheden at foran-

4, Udvalgets

Som det fremg& af det foregdende, er der
fra domstolenes side fremfart adskillige ind-
vendinger mod retsplejelovens § 814, stk. 1.
Som udvalgets opfattelse skal det anferes, at
hvis der ikke indfares en saalig ordning (audi-
tor eler klageudvalg) vedrgrende klager over
politiet, bgr bestemmelsen i hvert fad ikke
ophaves. Og sdv om en sadan klageordning
métte blive indfert, forekommer det naturligt,
at der haves en klageadgang til domstolene, der
angdr den processuelle behandling af sagen pa

ledige offentlig pétale. Det var dog den over-
veende opfattelse blandt rettens medlemmer,
a man ikke kan undveae en klageadgang til
domstolene vedrarende klager, som har hensyn
til den processuelle behandling af sagen under
efterforskningen, herunder ogsa spergsmalet om
for vidigdende efterforskningsskridt og lignen-
de. Men det ville maske vaae mere naturligt,
om en regel herom blev formuleret generelt
som gaddende ikke blot under den politimaes-
sige dler retlige efterforskning, men ogsa pa
sagens senere stadier, uanset at det nagope ville
kraeve saalig hjemme at komme med en mis
billigende udtalelse pa dette senere stadium.

Hvad angdr adgangen til at klage over over-
greb fra den enkelte politimands side, fandt i
hvert fad en dd & rettens medlemmer en
klageadgang efter § 814 mindre hensigtsmees-
dg. Det erkendtes ganske vigt, at sager af den-
ne beskaffenhed normalt ikke giver anledning
til vesentligt besvag. F& man indtryk &, at
der er noget hold i klagen, og kreever den naa-
mere undersggelse, vil fremgangsméden soad-
vanligvis vage den, at man beder politidirekte-
ren eler politimesteren om at ivaaksadte en
naamere undersagelse, forinden retten tager
dilling til klagen. Det métte imidlertid veae
rimeligere at henvise klageren til a henvende
dg til de overordnede myndigheder, sdedes
at sagen eventuelt endte med en savanlig dis-
ciplinsgundersagelse. Og hvis der indfgres en
auditgrordning €. lign.,, métte sadanne klager
naturligt henlaggges til en sadan ingtitution. -
Andre af rettens medlemmer fandt ikke en an-
dring af § 814 sxlig pakreavet.

bemaakninger

efterforskningsstadiet, jfr. navnlig det af prae
Sdenten for Pstre landsret herom anfarte.
Udvalget ska i denne forbindelse anfare, at
det ville vaae a betydning bade for samfundet
og for politiet sedv, a domstolenes bistand
kunne pakaldes, siledes at klagesager - navn-
lig sddanne, der har vakt almen opmaaksom-
hed - i salige tilfaedde kunne behandles sa
hurtigt som muligt under de garantier og i den
offentlighed, som domstolenes medvirken frem-
byder. Retsplgelovens muligheder herfor er
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imidiertid begraasede. § 726 vedrerer siedes
de offentlige politisagers omréde, og § 814,
stk. 1, omfatter kun klager over formentligt
myndighedsmisbrug fra politiets side under &-
terforskning. Efterforskningsforhar efter § 810,
stk. 1, forudssdter, at der angives a vege be-
géet en strafbar handling, og retsmaderne er
ikke offentlige, si laange undersggelsen ikke er
rettet mod en bestemt person som sigtet. Af-
holdelsen & forher efter retspleelovens § 1018
er indskramket til de i bestemmelsen nsamere
angivne tilfadde — stedfundne ildebrande, und-
vigdse a fanger, ulykkestilfedde, dedfundne
personer o. lign. samt til oplysning om traangen-
des forsgrgelseshiem og undersggelser af per-
sonlige forhold af retlig betydning. Og anven-
desen a denne bestemmese forudssdter, at
forharet netop ikke retter Sg mod en bestemt
person som mistaenkt, idet det i s fad er reg-
lerne om efterforskning, der ber anvendes.
Etableringen af en udvidet adgang til rets-
forher i klagesager vil utvivisomt regjse mange
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og vanskelige problemer. Ikke blot er det vig-
tigt, a der ikke tilfares retsplgien et inkvisito-
risk ided, sdedes a dommerens neutrale dil-
ling anfeegtes. Der vil tillige opstd spergsmd
om, hvorndr derene kan kraeves lukket, og
hvornar beskikkelse af forsvarer vil veae pa
kraevet, ligesom spergsmdlet om, hvorvidt en
i sagen impliceret kan afhgres under vidnean-
svar, eller om der er udsigt til en sigtelse mod
ham, ogsd under sddanne forher vil kunne
volde tvivl.

Udvalget har ikke ment at burde indlade sg
pa naamere undersegelser & disse spargsmdl,
herunder en eventud aandring af retsplejelovens
§ 814, stk. 1. De bgr - under hensyntagen til
den dtilling, der métte blive taget til de i be-
tamkningens kap. V omhandlede spergsmd -
overvgies | bredere retsplgemasssig sammen-
hang, eventuelt i det af justitsministeriet ned-
satte udvalg vedrgrende retsplejelovens 4. bog,
2. og 3. asnit.



Bilag 1

Rigspolitichefens kundgerelse | nr. 10 af 19. april 1966

Vedr. disciplinearsager m.v.

1. De i denne kundgerelses punkt 2-12 i
medfer af retsplejelovens § 110, nr. 2, fastsatte
bestemmelser finder anvendelse pd medliemmer
af politikorpset, jfr. retsplegjelovens § 109, stk.
3, 0og det tjenestemandsansatte kontorpersonale.
Med hensyn til aspiranter og overenskomstlan-
net kontorpersonale m. m. henvises til kund-
garelsens punkt 13.

Disciplinaasager:

2. Hvis en tjenestemand ikendes disciplinea
sraf i medfer af retsplggelovens § 110, nr. 2,
sidste punkt, indsendes der indberetning til rigs-
politichefen.

3. Skennes der i avrigt at veae anledning il
a foretage discipliner undersggelse a en tje
nestemands forhold, indsendes der indberet-
ning til rigspolitichefen med inddtilling om,
hvilke skridt der ber foretages. Forinden geres
den pégaddende bekendt med en skriftlig frem-
dtilling af de faktiske forhold vedrgrende det
passerede, og der udleveres ham pa begaging
en genpart heraf. Han skal afgive en udtalelse,
jfr. jenestemanddovens § 17, stk. 1, og denne
udtalelse vedlaggges indstillingen.

4. Disciplinegsager, i hvilke der ikke har
vaget afholdt tjenstligt forher, og som indstil-
les afgjort med forsdtelse til anden tjeneste
eller bgde over 10 kr., ska foruden den paged-
dendes uforbeholdne skriftlige tilstéelse, jfr. tjie-
nestemandslovens 8 18, indeholde hans udtryk-
kelige skriftlige udtalelse om, at han ikke an-
sker tjenstligt forhar afholdt.

5. Med hensyn til disciplinaasagers behand-
ling henvises i avrigt til tjenestemanddovens §§
17 og 18. Det fremheeves, a en tjenestemand
ved indkaldelsen til farste tjenstlige forher skal
gares bekendt med den ham tilkommende ret
til a vadge bisidder, jfr. tjenestemandsovens
§ 17, stk. 3. Ved begyndelsen & det farste for-
her gares han bekendt med de ham i medfer
a tjenestemanddovens § 17, stk. 3, 4 og even-
tuelt 7, tilkommende rettigheder, hvorom be-
magkning tilfares forharsprotokollen. En ud-
skrift af den pagaddendes stamrulle tillige med
eventuelle tidligere disciplineae afgareser
fremlasgges til protokollen. Inden forharet dut-

tes, begr det pases, a samtlige relevante mo-
menter er foreholdt tjenestemanden under for-
haret, og a samtlige bilag er fremlagt til pro-
tokollen i tjenestemandens overvagelse.

6. Har en tjenestemands forsedse bestéet i
eller vaget forbundet med pavirkning af spiri-
tus, skal der gives ham ordre til at underkaste
sg spirituspreve og herunder afgive blodpreve.
Nagter han at lade blodprove udtage, er der
ikke hjemmd for a gennemfere sddan med
magt, men det ber tilkendegives ham, at der
efter omstandighederne vil kunne tillaagyges
nagtelsen en lignende virkning som forbehold-
ne forklaringer under en drafforfagning, og at
natelsen | Sg selv ma betragtes som en tjene-
steforseelse.

7. Disciplinarsager ber behandles med sterst
mulig hurtighed, i ssadeleshed nér tjenesteman-
den er suspenderet eler fritaget for tjeneste,
jfr. tjenestemanddovens § 11, stk. 1. Opmaak-
somheden henledes pd bestemmelsen i samme
paragrafs stk. 3, hvorefter der, nar en suspen-
deret tjenestemand domfeddes for en forbry-
delse, inden 3 maneder efter domsafsigelsen
skal tredfes afgardlse om, hvorvidt han ska
afskediges.

Satsadvokatsager:

8. Sgtes en tjenestemand for en lovover-
tresdelse, som er undergivet statsadvokatens pa
tale, fritages han som regel for tjeneste, og der
indsendes uopholdelig indberetning til rigspoli-
tichefen med indstilling om, hvorvidt han ber
suspenderes, jfr. tjenestemanddovens § 11, stk.
1

9. Under sagens gang indsendes indberetning
om forhold, som kan give anledning til at over-
vee en andring a den trufne bestemmelse om
suspension, samt om dom i farste instans, selv
om dommen appedlleres.

10. Né&r sagen afduttes med tiltalefrafald -
ler endelig dom, indsendes indberetning med
indstilling om, hvorvidt der ber foretages dis-
ciplinagre skridt over for den pégaddende.

Politisager:
11. Sadtes en tjenestemand under tiltale i en
politisag, indsendes indberetning herom samt til
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sn tid om sagens udfald. Ligeledes indsendes
indberetning, n&r en tjenestemand udenretlig
vedtager et badeforelasy. Indberetningen ber in-
deholde indstilling om, hvorvidt der ber fore-
tages disciplinage skridt over for den paged-
dende.

12. Indberetning vil kunne undlades ved
mindre veesentlige lovovertreadelser, som er
uden forbindelse med tjenesten, og som ma
anses for a vage uden betydning for vurde-
ringen af den pagaddendes forhold i og uden
for tjenesten. En indberetning vil ikke blive
registreret, safremt det ikke er eler skennes at
burde vege prakss, at sidanne forhold regi-
streres. Herom vil der i hvert enkelt tilfadde
blive givet meddelelse.

Sager vedrgrende ikke-tjenestemaand:

13. Med hensyn til ikke-tjenestemandsansat
personae indsendes indberetning om strafbare
forhold pa tilsvarende made som i punkterne
812 foreskrevet samt i gvrigt om forsedlser |
eller uden for tjenesten, der skennes at kunne

64

give anledning til, at den pdgeddende afskedi-
ges med eller uden varsel. Saaligt med hensyn
til aspiranter ber det iagttages, at forhold, som
ville gare deres faste ansadtelse betamnkelig, pa
det tidligst mulige tidspunkt foreholdes de pa
gaddende og eventuelt medferer afskedigelse.

14. De i naavagende kundgerelse omhand-
lede indberetninger m. v. afgives af politimeste-
ren (politidirektaren) pd den pagaddendes tje-
nestested. Er sraffesag eler politisag rest i
anden kreds, pdhviler det politimesteren i den-
ne kreds at holde politimesteren pa tjeneste-
stedet underrettet.

15. Justitsministeriet har meddelt, at indbe-
retning i henhold til justitsministeriets cirku-
lage nr. 36 & 18. februar 1966 kan undlades
for s vidt ang&r det i naavagende kundgarel-
ses punkt 1, nsevnte personale.

Kundgarelse | nr. 10 af 29. juni 1960 op-
haaves.

Heide-J grgensen.
/ Schiiter.



Bilag 2

Uddrag af rigsadvokatens meddelelsesblad

Nr. I, pkt. 4: Straffesager vedrgrende politiets
personale.

P& given foranledning skal jeg anmode om,
at straffesager vedrgrende det under rigspoliti-
chefen henhgrende politi- og kontorpersonale,
som patankes duttet, forelasgges for rigspoliti-
chefen til orientering og eventuel erkleging, in-
den der tradfes endelig afgerdse om patale-
undladelse.

Nr. 14, pkt. 2: Sraffesager vedrgrende politiets
personale.

P& given foranledning skal jeg henlede op-
magksomheden pd det - ogsa for politiet -
onskelige i, at sager, hvor personer, der er an-
sat ved politiet, er sgtet eller kan dgtes for
strafbart forhold, forelagges for vedkommende
statsadvokat til afgerelse af patalespergsmalet.

Jeg skal derfor fremtidig bede fordagt &
danne sager for vedkommende statsadvokat,
uanset om sagen findes a skulle fremmes til
tiltale eller henlamges uden pétale.

Forelagygelse for statsadvokaten er dog ufor-
ngden, hvor en sigtedse viser sig at vaae dben-
bart urigtig, jfr. anordning nr. 199 af 13/7
1927 B Il pkt. 1, samt hvor sigtelsen angér en
ringe, formel forseelse, der ikke indebager no-
gen kramkelse & private interesser, f. eks. par-
keringsforseelser, for sen fornyelse af forerbe-
vis, undladt gadefejining og andre tilfadde, hvor
det efter et rimeligt sken ma vege utvivisomt,
a der ikke er nogen begrundelse for en fore-
laggd .

Pligten til fordlagggelse for statsadvokaten
gadder, uanset om den pagaddende polititjene-
stemand dller kontorfunktionaa tjenstligt hen-
harer under en anden politimester (politidirek-
taren) eller rigspolitichefen.

Der henvises i gvrigt til meddelel seshladet
nr. 1, pkt. 4 om forelaggelse for rigspolitiche-
fen & sager imod politi- og kontorpersonale,
som pétaankes sluttet.

Arresthuspersonale og sognefogeder omfat-
tes ikke af foranstdende retningdinier.

Nr. 20, pkt. 6: Faardselssager vedrgrende poli-
tiets personale.

| Rigsadvokatens Meddelelsesblad 14.2 er
det foreskrevet, a sager, hvor personer, der er
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ansat ved politiet, er sigtet eller kan dgtes for
et drafbart forhold, skal fordlemges for ved-
kommende statsadvokat inden tiltalespargsmé
lets afgerelse.

Ud fra de samme betragtninger, som ligger
til grund for denne regel, ska jeg henlede op-
maaksomheden pa, at rapport atid ber optages
i sager angdende faadselsuheld, hvori personer,
der er ansat ved politiet, er impliceret, uanset
om der efter de for behandlingen af disse sager
geddende retningdinier elers ikke skulle op-
tages rapport, jfr. for Kagbenhavns Politi dags-
befding VII nr. 5 af 15. oktober 1962, som er
kommuniceret i Meddelelser fra Foreningen af
Politimestre i Danmark 1963 s. 49.

Nr. 25, pkt. 2: Straffesager vedrgrende politiets
personale.

| RM 1.4 har jeg anmodet om, at straffe-
sager mod personer hgrende til politiets per-
sonale fordagges for Rigspolitichefen, inden
der tradfes bedutning om at undlade pétale.
| RM 14. 2 har jeg anmodet om, at sager om
lovovertrasdelser begdet af personer, der herer
til politiets personale, i amindelighed forelaay-
ges for vedkommende statsadvokat til afge-
relse of tiltalespergsmdlet. Efter Rigspolitiche-
fens anske ska jeg hendille, at forelagggelsen
for Rigspolitichefen foretages af statsadvokaten
og ikke af politimestrene inden sagens indsen-
delse til statsadvokaten.

Nr. 25, pkt. 3: Indberetning om straffesager
mod medlemmer af politikorpset m. v.

Ifdge Rigspolitichefens kundgarelse | nr. 10
af 19. april 1966 punkt 15 har Justitsministe-
riet meddelt, at indberetning til Rigsadvokaten
i henhold til Justitsministeriets cirkulaee nr. 36
af 18. februar 1966 ang&ende indberetning om
sraffesager mod personer ansat under staten
m. m. kan undlades, for s3 vidt angdr medlem-
mer af politikorpset og kontorpersonalet ved
politiet.

Opmaarksomheden henledes pa, at det i hen-
hold til kundgerelsens punkt 14 pahviler politi-
mesteren (politidirektgren) pa pageddendes tje-
nestested at afgive indberetning til Rigspoliti-
chefen. Om det naamere indhold af indberet-
ningspligten henvises til kundgerel sen.
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Bilag 3

Uddrag af Final Report afgivet 1962 af Royal Commission on the Police

477. We oursalves are unanimoudy of the
opinion that the present procedure, amended as
we have proposed, will amost aways provide
for the proper and impartial investigation of
complaints. But we are not completely un-
animous on the question whether any system
which places the investigation and determina-
tion of complaints from start to finish in the
hands of the police alone can be expected to
command public confidence and thus, in the
words of our terms of reference, be regarded
as a sufficient means of ensuring that com-
plaints by the public against the police are &-
fectively dealt with.

478. The mgority of us think that the case
for providing additional machinery could be
made out and judtified only if there was evi-
dence that relations between the police and the
public were bad, that complaints are not pro-
perly dedt with under the present system, and
that this system could not be adapted in such
a way as to clam public confidence in a
greater measure than has been possible hitherto.
To mogt of us it seems that none of these
conditions is satisfied. We gave reasons in the
last chapter for thinking that the relationship
between the police and the public is good. We
have no reason to think that the police are
unfit to deal with complaints. on the contrary,
we are satisfied that complaints are deat with
thoroughly and impartialy. Moreover, we have
proposed substantial improvements in the pre-
sent system which meet any reasonable cri-
ticism. If the complaint is of conduct amount-
ing to a crime the question of prosecution will
have been decided by the Director of Public
Prosecutions in England and Wales or by the
Crown Office in Scotland. If it amounts to a
civil wrong the complainant will be entitled to
sue the police authority, whether or not he can
identify the police officer concerned. Hence
the only clear fidd in which disposd of a com-
plaint will gill be dependent on the unaided
decison of a chief constable will comprise
complaints either not so serious as to give rise
to legd action, or in which the complainant
for reasons that may appear reasonable to him
does not wish for a prosecution or is unwilling
to sue. But even in this fidd our proposas for
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the reform of disciplinary procedure, for the
systematic recording of complaints, for a mea
sure of surveillance by the police authority
and the inspectorate over the treatment of com-
plaints, and for ensuring courtesy in the replies
that are sent to complainants should go a very
long way towards removing the last risks of an
unfair or careless inquiry, and towards com-
mending the procedure to any reasonable mem-
ber of the public. To go further than this
would in our view be unnecessary and unwise,
and might in the end produce much greater
dissatisfaction among the public than it would
remove. Above dl we think that the interests
of the public can best be served by resisting
any innovation which may weaken the strenght
and resolve of the palice in their fight against
crime.

479. Three of us, on the other hand, think
that the measures so far proposed are inade-
guate to enable the public to fed assured that
complaints are properly deat with. To this
minority it appears that the need to ensure
that justice should be seen to be done overrides
the considerations set out in the preceding
paragraph. They fully share the confidence of
their colleagues in the fitness of the police
to ded with complaints, and think that any
preliminary investigation must continue to be
in police hands. Moreover, they think that po-
lice discipline should remain the responsibility
of the chief officer. But in their view this mis-
ses the point: no harm can result from the im-
position of some form of independent externa
check on the actions of chief constables in
handling complaints, and the interests of ju-
stice and of the public, no less than those of
good relations between the police and the
public, require it. Moreover an independent
body would be able to review in a smple and
effective manner the conduct of chief con-
sables in handling incidents wider in scope
than those which merely give rise to com-
plaints by individua members of the public
against individual policemen. Those of us who
are of this opinion would therefore like to see
a Commissioner of Rights appointed, with the
duties, and under the arrangements, described
in Appendix V.



Appendix V

Proposal by three commissioners for the appointment of a Commissioner of Rights

This is a modicifation of the proposal in the
report, published by "Justice" in December,
1961, of a committee directed by Sir John
Whyatt. The proposal is applied here only to
the palice. If the Government were at any time
to decide to ingtitute an ombudsman for the
whole field of public administration then he
could absorb the police complaints as well.
Meanwhile:

Satus. Appointed by the Crown on the ad-
vice of the Prime Minister. Scotland could have
a separate commissioner, or the same man, as
desired. Appointment for life. To be someone
of active Q.C. character or a senior solicitor;
or possbly a retired permanent secretary. To
be wel paid.

Duties. To receive complaints from members
of the public, Members of Parliament, and
others. To examine these complaints (note-
examine, not investigate) only if one of two
conditions is fulfilled.

1. The Commissioner of Rights must himself
consider that there appears to be cause for
further examination of a case aready de-
cided (or subjected to prolonged delay) by
the chief officer concerned or by the
Commissioner of Palice of the Metropolis.
This applies to cases which the complai-
nant or someone on his behdf has pre-
vioudy referred to the chisf officer. It is
assumed that the chief officer has refused
to investigate the complaint, or after in-
vestigation has refused to hold disciplinary
proceedings, or is aleged to have found
improperly in the case. The Commissioner
of Rights shal have complete discretion
in deciding whether or not to examine
any such case.

2. Alternatively, the matter may be brought
to the Commissioner of Rights by the
Secretary of State or by the police autho-
rity. These will mainly be cases where
questions have been raised about the gen-
eral conduct of the police in handling a
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particular incident or about orders given
by senior officers.

Procedure. The Commissioner of Rights will
examine the documents submitted to him. He
will have the statutory right to cal for any
further explanation that he may wish from the
chief officer, to see any documents in the chief
officer's possession or control, to visit any pre-
mises that he wishes to examine, and to inter-
view individuals privately or in the presence of
others. Normally the documents submitted to
him in the first instance will be enough for
him to say either that the complaint seems to
him to have been handled in a satisfactory
fashion or that the investigation or findings
appear to be in some respect unsatisfactory. If,
however, a complex case is referred to him
— particularly if it comes to him from the
Secretary of State or from the police authority
— he may wish to make his own inquiries on
the spot and to interview a number of witnes-
ses. The Commissioner shall have a smdl daff
of his own. He shdl aso have the right, if and
when he wishes, to cal for advice from one of
H.M. Inspectors of Constabulary.

Reports. The Commissioner of Rights will
aways publish his findings, as a report to Par-
liament or to the Secretary of State. He may,
if he thinks fit, send further information pri-
vately to the Secretary of State, chief constable
or po'ice authority. But his findings on every
complaint he examines ought to be published.
Lest his findings again jeopardise a man who
has already been exonerated in disciplinary
proceedings, the names of individual officers
ghall not be mentioned in the Commissioner's
report athough the force concerned shall be
named. Where the case has been referred to
the Commissioner by the Secretary of State or
by the police authority and where it has not
previoudy been investigated, the published fin-
ings of the Commissioner shall be limited to
one of these -

no cause for criticism;
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a minor error of judgment by the officer

or officers concerned;
a matter for further disciplinary or court
proceedings, or for a tribunal of inquiry.
Gains. The police are no longer left as the
fina arbiters in cases where their own conduct
is in question. The machinery proposed is fairly
smple and does not involve serious disturbance
of exiging arrangements. Time will not be
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wasted on frivolous or trivia matters, nor will
police morale be jeopardised by use of an
outside agent for preliminary investigation. No
officer will be placed in jeopardy twice. The
police will have the satisfaction in many cases
of a finding in their favour by the Commis-
sioner of Rights, and the finding will be pub-
lished. At the same time the public's interest
will be better protected than it is a present.



Bilag 4

The Police (Discipline) Regulations 1965

DISCIPLINE CODE

1. Discreditable conduct, that isto sy, if a
member of a police force acts in a disorderly
manner or any manner prejudicia to discipline
or reasonably likely to bring discredit on the
reputation of the force or of the police service.

2. Insubordinate or oppressive conduct, that
is to say, if a member of a police force —

(a) is insubordinate by word, act or de-
meanour, or

(b) is guilty of oppressive or tyrannica
conduct towards an inferior in rank,
or

(©) uses obscene, abusive or insulting lan-
guage to any other member of the
force, or

id) wilfully or negligently makes any fase
complaint or statement against any
member of the force, or

ie) assaults any other member of the for-
ce, or

(f) improperly withholds any report or
alegation against any member of the
force.

3. Disobedience to orders, that is to say, if a
member of a police force disobeys or without
good and sufficient cause omits or neglects to
carry out any lawful order, written or other-
wise, or contravenes any provision of the Po-
lice Regulations -

(@ requiring him to notify the chief offi-
cer of police that he, or a relation
included in his family, has a business
interest, within the meaning of those
Regulations, or

(b) containing restrictions on the private
life of members of police forces.

4. Neglect of duty, that is to say, if a mem-
ber of a police force -

(a) neglects, or without good and suffi-
cient cause omits, promptly and dili-
gently to attend to or carry out any-
thing which is his duty as a constable,
or

(b) idles or gossips while on duty, or

(c) fals to work his beat in accordance
with orders, or leaves his beat, point,
or other place of duty to which he has
been ordered, without due permission
or sufficient cause, or

(d) by carelessness or neglect permits a
prisoner to escape, or

(e) fails, when knowing where any offen-
der is to be found, to report the same,
or to make due exertions for making
him amenable to justice, or

(f) fals to report any matter which it is
his duty to report, or

(g) fails to report anything which he

knows concerning a crimina charge,

or fails to disclose any evidence which

he or any person within his know-

ledge, can give for or against any pri-

soner or defendant to a crimina char-

ge, or

omits to make any necessary entry in

any official document or book, or

(i) neglects, or without good and suffi-
cient cause omits, to carry out any
instructions of a medical officer ap-
pointed by the police authority or,
while absent from duty on account of
sickness, is guilt}/ of any act or con-
duct calculated to retard his return to
duty.

5. Falsehood or prevarication, that is to say,
if a member of a police force -

(@ knowingly makes or signs any fdse
statement in any officid document or
book, or

(b) wilfully or negligently makes any false,
misleading or inaccurate statement, or

(¢) has wilfully made any fase statement
in connection with his appointment to
the police force, or

(d) without good and sufficient cause
destroys or mutilates any officia do-
cument or record, or alters or erases
any entry therein.

6. Breach of confidence, that is to say, if a
member of a police force

(a) divulges any matter which it is his
duty to keep secret, or

(b) gives notice, directly or indirectly, to
any person against whom any warrant
or summons has been or is about to
be issued, except in the lawful exe-
cution of such warrant or service of
such summons, or

(©) without proper authority communi-

(h

=
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cates to the public press, or to any
unauthorised person, any matter con-
nected with the force, or

id) without proper authority shows to any
person outside the force any book or
written or printed document the pro-
perty of the palice authority, or

(e) makes any anonymous communication
to the police authority or the chief
constable or any superior officer, or

if) canvasses any member of the police
authority or of any county, city or
borough council with regard to any
matter concerning the force, or

ig) dgns or circulates any petition or
statement with regard to any matter
concerning the force, except through
the proper channel of correspondence
to the chief constable or the police
authority, or in accordance with the
congtitution of the Police Federation,
or

(h) cals or attends any unauthorised meet-
ing to discuss any matter concerning
the force.

7. Corrupt practice, that is to say, if a mem-
ber of a police force —

(a) receives any bribe, or

(b) fals to account for or to make a
prompt and true return of any money
or property received by him in his
officiad capacity, or

(c) directly or indirectly solicits or re-
ceives any gratuity, present, subscrip-
tion of testimonial without the consent
of the chief constable or the palice
authority, or

(d) places himsdf under pecuniary obliga-
tion to any publican, beerretailer, spi-
rit-grocer, or any person who holds a
license concerning the granting or
renewal of which the police may to
report or give evidence, or

(e) improperly uses his character and po-
dgtion as a member of the force for
his private advantage, or

(f) in his capacity as a member of the
force, writes, signs or gives, without
the sanction of the chief constable, any
testimonial of character or other re-
commendation with the object of ob-
taining employment for any person or
of supporting an application for the
grant of a license of any kind, or
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(9) without the sanction of the chief con-
stable, supports an application for the
grant of a license of any kind.

8. Unlawful or unnecessary exercise of au-
thority, that is to say, if a member of a police
force—

(8 without good and sufficient cause
mekes any unlawful or unnecessary
arrest, or

(b) uses any unnecessary violence to
any prisoner or other person with
whom he may be brought into contact
in the execution of his duty, or

(©) is uncivil to any member of the
public.

9. Malingering, that is to say, if a member
of a police force feigns or exaggerates any
sickness or injury with a view to evading duty.

10. Absence without leave or being late for
duty, that is to say, if a member of a police
force without reasonable excuse is absent with-
out leave from, or is late for, parade, court or
any other duty.

11. Uncleanliness, that is to say, if a
member of a police force while on duty or
while off duty in uniform in a public place is
improperly dressed or is dirty or untidy in his
person, clothing or accoutrements.

12. Damage to clothing or other articles
supplied, that is to say, if a member of a police
force -

(@) wilfully or by carelessness causes any
waste, loss or damage to any article of
clothing or accoutrement, or to any
book, document or other property of
the police authority, served out to him
or used by him or entrusted to his
care, or

(b) fals to report any loss or damage as
above however caused.

13. Drunkenness, that is to say, if a member
of a police force, while on or off duty, is unfit
for duty through drink.

14. Drinking on duty or so'iciting drink,
that is to say, if a member of a police force —

(a) without the consent of his superior
officer, drinks, or receives from any
other person, any intoxicating liquor
while he is on duty, or

(b) demands, or endeavours to persuade
any other person to give him, or to
purchase or obtain for him, any into-
xicating liquor while he is on duty.

15. Entering licensed premises, that is to



say, if without permisson a member of a po-
lice force enters -

(a) while on duty any premises licensed
under the liquor licensing laws or any
other premises where liquors are
stored or distributed when his presence
there is not required in the execution
of his duty, or

(b) any such premises in uniform while
off duty.

16. Lending, borrowing or accepting pre-
sents, that is to say, if a member of a police

force lends money to any superior in rank or
borrows money or accepts any present from
any inferior in rank.

17. Conviction for a criminal offence, that
is to say, if a member of a police force has
been found guilty by a court of law of a
crimina offence,

18. Being an accessory to a disciplinary of-
fence, that is to say, if a member of a police
force connives at or is knowingly an accessory
to any offence againgt discipline.
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