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STRAFFELOVRADETS UDTALELSE



| ndl edni ng.

Straffel ovradet har ved afgivelsen af denne udtal el se haft
f ol gende sammensat ni ng: Prasident for gstre |andsret Erik Ander-
sen, kontorchef i justitsm nisteriet Knud Arildsen, advokat Jor-
gen Bang, direktegr for krim nalforsorgen H H Brydensholt, rigs-
advokat Per Lindegaard og professor, dr.jur. Knud Waaben (for-
mand) .

Hvervet som sekretax for radet er varetaget af fuldmemtig i
justitsm nisteriet Mchael Lunn. Sekretar i justitsmnisteriet
Pet er Mggel vang- Hansen har deltaget i sekretariatsarbejdet.

Ved skrivelse af 5. novenmber 1975 annpdede justitsm niste-
riet straffelovradet om en udtal el se. Skrivelsen har faglgende
ordl yd:

"Fol keti nget har pa baggrund af nogle arbejdskonflikter
i den seneste tid drgftet en rakke spgrgsmdl vedrgrende | ov-
l'i gheden af at foretage afspaaring eller igvrigt anvende fy-
siske midler nmed henblik pd at hindre adgangen til eller fra
en ejendom eller andet onrade, hvor den, som hindringen ram
mer, har lovligt ainde.

Der vedl agges en rakke bilag vedrgrende fol keti ngsdr of -
telaerne, jfr. vedlagte fortegnel se. Somdet frengar af det
vedl agte materiale, har debatten i folketinget navnlig an-
gaet spgrgsmil et om rakkevi dden af straffeloven og i forbin-
del se herned spgrgsméil et om hensi gt smessi gheden og udf or mi n-
gen af en eventuel straffelovsandring. Desuden har der varet
peget pa forskellige spgrgsmal vedrgrende anvendel sen af
fear dsel sl oven, politivedtagten og af civilretlige retsm d-
ler.

I den anl edning skal man annode straffelovradet om en
udt al el se, herunder om i hvilket onfang de nante regler
vil kunne finde anvendelse i tilfade af fysisk bl okering
af en virksomhed mv.

Det forudsattes, at radet i det onfang det skgnnes pa-
kravet inddrager anden sagkundskab i overvejel serne.
Af hensyn til folketingets videre behandling af sagen

skal man annmode om at rdadets udtalelse mi foreligge onkring
arsskiftet.”

Som det frengar af justitsministeriets skrivelse, har den ak-
tuell e debat i folketinget sin baggrund i nogle arbejdskonflikter
fra den seneste tid. Det drejer sig navnlig om en aktion ivarksat
af Dansk Bogbi nder- og Kartonagearbejder Forbund over for "Bakke-
lund Papirvee k", Viborg, i dagene den 22. septenber-30. septenber
19751 og om en aktion iveaxksat af fagforeningen "Fotograferne”



7

over for firnmaet "Info", Frederiksberg, i dagene den 7. oktober-
15. oktober 1975. | begge tilfadde havde fagforeni ngen annel dt
til politiet, at den ville afholde en denonstration ud for virk-
sonheden, og aktionen gennenfgrtes ved, at denonstranterne -

bl okadevagterne - tog opstilling foran indgangen til virksonhe-
den og derved hindrede, at ansatte fik adgang til virksonmheden.
Formél et nmed aktionen var i begge tilfadde at pavirke virksomhe-

den til at underskrive overenskonst.

I forbindel se nmed disse arbejdskonflikter blev der stillet
en rakke spgrgsnmél og forslag i fol ketinget. Den 8. oktober 1975
besvarede justitsministeren i fol ketinget folgende sporgsnél fra
fol keti ngsmedl em O uf von Lowzow. "Er politiet pa nogen nmade in-
strueret omikke at gribe ind nod straffel ovsovertraael ser i for-
bi ndel se med arbej dskonflikter?". | sit svar udtalte justitsmni-
steren bl andt andet:

"Jeg har i det foregdende fol ketingsar besvaret nogle
spergsmal ompolitiets handlinger i forbindelse med kol I ek-
tive arbejdskonflikter. Saledes udtalte jeg i forbindel se
med buskonflikten i hovedstadsonradet i sommeren i &r - jeg
citerer folketingstidende 1974-75, sp. 6175:

"Jeg vil gerne understrege, somjeg gjorde det den 19.
marts i ar, da vi drgftede Uniprint-sagen, at hverken jeg
eller politiet gnsker at gribe ind i en arbejdskonflikt, nen
hvis der i forbindelse ned en arbejdskonflikt konstateres
overtraalel ser af straffeloven eller af andre straffebestem
mel ser, og hvis |ovens al m ndelige betingelser for et ind-
greb er opfyldt., har politiet pligt til at gribe ind for at
forhindre den ul ovlige handling»"

Di sse udtal el ser dakker fortsat min opfattel se,

Den 15. oktober 1975 besvarede statsministeren fgl gende
spgrgsmal fra fol ketingsnedl em Poul Schluter: "Hvad vil regerin-
gen foretage sig for at sikre folks ret til at fardes frit til
og fra deres arbejde?". Statsministeren udtalte i denne forbindel-
se bl andt andet:

"... der skal ikke herske nogen tvivl om at regeringen har
den principielle opfattelse, at folk - absolut og naturlig-
vis - skal have mulighed for at kunne fardes frit til og fra
steder, hvor de altsa ogsa har lovligt ainde. Det ga der
altsd ogsa til en arbejdsplads, over for hvilken der er eta-
bl eret bl okade.

Bl okade som kol | ektivt kanpskridt over for en arbejds-
giver ma, hvis den skal vage effektiv, ngdvendigvis nmedfere
en rakke sanktioner, altsd en rakke handlinger, nmen de nma
naturligvis vare fuldt lovlige. Jeg tamker pad sadanne ting
somopstilling af vagter, skiltning, uddeling af tryksager,
santal er med de ansatte pa virksonheden o.s.v., men igen:

di sse sanktioner mé ikke fegre til vold, de m& heller ikke
fore til ulovlig tvang i straffelovens forstand. Jeg er sik-
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ker pa, at fagbevemel sen er ganske enig ned regeringen i, at
arbej dskonflikter ikke m udarte pd en sadan made."

Den | 6. oktober 1975 frensatte nedl emmerne af fol ketingsgrup-
pen i partiet Centrum denokraterne forslag til lov omandring af
borgerlig straffelov. Forslaget, hvis undertitel er "Agdring af
best enmel serne om forbrydel ser nod den personlige frihed", gar ud
pa, at der i straffelovens § 261 om frihedsbergvel se somet nyt
stk. 3 indfgjes fglgende: bestemmel se:

"Med bgde, hadte eller famgsel indtil 6 méneder straf-
fes den, som wuden at forholdet falder ind under stk. 1 el-
ler stk. 2 eller § 260, hindrer nogen i at ferdes frit til
og fra en ejendom eller andet onrade, hvortil han i gvrigt
er adgangsberettiget."

Lovforslaget blev 1. behandlet i fol ketinget den 30. oktober
1975 sammen ned nogle private forslag vedrgrende arbejdsnarkedets
organi sati onsmessi ge forhold. Ved afslutningen af 1. behandlingen
bl ev Centrum denokraternes |ovforslag henvist til behandling i
retsudval get, mens de gvrige forslag henvistes til arbejdsmarkeds-
udval get. Lovforslaget er optaget sombilag 1.

Under behandlingen af |ovforslaget har retsudval get stillet
forskel lige spergsmal, hvoraf to er rettet til straffel ovradet.
Spegrgsmél ene til straffelovradet, der er stillet henhol dsvis den
14. og 19- novenber 1975i |yder sal edes:

"l anledning af professor K Illums kronik i Politiken
29. oktober 1975 udbedes en udtal el se fra straffel ovrddet om
hvorvi dt det forhold, at man forhindrer passage fra en virk-
sonhed kan falde ind under begrebet frihedsbergvelse."

"Der udbedes en udtalelse fra straffel ovradet indehol den-
de en vurdering af det af CD stillede andringsforslag, herun-
der benmex kningerne til forslaget."

Med hensyn til besvarel sen af disse spgrgsnmél henvises til
side 12 og side 39. Hovedparten af de gvrige spgrgsmal fra rets-
udval get er besvaret af justitsministeriet. Det gadder navnlig de
spgrgsmél, der angdr politiets konkrete handlinger i forbindelse
med de ovennawnte arbejdskonflikter. Med hensyn til en rakke andre
sporgsnm@l har justitsministeriet over for retsudval get givet ud-
tryk for, at den videre behandling af disse spgrgsmal ma afvente
straffel ovrddets udtalelse. Det drejer sig dels omnogle speargs-
mél , som har umiddel bar tilknytning til straffel ovradets konmm s-
sorium af 5. novenber 1975 (fortol kningen af straffelovens § 260,
| ovligheden af at foretage afsparing af privat ejendommv.),
del s om nogl e spergsnél vedregrende grundl ovens regler om forsam
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lingsfrihed og lignende.. Til brug for straffel ovradets overvejel -
ser vedrgrende det sidstnavnte spgrgsmél har justitsministeriet
udar bej det et notat om rakkevi dden af bestemel serne i grundl ovens
§ 77 og 8 79 i forbindel se med denonstrationer under arbejdskon-
flikter. Af notatet, der er optaget sombilag 2, frenmgar bl andt
andet, at grundloven ikke er til hinder for, at det ved eller i

henhol d til |ov under strafansvar forbydes, at der i forbindelse
nmed af hol del sen af en forsaming sker afsparing af adgangen til
og fra en lokalitet. Med henblik pa en stillingtagen til straffe-

retlige problemer har straffelovradet herefter ikke fundet det
pakravet at komme nazmere ind pa spergsmal om grundl ovens bestem
nel ser .

Straffel ovradet har set det som sin hovedopgave at undersg-
ge, i hvilket onfang der kan antages at gadde en strafsanktione-
ret beskyttel se af personers adgang til og fra steder, hvor de
har lovligt ainde.

For s& vidt angéar civile retsnmidler, der er nawnt i justits-
ministeriets skrivelse af 5. november 1975, har radet anset det
for mest hensigtsnessigt, at der frenmkom en udtal el se heromfra
retsplejeradet. Straffelovradet har derfor gennem justitsm niste-
riet foranlediget, at dette spegrgsmdl blev forelagt retsplejera-
det. Straffelovradet har |ghende vazet orienteret omdraeftel ser-
ne i retsplejeradet, og det er oplyst, at retsplejeradets udtalel-
se vil foreligge i |gbet af nogle dage. Retsplejeradets udtalelse
offentliggeres sideordnet med denne udtal el se.

Kgbenhavn den 12. januar 1976

Eri k Andersen Knud Arildsen Jorgen Bang
H. H. Brydenshol t Per Li ndegaard Knud Waaben
( For mand)

M chael Lunn
(Sekreta)
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|. Frihedsbergvel se.

Straffel ovens kapitel 26 om forbrydel ser nmod den personlige
frihed indehol der dels bestemmel sen omulovlig tvang i § 260, dels

best enmel serne om fri hedsbergvel se i 88 261-262. | det fal gende
ont al es bestenmel serne om fri hedsbergvel se, navnlig 8 261, stk. 1,
mens § 260 omulovlig tvang ontales i afsnit Il. Bestenmel serne

om frihedsbergvel se har ikke samme centrale placering somreglen
omulovlig tvang i den debat, der har givet anledning til straffe-
| ovr&dets konmissorium af 5. november 1975. Som det frengar af det-
te kommissorium har der imdl ertid ogsd varet peget pa tilfadde,
hvor afspagring er gennenfgrt med henblik pa at hindre adgangen
fra et onrade, og hvor det derfor né overvejes, omder foreligger
strafbar frihedsbergvel se. Som ovenfor ontalt har fol ketingets
retsudval g ogsd i et spergsndl af |4. november 1975 til justits-
m ni steren annodet om at der indhentes en udtalelse fra straffe-
| ovradet om "hvorvidt det forhold at man forhindrer passage fra
en virksonhed kan falde ind under begrebet frihedsbergvel se". Et
sddant forhold i forbindelse ned en arbejdskonflikt har givet an-
ledning til en straffesag, der blev padgnt af vestre |andsret i
februar 1974 (den sakal dte Hope Conputer-sag).

Straffel ovens 88 26.1-262 har fgl gende ordlyd:

"§ 261. Den, sombergver en anden friheden, straffes ned
fangsel indtil 4 & eller under formldende onstandi gheder

nmed hadtee
Stk. 2. Sker det for vindings skyld, eller har friheds-
ber gvel sen vazet |angvarig eller bestaet i, at nogen uberet-

tiget holdes i forvaring som sindssyg eller andssvag eller
bringes i fremmed krigstjeneste eller i fangenskab eller an-
den afhangighed i fremmed |and, er straffen fangsel fra 1 til
12 ar.

§ 262. Den, somved grov uagtsomhed forvolder en friheds-
bergvel se af den i § 26l, stk. 2, nante art, straffes ned
bgde eller hadte eller under skarpende onstandi gheder ned
famgsel indtil 1 ar.

Stk. 2. Patale kan bortfalde efter den forurettedes be-
geEi ng.
Den interesse, der vanes ved disse bestemmel ser, er den sa-

kal dte | okal frihed, d.v.s. adgangen til at bevage sig fra sted til

sted efter egen bestemmel se. Lokal friheden er beslagtet ned den al -
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m ndel i ge handl efrihed, der i et vist onfang er beskyttet ved §
260 omulovlig tvang, nen har en snawrere rakkevi dde. En krankel -
se af |okalfriheden forudsater, at handlingen har hindret nogen

i at forlade en bestent |okalitet. Har hendlingen derinod hindret
nogen i at fa adgang til et vist sted, foreligger der ikke friheds-
bergvel se, men en krankel se af den al m ndelige handl efri hed, der
kun er strafbar, safrent der foreligger ulovlig tvang efter § 260.
Den |okalitet, somden paga dende hindres i at forlade, skal vage
af begramset udstrakning. Indesparing i en skole, en villa, en
park, efter omstandi ghederne ogsd isolering pad en lille 0, vil
kunne vaze frihedsbergvel se, selv an den indesparede frit kan be-
vage sig onkring inden for den pagad dende | okalitet.

I kke enhver indskrankning af |okalfriheden er en frihedsberg-
vel se i straffelovens forstand. Der m& vasre etableret en tilstand
af ufrihed og ikke blot en ganske mormentan ufrihed. G ansen for,
hvornar der foreligger en strafbar frihedsberavel se og ikke bl ot
en ganske kortvarig ufrihed, mi afgeres konkret.

88 261 -262 indehol der ingen begransni nger nmed hensyn til,
hvil ke mdler der kan anvendes til at ivarksatte eller opretholde
en strafbar frihedsbergvel se. | almndelighed vil en frihedsberg-
vel se blive gennenfgrt ved aflasning af degre, ved vold eller tru-
sel omvold, nen straffeloven onfatter ogsd frihedsbergvel se ved
andre mdler. De spergsmal vedrgrende afsparringer ved fysiske
genstande el ler ved personer, der opistar, nar der er tale om an-
vendel se af § 260 omulovlig tvang, ger sig sal edes ikke gad dende
ved anvendel sen af reglerne om fri hedsbergvel se. Der kan forelig-
ge strafbar frihedsbergvel se, hvor nogen ved fysisk afspearring
hindres i at forlade et sted, hvadenten afspa¥ringen bestar af fy-
si ske genstande eller af personer, der har taget opstilling i en
sammenhangende kagle., Afgerende for anvendel sen af 88§ 261-262 er
al ene, omdet anvendte mddel faktisk har virket frihedsbergvende,.
d.v.s. at det har vaget praktisk ugerligt at overvinde den pagad -
dende hindring. Det bgr dog i denne forbindel se understreges, at
spgrgsmél et om hvorvidt det har vaet praktisk ugerligt at over-
vinde hindringen, nma afgeres ud frei en objektiv vurdering og sa-
ledes ikke i foarste rakke beror pa den pagad dendes opl evel se af
situationen. Har for eksenpel nogle personer fglt sig forhindret
i at forlade et vist sted, fordi de, safremt de forlod det pagad-
dende sted, matte forudse at ville blive udsat for at blive gen-
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kendt, fotograferet eller for beskyldninger omat vere strejkebry-

dere eller i gvrigt for generende tilrab, vil der ikke vaze tale
om fri hedsber gvel se. P4 samme néde né det frenmhawes, at hvis de-
nonstranter har hindret en virksonheds varebiler i at kgre ud ned

varer fra virksomheden, vil der ikke kunne straffes for friheds-
ber gvel se af chauffgrerne, hvis chauffgrerne uhindret har kunnet
forlade virksonmheden til fods eller i egne biler. Der vil heller

i kke vege spegrgsmdl omstraf for frihedsbergvelse i tilfadde, hvor
skibene i en havn ved bl okering af havneudl gbet forhindres i at
forlade havnen, nar ingen af de onbordvarende forhindres i at for-
| ade ski bene.

Strafansvar for frihedsbergvel se forudsagter, at gerningsman-
den har handlet forsatligt, d.v.s. han ma vatre klar over, at han
ved sin adfard virker frihedsbergvende. Har f.eks. de personer,
der opholder sig i en ejendom fglt sig afskaret fra at forl ade
ej endommen af en gruppe denonstranter, der har taget opstilling
onkring ej endonmen, er det en forudsaning for strafansvar, at de
denonstrerende har veret klar over, at de ved deres adfaed matte
efterlade dette indtryk hos de personer, der opholdt sig i e€jen-
dommen. Strafansvar efter bestemmel sen om kvalificeret frihedsbe-
rovelse i 8 261, stk. 2, forudseatter yderligere, at gerningsnmandens
forsee onfatter de kvalificerende omnstandi gheder. Foreligger der
s&danne kvalificerende omnstandi gheder, kan gerni ngsmanden imdler-
tid straffes efter § 262, hvis han har handl et groft uagtsont.
Straffel ovradet har i den foreliggende samenhang ikke fundet an-
ledning til nanere at ontale de salige spergsmél, der knytter
sig til anvendel sen af bestemmel serne i § 261, stk. 2, og § 262.

Som det frengar af det anferte, er det straffel ovradets op-
fattel se, at der ma svares bekraftende pa retsudval gets spergsnal,
om hvorvidt det forhold, at nman forhindrer passage fra en virksom
hed, kan falde ind under begrebet frihedsbergvel se. Dette gadder
uanset forhindringens naxnmere karakter. Der vil séaledes kunne fo-
religge dan overtraazlel se af straffelovens & 26l i tilfadde, hvor en
gruppe denonstrerende f.eks. ved vold, trusler omvold eller blot
ved deres sam ede massive tilstedeverel se hindrer nogen i at for-
| ade en virksonhed.

Noget andet er, at der i forbindelse med denonstrationer vil
kunne foreligge bevisnessige problenmer eller andre konkrete om
st andi gheder, der vanskeligger eller udel ukker gennenfarel sen af
en straffesag nod de enkelte denobnstrationsdeltagere.
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Som det fremgar af det fglgende, er det straffel ovradets op-
fattel se, at vestre landsrets frifindende afgerelse i sagen om
Hope Conputer mé anses for begrundet i sadanne sa¥lige forhold.

Baggrunden for sagen, der er refereret i Ugeskrift for Rets-
vasen 1974. side 591, var fgl gende::

To fagforbund, der havde indledt strejke nod en virksonhed
i Hadsund, efter at forhandlinger om en overenskonst var brudt
samen, foranstaltede en denonstration uden for virksonhedens fa-
brik kort fer arbejdstids opher kl. 16. De fleste denopnstrations-
del tagere forlod Hadsund kl. 19.30, nen et nindre antal blev i
byen og opholdt sig pa skift og i vekslende antal natten igennem
foran fabrikken. Der forekomi aftenens og nattens |gb episoder
nel l em del tagere i denobnstrati onen og personer, somkomud fra
fabrikken; og 28 ansatte og bessgende blev pa fabrikken indtil
kl. 4.55 naste norgen, da en stgrre politistyrke komtil stede.

Ved underretten blev der rejst tiltale nod ni personer for
frihedsbergvel se efter straffelovens 8 261, stk. 1.

Ved underrettens domfrifandtes otte af de tiltalte, mens
der blev palagt en af de tiltalte straf i overensstenmel se ned
ankl ageskriftet.

Underrettens dom bl ev af den dente anket til |andsretten til
frifindel se, af ankl agenyndi gheden til skerpelse sant til donfad-
del se af seks af de personer, der var blevet frifundet ved under-
rettens dom

Ved | andsrettens dom frifandtes setnilige tiltalte.

| pram sserne til dommen udtalte |andsretten indledningsvis,
at

"de personer, som opholdt sig pa fabrikken, gennem starstede-
len af det tidsrum somer nawnt i anklageskriftet, har haft
grund til at antage, at de ikke kunne forlade fabrikken uden
ri siko for ubehagelige tilrab eller korporlige sanmenstad

med denonstranter eller bl okadevagter. Retten finder endvi-
dere, at dette var érsag til, at de blev pa fabrikken, hvil-
ket i hvert fald efterhanden md have staet de tiltalte klart."

Den citerede udtalelse md fornentlig forstas séal edes, at
| andsretten ansd det for bevist, at de personer, der opholdt sig
pa fabrikken, havde vaget udsat for frihedsbergvel se, sant at de
tiltalte i hvert fald efterhdnden var blevet klar over situatio-
nens frihedsbergvende karakter. Nar der i det citerede stykke fra
dommen tales om "risiko for ubehagelige tilrdb eller korporlige
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samenst gd”, m dog hertil bemerkes, at det farste led (risiko
for ubehagelige tilrdb) ikke alene ville vere tilstrakkeligt til
a\ begrunde frihedsbergvel se, jfr. ovenfor. Domrens bemse kni nger
pd dette punkt nm& fornentlig opfattes saledes, at retten har sig-
tet til, at der for de i fabrikken vaende personer foreld en u-
beregnelig risiko for, at de, dersomde gjorde forsgg pa at for-
| ade fabrikken, ville blive udsat for forul enmpel ser af den ene

el ler anden art, herunder korporlige angreb.

Landsretten fandt inidlertid, at ingen af de tiltalte kunne
drages til ansvar efter straffelovens 8 261, stk. 1, for at have
ivagksat eller opretholdt frihedsbergvel sen eller mnedvirket her-
til pad den i anklageskriftet beskrevne made.

For sa vidt angik to af de tiltalte fandt landsretten det
i kke godtgjort, at disse - som pastaet af ankl agenyndi gheden -
ved truende adfad havde hindret personer, som befandt sig pa fa-
brikken, i at forlade denne. P& dette punkt er dommen sal edes be-
grundet i bevi snessige forhol d.

Landsretten fandt heller ikke, at disse tiltalte - som pa-
staet af ankl agenyndi gheden - gennem deres blotte deltagel se i
denonstrationen og den forstarkede bl okadevagt ved magt eller
trusel om magt havde hindret nogen i at forlade fabrikken eller
medvirket hertil. Dette m& formentlig forstds sal edes, at de en-
kelte deltagere i en dermonstration, under hvilken der sker fri-
hedsber gvel se, efter |andsrettens opfattel se ikke kan drages til
ansvar for den ulovlige frihedsbergvel se, der bevirkes under de-
nmonstrationen, nar der ikke foreligger beviser for de paga dendes
na nere andel i det strafbare forl gb.

De gvrige femtiltalte havde som arrangegrer deltaget i til-
rettel aggel sen og gennenferel sen af denonstrationen. For sa vidt
angik disse tiltalte fandt |andsretten, at de ikke - som pastaet
af ankl agenyndi gheden - gennem deres blotte deltagelse i tilrette-
| aggel sen og gennenfgrel sen af denonstrati onen og den forstarkede
bl okadevagt ved magt eller trusel om magt havde hindret nogen i
at forlade fabrikken eller nedvirket hertil. Denne udtal el se inde-
baxer fornentlig, at arrangererne af en denonstration, under hvil -
ken der sker frihedsbergvel se, efter |landsrettens opfattel se ikke
uden videre kan drages til ansvar, nar der ikke foreligger bevis
for, at frihedsbergvel sen har varet en forsatlig felge af arran-
gogrernes tilrettel aggel se og gennenfgrel se af denonstrationen.
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De fem arranggrer var endvidere tiltalt for at have undl adt
at sgge at bringe denonstrationen til opher eller at segrge for
fri passage for de indesparrede.

Med hensyn til dette led i tiltalen bemsrkede |andsretten
i ndl edni ngsvis, at politiet |gbende var blevet holdt underrettet
om situationen ved fabrikken, at de tiltalte havde veret bekendt
hermed, og at politiet pa et tidligt tidspunkt uden indsatel se
af et storre politiopbud og uden at blande sig i konflikten eller
afvikl i ngen af denpnstrationen og den forstarkede bl okadevagt kun-
ne have overvaget, at de personer,, der befandt sig pa fabrikken,
kunne forlade denne uden risiko for fysisk overlast. Endvidere
fandt landsretten, at det mitte tages i betragtning, at der pa
fabri kken havde befundet sig et ikke helt ubetydeligt antal per-
soner under forholdsvis gode pladsforhold, at oplysninger omsi-
tuationen hurtigt var blevet bragt til offentlighedens kundskab
gennemradio og fjernsyn, samt at de pagad dende ikke havde vem et
i sol erede, men i telefonisk forbindelse med bl.a. parerende, poli-
tiet og andre nyndi gheder, ligesom journalister og andre var gaet
ud og ind pa fabrikken,,

Landsretten udtalte herefter, at uanset omde tiltalte fak-
ti sk havde kunnet sikre, at de paged dende uden risiko for fysisk
overlast kunne have forladt fabrikken,, findes deres undl adel se af
at foretage sig noget med henblik herpd i hvert fald ikke under
de fremhavede onstandi gheder at kunne begrunde noget strafansvar
efter straffelovens § 26l for nogen af dem

Pa baggrund af denne formulering kan det ikke ned sikkerhed
udl edes af dommen, hvilket resultat |andsretten ville vere ndet,
safremt de af landsretten fremhawvede sarlige onstandi gheder ikke

havde foreligget i sagen. Efter straffelovradets opfattel se ma
| andsrettens frifindelse af de tiltalte for dette led i tiltalen
imdl ertid navnlig antages at vare begrundet i det, der i |ands-

rettens preemisser er fremhavet ompolitiets forhold.

Som det frengar af referatet af dommen, fandt |andsretten,
at der havde foreligget en frihedsbergvel se af de personer, der
befandt sig pa fabrikken. Politiet havde sal edes tilstrakkeligt
grundlag for at gribe ind. Der kan i den forbindel se vaae grund
til at understrege, at de bevi smessige forhold, der kan vanske-
l'iggere gennenfgrel sen af straffesager nod de enkelte denonstra-
tionsdel tagere eller arrangegrer, naturligvis ikke er til hinder
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for, at politiet griber ind og bringer den strafbare frihedsberg-
vel se, som finder sted under denonstrationen, til ophar.
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I'l. Uovlig tvang myv.

1. Straffelovens forarbejder.

Best emmel sen omulovlig tvang | 8 21o i den tidligere straf-
felov af 1866 havde fglgende ordlyd:

"§ 210. Den, somved Vold eller Trusel om Vold tvinger
en anden til at gere, taale eller undlade noget, straffes,
forsaavidt hans Forhold ikke efter sin Beskaffenhed medf g-
rer hgjere Straf, med Bgder eller Fengsel eller under skeax-
pende Onstandi gheder med Forbedringshusarbejde indtil 1 Aar."

Under arbejdet med forberedel sen af den nugad dende straffe-
| ov var spegrgsmil et om udformingen af reglen omulovlig tvang
genstand for indgadende overvejel ser,

| det fgrste straffelovsudkast fra 1912 (U i) foresloges fagl-
gende formulering:

"§ 255. Den, som ved Magt retstridig tvinger eller ved
Trusler, Svig eller paa anden Maade retstridig bestemmer no-
gen til at gere, taale eller undlade noget, straffes ned Bg-
de, sinpelt Fangsel eller Arbejdsfangsel indtil 1 Aar."

Den udvidel se af det strafbares onrade, som dette forslag vil-
Il e medf gre, begrundedes i nmotiverne (side 234) blandt andet nmed,
at begramsningen i 1866-loven til kun at angd tvangsm dlerne vold
eller trusel omvold ikke var fastholdt pa onrader, hvor der var
tale om angreb nod bestemmel sesfriheden i sarlige retninger, sale-
des ved angreb mod en persons kgnsfrihed eller formuerettigheder.
Den gnskelige begransning af udkastets vide fornulering ville op-
nds ved bestemmel sen i udkastets § 259, hvorefter offentlig pata-
le kun skulle finde sted, na&r den forurettede begarede det, eller
al mene hensyn kreavede det.

| Torps straff elovsudkast af 1917 (U Il) havde bestemmel sen
f ol gende formulering:

"8§ 233. Med Bgde eller sinpelt Fangsel eller med Arbejds-
fengsel i indtil 1 Aar straffes for ulovlig Tvang den, som
1) ved Vold eller Trusel om Vold, om betydelig Skade paa
Gods, om Frihedsbergvelse eller om Frensatel se af usande
Sigtelser for strafbart eller aergrigt Forhold tvinger
nogen til at ggre, taale eller undlade noget,
2) ved Trusel om at annelde eller aabenbare et strafbart For-
hold eller om at fremsate formentlig sande aergrige Be-
skyl dni nger tvinger nogen til at gere, taale eller undlade



18

noget, hvis Frentvingel se ikke kan anses tilbgrlig begrun-
det ved det Forhold, som Truslen angaar."

I udkastets notiver (side 218-21) tog Torp pa udferlig nméde
afstand fra 1912-udkastets § 255*
Det var isa den generelle tilfgjelse "eller paa anden Maade

retstridig bestemmer nogen ...", som forfatteren vendte sig inod.
Som eksenpel pa& de utilfredsstillende resultater, en sa&dan al min-
delig formulering ville fgre til, henvistes til, at bestemel sen
ogsd ville onfatte det bestemmel sesniddel, der bestar i ikke-

opfyldel se af en kontraktsmessig forpligtelse eller trusel herom
En krimnalisering heraf ville betyde et afgerende brud nmed den
hidtil geddende retstilstand, hvorefter den, der er berettiget

i henhold til en kontrakt - bortset fra enkelte sa¥lige kontrakts-
forhold - var henvist til at anvende civilretlige retsmdler (er-
statning, forbud, konventional bod etc.) i tilfadde, hvor en afta-

lepart ikke opfylder en kontraktsnessig forpligtelse eller frem
sater trusel herom Endvidere ville en bestemel se, der inddrog
disse tilfadde under forbrydelsen ulovlig tvang, kunne fegre til,
at straffenyndi ghederne i uanet onfang kunne mi sbruges som ni ddel
til gennenfgrel se af pastdede civilretlige krav, |igesomden kun-
ne forvol de det offentlige et uoverskueligt besvar.

En inddragel se af bestenmel sesmidl er som i kke-opfyl del se af
en kontraktsnmessig forpligtelse eller trusel herom under det
strafbares onrade kunne efter Torps opfattel se give anledning til
ganske sarlige betamkeligheder pd onrader onfattet af kollektive
overenskonster. En straffebestemel se som 1912-udkastets ville
inden for dette onrade kunne anvendes som et kanpmni ddel under op-
staede | gnstridi gheder, sasnart en af parterne havde ivarksat en
- virkelig eller formentlig - overenskonststridig arbejdsstands-
ning. Det anfegrtes videre (side 219), at

"strafferetlig Indgriben paa dette Orraade, salig her i
Landet, hvor der ned Stette af Lovgi vni ngsnagten gennem Over -
enskonster mell em Arbejder- og Arbejdsgiverorgani sationerne
er skabt baade et nogenlunde fast Retsgrundl ag og selige
Organer til Hsvdelse af dette, kun kan ventes at ville gribe
ganske forstyrrende ind i en allerede vidt frenskreden om end
ingenlunde afsluttet Retsudvikling.. Men selv bortset derfra,
vil en strafferetlig Forfglgning f.Eks. overfor santlige en
onf attende Arbej derorgani sati ons Medl emrer, der deltager i et
saadant Brud paa en Arbejdsoverenskonst, jo vere praktisk
ganske uigennenfgrlig."”

En almindelig regel om at enhver retsstridig handl en@de,
som virker bestenmmende, skulle vaze strafbar, burde efter Torps
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opfattel se erstattes af en ngjagtig angivelse i loven af, hvilke
sa|ige bestenmel sesmidler der md kraves til forbrydelsen ulovlig
tvang. Ondenne af gramsni ng hed det (side; 220) :

"Sel v om en saadan Afgransning maatte fegre til, at enkelte
i og for sig strafveedige Forhold gaar fri, er dette en
langt ringere Uenpe end en Ordning, der gennemen for al-
mndelig Affattel se udvider det strafbares Onraade udover
alle fornuftige G eanser.

Ved denne Forbrydel se, hvor somtidligere bermsrket For-
maal et med Tvangen, det den gaar ud paa, ialtfald regel mes-
sigt er irrelevant for Spgrgsnmal et om Strafbarheden, er det
da salig vigtigt, at kun Benyttel sen af saadanne Bestenmel -
sesmdler straffes, overfor hvilke en selig stak og al mn-
delig Trang til strafferetlig Reaktion geor sig gad dende. At
de i Strfl. 8§ 21o nevnte Tvangsmidler, (personlig) Vold og
Trusel om saadan ubetinget hgrer herhen, vil ingen betvivle."

Torp tog |igeledes afstand fra anvendel sen af ordet "magt"

i 1912-udkastet og vendte i stedet tilbage til udtrykket "vold"
fra 1866-1oven. Denne andring begrundedes (side 221) ned, at ud-
trykket "magt" er sd ubestent, at det kunne friste til at medtage
magt m dl er, sombestar i f.eks. gkononi sk af hangi ghed, boykot og
lignende. Dette ville efter forfatterens nening vaxe hgjst betan-
keligt, netop fordi bestemmel sen omulovlig tvang omhandl er an-
greb pa handl efri heden i almindelighed uden hensyn til, hvad det
er, den krankede tvinges til at gere, tale eller undl ade.

At vold var nmedtaget ved siden af trusel omvold, medens
noget tilsvarende ikke skete ved de andre tvangsmdler, begrunde-
des ned, at vold i nodsaning til disse kein benyttes som nekani sk
t vang.

Torp gav santidig udtryk for, at ordet "vold" i og for sig
i kke er ganske dakkende. Han henviste herved til, at udtrykket
f.eks. ikke onfatter anvendel se af bedgvende nidler eller rent
faktisk hindring af bevagel sesfriheden uden anvendel se af egent-
lig vold. For s& vidt angik det fegrste af disse eksenpler henvi-
stes imdlertid til den almndelige bestemrel se i udkastets § 3,
litra d, der definerede ordet "vold" som "personlig Vold, hvor-
med ligestilles Hensadtelse i bevidstlgs Tilstand eller Bergvel se
af Mddst andsevne ved Anvendel se af bedgvende, hypnotiske og |ig-
nende Mdler." For sa vidt angik det andet af de anfegrte eksenpler
udtalte Torp (side 221):

"... og hvad angaar saadan Hi ndring af Handl efriheden, der
bestaar i, at man f.Eks. spsrrer Adgangen til et vist Sted
uden egentlig Vold, vil man ligesomhidtil nappe vaze i
Tvivl om at en anal ogi sk Udvi del se af Reglen til saadanne
Tilfad de er berettiget.”
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Pa grund af forbrydel sens alvorlige karakter skulle ulovlig
tvang, i nodsaning til hvad der var fastsat i 1912-udkastet, vee
re genstand for offentlig patale. Udkastets indhold p& dette punkt
gik igen i de senere forslag og svarer til den nuvar ende ordning.

Straffel ovsudkastet af 1923 (U I1ll) tilsluttede sig Torps
synspunkter. Udkastets bestemrel se omulovlig tvang (8 235) svarer
i det vasentlige til Torps forslag bortset fra, at strafferammen
andredes til begde, hadte eller fangsel indtil 2 &r. Ligesom Torps
forslag indehol dt 1923-udkastet en |legal definition af begrebet
vol d. Bestemmel sen herom (8 3, stk. 1, nr. 3) svarede helt til
den ovenfor citerede bestenmel se i Torps forslag.

De tre straffel ovsforslag af henhol dsvis 1924, 1928 og 1929

medf grte i kke vasentlige andringer i forhold til 1923-udkastet.
Straffel ovsforslaget af 1924 (F i) indeholdt forslag om at orde-
ne "betydelig Skade paa Gods" andredes til: "betydelig Skade paa
Erhverv eller Fornue". Denne andring blev imdlertid opgivet i

straffel ovsforslaget af 1928 (F I1). Bestemmel sen om den |egale
definition af begrebet vold udgi k som overflgdig i det endelige
straffel ovsforslag af 1929.

2. GaH dende ret.

Den gad dende regel omulovlig tvang i straffelovens § 260
har f gl gende ordlyd:

"Med bgde eller hadte eller med famgsel indtil 2 ar
straffes for ulovlig tvang den, som
1) ved vold eller ved trusel omvold, ombetydelig skade pa
gods, om fri hedsbergvel se eller omat frenmsatte usand sigtel-
se for strafbart eller a@ergrigt forhold eller at &benbare
privatlivet tilhgrende forhold tvinger nogen til at ggare,
tale eller undl ade noget,
2) ved trusel om at annelde eller &abenbare et strafbart for-
hold eller omat frensadte sande & ergrige beskyl dni nger
tvinger nogen til at gere, tale eller undl ade noget, for sa
vidt frentvingeisen ikke kan anses tilbgrlig begrundet ved
det forhold, somtruslen angar."

Den interesse, der beskyttes ved 8 260, er den al m ndelige
handl e- og bevagel sesfrihed, d.v.s. evnen til selv at bestemme
sin adfaad. Der gadder efter bestenmel sen ingen begransni nger ned
hensyn til arten af den aktivitet eller passivitet, som sgges op-
ndet ved det pagad dende indgreb. Det krawes kun, at en anden tvin-
ges til at gere, téale eller undl ade noget. Lovordene dakker der-

for blandt nmange andre forhold tilfa de, hvor formilet ned indgre-
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bet er at hindre andre i at f& adgang til et onrade, hvor de har
lovligt a@inde. Bestemmel sen vil séledes kunne finde anvendel se
i meget forskelligartede situationer, eksenpelvis i tilfadde,
hvor indgrebet er rettet nod at hindre en anden i at udgve sam
kvensret nmed sit barn, fa adgang til en teaterforestilling, afle-
vere bestilte varer, kgre bort fra et skib, forlade en havn o.s.v.
§ 260 onfatter imdlertid i kke enhver handling, der indebarer
en krankel se af den al m ndelige handl efri hed, men al ene handlin-
ger, hvorved nogen tvinges ved de i bestemmel sen angi vne tvangs-
midler. For en bedgmel se af reglens rakkevi dde nmed henblik pa de
tilfadde af afspsering og |lignende, der foreligger for straffelov-
radet, er sporgsmélet derfor, omder i disse tilfatde foreligger
tvang af den i bestemmel sen onhandl ede kar akter.
De fleste af de tvangsmidler, der nanes i 8§ 260, kan van-
skeligt tamkes at fa praktisk betydning i denne samenhang. Der
er i forste rakke grund til at overveje, omde handlinger, der
her er tale om har karakter af "vold" eller indebsger "trusel om
vold". | & dre retspraksis har bestemrel sen omulovlig tvang ofte
vaget anvendt i forbindelse rned arbejdskonflikter. Der synes imd-
lertid ikke at foreligge afgerel ser om spergsmél et om bestenmel -
sens anvendelse i de tilfadde af afsparring, der dreftes nedenfor.
| det fglgende ontales de fortol kni ngsspegrgsmal, der knytter sig
til de nawnte udtryk "vold" og "trusel omvold".

a) Vol d som tvangsm ddel kan forekonme enten som absol ut, neka-
nisk tvang eller sommiddel til at f& den angrebne til at tradfe
en beslutning i overensstenmmel se rned gerni ngsmandens gnsker. Den
sel vst andi ge betydning af, at "vold" er nawnt i § 260 ved siden
af "trusel omvold", viser sig iseer i de fagrstnavnte tilfadde af
nmekani sk tvang, hvor gerningsnmanden ved personel fysisk nagtan-
vendel se hindrer en anden i at handle, somhan vil, eller tvinger
hamtil at finde sig i, at der undergives hans |egenme en vis be-
handl ing. Det kan i den forbindel se frenhaves, at ordene i § 260
i kke al ene onfatter handlinger, hvorved den angrebne tvinges til
at indvillige i en aktiv eller passiv adfedd, men ogsa handlinger,
hvorved den angrebne tvinges til at "tale" noget. Med dette udtryk
sigtes til tilfadde, hvor tvangen er af nekani sk karakter og sal e-
des ikke er rettet nod den angrebries vilje, nen direkte nod hans
fysi ske bevagel sesfri hed.

Udtrykket "vold" i & 260 mé fortol kes som fysi sk magtanvendel -
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se nod person. Handlinger af denne karakter er selvstandigt krin-
naliseret i straffelovens § 244, stk. 1, omden, som gver vold nod
eller p4d anden néde angriber en andens |egene. Selv om udtrykket

"p& anden mAde angriber" ikke er nedtaget i 8§ 260 - og heller ikke
i 8 216 omvoldtagt og 8 288 omrgveri - md man ga ud fra, at ud-
trykket "vold" i disse sammensatte forbrydel ser onfatter begge |ed
i 8§ 244, stk. 1. Eksenpelvis kan der straffes efter § 260 i tilfad-
de, hvor gerningsnanden har grebet ind i en .andens handl efri hed
ved hja p af bedegvende, hypnotiske eller |ignende mdler.

Det kan ikke antages at vaxe en forudsaning for at straffe
efter 8 260, at der har veret tale om et sadant indgreb i den an-
grebne persons legemige tilstand, at handlingen i sig selv ville
vage strafbar efter § 244. Begrundel sen for denne udvidelse i for-
hold til 8§ 244, stk. 1, ligger i den onstandi ghed, at den fysiske
magt anvendel se her er mddel til at tvinge en anden til at ggre,
tale eller undl ade noget. Der henvises herved til Krabbe, Konmen-
tarer til Borgerlig Straffelov, 4. udgave (1947), side 589, Hur-
witz, Krimnalret, Speciel del, side 286, der henviser til hgje-
steretsdommen U 1929, side 534 (flytning af strejkebrydere uden
egentlig vold), samt til Straffeloven - Speciel del (1975) ved
Greve, Unnntk Larsen og Lindegaard, side 259.

For sa vidt angar spergsmélet om hvorvidt udtrykket "vold"
i 8 260 onfatter hindringer, der har karakter af fysisk afspas-
ring, foreligger der en rakke kortfattede udtalelser i den straf-
feretlige litteratur.

Krabbe udtaler i straffel ovskonmentaren, side 589:

"Udenfor Begrebet Vold, eller hvad derned kan ligestil-
les, falder |varksattel se af fysiske H ndringer som f.Eks.
Af sparing af Adgangen til en Vej eller et Hus, hvorned der
i kke har vaxet forbundet nogen Magtanvendel se nod Person."

P4 linie hermed udtaler Hurwitz i Krininalrettens specielle
del, side 285:

"Den vold, der er tale om skal vaze vold pa person.
Udenf or begrebet falder fysisk nmagtanvendel se, der ikke in-
vol verer personlig overlast, f.eks. afsparing af adgang til
en |lokalitet, nedbrydning af en servitutindretning og |ig-
nende. "

Til svarende udtales det i den komrenterede udgave af Straf-
feloven - Speciel del (1975) ved Greve, Unmack Larsen og Linde-
gaard, side 259, at afsparring af adgangsdgren til et hus eller
l'i gnende nappe er onfattet af udtrykket "vold" i § 260.

Det er naxliggende at antage, at disse udtalelser tager sigte
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pd afspagringer, der gennenferes ved fysiske mdler, f.eks. ved
opsa ning af et pigtradshegn. Som det frengar af bemea kni ngerne
nedenfor, er straffelovradet heller ikke i tvivli om at det fal-
der uden for onradet af § 2bo at foretage blokering ved sadanne
mdler. Der findes i straffelovens forarbejder udtalelser af Torp,
som | i gel edes angar speargsmil et om strafbarheden af at foretage
afspaaring, men somfornentlig sigter pd tilfadde, der adskiller
sig fra de forannawnte ved, at de angar afspegringer ved perso-
ner. Straffelovradet vil nedenfor under c) gere nogle bemesknin-
ger om hvorledes sadanne tilfadde efter radets opfattel se ma be-
dgmmes .

b) Udt rykket "trusel om vold" giver ikke anledning til selige
fortol kni ngsprobl ener. Den vold, somder trues nmed, skal natur-
ligvis vewe af samme karakter som den vold, hvis direkte udgvel se
som tvangsm ddel er selvstandigt krimnaliseret, jfr. ovenfor un-
der a). Truslen behgver ikke at vaxre direkte udtalt i ord. Indta-
gel se af en truende hol dning kan efter onstandi ghederne vere til-
strakkelig til at bevirke strafansvar efter § 260. Gerningsmanden
skal have haft forsat til at virke truende og derved tvingende,
nmen det krawes ikke, at han har haft vilje til at realisere trus-
len. Dette gadder, hvadenten den pagat dende har virket truende
gennem udt al el ser eller ved sin adfexd. Der kan derfor pal agges
strafansvar, hvis det har staet den paged dende klart, at hans ord
el ler optraen matte opfattes somen trusel omvold, og at denne
trusel var egnet til at virke notiverende pd andre.

c) Udt al el serne om af spaering og |ignende fysiske nagtmdler i
de ovennante fortol kni ngsbidrag har en forhol dsvis generel karak-
ter. Det angives ikke neenere, hvilke former for afsparringer el-
ler fysiske hindringer der sigtes til. Ved den naxmere vurdering
af disse tilfedde er der grund til at vare opmexksom pd, at der
kan vage tale omflere forskellige handl efornmer, som nappe kan be-
handl es under ét. Navnlig er der grund til at skelne nellemtil-
fed de, hvor afsparingen eller hindringen bestar af fysiske gen-
stande, og tilfea de, hvor afsparringen gennenfgres af en eller
flere personer, der ved aktive handlinger eller ved at stille sig
op pa en bestent néde hindrer andre i at passere.

I den fegrste gruppe tilfadde kan afsparingen f.eks. besta
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i opsaning af et pigtradshegn, opfgrelse af en nur, opstilling
af trayttere, tilspigring af en degr, opankring af sgfartgjer ved
indsejlingen til en havn o.s.v. | sadanne tilfade rumer situa-

tionen ikke nogen formfor trusel, og der vil derfor kun rare ta-
le omat palagge strafansvar efter § 260, safrent selve etablerin-
gen af forhindringen kan betragtes som udegvel se af "vold". En sa-
dan forstdelse ville efter straffelovradets opfattelse klart ga
ud over det onrade, som dakkes af ordet "vold'. Dette ord m&, nar
der er tale omvold sommddel til tvang, forudsatte, at der fo-
religger en direkte forbindelse - i alnmindelighed af korporlig

art - nellem gerningsmanden og den, somudsates for handlingen.
En sadan direkte forbindelse nellemde inplicerede er der ikke
tale omi de her dregftede tilfadde. En anal ogi sk anvendel se af
reglen kan heller ikke anses for berettiget, jfr. straffelovens

§ 1. Efter straffelovradets opfattel se kan der saledes ikke straf-
fes for ulovlig tvang i disse tilfeadde.

I den anden gruppe tilfadde er det personer, der udger hin-
dringen. Her m& der sondres nellemflere forskelligartede situa-
tioner. Spergsmilet om anvendel sen af § 260 vil afhange af de nas-
nmere onst andi gheder i de enkelte tilfadde.

Man kan for det fegrste forestille sig en situation, hvor en
gruppe personer tager opstilling foran en port og ved forskellige
former for aktiv adfad hindrer andre i at komme igennem Det kan
f.eks. foregd pa den made, at hver gang nogen forsgger at konme
gennem porten, gar man ind pad livet af ham og tvinger ham til bage
ved korporlig magt (skubben, pressen, egentlige slag).

Safrenmt den anvendte korporlige magt har veret af en sadan
karakter, at den i sig selv kunne henfgres under § 244, stk. 1,
om | egenskrankel se, vil der i en sadan situation utvivlsont kunne
straffes for tvang efter § 260. Somforan anfegrt nd det imdler-
tid antages, at den fysiske magtanvendel se kan vaze strafbar i den
navnte situation, selv omdet drejer sig omen skubben eller tran-
gen til bage, der ikke ville vage strafbar efter § 244, stk. 1.

Hvis det ikke er konmet til nogen fysisk konfrontation som
ovenfor navnt, kan der alligevel foreligge ulovlig tvang, nenmig
i formaf trusel omvold. Det er tilfaddet, hvis det frengdr af
hel e situationen, at de personer, der har taget opstilling foran
porten, kan befrygtes at ville g& over til slag, skub, spark el-
ler andre handgribel i gheder, hvis nogen ger forseg pad at passere.
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Da strafansvar er betinget af forsat, er det endvidere en betin-
gel se, at det i bevisnmessi g henseende kan |agges til grund, at de
opstillede personer har indset, at de andre viger tilbage af frygt
for, at der skal blive lagt hand pa dem

Der vil imidlertid ogsd kunne forekomme tilfadde, hvor en
gruppe personer hindrer andre i at f& adgang til et bestent sted
uden at foretage sig andet end at veare til stede pd tilstrakkelig
massi v mAde. Har tilstrakkeligt mange personer stillet sig op,
f.eks. foran en port, vil de ved at tage hinanden under arnen el -
ler ved deres blotte fysiske tilstedevarel se kunne danne en uigen-
nentrangelig nur. Her kan der nappe antages at foreligge "vold"
af den i § 260 omhandl ede karakter,, | denne henseende synes den
formfor afsparing, der er tale om at matte ligestilles ned de
ovennawvnte tilfadde, hvor afsperringen gennenfgres ved opsatning
af pigtradshegn, tragyttere, en nur eller lignende genstande. |
praksis vil det bevismessige grundlag for at antage, at situat.io-
nen har veret af den hax beskrevne type, naturligvis vaxe sarligt
klart til stede, hvis nogen faktisk har forsggt at tramge igennem
den nassive kazle og er blevet afvist, uden at der i forbindelse
hernmed har veret tale om skubben, pressen, slag eller |ignende
fra kazlens side.

Den onst andi ghed, at en gruppe personer tager opstilling et
vist sted og ved deres fysiske tilstedeverelse hindrer andre i at
fardes pa det pdgad dende sted, kan efter straffel ovradets opfat-
telse heller ikke antages i sig selv at rume en trusel omvold.
Man nm& ganske vist vare opmerksom pd, at en afspagring, der bestar
af en kade eller mur af nmennesker, ikke helt igennemkan sidestil-
les med en afspearring nmed fysiske genstande, der ikke kan skubbe
eller sl& igen, nar man steder nmod dem Nar det drejer sig om nen-
nesker, er der en risiko for, at situationen udvikler sigi ret-
ning af handgribel i gheder. Der né& dtirfor henvises til det ovenfor
anfgrte om at opstillingen pd stedet kan tamkes opfattet som en
trusel omvold, og at de opstillede personer kan vaxe klar over,
at deres opstilling virker truende. Star det imidlertid klart, at
mennesker har taget opstilling somog bliver opfattet som en grup-
pe eller kade, der virker afsparrende alene ved at vaxe tilstede
pad tilstrakkelig massiv maide, er det straffelovradets opfattelse,
at deltagerne ikke kan straffes efter den ga dende bestemmel se i
§ 260.

Sper gsmal et om anvendel sen af bestenmel sen om ul ovlig tvang
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i de her droftede tilfadde er bergrt af davaeende hgjesteretsprae
sident Carl Ussing i et foredrag i Dansk Kriminalistforening om
1912-straffel ovsudkastets regel omulovlig tvang. | foredraget,
der er optrykt i Dansk Kriminalistforenings Arbog 1913, side 157-
| 84, navner Carl Ussing, at nman i den davaende juridiske teori
hidtil er gaet ud fra, at det maske ville vae berettiget at pa-
| agge strafansvar pa grundlag af en anal ogi sk udvidel se af reglen
omulovlig tvang i tilfadde, hvor der er tale om "korporlig Hin-
dring af en Person f.Ex. fra at begive sig ind ad en Fabriksport
ved at stille sig i Vejen for ham og spere ham | ndgangen uden
egentlig at anvende Vold". Udtalelserne hos Torp i straffelovens
forarbejder gar i samme retning. Somdet er frenmhawvet under pkt.
1, antog Torp i betankningen fra 1917 (side 221), at der vil kun-
ne straffes for ulovlig tvang i tilfade, hvor hindringen af hand-
lefriheder, bestar i, "at man f.Eks. spagrer Adgangen til et vist
Sted uden egentlig Vold ...". Selv omdisse tilfadde efter 1917-
bet amkni ngen ikke direkte er onfattet af ordet "vold", vil man
efter Torps opfattelse "nappe vawe i Tvivl orn, at en anal ogi sk
Udvi del se af Reglen til saadanne Tilfeade er berettiget". Det er
i kke muligt ned sikkerhed at afgere, hvilke situationer Torp hav-
de for gje. Det er imdlertid neeliggende at antage, at han med
udtal el sen har sigtet til de her drogftede tilfadde af afspajrring
ved opstilling af personer. Straffelovradet skal p& denne bag-
grund fremhawve, at det ma forekomme |idet sandsynligt, at donsto-
lene i dag, nar der er tale omaktiviteter, der efter en sproglig
fortolkning ligger klart uden for reglens direkte anvendel sesom
rade, ville donfad de p& grundlag af en anal ogi.

Et medl em (Lindegaard) tiltrazder, at det er usikkert, omdom
stolene vil anvende § 260 anal ogi sk i den beskrevne situation.
Under hensyn til, at en anal ogi sk udvi del se har stgtte i |ovens
forarbejder, finder dette nedlemimdlertid ikke, at det kan anses
som |idet sandsynligt.

3. Andre bestemmel ser i straffeloven.

De foregdende afsnit har alene handl et om .straffelovens § 26l
om frihedsbergvel se og § 260 omulovlig tvang. Der findes i straf-
fel oven enkelte andre bestemmel ser, der under se&rlige onstandi ghe-
der Kan tamkes at finde anvendelse i tilfadde af afspagring. Det
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ga der navnlig straffelovens § 264 om husfredskrankel se, § 293,
stk. 2, der knytter sig til bestemmel sen om brugstyveri i § 293,
stk. 1, sant bestemmelsen omulovlig selvtagt i 8§ 294.

Straffelovens § 264, stk. 1, handler omden, der uberettiget
1) "skaffer sig adgang til fremmed hus eller andet ikke frit til-
gangel igt sted" eller 2) "undlader at forlade fremred grund efter
at veze opfordret dertil". Disse bestemelser tilsigter at skabe
en strafsanktioneret onradebeskyttel se over for dem der uberet-
tiget opholder sig pd fremmed onrade, og finder anvendel se, uan-
set hvorledes den pagad dende optreaer i forbindel se med ophol det
pd onradet. Foretages der afspagring af adgangen til en ejendom
vil der saledes kunne blive tale om strafansvar efter disse be-
stemel ser, safrent de personer, der deltager i afsparingen, har
bevaget sig ind pa ejendomens ontdde« Hertil hgrer ikke blot om
rader, der |igger bag dere, porte, hegn, nen ogsd trappetrin, ind-
gangsstier, arealer foran fabriksbygni nger og |ignende.

Straffel ovens § 293, stk. 2, har fgl gende ordlyd:

"Den, Som | agger hindringer i vejen for, at nogen ud-
gver sin ret til at ra&de over eller tilbageholde en ting,
straffes nmed bgde eller hadte eller ander skearpende onstam-
di gheder med famgsel indtil 6 mineder."

Best enmrel sen sigter navnlig pad handlinger, hvorved gernings-
manden hindrer en anden i at rade over eller tilbagehol de ting,
der tilhgrer ham selv, nen hvorover den anden har erhvervet en be-
gramset tinglig rettighed (en brugsret, panteret, tilbagehol del-
sesret mv.). § 293, stk. 2, har for s& vidt karakter af et sup-
plenent til bestemmel sen om skyldnersvig i straffel ovens § 283,
stk. 1, nr. 1. Efter straffel ovsudkastene af 1917 og 1923 og de
tre efterfal gende straffelovsforslag onfattede bestemel sen al ene
de anfegrte tilfa de, hvor der rades over egne ting. Under |ands-
tingsudval gets behandling af det tredje regeringsforslag af 1929
bl ev bestemmel sen imdlertid uden nernere begrundel se udvidet til
ogsd at onfatte handlinger vedregrende andres ting, jfr. Rigsdags-
tidende 1929-30 B. 1875-76. Bestemmel sen synes dog efter de tryk-

te domssaniinger aldrig at have varet anvendt i sadanne tilfadde,
og § 293, stk. 2, har i det hele spillet en nmeget ringe rolle i
pr aksi s.

Somdet frengar af det anferte, frenbyder § 293, stk. 2, for-
tol kningstvivl. Efter straffelovradets opfattelse ma det betragtes
som usandsynligt, at bestemelsen i praksis vil blive fundet an-
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vendelig i de her foreliggende tilfadde af afspaaring, i hvert
fald ndr der er tale omat hindre andre end ejeren i at f& adgang
til ej end onmen.

Straffel ovens 8§ 294 handler om den, "somulovligt tager sig
selv til rette". Bestemel sen onfatter en stor gruppe forskellig-
artede handlinger og vil efter onstandi ghederne kunne finde an-
vendelse i tilfadde, hvor en person ved nagtanvendel se eller ved
opsa ning af hegn eller lignende afspaarer andre fra at f& adgang
til et bestent onrdde. Det er inmidlertid en forudsa ning for be-
stemmel sens anvendel se, at gerni ngsmanden har foretaget den pagad -
dende handling nmed henblik pad at handheave materielle rettigheder,
som han har eller nener at have. Denne betingelse vil ikke vare
opfyldt i de tilfadde af afsparring, der foreligger for straffe-
| ovrddet. Personer, som afspagrer en ejendom nmed henblik pd at
hi ndre andre i at foretage indkgb, udfgre et arbejde, overvaxe en
teaterforestilling, aflamgge besgg eller |ignende, handler ikke for
at handhawe bestaende eller fornodede materielle rettigheder.
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[11. Bestenmel ser uden for straffeloven.

1. Politivedtagten.

Politivedtagterne er adm nistrative bestemrel ser, der udfas-
diges for hver politikreds rned hjemmel i de ganie politilove, hen-
holdsvis lov af 11. februar 1863 angdende onordni ng af Kgbenhavns
politi mv. og lov nr. 21 af 4. februar 1871 indehol dende bestem
nel ser ompolitiet uden for Kebenhavn. Overtrasel ser af politi-
vedtagternes regler straffes efter disse |ove nmed bgde.

De enkelte |okale politivedtasgter skal godkendes af justits-
mnisteriet. Med henblik p& at sikre en ensartet affattelse af de
| okal e vedteagter har justitsministeriet udarbejdet en nornal poli-
tivedtagt, jfr. senest justitsministeriets neddel el se nr. 203 af
septenber 1968. Normal politivedtagten tjener som forbillede for
nye |okale politivedtagter og ved eendringer af eksisterende ved-
tagter og ma ikke fraviges, nedmindre salige onstandi gheder gar
sig gad dende. Gennengangen af reglerne inden for dette onrade kan
derfor begramses til normal politivedtagten. Det bemex kes, at po-
litivedtagten for Kgbenhavn, jfr. justitsninisteriets bekendtgo-
relse nr. 430 af 21. novenber 1967, for sa vidt angar de bestem
nel ser, der dregftes i det fglgende, i al vesentligt svarer til
nor mal pol i ti vedt agt en.

| forbindelse ned de tilfadde af afspering, der foreligger
for straffelovradet, er det navnlig bestemmelsen i § 3. som kom
mer i betragtning. Endvidere ontal es bestemel serne i 88 6-8.

a. Normal politivedtagtens § 3.
Normal politivedtagtens 8 3 har fgl gende indhold:

"Slagsnmél, skrigen, raben, hgjrestet syngen eller anden
st gj ende, voldelig, fornaxnelig elj.er |ignende optraden, der
er egnet til at forstyrre den offentlige orden eller nedfgre
ul enpe for andre tilstedevarende eller onboende, ma ikke
finde sted pd veje eller andre steder, hvortil der er alnin-
deli g adgang, f.eks. jernbane- og rutebilstationer, butikker
og offentlige kontorer, forlystelsessteder, badeanstalter,
ngdt grft sanstalter og befordringsmdler, herunder hyrevogne.

Stk. 2. Begads sadanne handlinger p& steder, hvortil der
i kke er almindelig adgang, og nedfgrer de forstyrrel ser af den
rc])ffentlige orden, kan politiet pdbyde, at de bringes til op-

or."

Best enmel sens til blivel seshistorie rumrer ikke fortolknings-
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bi drag, der kan belyse spgrgsnél et om bestemel sens anvendel se i

tilfaedde af afsparring. Bortset fra den nedenfor ontalte vestre

| andsretsdom af 18. marts 1974 (Ugeskrift for Retsvasen 1974, si-
de 6ok4) spes der heller ikke at foreligge trykte donstol saf gg-

relser omdette spargsnal.

De handlinger, der onfattes af § 3, skal vae "egnet til at
forstyrre den offentlige orden eller nedfegre ulenpe for andre
til stedevegende eller onboende". En afsparing, der hindrer ad-
gangen til en ejendom vil formentlig altid veee egnet til at
medf gre "ul enpe". Det kan diskuteres, omder ved sadanne af spag -
ringer er tale omulenpe for "andre til stedevarende eller onboen-
de", séaledes somdet krawes efter bestenmel sen. Der er imdlertid
nappe ned disse udtryk tilsigtet nogen begramsning i bestemel sens
anvendel se., § 3 anvendes i praksis over for gadeuorden, og i sa-
danne tilfadde vil den angivne personkreds onfatte santlige de
personer, der kan tamkes forul enpet. P& den anden side viser be-
stemmel sens ordval g p& dette punkt, at § 3 ikke er affattet ned
henblik pad de tilfedde af afsparing, der foreligger for straffe-
| ovradet. Der er dog nappe tvivl om at de ejere eller beboere af
en ejendom, der afspeseres fra at konme ind i ejendomren, er onfat-
tet af den personkreds, for hvem handlingen efter § 3 skal nedfg-
re ulenpe. Fornentlig ged der dette ogsa andre personer, der har
lovligt aginde i den afsparrede ej endom

On en afspagring af adgangen til en ejendom ogsa kan siges
at vare "egnet til at forstyrre den offentlige orden", er pa den-
ne baggrund mindre afgerende. Spergsnélet nd afhange af en konkret
bedgmmel se af de enkelte tilfadde. Foretages der f.eks. afsparing
af en "offentlig" ejendom f.eks. et domhus, en politistation, et
admi ni strati onskontor, en jernbanestation, vil der utvivlsom fo-
religge en ordenskrankel se.

Foruden at vare egnet til at nedfegre de oyennawnte virknin-
ger skal den strafbare adfeed efter § 3 have karakter af "slags-
mél , skrigen, raben, hgjregstet syngen eller anden stgjende, volde-
lig, fornaanelig eller |ignende optraaen”. Med henblik pa de fore-
liggende tilfadde af afsparing kan der alene vexre spgrgsnmél om
hvorvi dt di sse adfardsforner kan henfgres under ordene "voldelig,
fornanelig eller lignende optraaen'. For s& vidt angar de i § 3
na/nte tilfadde af stgjende adfsed henvises til benesekni ngerne ne-
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denfor side 35 °" den udvidede margin for stgj, der méd betragtes
som acceptabel i forbindel se med denonstrationer.

Udt rykket "fornanelig" er nappe af vasentlig interesse for
vurderingen af anvendelsen af § 3 i forbindelse ned afspearinger.
Foruden injurierende udtalelser og tilradb onfatter udtrykket vis-
se korporlige angreb, somikke har en sa indgribende karakter, at
de kan henfgres under straffelovens regler om | egenskrankel se (de
sdkal dte reelle injurier)., Det kan i denne forbindel se navnes, at
der formentlig under arbejdskonflikter accepteres en vis anvendel -
se af sproglige udtryk, der i sig; selv kan anses som for nag nende
og under andre onstandi gheder ville udgere en overtrasel se af § 3.
Denne begramsning af det retsstridiges onrdde har imdlertid ikke
betydning i den her foreliggende samenhang. Uanset omder er tale
om ar bej dskonflikter eller ej, kan det ikke antages, at fysisk af-
sparing ved ting eller personer i sig selv kan opfattes som "for-
nenelig optraden”.

Udt rykket "voldelig" nmA antages at have en noget videre rakke-
vi dde end udtrykket "vold" i straffelovens 8 244 og § 260. Dette
gader i hvert fald for sd vidt, somudtrykket "voldelig" ogsd na
antages at onfatte vold nod ting. | den forbindel se kan nevnes, at
der i 1932, hvor bestemmel sen onfattede "vol dsom og fornanelig
optraden" (ordene "eller lignende optrasen” var endnu ikke indfg-
jet i bestemmel sen), blev dgnt for gadeuorden i et tilfadde, hvor
en person havde knust en forretningsrude for at vakke oprer ksonmhed
onkring arbejdsl gshedsprobl emet, jfr. hgjesterets afgerelse i Uge-
skrift for Retsvasen 1932, side 547.

Best emmel sen om gadeuorden i de oprindelige politivedtagter
i ndehol dt i kke nogen tilfgjelse om"lignende optresen", nen ale-
ne en opregning af bestente ikke tilladte adfardsformer. Ved 1land-
politivedtegten af 1971. kgbstadspolitivedtagten af 1961 sam Ko-
benhavns politivedtagt af 1967 blev de ikke tilladte handl ef ormer

imd ertid udvidet, saledes at ogsa "lignende optrasen" blev ned-
taget i de til normal politivedtagtens 8§ 3 svarende bestemmel ser.
Det kan di skuteres, omudtrykket "lignende optrazen" al ene

onfatter handl eformer, der uden at vaxe af direkte "stgjende, vol-
delig (eller) fornatnelig" karakter dog har vasentlige |ighedstrak
med s&danne handlinger, eller omudtrykket indebager, at 8§ 3 om
fatter enhver handling, somer egnet til at forstyrre den offent-
lige orden eller medfgre ul enpe. Forarbejderne til § 3 indehol der
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i kke bidrag til afgegrelsen af dette spgrgsmal. Selve den sprogli-
ge formulering peger dog naamest nmod den fgrstnante |gsning. Der

tales ikke om anden optreden, der er egnet til at forstyrre den
offentlige orden mv., eller om optraden, der igvrigt er egnet
til ..., men om lignende optraden.

Spergsmil et om anvendel se af politivedtagtens § 3 i tilfadde
af afspaaring har foreligget i en straffesag, der blev padem af
vestre landsret i marts 1974. Sagen, der er refereret i Ugeskrift

for Retsvasen 1974, side 604, angik 26 landmgjnd, der for at pro-
testere nmod, at tilfegrslen af kunstgedning til |andbruget svigte-

de som faglge af en transportstrej ke, afspaarede et vejkryds ved

at parkere deres traktorer i krydset. Under sagen blev de paga -
dende tiltalt for overtradel se af faxdsel slovens § 38, stk. 1, og
politivedtagtens 8 3 - for sa& vidt angar § 3 ved "at have stand-
set og parkeret traktorer pa en sddan mdde, at det ... nmedferte

forstyrrelse af den offentlige orden og ulenpe for de tilstede-

vag ende". Bade underretten og | andsretten donfad dte de tiltalte
i overensstemmel se med ankl ageskriftet, |andsretten nmed fglgende
bemea kni nger: "Det tiltreades, at de i ankl ageskriftet beskrevne

handl i nger efter deres beskaffenhed strider nmod de paberabte be-
stemmel ser i (fardselsloven og) politivedtagten".

Dommen synes at stgtte en vid anvendelse af 8 3 i tilfade
af afsparing. P& den anden side md man vaae opmex ksom pa, at den
paddgnt e adfaad indebar en klar overtradel se af fardselsloven, og
at sagen igvrigt navnlig drejede sig om hvorvidt der var grund-
lag for at statuere straffrihed enten efter bestemmel sen om ngad-
ret i straffelovens 8§ 14, eller fordi anklagemyndi gheden ikke
havde rejst tiltale i forbindelse med en rakke tilsvarende afspar-
ringsaktioner.

Straffel ovradet skal pa denne, baggrund udtale fglgende om be-
dgnmel sen af afspaaringstilfadde:

Det kan tankes, at donstol ene - under forudsatning af at or-
densforstyrrelse eller ulenmpe er forvoldt - slet ikke vil indlag-
ge nogen begransning i ordene "lignende optraden” med hensyn til
kravene til den udviste adfard. Straffelovradet finder det dog
rigtigt at ga ud fra, at politivedtegtens § 3 ikke i sin nuvaxen-
de affattelse vil onfatte en hvilken som hel st optraden, der er
egnet til at forvolde ordensforstyrrelse eller ulenpe for tilste-
devar ende eller omboende.

Mere nagliggende er det nok at temke sig, at man vil krave
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en formfor optreaen, somefter de sasvanlige forhold p& de pagad -
dende steder har en unormal eller pafal dende karakter. Tilfatde

af s&dan unormal opitragen kan f .eks. have |ighed nmed den optraslen,
der i bestemmel sen betegnes som "vol delig". Det kan nappe angives

praxist, hvad der ligger i dette ord, nen det md antages, at orde-
ne dakker et videre onrade af fysisk magtanvendel se end den "vol d",
der er nawnt i streif felovens § 260. Straffel ovradet er tilbgjeligt

til at antage, at udtrykket "lignende optrasen”, set i relation
til det nsnte udtryk "voldelig opitragen”, i donstol enes praksis
vil blive anset som onfattende opstilling af fysiske sparinger
og tilsvarende sparringer, ivarksat ved opstilling af personer.

Man skal herved erindre om at det i forbindelse med streif felovens
§ 260 har varet dreftet, om afspagring af adgangen til et onrade

kan sidestilles nmed den "vold", der er onfattet af § 260. Som om

talt i afsnit 11, frengar det af straffel ovens forarbejder, at man
har anset det for muligt at anvende § 260 i tilfadde af afsparring
ved personer pa grundlag af en analogi. Selv om straffel ovradet

i kke del er denne opfattel se vedrgrende en anal ogi sk anvendel se af

§ 260, nd& det forekonmme negliggende at anse afspagringstilfaddene
for onfattet af de videregdende udtryk "voldelig ... eller |ignen-
de optrasen” i politivedtagtens § 3.

b. Normal politivedtagtens § 6.
Nornal politivedtagtens 8 6 har fagl gende indhol d:

"Politiet kan forbyde enhver, der opholder sig pad en
vej, at std stille der eller at fawdes fremog tilbage pa
kortere strakninger, nar den pagad dendes ophold eller faa-
den nedf grer ulenpe for onboende eller forbipasserende, el-
ler der er begrundet fornodning om at den paged dende pa
dette sted udgver et ulovligt erhverv."

Best enmel sen angar ikke direkte spergsnél et om strafansvar,
nmen giver politiet hjemmel til at udstede konkrete forbud til per-
soner, hvis ophold eller ferden nedfgrer ulenpe for onboende el -
ler forbipasserende, eller somma antages at udgve ulovligt er-
hverv pa det paged dende sted. Overtraales forbudet, vil der heref-
ter kunne pal agges strafansvar efter nornal politivedtagtens § 591
stk. 2, der fastsater straf af bede for overtragel se af de i ned-
for af vedtamten trufne bestemmel ser.

Taget efter sin ordlyd synes § 6 at kunne onfatte tilfadde,
hvor der foretages afspagring af adgangen til en ejendom ved pas-
siv opstilling af personer. | praksis har bestemelsen imdlertid
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efter det for straffel ovradet oplyste nasten udel ukkende vaget an-
vendt over for personer, der pa det pagad dende sted har udegvet
ulovligt erhverv, navnlig prostitution. Efter den opfattelse, der
herved md antages at have dannet sig i praksis ned hensyn til be-
st ermel sens anvendel sesonr&de, ville det nappe vare heldigt, hvis
§ 6 skulle sgges anvendt i forbindelse ned de ovennawnte tilfadde
af afsparring.

c. Normalpolitivedtagtens § 7.
Normal politivedtagtens 8§ 7 har fgl gende ordlyd:

"P4d de i § 3i stk. 1, omhandl ede steder n& oplgb eller
sammenstim en, der er egnet til at forstyrre den offentlige
orden, ikke finde sted. Politiet kan neddel e personer, der
ophol der sig de nawnte steder, de pabud, som er pakravede
for at forebygge, at den offentlige orden forstyrres pa den-
ne nade.

Stk. 2. Nar mange nmennesker sames pa en vej ved billet-
udsal g, forlystel sessteder, butikker, busstoppesteder eller
l'ignende, skal de rette sig efter politiets anvisninger ved-
r gr ende ordenens overhol del se. "

Bestemmel sen onfatter bade deltagelse i og frenkal del se af
oplegb eller samenstimen, der er egnet til at forstyrre den of-
fentlige orden. | praksis vil anvendel sen af bestemel sen fornent-
lig i neget hgj grad bero p& en konkret bedegmmel se af det enkelte
tilfad de. En menneskenengde, der afsparrer adgangen til et onrade,
vil efter onstandi ghederne kunne have karakter af "oplgb eller
samenstin en". Foreligger der i sadanne tilfatde tillige forstyr-
relse af "den offentlige orden", somf.eks. ved afsparing af ad-
gangen til en offentlig ej endom (donhus, politistation eller Iig-
nende), vil § 7 saledes kunne bringes i anvendel se. P& den anden
side md man vage opne ksom pd, at udtrykkene "oplgb eller sanmen-
stimen" navnlig sigter pa tilfade, hvor den pagad dende menneske-
mengde er opstaet spontant pa grund af tilfadige onstandi gheder
og ikke har nogen fadles ledelse eller fastere struktur. 8 7 vil
derfor ikke rare anvendelig i alle tilfadde, hvor der foretages
af spaaring ved opstilling af personer.

Straffel ovradet finder ikke anledning til at g& i nanmere en-
kel t heder nmed spgrgsmal et om anvendel sen af &8 7 i forbindel se ned
de afspagringstilfade, der vil kunne forekome. Som det frengar
af bemes kni ngerne under pkt. a, er det straffelovradets opfattel-
se, at bestemmelsen i politivedtegtens 8 3 er det adakvate udgangs-
punkt for bedgmel sen af dette spergsmal .
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d. Nornmal politivecitagtens § 8.
Nor mal politivedtagtens 8 8 har fgl gende ordlyd:

"optog 0g noder pa veje skcil annel des ved personlig hen-
vendel se til politiet senest 24 tinmer, fer de skal finde sted.
Annel del sen skal foretages af arranggren eller en af denne be-
ful dmegti get person og indehol de; angivel se af tidspunktet,
ruten og npdestedet. Politiet kein foreskrive andring heraf,
nar det méd anses for pakrawet af hensyn til fardselen. De an-
vi sni nger vedr grende ordenens overhol del se, som gives af po-
litiet, skal iagttages.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gadder ikke ligtog."

Best enmel sen har begramset betydning i den foreliggende sam
menhang. Bortset fra strafansvaret for tilsidessttel se af annel -
del sespligten indehol der & 8 nappe nogen selvstandig straffehjem
mel i forhold til politivedtagtens gvrige bestemmel ser. De straf-
sankti onerede anvisninger vedrgrende ordenens overhol del se, som
kan meddel es af politiet efter 8§ 8, stk. 1, 4. pkt., kan ikke an-
tages at kunne begramse det tilladtes gramser udover, hvad der
fol ger af politivedtagten, feardselsloven og |ovgivningen igvrigt.

Tvagtinod anerkendes der i praksis en vis udvidel se af hand-
| efriheden i forbindelse med |ovlige forsanlinger og denonstratio-
ner. Odensforstyrrelser, somville vae strafbare, hvis de var
forvol dt af enkeltpersoner eller af tilfaddigt sammenstinm ede per-
soner, vil sdledes i et vist onfang blive accepteret, nar de for-
vol des af lovlige forsaminger. For en bedgmmel se af forsaminger,
der blandt andet har som formal af afsparre adgangen til et vist
onr &de, har denne udvi del se af handl efriheden inidlertid nappe be-
tydni ng. Den udvi del se af handl efri heden, der er tale om er be-
grundet i hensynet til at sikre afhol del sen af al mindelige forsam
linger, og den vil derfor ncEppe onfatte andet end gener (navnlig
af kortere varighed), sommi betragtes som accessoriske eller ty-
pi ske fgl ger af mange nenneskers sam ede tilstedeverelse (et hg-
jere stgjniveau end, hvad der ellers accepteres, afbrydelser el-
ler hindringer af den alnindelige fardsel og |lignende). Den ontal -
te udvidelse af det tilladtes gramser vil saledes ikke onfatte ge-
ner eller ordensforstyrrelser, somden paga dende forsaming di-
rekte har somformal et bevirke.

Det skal understreges, at der i denne sammenhang al ene er ta-
l e om spgrgsnél et om strafbarhed og om den heraf afledede befgjel-
se for politiet til at forhindre strafbare handlinger. De ovensta-
ende bemea kninger tilsigter saledes ikke at tage stilling til
spgrgsmal et om i hvilket onfang der i overensstemmel se med bestem
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nmel sen om forsam ingsfrihed i grundlovens 8§ 79 kan gribes ind over
for forsaminger ved opl gsning. Med hensyn til dette spergsmél hen-
vises til justitsmnisteriets vedlagte notat af 7. januar 1976 (bi-
lag 2) .

2. Fax dsel sl oven.

Fax dsel sl oven indehol der ikke bestemmel ser, der direkte an-
gar lovligheden af at foretage afspagring. Derinod indehol der |o-
ven en rakke bestenmel ser, der vil kunne anvendes i visse tilfad-
de af afsparring.

Om f aa dsel sl ovens al nindel i ge anvendel sesont ade henvi ses
forst til 8 1, hvorefter loven, hvor intet andet er bestent, gad-
der "for fardsel pad vej, sombenyttes til almindelig fexdsel af
en eller flere fardselsarter”. Ved "vej" forstds efter lovens § 2,
I, stk. 1: "vej, gade, plads, bro, tunnel, passage, sti eller lig-
nende, hvadenten den er offentlig eller privat". Md hensyn til
udt rykket "vejfarende", der blandt andet anvendes i den nedenfor
citerede § 24, henvises til lovens 8 2, |, stk. 4, der definerer
"vej farende" som "enhver, der ferdes eller igvrigt opholder sig
pa en vej eller i kegretgj pa vej".

De bestemmel ser, der kommer i betragtning, er navnlig fal gen-
de:

§ 24, stk. 1. Vejfarende skal optrade hensynsful dt og udvi se
agt pagi venhed, sa at der ikke opstar fare eller forvoldes skade
eller ulenpe for andre, og séledes at faxdselen ikke ungdigt hin-
dres tiller forstyrres. Pligten til at vise hensyn ga der ogsd over
for dem der bor eller opholder sig ved vejen.

§ 25, stk. 1, 1. pkt,. Vejfarende skal efterkome de anvis-
ninger, somgives af politiet eller vejnyndi ghederne ved fa¥dsels-
tavler, afmekning eller signaler.

8§ 25, stk. 2. Vejfarende skal efterkomme de anvisninger, po-
litiet giver til regulering af feardselen, og standse, nar politi-
et giver tegn dertil.

§ 38, stk. 1. Keretgj nd ikke standses eller parkeres pa et
sddant sted eller pa en sadan néde, at der opstar fare for andre
el ler ungdi gt voldes ulenpe for fa¥dselen.

§ 38, stk. 3i litra g. Standsning og parkering md bl.a. ikke
ske: ... hvor andet kgretgjs forbikersel derved vasentlig vanske-
|'i ggeres.
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§ 38, stk. 4.. Parkering md endvidere ikke ske:
a. pd bro og i vejunderfaring,
b. ud for ind- og udkersel til og fra ejendommv., e heller sé
na herved eller heroverfor, at ind- og udkgrsel vasentlig van-
skel i ggeres,

§ 53, stk. 3, 1. pkt. Fodgangeres ophold pad kerebane eller
cykelsti md i @vrigt aldrig geres mere |angvarigt end tvingende
ngdvendi gt .

§ 57, stk. 1, 1. pkt. Politiet kan regul ere fardselen pad ste-
der, hvor det skgnnes ngdvendi gt.

Det er en selvfglge, at en eller flere af disse bestemel ser
vil kunne anvende« i situationer, hvor der foretages afsparing
af alnmindelige trafikarer. Som eksenpel kan nanes den i afsnit-
tet ompolitivedtagten ontalte vestre | andsretsdom Ugeskrift for
Ret svasen 1974, side 604, hvor 26 |andnend afspserede et vejkryds
ved at parkere deres traktorer i krydset. Foruden for overtragel -
se af politivedtagten blev de pagad dende |andnend her dent for
overtrazdel se af fardselslovens 8 38, stk. 1. Var afspagringen ble-
vet gennenfert ved, at |andmemdene havde stillet sig op og dannet
kegle i krydset, ville forholdet have varet onfattet af bestemmel -
serne i 8 24 og § 53, stk. 3, 1. pkt.

De ovenfor citerede bestemmelser vil i et vist onfang ogsa
kunne finde anvendelse i tilfadde, hvor der foretages afspering
af adgangen til og fra en bestent ejendom Safremt en sadan af-
spaaring tillige blokerer almndelige fardsel sdrer og derved hin-
drer eller forstyrrer den alnindelige fardsel, vil der saledes u-
tvivlisom foreligge en overtramel se af en eller flere af de pagad -
dende best emel ser.

Hvis af spa@ringen derinod al ene bergrer adgangen til den af-
spaerede ejendom vil der kunne forekomme en rakke situationer,
hvor fa¥dsel sloven ikke vil vere anvendelig. Straffelovradet har
i kke fundet anledning til at gd i nanere enkeltheder med spgrgs-
mal et om fardsel sl ovens anvendel se i sadanne tilfadde, idet man
finder det abenbart, at faxdselsloven ikke er det adakvate udgangs-
punkt for bedgnmel sen af de her diskuterede tilfadde af afsparing.
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I'V. Afsluttende benex kni nger.

1. Straffelovradet har i det foregdende gjort rede for, i hvil-
ket onfang bestemmel ser i straffeloven, politivedtagten og fard-
sel sloven nmd antages at onfatte forhold, der bestadr i, at nogle

personer hindrer eller sgger at hindre andre i at fardes til el-
ler fra et onrdade. Handlinger, der bestar i at hindre udgang fra
ontradet, er ontalt saskilt under I, fordi der her er mulighed
for at anvende straffelovens § 261 om frihedsbergvel se. Men pa
baggrund af den offentlige og politiske debat, der har varet fort,
samer interessen sig mest omforhold, der bestar i at hindre ad-
gang til et onrdde. | det onfang, hvori sadan hindring er straf-
bar efter straffelovens § 260 omulovlig tvang eller politived-
tagtens 8§ 3, vil ogsd de onvendte forhold, hvor udgang hindres,
vage strafbare.

Det frengar af radets benexkninger, at man ikke kan angive
rakkevi dden af de ga dende bestemmel ser helt praxist. De ord, der
er anvendt i bestenmel serne, kan i nogle henseender efterlade en
vis tvivl, og retspraksis er sa sparsom at den ikke kan bidrage
vasentligt til at afklare fortol kningstvivl. Det n& ogsad frenhee
ves, at de situationer, der kan opsta onkring den konfliktrante |o-
kalitet, kan frenbyde en rakke variationer, saledes at der ma ske
en klarggrel se af situationens naxnere karakter, fegr man kan tage
stilling til, omforholdet er onfattet af en straffebestemel se.

Sel v om der sl edes kan opsta bade fortol kni ngsmessi g og
bevi smessig tvivl, forekommer det dog rigtigt at fremhawve, at nog-
le hovedlinier i afgramsningen af det strafbares onrade frentree
der ret klart. Specielt med hensyn til straffelovens 8§ 260 kan
der i korthed peges pa folgende: (a) Da § 260 kraver anvendel se
af tvangsmdler som "vold" eller "trusel omvold", vil det ikke
vege strafbart efter denne bestemmel se at opstille hindringer for
ind- eller udgang i formaf nure, hegn, trayttere etc. (b) Det
sanme nmA efter straffelovradets opfattel se gad de, hvis en gruppe
af personer skaber hindringen ved at tage opstilling i en ta
kagle, nar det af situationen fremgar, at der ikke kan paregnes at
ske andet, end at den, der vil forsgge at komme forbi, vil blive
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klar over, at dette ikke kan lade sig gore, fordi personerne i
kamlen star fast uden &bning for passage, (c) Anderledes forhol-
der det sig, hvis personerne i kadlen overfor et sadant forsgg pa
passage griber til slag eller skub eller pad massiv méde tranger
andre tilbage fra stedet, (d) Tilsvarende kan navnes tilfadde,
hvor sa&dan magt anvendel se endnu i kke har fundet sted, men hvor
de, der gnsker at passere, ma opfatte den opstillede kaes hol d-
ning sal edes, at forsegg pd at passere vil blive npdt ned fysisk
magt anvendel se af de nawnte typer, og, personerne i kaden har ve
ret klar over, at deres holdning efterlod dette indtryk. Der er
her newnt to grupper af tilfadde ( (c) og (d) ), hvor radet fin-
der det sandsynligt, at der vil blive statueret "vold" eller "tru-
sel omvold', saledes somdisse ord md antages at skulle fortol -
kes i § 260. Der henvises nanere til frenstillingen ovenfor un-
der I1.

Straffel ovradet finder intet grundlag for at antage, at hand-
linger, der ville vage ulovlig tvang, safrent de blev benyttet
til at hindre adgang til begrnehjem, offentlige kontorer eller pri-
vate hjem skulle vae straffri, nar de benyttes ved indgangen til
en virksonmhed somled i en arbejdskonflikt. Det kan méske ikke helt
udel ukkes, at domstolene i visse gramsetilfedde ville tage den om
st amdi ghed, at en arbejdskonflikt foregdr pd stedet, somstgtte-
punkt for en begramsning af det retsstridiges onrade. Straffelov-
radet finder det ikke nuligt naenere at beskrive tilfadde, hvor en
sddan i ndskramkende fortol kning af § 260 eventuelt kunne komme pa
tal e. Nogen vasentlig begransning vil der nappe vage tale om Det
er mest sandsynligt, at domstolene ville drage greamserne for straf-
ansvar nmed udgangspunkt i de foran beskrevne typiske situationer.

2. Fol ketingets retsudval g har annodet straffel ovradet om en
udt al el se om det af partiet Centrum denokraterne frensatte for-
slag om at der til § 261 fgjes et nyt stk. 3 af fgl gende indhold:
"Med bede, hadte eller famgsel indtil 6 mdneder straffes den, som
uden at forholdet falder ind under stk. 1 eller stk. 2 eller § 260,
hindrer nogen i at fajrdes frit til og fra en ejendom eller andet
onrade, hvortil han i @vrigt er adgangsberettiget."

I den anl edning skal radet udtale fal gende:

Efter den foresl dede bestemmel ses indhold og formal er det
i kke naturligt, at bestemmel sen knyttes til straffelovens § 261 om
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frihedsber gvel se. Det nawnes da ogsd i bemes kningerne til forsla-
get, at der kan veze tale omat fgje den nye bestemmelse til § 260
omulovlig tvang eller at indfgje den somen ny § 260 a. Efter
straffel ovradets opfattel se kunne det endvidere overvejes at knyt-
te en ny straffebestenmelse til den i afsnit 11, pkt. 3, ontalte
bestenmel se i § 264 omde fredskrankel ser, der betegnes som "hus-
fredskrankel se". For sa vidt angar valget nellemat indfgje en ny
bestemmel se i straffeloven eller i politivedtagten, henvises til
berer kni nger ne nedenfor side 43-44.

Straffel ovradets bemes kninger i det foregaende viser, at der
er visse forner for forhindring af adgang til eller fra et onréa-
de - ivarksat ved fysiske genstande eller gennem opstilling af
personer - der ikke er onfattet af § 260 omulovlig tvang. § 260
har skullet ranmme tvangsmessig pavirkning af andres adfard ved
hjsdp af nmidler, der i relation til den tvungnes person har en s&-
lig grov karakter (vold, trusel omvold etc.). Derinod har straffe-
| oven hverken gennem § 260 eller ved andre bestemmel ser sggt at
gennenfgre en almindelig strafsankti oneret beskyttel se af perso-
ners adgang til at beveme sig til onrader, hvortil de er adgangs-
beretti gede. Det af Centrumdenokraterne stillede forslag vil be-
virke en udvidel se af det ved straffeloven kriminaliserede onrade.

| det folgende dreftes nogle spgrgsmal, der rejser sig, hvis
man pa nere principiel mdde, end det nu er tilfaddet, ville aner-
kende den beskyttel sesinteresse, der bestar i at sikre fri og u-
hindret faeden i lovligt ainde. Nar man i fe@rste ongang ser bort
fra situationer, der hamger sammen med arbejdskonflikter, kan det
formentlig fastslds, at der ikke hidtil synes at have varet noget
stort praktisk behov for en sadan udvidet krinminalisering. Det vil
vi stnok neget sjadent forekomme, at der foretages afsparing ved
hja p af hegn, trabukke, fastsegnring af planker, opstilling af per-
soner i tatte grupper eller kagmler etc. for at hindre nogen i at fa
adgang til offentlige institutioner, udstillinger, parker, sports-
anlag o.s.v. eller til private boliger, butikker etc. P& den an-
den side har et dokunenteret praktisk behov naturligvis ikke altid
vaa et anset somen forudsaning for at skride til en krimnalise-
ring, somman ud fra principielle synspunkter finder rigtig. Men
der har i de senere & i stigende grad vazet en kritisk indstil-
ling over for bestermmelser i straffeloven, der enten er overfl gdi ge
eller dog et mindre adakvat middel til pravention end f.eks. saz-
| ovsbestemmel ser eller civilretlige mdler.
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Straffel ovradet har overvejet, omdet af partiet Centrum
denokraterne stillede forslag pa tilstrakkelig klar made kan af-
gramse de tilfade,, hvor strafansvar efter straffeloven kan kom
me pa tale.

Der kan for det forste peges pa, at udtrykket "hindrer" vil
kunne onfatte tilfadde, hvor der ikke har vaaget tale om anvendel -
se af magt eller iovrigt af fysiske mdler. Den, der ved svig,
ved udnyttel se (f.eks. af en andens gkononi ske af hangi ghed), ved
generende tilréb, ved kraftig overtalelse eller ved |ignende ikke-
fysiske midler far en anden til at opgive at udnytte sin adgangs-
ret til et vist sted, vil ud fra en vid fortol kning kunne siges
at hindre nogen i at fardes frit i lovligt ainde. Efter straffe-
| ovradets opfattelse vil en kriminalisering af sadanne tilfadde
vage alt for vidtgdende, og en sa vid forstdelse af udtrykket
"hindrer" har nappe heller vaet tilsigtet af forslagsstillerne.
| det fglgende forudsadtes det derfor, at de hindringer, der er
tale omat krimnalisere, er af fysisk karakter.

Qgsd udtrykket "frit" kan give anledning til fortolknings-
tvivl. Det md antages, at udtrykket indebazer, at bestemmel sen
vil kunne finde anvendel se,, selv om hindringen al ene begranser
visse former for adgang til ejendommen, f.eks. varetransport, men
i kke adgang til fods. Udtrykket ma fornentlig |igel edes indebaxe,
at bestemel sen kan finde anvendel se, selv om hindringen ikke gan-
ske har udel ukket, nmen har vanskeliggjort adgangen til ejendom
men, f.eks. ved at tvinge nogen til at klatre over hegn eller Iig-
nende. Mere tvivlsomme forekommer tilfeadde, hvor en person pa vej
til ejendommen bliver standset og ma finde sig i at blive ud-
espurgt, visiteret eller lignende, fgr han indregmes adgang til
ej endommen. Mest naturligt er det dog fornentlig at ailtage, at
personer under sadanne onstandi gheder ikke "frit" kan fardes i
lovligt ainde.

Selv omnman ser bort fra sadanne tvivl sspgrgsmal, mi man vee
re opmeg ksom pd, at en generel bestemmel se om hindring af adgangs-
ret meget let efter sin ordlyd kommer til at onfatte tilfedde,
hvor der ikke bgr gadde strafansvar, eller hvor det md frentraze
som nere hensigtsmessigt og naturligt at segge spergsmélet |gst ad
civilretlig vej frenfor gennemen offentlig straffesag. Som ek-
senpl er kan navnes tilfade, hvor (I) en agtefadl e foretager ud-
skiftning af |asen i agteparrets lejlighed eller somerhus, (2)
udgvel se af sankvenmsret ned et barn hindres eller vanskeliggeres
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ved udel ukkel se af adgang til en ejendom (3) en skovvej, der er
til kersel svej for en anden, bl okeres ved anbringel se af bygge-
materialer eller faddede traer, (4) en person hindres i at udeve
en aftalt ret til parkering eller til afhentning af opnagasinere-
de effekter, fordi porten til en lagerplads eller |ignende onra-
de tilspigres eller afl&ses, (5) en lejer hindrer ejeren i at ud-
gve sin ret til at tilse lejede |okaler, eller (6) ejeren hindrer
onmvendt lejeren i at udgve en aftalt ret til at benytte et |okale,
en | oftsgennengang eller trappe. Selv omnogle af eksenplerne mé-
ske er af ringe praktisk betydning, peger de pd en tvivl om hvor-
ledes og i hvilket onfang man skulle gennenfgre princippet om straf
for at hindre nogen i at fades frit i lovligt adinde. Hvis en ri-
mel i g af gramsning skal opnds, kan det meget let vise sig nagdven-
digt, at den paged dende bestemmel se undergives en indskrankende
fortolkning ud fra et forholdsvis frit sken fra rettens side. Det
er muligt, at nogle af de ontalte tilfedde vil vere onfattet af
§ 293, stk. 2. Denne bestenmel se, der igvrigt er undergivet privat
patal e, frenbyder pa den anden side fortol kningstvivl og er neget
lidt anvendt i praksis, jfr. ovenfor side 27. Selv nar det drejer
sig omtilfadde, der teoretisk kunne teamkes henfegrt under § 293,
stk. 2, ville indfegrelsen af en generel bestenmmel se om adgangshi n-
dring derfor reelt betyde en udvidet krimnalisering inden for
straffel ovens onrade. Tilsvarende synspunkter ville kunne gegres gad -
dende med hensyn til visse tilfade, der ville kunne henfgres un-
der straffelovens 8§ 294 omulovlig selvtagt, jfr. ovenfor side 28.
| den aktuelle debat er spgrgsnmélet omen ny straffebestem
nel se rejst pad baggrund af erfaringer fra arbejdskonflikter. Straf-
felovradet har ikke til opgave at tage stilling til, hvilke be-
gramsninger der i relation til straffeloven bgr gadde i den ene
eller den anden parts handl efri hed under arbejdskonflikter. Til
vejledning for den politiske debat om dette spergsmal har nman oven-
for i afsnit I-1l1l1 seggt at beskrive de gramser nellem strafbare
og straffri handlinger, somnd antages at gatde i dag.

3. Benea kni ngerne i det foregdende har drejet sig om straffel o-
ven og om spergsmélet om at indfgje en ny bestermelse i straffelo-
ven. Der ma inmdlertid ogsd tages stilling til straffebestemel ser

uden for straffel oven.
Det er nappe nogen hensigtsmessig frengangsmade at foretage
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andringer i fardselsloven. Den interesse, som gnskes varetaget
gennem beskyttel sen af fri adgang til eller fra visse onréder,
vil i en del tilfadde nanifestere sig i situationer, hvor det ik-
ke er et hensyn til regulering af fadselen, der ger sig gad den-
de.

Mere naxliggende er det at anse politivedtagtens 8 3 - i
dens nuvagende affattelse eller eventuelt i andret form- som
den adakvate straffehjemmel. 8§ 3, stk. 1, har fgl gende ordlyd:
"Slagsmél, skrigen,, raben, hgjrestet syngen eller anden stgjende,
voldelig, fornanelig eller lignende optrasen, der er egnet til
at forstyrre den offentlige orden eller nedfegre ulenpe for andre
tilstedevarende eller onboende, né& ikke finde sted pd veje eller
andre steder, hvortil " etc.

En "ul enpe" somnawnt i § 3, stk,. 1, kan fornentlig altid
konstateres, nar en eller flere personer indfinder sig for at fa
adgang til et sted, hvor de er adgangsberetti gede, men hvor de
finder adgangen spasret. Med adgang til en lokalitet kan her si-
destilles udgang fra stedet (se desuden heromafsnit | om friheds-
ber gvel se) .

Det er inmdlertid ikke hermed givet, at al blokering af ad-
gangen til en lokalitet gennem kaaledannel se og |ignende er straf-
bar efter politivedtagtens § 3, stk. 1. Denne bestemmel se kreaver
ogsd, at ordensforstyrrelse eller ulenpe er forvoldt ved en form
for adfad, der er onfattet af bestemmel sen. P& grundlag af den
foreliggende donspraksis kan det ikke med sikkerhed siges, hvil-
ke fornmer for adfard der er onfattet af bestemmel sen. Tvivlen
gad der i nogen grad udtrykkene "voldelig" og "fornanelig". Men
den angar navnlig udtrykket "lignende optramlen'. Somontalt foran
under afsnit 111, pkt. 1 a, er straffelovradet tilbgjeligt til at
antage, at udtrykket "lignende optrasen" samrenhol dt med udtryk-
ket "voldelig" i donstol enes praksis vil blive anset som onfat-
tende fysiske afspagringer ved ting eller opstilling af personer.

Pa denne baggrund har straffel ovradet ikke fundet anledning
til at overveje en andret formulering af politivedtagtens § 3.

Safremt man imdlertid gnsker en andring eller en tydelig-
gorel se af det gad dende retsgrundl ag, md en andring af politived-
tagten fornentlig anses somen nere tilfredsstillende |@sning end
en andring af straffeloven. Til stgtte for denne opfattel se skal
radet anfere fgl gende: For det forste er der grund til at antage,



at eventuelle gnsker omen andring af reglerne nere ville tage
sigte pa at skabe grundlag for politiets indgriben i situationer,
hvor en |ovovertraael se er begdet eller overhangende, end pd et
behov for at gennenfgre straffesager. For det andet synes de hand-
| emdder, somer frendraget i diskussionen, i almnindelighed at hen-
hgre til politiforseel sernes plan. For det tredie indehol der po-
litivedtagten en stedlig afgransning, der ville bidrage til at
fast hol de en begramsning af anvendel sesonradet for en eventuel
best emmel se om adgangshi ndri ng.
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Bilag 1

Lovforslag frensat den | 6. oktober 1975 af Brusvang (CD), Arnfast
(CD), Erhard Jakobsen (CD), og Jes Schm dt (CD).

Forsl ag
til
Lov om andring af borgerlig straffelov.
(Aadring af bestemmel serne om forbrydel ser nod den personlige
frihed).

| borgerlig straffelov, jfr. |ovbekendtgerelse nr. 69 af 8.
februar 1974, soma:ndret senest ved lov nr. 268 af 26. juni 1975,
foretages fgl gende andring:

Til § 261 fgjes som nyt stykke::

"Stk. 3. Med bgde, hadte eller faangsel indtil 6 méneder straf-
fes den, som uden at forholdet falder ind under stk. 1 eller stk.
2 eller § 260, hindrer nogen i at faerdes frit til og fra en ejen-
dom el ler andet onrade, hvortil han i @vrigt er adgangsberettiget."

Berez kni nger til | ovforslaget.

Centrum denokr at erne betragter dansk fagbevagel se som et sam
fundsgode og ser derfor nmed synpati pa alle lovlige bestrabel ser
for at fa danske | gnnodtagere organi seret.

Der bruges i disse dage desvare ogsad ulovlige midler sdsom
afsparing af privat ejendom og visitation af privatpersoner. Po-
litiets mangl ende indgriben "skyldes., at straffel ovens bestemmel ser
i 8 260 og § 261 omulovlig; tvang og ulovlig frihedsbergvel se er
uklart formuleret. Selvfglgelig bor enhver have uhindret adgang til
sit hjem skole, kirke, arbejdsplads eller andet onrade, hvortil
han i @vrigt er adgangsberettiget.

Efter de oplysninger, der har vaget fremme i dagspressen, er
det abenbart, at straffeloven har veret adnministreret forskelligt
af de forskellige politimestre, idet situationens politiske inpli-



kationer har givet den miske lidt uprexise formulering af vedkom
mende straffelovsbestemmel ser stgrre vegt, end rimeligt er.

I kke mindst for s& vidt angar straffeloven, er det imdlertid
af uvurderlig betydning, at de enkelte bestemmel ser er udformet
sal edes, at de uden vanskelighed kan | ases og forstds fuldt ud sa-
vel af vedkommende nyndi gheder som af offentligheden.

P4 denne baggrund anses det for uafviselig negdvendigt at ty-
del i ggere straffeloven ved den foresl dede andring, som altsa ikke
udvi der det strafbare onréade, men alene tydeligger dette.

Centrum demokraterne er opmea ksom pd, at juridiske overvejel -

ser muligvis vil fgre til at foretrakke en mere generel formule-
ring end den foresl dede, f.eks. fglgende: "Den, somellers |agger
hi ndringer i vejen for nogens fri farden, straffes med bgde, hafte
eller under skarpende omstandi gheder med fangsel i indtil 6 mine-
der . "

Centrum denokraterne er endvidere opmex ksom pa, at det af sy-
stemati ske grunde formentlig naanmere begr overvejes, hvorvidt den

foresl dede andring begr optages som nyt stykke i 8§ 26/ (den ret sa
al vorlige paragraf om frihedsbergvelse), eller omdet i stedet ret-
telig burde ske ved en tilfgjelse til 8 260 (omulovlig tvang),
evt. i formaf en selvstandig 8 260 a. Af politiske grunde bgr man
mul i gvis overveje i den paga dende nye bestemmel se alene at fast-
sate sanktionen til beode/hefte for derved at understrege, at den

pagad dende overtramel se mere betragtes som en "ordensforseel se"”
end som en handling, der har en egentlig frihedsbergvelse til hen-
sigt. Overvejelserne herom findes imdlertid at burde overl ades
retsudval get.
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Bilag 2

JUSTI TSM NI STERI ET Den 7. januar 1976.
L.A 1975-20002-1 00.

Not at
om
r akkevi dden af bestemmel serne i gr und lovens § 77 og 8§ 79 i for-
bi ndel se med denonstrationer under arbejdskonflikter.

I: I ndledning.

1. Under henvisning til dregftelser i fol ketinget om | ovligheden
af at afspare adgangen til og fra en virksomhed somled i en ar-
bej dskonflikt har justitsmnisteriet i skrivelse af 5. novenber

1975 annodet straffel ovradet om en udtal el se.

I forbindel se med den fortsatte behandling af spergsnélet i
fol ketinget p& grundlag af et privat |ovforslag omandring af
straffeloven, har folkestingets «retsudvalg - til dels med udgangs-
punkt i nogle konkrete arbejdskonflikter - stillet en rakke spgargs-
mal til justitsministeren, herunder omrakkevi dden af bestemmel ser-
ne i grundlovens 8 77 og 8 79 i forhold til denobnstranter, der fo-
retager afsparing af adgangen til og fra en virksomhed. Justits-
m ni steren har over for retsudvalget tilkendegivet, at besvarel sen
af disse spargsmal vil indgd somled i straffel ovradets udtal el se.

Til brug for straffelovradets overvejelser har justitsniniste-
riet udarbejdet den fgl gende redegerel se vedrgrende rakkevi dden .af

de nante bestemmel ser i grundl oven.

2. Efter justitsmnisteriets opfattelse er det vasentligste
spegrgsmal i den foreliggende forbindel se, ompersoner, der under
en arbejdskonflikt fysisk bl okerer eidgangen til og fra en virksom
hed mv., kan paberabe sig den beskyttelse for forsaniingsfriheden,
der fglger af bestemmelsen i grundlovens 8 79, samt i bekradtende
fald, hvor langt denne beskyttel se rakker. Disse spergsnél vil bli-
ve behandl et nedenfor under afsnit Il. Spgrgsmélet om hvorvidt

der af bestenmel sen i grundlovens § 77 omytringsfriheden kan ud-

| edes en videregaende beskyttel se for denonstrationer af den nan-
te art, vil blive behandl et nedenfor i afsnit II1.



Il: Gundlovens 8 79.
A: Gundl ovens forsanlingsbegreb.
|.a. Bestemmel sen i grundlovens § 79 har fgl gende ordlyd:

"Borgerne har ret til uden forudgaende tilladel se at
sanm e sig ubevabnede. O fentlige forsaminger har politiet
ret til at overvewe. Forsanlinger under &ben himrel kan for-
bydes, nar der af demkan befrygtes fare for den offentlige

fred."
G undl oven indehol der ingen nagnere afgramsning af, hvornar
en nmenneskenengde har karakter af en "forsamling" i grundl ovens

forstand og som sadan nyder beskyttel se efter den nawnte grund-

| ovsbest emmel se; nen sammenhangen nell em den nawnte bestemel se
0og bestemmel sen i grundlovens § 80 vedrgrende opl gb viser, at

i kke enhver nenneskenemgde har karakter af en forsamling i grund-
| ovens forstand.

b. Rekkevi dden af grundl ovens forsanlingsbegreb er ikke sggt
neenmere fastlagt ved lov og har heller ikke varet genstand for
principielle overvejelser i retspraksis. | den statsretlige litte-
ratur er der imdlertid enighed om at forsaniingsbegrebet nd for-
stds som den santidige tilstedevarelse af en flerhed af mennesker,
i et fadles gjemed og under en vis |edel se. Herudover antages det
endvidere almindeligvis at fol ge af samenhangen nel | em grundl o-
vens 8§ 79 og § 77, at forsamingsformilet skal vae at befordre
ytringstil kendegi vel ser under en eller anden form Der henvises
nagnere til Henning Matzen: Den danske Statsret |Il (4. gennensete
udgave 1909) side 413) ff, Knud Berlin: Den danske Statsforfatnings-
ret 11 (2. gennensete udgave 1939) side 457 f, Poul Andersen: Dansk
Statsforfatningsret (1954) side 697 f, Af Ross: Dansk Statsfor-
fatningsret Il (2. udgave 1966) side 747 f (der yderligere forud-
sadter, at forsamingen afholdes i overensstemel se ned en i for-
vejen |lagt plan) sant Max Sgrensen: Statsforfatningsret (2. udgave
1973 ved Peter Germer) side 392 f. Den sidstnawnte forfatter onta-
ler vel ikke specielt ytringsformdlet somled i forsanlingsbegre-
bet, nen frenmhayer i anden sammenhang, at forsamingsfrihedens ve
sentligste betydning i det noderne sanfund er, "dels at tjene som
mddel til massetil kendegivel ser i salige situationer, dels at
mul i ggere debat og neni ngsdannel se i snarvrere kredse af faglig og
lignende art," a.st. side 392. Ytringsformilet frenmhawves |igel edes
klart i en enstenm gt vedtaget fol ketingsbeslutning af |16. mgj
1968 om denponstrati onsfri heden, hvori det bl.a. hedder:
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"at retten til at afholde fredelige denonstrationer, hvorved

der gives udtryk for en bestesmi stillingtagen til aktuelle
udenrigspolitiske eller indenrigspolitiske spargsnmél, harer
til de umistelige borgerrettigheder i et fol kestyret sanfund

" jfr. Pur. 1967/68, 2. sanml ., forhandlingerne sp. 3137,
jfr. sp. 3100-0I.

Pa denne baggrund er det justitsministeriets opfattelse, at
bestenmel sen i grundl ovens § 79 kun kan antages at tage sigte pa
forsaminger, der har til formdl at befordre meningstilkendegi -
vel ser, onend ikke ngdvendi gvis under anvendel se af sproglige ud-
tryksformer.

c. | den statsretlige litteratur papeges det undertiden, at for-
bi ndel sen nell em medl enmer af en forsaming - i nodsaning til
hvad der gader i foreninger - kun er af forbigdende karakter, se
herved Berlin, a.st. side 458 og Poul Andersen, a.st. side 694.

Af grundl ovens forsanlingsbegreb kan der dog nappe udl edes nogen
forudsaning om at grundl oysbeskyttei sen kun gad¢der for en vis
kortere tid, men tidsnomentet kan fa& betydning ved bedgmel sen &f,
omen forsaming (fortsat) er undergivet forngden |edel se, og navn-
lig af, omforsamingsformilet (fortsat) er at befordre menings-
til kendegi vel ser .

2. P4 grundlag af det anferte md det efter justitsministeriets
opfattel se herefter antages, at denonstrationer, der finder sted
foran indgangen til en virksomhed somled i en arbejdskonflikt, i
al m ndel i ghed m& anses for forsaminger i grundl ovens forstand,
safrent denonstranterne er undergivet forngden |edelse. At de-
nonstrati onen rent faktisk indebszer, at ansatte hindres i at fa
adgang til virksomheden eller i at forlade denne, kan efter ju-
stitsmnisteriets opfattelse ikke i sig selv fratage den karakter
af en forsaming (se derinod om adgangen til politimessig indskri-
den nedenfor under pkt. C). | tilfadde, hvor gjenedet ned denon-
strationen alene er at foretage en afsparing af virksomheden, kan
del t agerne dog ikke antages, dt nyde beskyttelse efter § 79, idet
det af grundl ovsbhest emmel sen forudsatte ytringsformal da ikke sy-
nes at vege til stede. Forholdet nm& efter justitsministeriets op-
fattel se bedgmmres pa sanme made i tilfadde, hvor deltagerne i en
denonstration foran en virksonmhed, der oprindelig har udgjort en
forsaming i grundlovens forstand, efter nogen tid nd antages al e-
ne at opholde sig pd stedet i egenskab af bl okadevagter. Efter om
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st andi ghederne vil sél edes aktionens varighed kunne vage et indi-
cium for, at denmonstrationen har mistet sin forsanlingskarakter.

B: Rakkevidden af beskyttel sen efter grundlovens 8 79 i al m nde-

|'i ghed.
1. Begrebet "forsamingsfrihed" kan - |igesomdet er tilfaddet
nmed begreberne "ytringsfrihed' og "foreningsfrihed" - anskues ud

fra to principielt forskellige synsvinkler. Udtrykket kan for det
forste forstds i betydningen frihed for censur, d.v.s. at forsam
linger kan afholdes uden forudgdende tilladelse fra en offentlig
nyndi ghed, |igesomde ikke vilkarligt kan forbydes (den sdkaldte
fornelle forsamingsfrihed). Men udtrykket kan endvidere forstas
sal edes, at adgangen til at forsames er materielt fri, d.v.s. at
det ikke ved eller i henhold til lov kan geres ulovligt at deltage
i forsaniingsvirksomhed (den sakaldte materielle forsanlingsfri-
hed). Omdisse begreber henvises nanere til Ross, a.st. navnlig
side 746 og Max Sgrensen, a.st. side 393 fe

2. Nar bestemmel sen i grundlovens § 79, 1. pkt., fastslar, at
"borgerne heir ret til uden forudgdende tilladelse at sanmie sig
ubevabnede" synes det hernmed angivet, at beskyttelsen i fgrste
rakke er af fornmel karakter. Dette fglger navnlig af udtrykket
"uden forudgdende tilladelse", der blev indsat ved grundl ovsrevi-
sionen af 1953, og som udel ukker en forudgéende forsaniingscensur
i formaf krav omtilladelse til at afholde forsamingen. Det
frengar af forfatni ngskonmi ssi onens bet ankni ng (1953) side kl, at
udtrykket blev indsat for at tydeliggere bestenmel sen, nen ikke
tilsigtede nogen realitetsandring af dens rakkevi dde.

At borgerne efter grundlovens § 79, 1. pkt., er berettiget
til at danne forsaminger "uden forudgéende tilladel se", udel uk-
ker sl edes, at forsanlingens |ovlighed kan geres afhanmgig af en
fornelig tilladelse fra en offentlig nyndighed. Dette indebarer,
at forsamingsdel tagerne ikke efterfgl gende kan drages til ansvar
for det blotte forhold at have deltaget i en forsanmling uden at
have indhentet tilladelse hertil fra en offentlig nyndighed, jfr.
sal edes Ross, a.st. side 749. Det md endvidere utvivlsont falge
af bestenmmel sen, at en forsaming heller ikke kan forbydes eller
opl sses al ene under henvisning til, at den ikke er tilladt af en
offentlig myndi ghed.

Gundl ovens § 79, 1. pkt., kan derinod ikke antages at vere
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til hinder for, at der ved eller i henhold til lov foreskrives en
pligt til forudgdende at annel de afhol del sen af en forsaming til
den stedlige politinyndighed, jfr. saledes Berlin, a.st. side 462-
63, Poul Andersen, a.st. side 699-700 og 703-04 sant Ross, a.st.
side 751 snh. med side 753 f. En sadan annel del sespligt har na-
turlig samenhang nmed politiets adgang efter grundl ovens 879, 2.
pkt., til at overvese offentlige forsaminger og er da ogsa fore-
skrevet i de med hjemel i politilovene af 11. februar 1863 og 4.
februar 1871 udstedte politivedtagter, jfr. herved § 8 i normal-
politivedtagten af 1968 (Mnisterialtidende 1968, side 496). Mng-
| ende iagttagel se af s&danne formelle forskrifter om forsamings-
vi rksonheden kan nedfgre, at de for forsaniingen ansvarlige kan
straffes, men kan ikke i sig selv berettige til, at forsanlingen
forbydes eller ophawves, jfr. saledes Poul Andersen, a.st. side
700.

Bestemmel sen i grundlovens § 79, 1. pkt., tager heller ikke
i sig selv stilling til, hvorvidt og i hvilket onfang en forsam
ling forudgdende eller under afhol del sen kan forbydes af en of-
fentlig nyndighed. Dette spgrgsmil ma besvares med udgangspunkt
i bestemmel sen i grundlovens § 79, 3. pkt., jfr. herom nedenfor
under pkt. C.

3. Grundl ovens § 79 indehol der ikke et udtrykkeligt forbehold
med hensyn til beskyttelsen for den materielle forsanmingsfrihed

svarende til udtrykket "dog under ansvar for donstol ene" i grund-
lovens § 77 omytringsfriheden eller udtrykket "i ethvert lo' vligt
gj emed” i grundlovens § 78 om foreningsfriheden. Pa denne baggrund

kan man rejse spegrgsmal om hvorvidt grundl ovens § 79 indehol der
begransni nger i adgangen til at fastsadte regler om hvilken for-
sam i ngsvi rksomhed der |ovligt kan udgves.

I den statsretlige litteratur er det antaget, at grundlovs-
best ermel sen ikke i al mindelighed indehol der en sadan beskyttel se
af den materielle forsamingsfrihed. Det anses sél edes for det
forste for utvivlsom, at retsforskrifter, der begranser den indi-
viduel l e handl efri hed ogsd gatder fuldtud for deltagere i en for-
sanling. Men |ovgi vni ngsnagt en ant ages herudover ikke at vere af-
skaret fra specielt at regulere forsaniingsvirksonheden ved at
fastsadte regler om hvilke handlinger der lovligt kan foretages
i en forsaming. Der henvises nanere til Mtzen, a.st. side 4l8,
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Berlin, a.st. side 469 ff, Poul Andersen, a.st. side 700 ff sant
Ross, a.st. side 751 f. Gundl ovsbhestemel sen antages dog at vare
til hinder for begransninger af den materielle forsamingsfrihed,
der er rettet nod adgangen til at frenkonme med neningstil kende-

gi vel ser og nmeddel e opl ysninger specielt i forsaminger, jfr. navn-
lig Ross, a.st. side 752, hvor det anfgres:

"Da forsamingsfrihedens ide er at sikre et forum for den
mundtlige ytringsfrihed md |ovgiveren vage afskaret fra at
begrasnse denne saxligt for forsamingers vedkonmende. Det
ville altsd f.x. nu vage udel ukket at udstede et forbud som
det der indeholdtes i det sdkaldte "bondecirkul ae' af 8. no-
venber 1845 hvorefter man i forsaminger ikke uden saxlig
tilladel se matte drefte bondestandens forhold. | det onfang
grundl oven sikrer materiel ytringsfrihed ..., gatder dette
automati sk ogsd omytringer i forsanlinger. Den religigse
ytringsfrihed der er garanteret ved grdl. § 67 méd fornent-
lig gatde i religigse sanfunds samenkonster, ogsa for andre
end sanfundets nedl emer. "

Nar Max Sgrensen, a.st. side 393 udtaler, at grundlovens § 79
forsavidt sikrer "en vidtgdende materiel forsanlingsfrihed', er
der nappe tamkt pad en videregdende beskyttel se end ovenfor anfart,
sm . herved benws kni ngerne side 395 om | ovligheden af indgreb, der
"ikke har til hensigt at nodvirke dette formal /d.v.s. ytringsfor-
milet.7i men tjener til beskyttelse af andre legitine og al mi nde-
ligt anerkendte interesser".

Efter justitsministeriets opfattel se md det herefter antages,
at grundloven - nar bortses fra indgreb rettet specielt mod yt-
ringsfriheden i forsaminger - ikke udelukker (rmaterielle) begrans-
ni nger af forsanlingsvirksomheden igvrigt, herunder ned hensyn
til hvilken adfaed der lovligt kan udvises af forsaningsdeltager-
ne. Sadanne begransni nger fol ger da ogsd i et vist onfang af |ov-
gi vhi ngen, navnlig af bevaster-, narings-, brand- og sundhedsl ov-
givningen samt af straffeloven og politivedtagterne. G undl oven
vil derfor heller ikke vaxe til hinder for, at det ved eller i hen-
hold til lov under strafansvar forbydes, at der i forbhindelse ned
af hol del sen af en forsaming sker afsparring af adgangen til og
fra en lokalitet, f.eks. en arbejdsplads, sm. herved omden gai -
dende retstilstand Knud IIlum Den kollektive arbejdsret (3. udga-
ve 1964), side 344 smh. ned side 349.

Et andet spergsmél er derinod, om overtraael ser af sadanne
best emrmel ser kan berettige til, at forsanlingen som sadan forby-
des eller oplgses, jfr. heromnedenfor under pkt. C
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C: Specielt om adgangen til politimessig indskriden nod forsam

li nger .
|.a. Efter bestemmel sen i grundlovens § 79, 3. pkt., kan forsam
linger under aben himel forbydes, "nar der af dem kan befrygtes
fare for den offentlige fred'. Denne bestenmel se ma forstas sale-
des, at den i sig selv hjemer politiet adgang til under den an-
givne betingel se at forbyde forsaminger under &ben himel. N -
nere regler heromfindes dog i politilovene, henholdsvis |ov af
11. februar 1863 om Kgbenhavns politi 88 12-13 og lov af 4. fe-
bruar 187 ompolitiet udenfor Kgbenhavn 88 lo og 11. Om forhol -
det nellem grundl oven og politilovene henvises til Matzen, a.st.
side 420, Berlin, a.st. side 467, Poul Andersen, a.st. side 700,
702 og 710, Ross, a.st. side 750 og 755 sant Lars Nordskov N el sen
i UR 1961 B, side 353.

b. Nar det i grundl ovsbestenmel sen hedder, at en forsaming kan
forbydes, sigtes der i farste rakke til et forudgéende forbud, nen
best ermel sen afgiver utvivlsont ogsd hjemel for, at forsaninger
under afhol del se kan forlanges hawet, safremt betingel serne herfor
igvrigt er opfyldt, jfr. saledes Poul Andersen, a.st. side 710 og
Ross, a.st. side 750 f.

c. Efter bestemmelsen i grundlovens 8§ 79, 3. pkt., kan en for-
sam i ng kun forbydes (eller fordres harvet), nar der kan befrygtes
"fare for den offentlige fred". Rakkevi dden af dette kriteriumkan
vel give anledning til nogen tvivl, men bestemel sen kan kun anta-
ges at give hjemmel for et forbud, nar alnene interesser af en vis
betydning er truet, og indgrebet overfor forsamingen er konkret
begrundet, jfr. séledes Poul Andersen, a.st. side 708 ff og Max
Sgrensen, a.st. side 394, hvor det anfgres:

"Det materielle kriterium at der kan befrygtes fare for den
offentlige fred, md forstas pad den made, at der n& vaze en
risiko for at der i forbindelse nmed forsamingen kan udvikle
sig vol dshandl i nger, hagvexk eller |ignende. Endvidere ma det
vage i den konkrete situation n.t sadan risiko er til stede,
og risikoen md vage nogenlunde naxliggende. Der kan altsa

i kke generelt nedl agges forbud nod bestente kategorier af
forsam inger, f.eks. arrangeret af bestente organisationer
eller i visse bestente gjened."

At udtrykket "den offentlige fred" navnlig sigter til inte-
gritetskrankel ser i nodsaning til overtnedel se af ordensforskrif-
ter synes klart forudsat i forarbejderne til bestemmelsen i § 86

i grundl ovsforslaget af 1938, jfr. Betamkning afgivet af forfat-
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ni ngskomi ssi onen af 1937 (1938) side 66 smh. ned side 90 sant
Poul Andersen i UfR 1938 B, side 267 ff.

d. Det er i den statsretlige litteratur omdi skuteret, om adgan-
gen til politinessig indgriben overfor forsaminger i nedfor af
grundl ovens 8 79, 3. pkt., er betinget af, at faren for den of-
fentlige fred hidrgrer fra forsanlingsdeltagerne, jfr. for en be-
krad tende besvarelse Berlin, a.st. side 465 f og Poul Andersen:
Dansk Statsforfatningsret (1954) side 709 f, nen anderledes Ross,
a.st. side 754 f, der antager, at ogsd en fare frenkal dt af uden-
forstédende kan berettige et forbud.

Ueni gheden md dog forekomme at vare nere tilsynel adende end
reel, idet det ikke er bestridt, at politiet under alle onstan-
di gheder kan forbyde forsanlingen, safrem dette er den eneste
made at afvexge uroligheder pa, jfr,, herved Berlin, a.st. side
466 og Poul Andersen, a.st. side 710. En nanere stillingtagen
til dette tvivlsspgrgsmdl synes derfor ikke pakreavet i den fore-
| i ggende sammenhang.

2.a. Bortset fra bestemmelsen i 8§ 79, 3. pkt., indeholder grund-

I oven ikke regler om adgangen til indgriben overfor forsaniinger.
Dette er dog ikke ensbetydende ned, at politiets befgjelser over
for forsanlinger nmd anses for udtgmrende fastlagt i den neevnte be-
st enmel se.

b. Det synes for det fegrste ret klart, at denne bestenmel se over-
hovedet kun kan tillagges betydning ved bedgmmel sen af adgangen
til at foretage indgreb, der tilsigter at forbyde eller ophawe for-
sam i nger, hvadenten dette sker i formaf et retligt forbud eller
pabud eller ved en rent fysisk adsplittelse af forsaniingen.

Det er da ogsa fast antaget, at grundloven ikke er til hin-
der for mindre vidtgaende indgreb over for en forsanming, der ik-
ke i sig selv bevirker nogen opl gsning af denne, og som ikke er
rettet specielt nod forsamingers frihed til at befordre nenings-
til kendegi vel ser, jfr. herved det ovenfor under B anfgrte om ad-
gangen til at regulere forsanlingsvirksonheden. Sal edes fgl ger det
f.eks. af bestemmelsen i nornalpolitivedtagtens § 8, stk. 1, at
politiet overfor optog og nmeder pd veje kan foreskrive andring af
ti dspunktet, ruten og npdestedet, nar dette méd anses for pakrawvet
af hensyn til fardselen. Det er endvidere antaget, at politiet ned
magt kan fjerne en hgjttaler, der anvendes i en forsaming til u-
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| enpe for onboende, jfr. saledes Poul Andersen, a.st. side 713.

Pa tilsvarende made udel ukker grundl oven efter justitsmni-
steriets opfattelse heller ikke, at politiet, forngden hjenmrel
forudsat, i tilfade, hvor en denonstration afhol des foran en virk-
somhed, pabyder, at der skal vere fri passage til og fra virksom
heden, og i givet fald bistar ansatte og andre med lovligt axinde
til virksomheden nmed at skaffe sig adgang til denne. Om ngdvendi gt
mé politiet |igeledes kunne foretage afsparing af en kortere
strakning onkring virksonhedens indgang med henblik pa pernmanent
at sikre adgangen til virksonheden.

c. For det andet kan det imdlertid heller ikke antages, at
grundl oven indehol der en udt gnmende angi velse af, i hvilke tilfad-
de der lovligt kan udstedes forsam ingsforbud.

| den statsretlige litteratur er det saledes gjort gad dende,
at bestemmelsen i grundlovens 8 79, 3. pkt., alene har taget stil-
ling til - og derfor alene kan tillagges betydning ved bedagmrel -
sen af - i hvilket onfang forsamingen kan forbydes (eller fordres
hawet) pa grund af neningstilkendegivelser i forsanmingen eller
forsanl i ngsdel t agernes optraaen igvrigt, for s& vidt den har forsam
lingsprag ("forsamingsemanationer"), jfr. herved navnlig Poul An-
dersen, a.st. side 706 ff og Max Sgrensen, a.st. side 394 f, hvor
rakkevi dden af grundl ovshest enmel sen afgrainses pa fgl gende néde:

"Hol der man sig alene til ordlyden af § 79 kunne man tro, at
denne paragraf udtgmrende havde fastlagt, hvilke indgreb der
er tilladt over for forsaminger. Dette kan imdlertid ikke
antages at vaze tilfaddet. Paragraffen nmé forstds og fortol kes
under hensyn til dens form@l og al mndelige placering i den
sam ede grundl ovsnessi ge regul ering af frihedsrettighederne.

I mobdsagning til reglerne omden personlige frihed, boligens
ukr ankel i ghed og ejendonmsretten tager 8§ 79 ikke sigte pad at
skabe noget "fredet onrade" for den enkelte. Som allerede
fremhawvet indledningsvis er den et led i de frihedsrettighe-
der der anses for ngdvendige til sikring af fol kestyret, i
tilknytning til ytringsfriheden og foreningsfri heden. Dens
begrundel se ligger deri, at en fri debat mellem santidi gt
til stedevar ende personer kan fremme opi ni onsdannel sen, og at
det i visse situationer kan vae pakrawet, at opinionsdannel -
sen krystalliseres i massetil kendegi vel ser over for de ansvar-
lige led i forfatningssystenet. Nar et indgreb ikke har til
hensi gt at nodvirke dette formél, men tjener til beskyttel se
af andre legitime og al mindeligt anerkendte interesser, |ig-
ger det uden for det problenkonpl eks, somgrl. 8§ 79 har til
formal at regulere."

Justitsministeriet kan tiltrade denne fortol kning af bestem
mel sen i grundlovens § 79, der |igeledes md anses for forudsat i
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| ovgi vningen og i adnministrative forskrifter, jfr. herved de ne-
denfor anfgrte eksenpler.

Det anfgrte hovedsynspunkt indebager, at bestemmel sen i grund-
lovens 8§ 79, 3. pkt., ikke kan antages at stille sig hindrende i
vejen for anvendel sen af forsanlingsforbud, der sker til beskyt-
tel se af vasentlige offentlige eller private interesser uden at
tilsigte noget indgreb i forsanlingsemanati oner som sadanne. En sa-
dan indskriden over for forsam inger md dog krawve saxlig hjemel,

og det mA understreges, at den her onhandl ede adgang til at for-
byde forsam inger, ikke kan benyttes til at ongd den i grundlovens
8 79, 3. pkt., indeholdte begramsning i politiets adgang til at

forbyde forsaminger pd grund af forsamingsenmanationer, se Poul
Ander sen: Dansk Statsforfatningsret (1954) side 708, snmh.m side
712 f. Det mA fornentlig endvidere antages, at forbud kun kan an-
vendes, nar det er ngdvendi gt, navnlig nar andre, mindre indgriben-
de tvangsnidler ikke kan anses for tilstrakkelige, |igesom forbud

i kke vil kunne anvendes, hvis dette indgreb i den konkrete situa-
tion md betegnes som uforhol dsnmessi gt henset til den underliggen-
de materielle interesse, til hvis beskyttel se indgrebet er hjem-
let.

En udferlig gennengang af, hvilke hensyn der efter den gad-
dende retstilstand kan berettige til udstedelse af forsamlings-
forbud uaf hangi gt af bestemel sen i grundlovens §79, 3. pkt., er
foretaget af Poul Andersen, a.st. side 706 ff og Max Sgrensen,
a.st. side 395 f. En forsaming vil saledes navnlig kunne forby-
des i nedennawnte tilfadde, uanset at den ikke frenbyder fare for-
den offentlige fred:

a) nar for-samingen afholdes eller tamkes afholdt i strid ned
rettigheder af privat karakter, f.eks. ejendomsretten til det are-

al eller den lokalitet, der udger forsam ingsstedet. Forbud kan
formentlig kun nedl amges af politiet ved strafbare kramkel ser af
ej endonsretten, jfr. straffelovens § 264, stk. 1, nr. 2, nen el-
lers af fogeden,

b) nar forsam ingsstedet eller -tidspunktet vil komre i strid
med fagdsel snmessige hensyn, jfr. herved den ovenfor navnte bestem

mel se i normal politivedtagtens § 8, stk, 1, der ogsa afgiver hjem
mel for konkret begrundede forsan ingsforbud,

c) nar forsam ingens afholdelse vil frenbyde fare for forsam

l'i ngsdel tagerne eller andre af bygnings-, brand- eller sundheds-
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messi ge grunde, f.eks. med hensyn til en forsamling i en kondemme-
ret ejendom der frenbyder nedstyrtningsfare, eller forsaminger

i karantemerante onrader, jfr. saledes udtrykkeligt &8 22 i lov nr.
138 af lo. maj 1915 om foranstal tninger nod snmitsonme sygdommes
udbr edel se.

Den naante opregning kan utvivlsont ikke anses for udtegmen-

de i forhold til grundloven, nmen |ovgivningsnmagten nmi vage ret
frit stillet ned hensyn til at give hjemel for forsanlingsforbud
til beskyttelse af andre interesser, nar blot der ikke dermed til-
sigtes noget indgreb i de hensyn til den offentlige nmeningsdannel -
se, der ligger til grund for grundl ovsbeskyttel sen af forsamings-
friheden.

Det folger af det anfegrte, at bestemmel sen i grundl ovens §
79, 3. pkt., ikke kan antages at udel ukke anvendel sen af forsam

l'ingsforbud over for en denobnstration foran en virksonmhed, der
har bevirket en ikke blot kortvarig afsparing af adgangen til og
fra virksomheden, i hvert fald for sa& vidt forbud kun anvendes,
safrem politinmessige indgreb af mnindre vidtgaende karakter (jfr.
herved ovenfor under b) ikke (langere) kan anses for rineligt be-
grundet .

I11: Grundlovens 8§ 77«
Best emmel sen i grundlovens § 77 har fgl gende ordlyd:

"Enhver er berettiget til pa& tryk, i skrift og tale at
offentliggere sine tanker, dog under ansvar for donstol ene.
Censur og andre forebyggende forhol dsregler kan ingensinde
pany indfgres."

Der er af folketingets retsudvalg rejst spgrgsmal om hvor-
vidt det vil vare foreneligt ned den nante grundl ovsbestenmel se
at forbyde denpnstrationer af kortere eller |angere varighed foran
en bl okeret virksonmhed.

Udgangspunktet for besvarel sen af dette spegrgsmal mi efter ju-
stitsmnisteriets opfattelse tages i det forhold, at grundlovens
§ 77 efter sin ordlyd vedrgrer "offentliggerelse af tanker", der
frensadtes "pa tryk, i skrift og tale". Herned synes det klart an-
gi vet, at grundl ovsbestenmel sen kun yder beskyttel se for menings-
til kendegi vel ser, der betjener sig af de i grundl ovsbest emmel sen
opregnede eller dernmed ligestillede neddel el sesnedia, jfr. naxne-
re Poul Andersen, a.st. side 663 f, Ross, a.st. side 693 ff, Max
Sgrensen, a.st. side 370 og Peer Lorenzen, Juristen 1972 side 431 f.

Onend rakkevi dden heraf kan give anledning til nogen tvivl,
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synes i hvert fald rent faktiske handlinger, son f.eks. den blot-
te afhol delse af en forsamling - i nodseetning til de nundtlige
meni ngsti | kendegi vel ser, der frenkommer i denne - dog vanskeli gt
at kunne anses for onfattet af grundl ovsbestemrel sen. En videre-
gaende opfattelse med hensyn til rakkevidden af grundl ovens yt-
ringsbegreb er dog fremsat af Peter Gerner i disputatsen "Ytrings-
frihedens vasen" (1973), side 21o ff. Indgreb nod f.eks. forsam
linger, der ikke er rettet nod neningstil kendegi vel sen, anses i-
mdlertid heller ikke af denne forfatter for onfattet af beskyt-
telsen for ytringsfriheden, jfr. herved fgl gende udtal el se:

"Hensynet til den offentlige orden kan i visse tilfade dan-
rie grundlag for indgreb. Et forbud nod brug af hgjttal ere og
Iignende stgjende adfaad kan efter onstandi ghederne vage be-
rettiget. 0g hvis en gruppe denonstranter blokerer et fortov,
ma politiet kunne give dem pabud om at gere plads for forbi-
passerende. |Indgrebet md vege rettet nod den fysiske, fakti-
ske forstyrrelse af den offentlige orden, ikke nod nenings-
til kendegi vel sen." (a.st. side 224).

Bfter justitsministeriets opfattelse nd det herefter anses
for utvivlsont, at grundlovens § 77 ikke i den her omhandl ede hen-
seende hjenl er nogen videregdende beskyttel se for denonstratio-
ner foran en bl okeret virksomhed end den, der efter, hvad der er
anfgrt i det forudgdende, allerede fglger af grundlovens § 79.
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Ret spl ej er&dets udtalelse af |6. januar 1976.

1. Ved skrivelse af |o. decenber ,1975 annodede justitsmn niste-
riet retsplejeradet omat frenkonme ned en udtalelse om i hvil-
ket onfang de civilretlige regler giver mulighed for indskriden
mod en afsparing eller anden fysisk foranstal tning, der under
arbej dskonflikter er truffet med henblik pad at hindre adgangen
til eller fra en ejendomeller andet onrade, hvor den, som hin-
dringen ramrer, har lovligt ainde.

2. Lovgi vni ngen i ndehol der ingen generel regel, der udtrykkelig
gar ud pd en almindelig sikring af adgangen til en fast ejendom
for ejeren eller for andre ad den eller de veje, som ejendonmren
ligger ved. Retten til fardsel ad veje og til adgang til de til-

st gdende ej endomre er imidlertid pd forskellig mide ontalt i regler
og retspraksis omvejene, jfr. nanere nedenfor under pkt. 4. Det
er i vejretten - i overensstemel se med den al m ndelige opfattel -

se af ejendonsretten somonfattende bl.a. retten til at benytte
ej endommen - forudsat, at ejeren har ret til adgang for sig selv
og, jfr. nanere nedenfor under pkt» 8, for andre ad de eksiste-
rende offentlige og private veje til sin ejendom og at det er rets-
stridigt at hindre denne adgang. Den ejer, hvis adgang udel ukkes
eller hindres, kan, somontalt under pkt. 6-7, sgge sin ret gennem
fort ved anvendel sen af forskellige civilretlige retsmdler. Egnet-
heden af disse civilretlige retsmdler overfor afsparing af adgan-
gen til fast ejendomer drgftet i udtalelsens sidste afsnit, pkt. 9.

Retten til adgang til fast ejendom under arbejdsstridi gheder
er ontalt i den arbejdsretlige litteratur, jfr. nedenfor under pkt.
3.

Justitsministeriet har til brug for straffelovradets arbejde
udar bej det et notat om rakkevi dden af bestemel serne i grundl ovens
8§ 77 og 8§ 79 i forbindel se med denonstrationer under arbejdskonflik-
ter. Det frengar heraf, at grundlovens; regler omforsaningsfrihed
for det.fagrste ikke er til hinder for, at der til gennenfarel se af
adgangsretten foretages mndre vidtgdende indgreb overfor en for-



60

saming, der ikke i sig selv bevirker nogen opl gsning, af denne,

og somikke er rettet specielt nmod forsamingens frihed til at be-
fordre nmeningstil kendegi vel ser. G undl oven kan endvi dere hell er

i kke antages at udel ukke anvendel se af forbud overfor en denonstra-
tion foran en virksomhed, der har bevirket en ikke blot kortvarig
af spagring af adgangen til og fra en virksomhed, i hvert fald for
sd vidt forbud kun anvendes, safrent indgreb af mindre vidtgaende
karakter ikke (langere) kan anses for rineligt begrundet.

3. Arbej dskonflikter skal feres med lovlige nmidler. Parterne har
som alt overvej ende hovedregel ikke ret til som kanpnidler i en sa-
dan konflikt at foretage handlinger, som efter alnmindelige regler

er retsstridige. | overensstemmel se hernmed er det antaget i den
arbejdsretlige litteratur, at det ikke er lovligt at hindre arbej-
dere i at komme til eller fra deres arbejdsplads. | Knud Ilium

"Den kol |l ektive arbejdsret" 1964, 3. udgave, side 344, er dette ud-
trykt sal edes:

"Som en grundregel i arbejdskanpen n& det ged de, at en-
hver form for vold eller direkte magtanvendel se er forbudt
og nedfgrer erstatningsansvar. Foreligger der ligefremvold
i den forstand, hvori udtrykket bruges i straffeloven, er
dette resultat selvindlysende. Ogsd anden direkte magtanven-
delse end strafbar vold er inmdertid utilladelig. Det er
derfor et groft overgreb, safremt fagforeni ngsnedl enmer i
forening ned nagt vil hindre uorgani serede arbejdere i at
kome til eller fra den arbejdsplads, hvor de arbejder, hvad
enten dette skyldes, at man vil gore en strejke effektiv el-
ler blot i almndelighed gnsker at forhindre uorganiserede
arbejdere i at fa arbejde."

4. Enhver - eller med et i tidligere tid almndeligt ord "al men-
heden" - har fra gammel tid haft en ret til at faxdes pad offentli-
ge og private veje. Allerede i Jyske Lov | 56 og Danske Lov 3-15-2
fandtes bestemmel ser til sikring af den al m ndelige sanfardsel. Det
siges i disse bestemelser, at de fra arild bestaende veje ikke né
nedl agges eller sparres.

Fag dsel sretten onfatter bade den alnindelige ret for alle til
at fardes ad de offentlige og private veje og retten til adgangen
til og fra de ejendomme, somligger ved vejen, den sdkaldte "facade-
ret", jfr. Knud Illum"Dansk tingsret"” 1952, 1. udgave, side 203,
og - sagligt omprivate veje side 207 - sant E A Abitz "Vejenes
Ret sforhol d", side 242. De konflikter om fardsel sretten, somi ti-
dernes | gb er forekomet, er somdet frengdr af udredningerne i de
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citerede varker navnlig opstdet nellem den offentlige eller pri-
vate vejejer og ejerne af de tilstgdende ejendonmmre og har drejet
sig ompligten til at opretholde og vedligehol de vejen og hol de
denne aben for alnmindelig faxdsel til de tilstgdende ej endomme.

Den almndelige ret til fardsel pa vejene er nu fastslaet i
lov omoffentlige veje, jfr. |ovbekendtggrelse nr. 585 af 20. no-
venber 1975> og lov omprivate fadlesveje, jfr. |ovbekendtgerel-
se nr. 587 af 20. novenber 1975. Loven om offentlige veje sikrer
ej eren og brugeren af en ejendom adgang til en vej. Vejbestyrel-
sen skal ved nye vejanlag og ved onbygning af bestdende veje trad-
fe bestermel se om hvorvidt og i bekradtende fald i hvil ket onfang
der kan tillades adgang frei de til gransende ej endomme. Afbrydes en
ej endons hidtidige adgang til det offentlige vejnet, skal vejbe-
styrel sen sa vidt nuligt sikre ejendommen anden forngden forbin-
delse til offentlig vej, jfr. 8 69, stk. 1. Ejeren eller brugeren
har ret til erstatning, safrem sadan forbindel se ikke etableres,
jfr. neenere § 69, stk. 2 og 3. Loven omprivate falesveje inde-
hol der i 8§ 44 en bestemmel se om at grundejerne ikke uden vejnyn-
di ghedernes og politiets godkendel se nd |ade foretage hel eller
delvis afspaaring af vejen for gennengdende faxdsel. Begge |ove -
loven om offentlige veje kcipitel 6 og loven omprivate fadlesveje
8§ 48 - sikrer adgangen til vejen for ejerne af de til stgdende grun-
de ved naanere forskrifter om etablering og benyttel se af overkears-
| er og overgange.

Bade reglerne i de nugad dende vejlove og de tilsvarende addre
regl er angar direkte kun vej ejerens forpligtel ser, men det er ef-
ter radets opfattel se &benbart, at tredjemand ikke er berettiget
til at hindre den alnmindelige fardsel pa veje, somvejejerne skal
hol de abne, og til at afskaxe adgangen til og fra ej endonme, der
stegder op til disse veje.

5. Straffel ovradet anferer i sin udtalelse, at fysiske sparin-
ger af et onrdde og tilsvarende spagring ivarksat ved opstilling
af personer i donstol enes praksis formentlig vil blive anset som
onfattet af politivedtagtens 8§ 3. Fysiske afspagringer vil desuden
efter onstandi ghederne vage en overtrasel se af straffeloven, f.eks.
§ 260 omulovlig tvang, og af fa¥dselsloven.

6. Krankel ser af ejerens ret til adgang til sin ejendom giver
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som al | erede kort ontalt under pkt. 2 ejeren adgang til at krawe
erstatning eller ved forbud eller pa anden nméde hawde sin ret ef-
ter forskellige civilretlige regler.

Ej eren kan efter onstandi ghederne krawve erstatning for det
tab, han har lidt, f.eks. ved at en virksomhed, somdrives pa ejen-
domren, har mattet ligge stille somfglge af, at arbejderne er
bl evet hindret adgang .til virksonmheden, jfr. Knud Illumi "Den kol -
| ektive arbejdsret", side 344.

Gennenf grel sen af en erstatningssag eventuelt gennem flere
instanser tager lang tid, og retablering af en virksonhed, der
|l ange har ligget stille, er ofte ikke nmulig. En civil erstatnings-
sag eller trusel om sadan retsforfglgning er derfor sjaddent et
egnet retsmddel i en akut situation. Af samre grund er et sags-
anl ag nmed pastand om forbud - uden forudgdende fogedforbud - |ige-
| edes i al nmindelighed uegnet.

7. Gvil retsforfal gning kan ivaksesttes uden dom ved fogedens
indgriben i formaf en um ddel bar fogedforretning og et fogedfor-
bud .

7.1. Reglerne omuniddel bare fogedforretninger, ogsa kaldet indsat-
tel ses- og udsattel sesforretninger, findes i retsplejelovens kapi-
tel 55. Hovedbestenmel sen heri er § 609, som om fast ejendom siger
f ol gende:

"Det skal fremdeles i samme tilfadde somhidtil stad ved-
kommende berettigede dbent at fordre fogedens hjadp til at
indsagtes i eller udsadte andre af besiddel sen af fast ejen-
dom ... uden at samvanligt eksekutionsgrundlag er til stede."

Der har, sa vidt det er radet bekendt, ikke i praksis varet
i vag ksat um ddel bare fogedforretninger til overvindelse af hindrin-
ger etableret somled i en arbejdskonflikt, og anvendel sen af det-

te retsmiddel i s&danne situationer er ikke ontalt i den arbejds-
retlige eller fogedretlige litteratur.
Det er ikke ganske klart, i hvilket onfang der er hjemel til

at foretage umi ddel bare fogedforretninger. Der er dog ikke tvivl
om at sadanne fogedforretninger kan foretages ogsd i situationer,
hvor de ikke har veret anvendt fer retsplejeloven. Anvendel sen af
um ddel bare fogedforretninger ned hensyn til fast ejendom har imd-
lertid bdde i nyere og addre praksis varet koncentreret omtvister,
der udspringer af kontraktretlige forhold. Der er intetsteds anty-
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det nogen begramsni ng af reglernes anvendelighed i arbejdskonflik-
ter, og reglerne om uniddel bare fogedforretninger kan efter radets
opfattelse i princippet anvendes i de her ontalte situationer. GCen-
nenf grel sen af forretningerne nd dog antages at ville stegde pa be-
tydel i ge praktiske vanskel i gheder.

Gennenfgrel sen af en ind- og udsatel sesforretning forudsat-
ter i almndelighed, at den forurettede kan identificere en nod-
part. Safremt en fysisk bl okade eller en denonstration under en ar-
bej dskonfli kt er etableret af en organisation eller |ledet af en

arranger, der har annel dt denonstrationen til politiet i henhold
X)

til politivedtagtens 8§ 8 , kan fogedforretningen ivarksattes over-
for organisationens |edere og denpnstrationens arranger. Kendskab
til nodpartens identitet er dog ikke en ufravigelig betingelse.
Forretni ngen kan gennenfgres, selv omdet ikke er muligt pa for-
hand at underrette en bestemt nodpart om forretningens foretagel-
se. Safrent en afspa@ring er etableret af en menneskemengde, der

i kke eller ikke nere er organiseret, skal fogeden, sa&frem han fin-
der retsgrundl aget utvivlsont, skaffe de berettigede adgang til

ej endommen. Politiet skal om forngdent yde fogeden bistand, jfr.
retsplej el ovens § 480, stk. 3. En uniddel bar fogedforretning er
imdlertid én engangsforanstal tning, og den afsluttede fogedfor-
retning hindrer ikke, at bl okaden genoptages straks efter, at fo-
geden har forladt stedet. Dette retsmiddel er derfor kun af be-
gramset verdi for den bl okerede virksomhed.

7.2. Fogeden kan nedl agge forbud nod foretagel sen af retsstridige
handl i nger. Ved forbudet gives der en eller flere personer palag
om at undl ade handlinger eller foretagender, som strider nod for-
budsrekvirentens ret, jfr. retsplejelovens § 646. Fogeden kan kun
forbyde handlinger, somde pagad dende er uberettigede til at fore-
tage. Det fglger af retsplejelovens § 648, stk. 2, at forbud ikke
ber nedl amges, safrem en af rekvisitus tilbudt sikkerhed eller
den straf, somlovens alnindelige regler hjemer for retskrankel -
sen, yder rekvirenten tilstrakkeligt varn.

Det frengar af straffelovradets udtalelse, at det er radets
opfattelse, at der er hjemmel, fgrst og fremmest i politivedtay-
tens 8 3> til at skride ind overfor fysisk bl okade. Det né& derfor

x) Politivedtagtens § 8 er gengivet i straffel ovradets udtal el se
si de 35.



ant ages, at fogeden somoftest vil afvise at nedl agge forbud i en
saddan situation.

Har fogeden nedl agt forbud nod foretagel sen af en retsstridig
handl i ng, kan personer, overfor hvemforbud er nedlagt, straffes
med bgde eller hafte, s&fremt de overtramler forbudet. Straffen pa-
| agges under en civil sag, der anlagges af den forurettede. Der
kan i forbindel se hermed idgnmes erstatning, jfr. retsplejelovens
§ 650, stk. 1. Politiet skal yde rekvirenten, d.v.s. den der har
begar et forbudet nedl agt, bistand til at sikre overhol del se af for-
budet, jfr. § 650, stk. 2.

I praksis har forbud veret nedlagt nmod at hindre udkersel fra
en ejendomtil vej, nen forbud har i hvert fald i nyere praksis
i kke varget anvendt i forbindel se ned arbejdskonflikter. Anvendel -

sen af fogedforbud pa dette onrdde er ikke ontalt i den procesret-
lige litteratur. Max Sgrensen udtaler i Statsforfatningsret 1973.

2. udgave,, side 395, i forbindelse nmed omalen af forsamingsfri-

heden, "at retsordenens saavanlige forebyggende retshandhavel ses-

mdler - fogedforbud mm - kan anvendes, hvis en forsaming sgges
afholdt i strid ned private rettigheder, f.eks. pa& et privat areal
eller i er privat |okale uden ejerens santykke".

Qgsa gennenfearel sen af en forbudsforretning over for en fysisk
bl okade ville igvrigt stede pad praktiske vanskeligheder. Et forbud
skal efter retsplejelovens § 646 nedl agges nod en eller flere be-
stente personer. Forbud kan, hvor betingelserne: igvrigt herfor und-
tagel sesvis er opfyldt, nedl agges overfor |ederen eller |ederne af
en organi seret denmonstration, men ved uorgani serede denonstrationer
ville fogedforbud kun kunne nedl agges overfor de enkelte deltagere.
Pa grund af denonstranternes antal, og fordi en denonstration ofte
vil bestd af en vekslende kreds af personer, er heller ikke forbud
et egnet retsm ddel nod en ulovlig bl okade. Den forurettede kan rej -
se erstatningskrav ogsd overfor personer, somikke er onfattet af
forbudet, jfr. 8§ 651, nmen han kan ikke krave politiets bistand.

8. | fremstillinger af ferdsels- og facaderetten tales i al m nde-
lighed om "ejerens” adgang til "sin ejendont. Det er efter radets
opfattel se klart, at personer, somer i folge med ejeren eller faa-
des til eller fra ejendommen efter ejerens annodning eller ned den-
nes tillcidelse, har samme adgangsret somen ejer Begaxing omfore-
tagel se af fogedforretning til handhawvel se af adgangsretten kan dog
kun frensagtes af ejeren eller af den, der somlejer eller forpag-
ter har brugsret til ejendommen,.
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9. Ret spl ej er &det s konklusion er, at det af de ejendonsretlige
og vejretlige regler og retsgrundsatninger frengar, at ejeren af
en fast ejendomhar ret til at faerdes til og fra ejendommen ad

de eksisterende offentlige og private ve;je, og at det er retsstri-
digt at hindre denne adgang. Sanmme ret som ejeren har personer,
somer i foglge nmed ejeren, eller somfardes til og fra ej endonmen
efter ejerens annodning eller ned hans till adel se.

Adgangsretten kan handhawes ved forskellige civilretlige rets-
m dler. Der kan under en retssag kraves erstatning for tab eller
nedl agges pastand om at afspaaringen kendes ul ovlig. Adgangsret-
ten kan endvidere sgges gennenfgrt ved en um ddel bar fogedforret-
ning, ligesomder i salige tilfa de kan nedl agges fogedforbud nod
at hindre adgangen til ejendonmen.

De civilretlige retsnmidler yder ikke en effektiv beskyttel se
nmod etablering og oprethol del se af ulovlig bl okade ved fysisk af-
spaaring. Anvendelse af civilretlige retsnmidler til handhavel se af
adgangsretten vil efter radets opfattel se somregel heller ikke
vae hensigtsnmessig i de foreliggende situationer. En fogedsag fo-
rer til, at politiet, nar fogeden har truffet sin afgerelse, er
forpligtet til umddelbart derefter at skride ind med den forngdne
magt for at gennenfere afgerelsen. Det-er efter radets opfattel se
nere hensigtsmessigt, at fardselsretten til ejendomnen sikres gen-
nem passende strafferegier. Politiet far herved en selvstandig
konpetence til at skride ind og kan derfor vise en starre fleksi-
bilitet bl.a. med hensyn til tidspunktet for den politinessige ind-
skri den.

Kramkel se af fardselsretten vil i al mndelighed ikke have ka-
rakter af en egentlig forbrydelse, og en sikring af retten hgrer
derfor ikke hjemme i borgerlig straffelov, men mere naturligt i de

enkelte politivedtagter. Somnawnt ovenfor anser straffel ovradet
det for sandsynligt, at disse tilfade vil vaxre onfattet af politi-
vedt agtens § 3.

Kgbenhavn den 16. januar 1976

E A Abitz Eri k Andersen Knud Aril dsen
Ber nhard Gonard Carsten Jepsen Kristian Mogensen
( For mand)

K. Sonne- Hol m

Hanne Ekstrand
(Sekreter)



