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1. Indledning

Den 7. april 1990 opstod der brand pa skibet Scandinavian Star, der sejlede mellem Oslo og Frederiks-
havn. | forbindel se med branden omkom 158 mennesker.

Efter branden blev det mellem regeringerne i Norge, Sverige og Danmark aftalt, at efterforskningen i sa-
gen skulle opdeles sdledes, at de norske myndigheder efterforskede branden og dens umiddelbare érsag,
mens de svenske myndigheder efterforskede brandslukningsarbejdet og de tekniske forhold pa skibet, og
de danske myndigheder efterforskede skibets ger- og forsikringsforhold samt skibets almindelige sedyg-
tighed og overensstemmel se med den sgretlige lovgivning.

De norske myndigheders undersggelser pegede pa, at branden var pasat, og at den mest sandsynlige
brandstifter var en dansk passager, der selv omkom ved branden.

Ved Hgjesterets dom af 22. november 1993 blev kaptajnen pa Scandinavian Star, Hugo Larsen, skibets
reder Henrik Johansen og direktaren i rederiet Ole B. Hansen for overtraadelse af lov om skibes sikker-
hed straffet med hagfte i 6 maneder.

Efterfalgende har Justitsministeriet og Rigsadvokaten behandlet en raskke anmodninger om genoptagel se
af efterforskningen.

Ved skrivelse af 2. mgj 2002 rettede den norske rigsadvokat henvendelse til mig og oplyste, at en ragkke
personer havde begearet efterforskningen af sagen vedragrende Scandinavian Star genoptaget. Den norske
rigsadvokat meddelte samtidig, at han havde truffet afgarelse om, at der ikke er grundlag for at genop-
tage den del af efterforskningen, der har vaaret varetaget af norsk politi og patalemyndighed. Den norske
rigsadvokat oplyste endvidere, at en del af materialet i anmodningerne om genoptagelse er knyttet til
ger- og forsikringsforhold for Scandinavian Star, og at han ikke havde fundet det hensigtsmaessigt, at
norsk patalemyndighed tager stilling til denne del af begagingen, da de bagvedliggende oplysninger om
rederiet har vaget efterforsket i Danmark.

Pa baggrund af henvendelsen fra den norske rigsadvokat anmodede jeg Statsadvokaten for Kabenhavn,
Frederiksberg og Tarnby om i samarbejde med Politimesteren pa Frederiksberg at vurdere, om material et
kan give grundlag for yderligere efterforskning og i givet fald om at ivagrksadte en sidan efterforskning.

Statsadvokaten for Ka@benhavn, Frederiksberg og Tarnby har herefter den 7. maj 2003 fremsendt en ind-
stilling i sagen tillige med sagens akter. Statsadvokaten har indstillet, at efterforskningen i sagen ikke
genoptages.

| anmodningerne om genoptagelse peges der pa, at der er oplysninger, som kunne tyde p, at branden
blev pasat af et eller flere besatningsmedlemmer, at branden blev pasat efter aftale med skibets reelle
gjer og personerne bag dette selskab, og at motivet til branden var at fa skibet totalskadet, sdledes at ski-
bets forsikringssum kunne blive udbetalt til den reelle gjer.



Formalet med mine undersggelser af sagen har vaget at belyse, om der er en formodning for, at der ved
yderligere efterforskning vil kunne peges pa en €eller flere nulevende gerningsmaand, der har haft forsaa
til overtradelse af straffelovens 8 180 om forsadlig brandstiftelse, idet alle andre relevante lovovertrae
delser pa nuvaarende tidspunkt er foraddede.

Jeg har efter en gennemgang af sagens akter, herunder de oplysninger, der er fremlagt i anmodningerne
om genoptagelse, ligesom statsadvokaten ikke fundet, at der er grundlag for at genoptage efterforsknin-

| forbindelse med mine undersagelser har jeg ikke foretaget en vurdering af de oplysninger og pastande
om selve ildspasadtelsen og brandens udvikling, som fremgar af anmodningerne om genoptagelse, idet
denne del af efterforskningen er blevet varetaget af de norske myndigheder, og den norske rigsadvokat
som naavnt i 2002 er ndet frem til, at der ikke foreligger oplysninger, som giver de norske myndigheder
anledning til at genoptage efterforskningen.

Jeg har dog foretaget en vurdering af visse af oplysningerne om, hvem der ifglge anmodningerne om
genoptagel se kan mistaankes for at have pasat branden, fordi det i anmodningerne om genoptagelse er an-
fart, at visse besagningsmedlemmer " har vaget i ledtog” med de personer, som planlagde branden, og at
deres motiv har vaaet forsikringsbedrageri.

2. Dedanske myndigheders efterforskning i forbindelse med branden

Som naevnt fik de danske myndigheder til opgave at efterforske skibets gjer- og forsikringsforhold samt
skibets almindelige sadygtighed og overensstemmel se med den saretlige lovgivning.

Den danske del af efterforskningen blev varetaget af Politimesteren pa Frederiksberg, idet spergsmdlet
om tiltalergjsning imidlertid blev forelagt for Statsadvokaten for Sjadland og Rigsadvokaten.

Ved anklageskrift af 10. februar 1992 rejste Politimesteren pa Frederiksberg tiltale mod Henrik Johansen,
Ole B. Hansen og Hugo Larsen for overtraadel se af 1ov om skibes sikkerhed.

Ved beslutningen om at rejse tiltale lagde anklagemyndigheden vaagt pa, at forarbejderne til lov om ski-
bes sikkerhed tog hgjde for, at kompetencen til at tradffe de vaessentlige afgarel ser vedrarende et skib, kan
ligge hos andre end den, der gjer skibet, herunder hos en person, selv om skibet blev get af et selskab.
Tiltalen blev rejst mod Henrik Johansen personligt - og ikke mod et selskab - fordi det var anklagemyn-
dighedens opfattelse, at Henrik Johansen, uanset at han ikke personligt var gjer af skibet, matte anses for
at vazre reder. Denne opfattel se byggede pa, at alle vassentlige beslutninger, som en reder tradffer, i sagen
vedragrende Scandinavian Star blev truffet af Henrik Johansen. Henrik Johansen besluttede sdledes, at der
skulle kabes et skib. Han bedl uttede, hvem skibet skulle chartres til og pa hvilke vilkar. Henrik Johansen
bestemte ogsa, hvor skibet skulle sgjle, og hvornar det skulle sgjle. Det var saledes anklagemyndighedens



opfattelse, hvilket ogsa blev tiltradt af Sa- og Handelsretten, at Henrik Johansen udevede ale de befgjel-
ser, som en reder udever.

Pa denne baggrund var der i forbindelse med den danske del af efterforskningen ikke et saaskilt behov
for at sege g erforholdene yderligere afklaret.

Straffesagen blev behandlet i S og Handelsretten i Kgbenhavn fra den 6. oktober — 3. december 1992,
hvor retten afsagde dom i sagen.

Ved Sg- og Handel srettens dom af 3. december 1992 blev de tiltalte fundet skyldige i overtraadelse af lov
om skibes sikkerhed. Straffen blev for Hugo Larsens vedkommende fastsat til hadte i 60 dage, mens
Henrik Johansen og Ole B. Hansen blev straffet med hadte i 40 dage. Sz~ og Handel sretten frifandt Hen-
rik Johansen og Ole B. Hansen for den nedlagte pastand om rettighedsfrakendel se.

Se- og Handel srettens dom blev af de tiltalte anket til Hgjesteret principalt med pastand om frifindelse og
subsidisat med pastand om formildelse. Anklagemyndigheden ankede dommen for alle de tiltalte med
pastand om skearpelse og for Henrik Johansen og Ole B. Hansen med pastand om frakendelse af retten til
at vaae reder m.v.

Ved Hgjesterets dom af 22. november 1993 blev Sg- og Handelsrettens dom aendret, sdledes at ale tre
tiltalte blev straffet med haefte i 6 maneder, ligesom Henrik Johansen og Ole B. Hansen indtil videre blev
frakendt retten til at udeve rederivirksomhed og erhvervsmaessigt at disponere over skibe i gvrigt eller
medvirke hertil under nogen som helst form.

3. Betingelserne for at genoptage efterforskningen i en straffesag

3.1. Derelevante straffer etlige regler

Forad del sesfristen for overtraadel se af den pa gerningstidspunktet gaddende lov om skibes sikkerhed er 2
ar, hvorfor foraddelse indtradte senest den 7. april 1992, jf. straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1, der bestem-
mer, at foreddelsesfristen er 2 &r, nar der ikke er hjemlet hgjere straf end faangsel i 1 & for overtrasdel sen.

Et eventuelt strafansvar efter den dagad dende lov om skibes sikkerhed vil sdledes veare foraddet, hvorfor
yderligere personer og/eller selskaber alerede af denne grund ikke vil kunne strafforfalges for overtrae
delse af denne lovs bestemmelser i forbindelse med branden pa Scandinavian Star.

For sa vidt angar straffelovens bestemmelser er det efter min opfattelse pa nuvagrende tidspunkt alene
straffelovens § 180, der er relevant.

Straffelovens § 180 har fglgende ordlyd:

"8 180. Sadter nogen ild til egen eller fremmed gjendom under sddanne omstaandigheder, at han
indser, at andres liv derved udssdtes for overhaangende fare, eller det sker med forsad til at volde



omfattende edelagggelse af fremmed gjendom eller til at befordre oprar, plyndring eller anden s&
dan forstyrrelse af samfundsordenen, straffes han med faangsel indtil palivstid.”

Lovovertraadel ser, der kan straffes med faangsel indtil pa livstid, foradder ikke, jf. straffelovens § 93, stk.
1, modsagningsvis.

Straffelovens § 180, 1. led, er anvendelig, ndr den, der forvolder ildebrand, indser, at andres liv derved
udsadtes for overhaangende fare. | praksis vil der blive statueret det forngdne forsad, hvor il dspasaetel sen
sker under omstamdigheder, hvor den naevnte risiko er nogenlunde overhaangende og i gjnefaldende, og
gerningsmanden intet har foretaget sig for at forebygge fare for beboerne, jf. Den Kommenterede Straf-
felov, 7. udgave, Speciel del, s. 176 ff.

Bestemmelsens andet led er anvendelig, ndr ildspasaatelsen sker med forsad til at forvolde omfattende
odel agggel se af fremmed g/ endom, mens tredje led forudsadter en tilstand af f.eks. krig eller besadtelse.

Hvis ildspasadtel se anvendes som middel til drab, vil der kunne palasmgges strafansvar efter bade straffe-
lovens § 237 og § 180, hvis andre personer ved ildspasatel sen udsettes for fare.

For sa vidt angar straffelovens § 181, der vedrgrer forsalig forvoldelse af ildebrand, enten pa fremmed
eller egen gendom, herunder assurancesvig, bemaakes, at strafferammen som udgangspunkt er faangsel
indtil 6 ar, men straffen, hvis der foreligger saaligt skeapende omstaandigheder, kan stige til faangsel
indtil 10 ar.

Efter straffelovens § 93, stk. 1, nr. 3, er foraddelsesfristen 10 ar, nér der ikke er hjemlet hgjere straf end
faangsel i 10 &r, hvilket indebagrer, at der indtradte foraddelse for sa vidt angar overtraadelse af denne be-

stemmelsei april 2000.

3.2. Generelle bemax kninger om betingelser ne for at genoptage efterfor skningen i sagen

Som falge af branden pa Scandinavian Star har der i Norge vaaet gennemfart en efterforskning af bran-
den og dens udvikling, hvilket farte til, at de norske myndigheder pegede pa en passager, som den mest
sandsynlige gerningsmand, men efterforskningen fastslog ikke noget motiv hos den pagaddende. Denne
del af efterforskningen er ikke afsluttet med en dom, fordi den pagad dende selv omkom ved branden.

Herudover har der i Danmark vaaet gennemfart efterforskning af skibets sadygtighed mv., hvilket med-
farte, at skibets reder, skibets direktar og skibets kaptajn blev demt for overtreedelse af lov om skibes
sikkerhed.

| anmodningerne om genoptagelse peges der pa, at branden blev pasat af en eller flere af skibets besad-
ningsmedlemmer, at dette skete efter aftale med skibets reelle gjer og personkredsen bag ved g eren, og at
motivet til branden var at fa skibet total skadet, siledes at skibets forsikringssum kunne blive udbetalt til
SeaEscape Cruises Ltd.



Pa baggrund af de foreliggende oplysninger, herunder anmodningerne fra stettegruppen og Mike Axdal,
skal jeg tage stilling til, om der er grundlag for at genoptage efterforskningen af sagen.

Min gennemgang af sagen har sdledes haft til formal at sege belyst, om der ved yderligere efterforskning
vil kunne peges pa en eller flere nulevende gerningsmaand, der har haft forsad til overtrasdelse af straffe-
lovens § 180.

| den forbindelse bemaakes, at selv om det kan fastslas, at et selskab eller personer har haft eller kan
have haft en gkonomisk fordel af branden, er dette ikke i sig selv tilstrakkeligt grundlag for at genoptage
sagen. En genoptagelse af efterforskningen i sagen forudsadter, at der kan peges pa en eller flere ger-
ningsmaand, der med rimelig grund kan mistaakes for at have pasat branden.

Det indebagrer ogs3, at selv om de foreliggende oplysninger ikke er tilstrakkelige til at gere et strafansvar
gaddende over for enkeltpersoner, skal jeg vurdere, om der kan forventes ved fornyet efterforskning at
kunne tilvejebringes sadanne oplysninger.

Det falger sdledes af retsplejelovens § 743, at efterforskningen i en straffesag har til formal at klarlasgge,
om betingelserne for at palagge strafansvar eller anden strafferetlig retsfelge er til stede, og at tilveje-
bringe oplysninger til brug for sagens afgarel se samt forberede sagens behandling ved retten.

Formalet med at indlede efterforskning vedrerende et begivenhedsforlgb er sdledes ikke at klarlaggge
forlgbet, hvis der ikke samtidig er rimelig formodning om, at et strafbart forhold, som forfelges af det of-
fentlige, er begaet. | denne sag vil der sdledes ikke vaare grundlag for at genoptage efterforskningen alene
for at afklare tvivisspergsma vedrgrende gjer- og forsikringsforholdene. Der er aene grundlag for at
genoptage efterforskningen vedrarende gjer- og forsikringsforholdene, hvis der er en formodning for, at
der herigennem vil kunne peges paen eller flere gerningsmaand til il dspasattel sen.

| sagen om Scandinavian Star er der utvivisomt forhold, der ikke er blevet belyst fuldt ud i forbindelse
med efterforskningen, men det blev samtidig vurderet, at disse forhold var uden betydning for den straf-
feretlige vurdering af sagen. Selv om jeg har forstaelse for, at der isea hos de personer, som var direkte
berert af branden, kan vaae et gnske om at sage ale spergsmal i forbindelse med branden undersagt og
fastlagt, giver dette gnske eller den almene interesse heri ikke i sig selv grundlag for at genoptage efter-
forskningen i sagen. Der er heller ikke grundlag for at genoptage efterforskningen, selv om der efterfol-
gende er fremkommet oplysninger, som yderligere belyser sagen, hvis disse oplysninger ikke samtidig
andrer ved den strafferetlige vurdering af sagen og giver formodning for, at der eventuelt ved gennemfa-
relse af fornyet efterforskning vil kunne peges p3, at andre personer har gjort sig skyldige i et strafbart
forhold.

4. Sammenfatning af min begrundelse for ikke at iveer ksaette yderliger e efter for skning

For savidt angar gjerforholdene er det min opfattelse, at det ikke pa baggrund af de foreliggende oplys-
ninger med fuldt tilstraskkelig sikkerhed endeligt kan fastlesgges, hvem der var gjer af skibet pa tids-



punktet for branden. Uanset at der er en rakke uafklarede spergsmal vedregrende salget af Scandinavian
Star, er det pa baggrund af de foreliggende oplysninger min opfattelse, at salget af Scandinavian Star
mellem SeaEscape Cruises Ltd. og K/S Scandinavian Star var et reelt salg, som havde til formd at ind-
sadte et nyt skib pa fargeruten mellem Frederikshavn-Oslo, og jeg er endvidere mest tilbgjelig til at an-
tage, at K/S Scandinavian Star pa tidspunktet for branden var gjer af skibet. Det andrer ikke ved min
vurdering, at der ikke patidspunktet for branden var sket registrering af overdragelsen.

Jeg har endvidere ikke fundet, at der er grundlag for at antage, at ejerforholdene vedragrende skibet ved
fornyet efterforskning i dag vil kunne afklares yderligere.

Den omstamdighed, at der foreligger ubesvarede spargsma vedrgrende ejerforholdene, giver ikke i sig
selv grundlag for at antage, at disse uklarheder har haft til forma at daekke over omstaandigheder i for-
bindelse med branden, eller at de personer, der har vagret involveret i aftalerne om overdragelse af skibet,
har gjort sig skyldig i brandstiftelse efter straffelovens § 180.

Gennemgangen af skibets gjerforhold fremgar af redegarel sens pkt. 6.2.

Det er endvidere min opfattelse, at der ikke er uklarheder vedrarende forsikringsforholdene. | denne for-
bindelse er det kaskoforsikringen, som blev tegnet hos Fjerde Sg, som er mest interessant. Henset til, at
registreringen af ejerskiftet og betalingen af kabesummen ikke var sket, giver det mig ikke grundlag for
at ivagksadte yderligere efterforskning, at SeaEscape Cruises Ltd. var medforsikret.

De oplysninger, der foreligger i sagen, giver mig ikke grundlag for at antage, at kabesummen ikke skulle
svare til den reelle vaadi af skibet. Dette oplyser skibsmaegleren, ligesom forsikringssel skabet, der ogsa
har indsigt i disse forhold, heller ikke har haft indvendinger imod en forsikringssum pa 24 mio. USD.
Hertil kommer, at forsikringsselskabet heller ikke under sagens behandling har rejst spargsma om for-
sikringsbedrageri.

Der er sdledes heller ikke forhold i forbindelse med forsikringstegningen, som giver mig anledning til at
ivaaksadte yderligere efterforskning, ligesom jeg ogsa pa dette punkt finder det tvivisomt, om der vil
kunne fremkomme nye afgarende oplysninger ved gennemfarelse af efterforskning i dag.

Gennemgangen af forsikringsforholdene fremgar af redegerel sens pkt. 6.3.

For sa vidt angér spargsmalet om, hvilke lande der havde jurisdiktion vedrgrende retsforfelgningen af
sagen, bemagkes, at Henrik Johansen, Ole B. Hansen og Hugo Larsen ved Hgjesterets dom af 23. no-
vember 1993 blev damt for overtraedelse af lov om skibes sikkerhed for den del af sejladsen, som foregik
pa dansk sgterritorium, og efter begaaing fra de norske myndigheder ligeledes for den del af sejladsen,
som foregik pa norsk sgterritorium. Tiltalen vedrarte ikke branden, men den sejlads, som foregik i perio-
den fraden 1. — 7. april 1990, ligesom tiltalen ikke vedrerte den del af sejladsen, som fandt sted pa inter-
nationalt sgterritorium.



Da de danske myndigheder ikke efterforskede selve branden og brandens udvikling, og da den person,
som de norske myndigheder pegede pa som den mest sandsynlige gerningsmand omkom ved branden,
har der ikke i Danmark vaget taget stilling til, om der efter straffeloven eller pagrundlag af internationale
konventioner kunne rejsestiltale for selve brandstiftel sen.

Gennemgangen af spergsmalet om de danske myndigheders jurisdiktion fremgar af redegerel sens pkt. 6.4.

For savidt angar de gvrige forhold, der er gjort gaddende i anmodningerne om genoptagelse er der i vidt
omfang tale om pastande og spekulationer og om forklaringer fra udenforstdende personer, der ikke har
vaget direkte involveret i de begivenheder, som de har fortalt om. Jeg har ikke fundet, at disse pastande
og forklaringer giver mig anledning til at foretage fornyet efterforskning, idet jeg ogsa herved har lagt
vaggt pd, at jeg ikke finder, at det ved fornyet efterforskning i dag vil veae muligt at tilvejebringe vee
sentlig nye oplysninger.

Om de forhold, der i avrigt er gjort gaddende i anmodningerne om genoptagelse, henvises til redegarel -
sens pkt. 7.2.

Samlet er det saledes min opfattelse, at oplysningerne i sagen ikke giver grundlag for at antage, at yderli-
gere efterforskning i sagen kan fare til, at der vil kunne rejses tiltale mod enkeltpersoner for overtraedel se
af straffelovens § 180. Jeg har i den forbindelse heller ikke fundet, at der foreligger sddanne oplysninger
om, som kunne pege p4, at andre personer har medvirket til eller planlagt branden, at dette forhold ber
undersgges yderligere.

Jeg har ikke derved udelukket, at en eller flere personer som anfert i anmodningerne om genoptagel se
kan have haft en gkonomisk gevinst som fgige af branden pa Scandinavian Star.

Jeg har imidlertid ikke fundet, at jeg pa baggrund af de foreliggende oplysninger kan sandsynliggere et
sadant motiv, ligesom jeg heller ikke finder, at jeg ved fornyet efterforskning vil kunne tilvejebringe
yderligere oplysninger, der kan bestyrke pastandene om et motiv.

Et motiv er imidlertid heller ikke tilstragkkeligt for domfaddelse for overtrasdelse af straffelovens § 180.
Selvom det matte vare muligt at sandsynliggere et motiv, skal det, for at der kan ske domfaddelse for
overtraadel se af straffelovens § 180, kunne bevises, at enkeltpersoner, der eventuelt kan have haft et mo-
tiv rent faktisk har pasat branden eller har faet andre personer til at pasate branden.

De foreliggende oplysninger giver mig intet grundlag for at antage, at en eller flere af de personer, som
opmagksomheden henledes pa i anmodningerne om genoptagelse, har pasat branden eller vagret medvir-
kende hertil. Jeg finder heller ikke, at der er fremlagt oplysninger, som peger p3, at yderligere efterforsk-
ning vil kunne tilvejebringe det forngdne mistankegrundlag. | den forbindelse bemaakes, at rene speku-
lationer, forlydender og pastande, herunder om forhold fer og efter branden, ikke vil kunne tjene som be-
vis under en straffesag, ligesom anden- og tredjehandsoplysninger fra udenforstéende personer som ud-
gangspunkt ingen bevisveardi har, medmindre sadanne oplysninger pa anden vis kan bekradftes.



