HJJESTERETS DOM
afsagt fredag den 4. juni 2010

Sag 325/2009
(2. afdeling)

Rigsadvokaten

mod

.

(advokat Jakob Juul, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt dom af Kgbenhavns Byret den 13. marts 2009 og af @Jstre

Landsrets 2. afdeling den 7. september 2009.

| pademmelsen har deltaget fem dommere: Torben Melchior, Peter Blok, Per Walsge,

Asbjgrn Jensen og Hanne Schmidt.

Pastande
Dommen er anket af T med pastand om formildelse, saledes at frakendelsen af forerretten

geres betinget.
Anklagemyndigheden har pastaet stadfaestelse.

Anbringender

T har til stette for sin pastand om betinget frakendelse efter feerdselslovens § 126, stk. 2, gjort
geeldende, at det efter landsrettens bevisvurdering ma laegges til grund, at han ikke har haft
forseet til, at bilen skulle komme i beveegelse, eller at hans forszt i hvert fald ikke rakte laen-
gere end til at kare bilen nogle fa meter med henblik pa at sikre, at den var i kgredygtig stand
og dermed kunne hentes af en kollega. Allerede af denne grund foreligger der serlig formil-

dende omstandigheder.

Endvidere kan hans personlige forhold ogsa uafhangigt af omsteendighederne ved karslen

begrunde en betinget frakendelse af fgrerretten. Det ma antages, at han ved en ubetinget fra-



kendelse vil blive opsagt fra sin stilling hos Danske Legepladser A/S. Dette vil vaere serligt
belastende for ham, idet han pa grund af en whiplash-skade, som han padrog sig ved et faerd-
selsuheld i 1999, ikke kan patage sig fysisk kraeevende arbejde. Han vil derfor fa meget sveert
ved at finde anden beskaftigelse, hvilket vil fa betydelige konsekvenser for ham selv og for

hans samlever og deres to barn.

Anklagemyndigheden har anfert, at der hverken som falge af omstendighederne ved forsgget

pa karsel eller som falge af T’s personlige eller arbejdsmaessige forhold er grundlag for betin-
get frakendelse af farerretten. Det ma efter landsrettens bevisresultat laegges til grund, at til-
talte havde forsat til at fare bilen og dermed bringe den i beveegelse, og det kan ikke leegges
til grund, at han kun havde til hensigt at fgre bilen fa meter. Forsgget pa at fare bilen fandt

sted pa almindelig vej.

Forarbejderne til feerdselslovens § 126, stk. 2, medferer, at konsekvenserne for tiltalte af en
frakendelse af farerretten ikke bar tillegges selvsteendig betydning, bl.a. fordi en sadan ord-
ning kan vare vanskelig at administrere og ville kunne fales vilkarlig. Betinget frakendelse
kommer derfor kun pa tale, hvor frakendelsen pa grund af fysiske eller psykiske handicap vil
medfgre begransninger i den pagealdendes beveagelsesfrined og dermed ramme unormalt
hardt, hvilket ikke er tilfeeldet i den foreliggende sag. Det er heller ikke godtgjort, at tiltalte vil

miste sit arbejde, eller at han ikke kan fa anden beskaftigelse.

Retsgrundlag

Bestemmelsen i ferdselslovens § 126, stk. 2, om betinget frakendelse under serlig formil-
dende omstaendigheder i tilfeelde, hvor frakendelse ellers skulle ske ubetinget, er senest affat-
tet ved lov nr. 363 af 24. maj 2005 om &ndring af feerdselsloven (Sanktionsfastsaettelse i sager
om spirituskersel mv.). Loven bygger pa betenkning nr. 1448/2004 om sanktioner for spiri-

tuskarsel og karsel i frakendelsestiden.

I betenkningen side 88 f. anfares om geaeldende ret forud for loveendringen:

”6.1.2.2. Formildende omstendigheder

Efter feerdselslovens § 125, stk. 2, kan der ske betinget frakendelse i stedet for ubetinget
frakendelse for spirituskarsel, hvis der foreligger serlig formildende omsteendigheder.
Det samme gelder efter feerdselslovens § 126, stk. 3, i tilfeelde, hvor der eller skulle
veere sket ubetinget frakendelse efter § 126, stk. 2, jf. ovenfor afsnit 6.1.1.2.



Bestemmelserne er anvendt, hvor der alene har varet tale om karsel over en meget
kort streekning, jf. f.eks. UfR 1992.899 (V), UfR 1984.1012 (V) og UfR 1979.653 (V).
Der er ogsa antaget at foreligge sarlig formildende omstaendigheder i tilfelde af spiri-
tus- eller promillekarsel i form af forsgg, hvor mulighederne for at forsgget ville lykkes,
ma anses for helt urealistiske, jf. f.eks. UfR 1984.228 (@). Endvidere er der antaget at
foreligge seerlig formildende omstendigheder, hvor betingelserne for frifindelse be-
grundet i ngdret ikke er fundet opfyldt, men de omstendigheder, der begrunder, at spi-
ritus- eller promillekarslen har fundet sted, dog ger kerslen forstaelig eller undskyldelig,
jf. f.eks. UfR 1991.47 (@).

Omstaendigheder, der ikke vedrarer selve karslen, vil normalt ikke blive anset som
seerlig formildende omstendigheder efter feerdselslovens § 125, stk. 2, eller § 126, stk.
3.

| de senere ar har landsretterne dog i enkelte tilfaelde lempet frakendelsen i forhold til
de seedvanlige retningslinjer i tilfeelde, hvor den pagealdende pa grund af alvorlige fysi-
ske eller psykiske handicaps har veeret steerkt afhaengig af sit karekort.”

Af bemarkningerne til § 126, stk. 2, i lovudkastet i beteenkningen side 203 fremgar bl.a.:

”...Lovudkastets forslag til § 126, stk. 2, svarer til bestemmelserne i feerdselsloven §
125, stk. 2, 8§ 125 a, stk. 2, og 8 126, stk. 3. Der tilsigtes ingen a&ndringer i det hidtidige
anvendelsesomrade eller udmalingsniveau efter bestemmelserne.”

Justitsministeriet har i forslaget til lov nr. 363 af 24. maj 2005 om &ndring af feerdselsloven
(lovforslag nr. L 7, Folketingstidende 2004-05, 2. samling, tilleg A, side 116) tilsluttet sig
udvalgets synspunkter og overvejelser, og lovforslaget er udformet i overensstemmelse her-

med.

Supplerende sagsfremstilling

Om T’s personlige forhold er det bl.a. oplyst, at han er uden uddannelse. Ved et feerdselsuheld
i 1999 padrog han sig en whiplash-skade, der medfarte, at han i leengere tid var uden arbejde.
Arbejdsskadestyrelsen fastsatte i oktober 2000 méngraden efter skaden til 10 % og erhvervs-
evnetabet til 15 %.

| 2005 deltog han i et arbejdsprgvningsforlab, hvorefter han fik anseettelse i et fleksjob i et
smedefirma fra den 1. september 2005 med en ugentlig arbejdstid pa 25 timer. Fra den 1. maj
2006 fik han et fleksjob som lagerarbejder i et kekkenfirma med en ugentlig arbejdstid pa 25-
30 timer. Han matte opgive arbejdet pa disse arbejdspladser, fordi det var for fysisk krae-

vende.
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Siden 1. marts 2007 har T veeret ansat i et fleksjob hos Danske Legepladser A/S som tgm-
rer/snedkerarbejdsmand med en arbejdstid pa 25-30 timer pr. uge. Han har siden november
2009 fungeret som tillidsrepraesentant i denne virksomhed. Det fremgar af firmahandbogen
for virksomheden, at karekort er pakravet for de ansatte.

Hgjesterets begrundelse og resultat
Tre dommere — Per Walsge, Asbjgrn Jensen og Hanne Schmidt — udtaler:

Landsrettens dom ma efter vores opfattelse forstas saledes, at landsretten har fundet det be-

vist, at T havde til hensigt at kare bilen.

Der foreligger ikke oplysninger om T’s hensigt med forsgget pa at kare, som giver grundlag

for at anse overtraedelsen for at vaere begaet under sarlig formildende omstaendigheder.

Heller ikke risikoen for, at T vil miste sit arbejde, eller det, der i gvrigt er oplyst om hans per-
sonlige forhold, kan — pa baggrund af det tilsigtede snavre anvendelsesomrade for feerdsels-

lovens 8§ 126, stk. 2 — fare til, at farerretten alene frakendes betinget.

Vi stemmer derfor for at stadfaeste dommen.

Dommerne Torben Melchior og Peter Blok udtaler:

Det kan give anledning til tvivl, om landsretten ligesom byretten har taget stilling til T’s for-
klaring om, at han ikke havde til hensigt at kare bilen. Rettens preemisser kan efter vores op-
fattelse — som én af flere muligheder — forstas saledes, at retten har anset det for tilstreekkeligt
til domfaeldelse for spirituskersel, at T havde sat sig pa farersaedet og drejet pa teendingsngg-
len, uanset om formalet som af ham forklaret alene var at vise buschauffgren, at vognen ikke
kunne starte. Da der imidlertid kun foreligger spirituskarsel i form af forsgg pa at fare et mo-
tordrevet karetgj, hvis den pagaldende har haft forszt til at kare, bestar der efter vores opfat-

telse en veesentlig uklarhed vedrerende grundlaget for domfeldelsen.

Vi stemmer derfor for at ophaeve landsrettens dom og hjemvise sagen til fornyet behandling

ved landsretten.



Nar det i overensstemmelse med flertallets forstaelse af landsrettens dom skal laegges til
grund, at T havde til hensigt at kere bilen, er vi af de grunde, der er anfert af flertallet, enige i,
at der ikke er grundlag for i medfer af feerdselslovens 8§ 126, stk. 2, at gare forerretsfrakendel-
sen betinget.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet.

Efter omsteendighederne finder Hgjesteret, at statskassen bar betale sagens omkostninger for

Hgjesteret.

T’s farerret har under sagens behandling veeret inddraget fra den 7. september 2009 til den 13.

januar 2010.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfaestes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



