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. .Sa.gédmkostninger i straffesager

- Resumié og anbefalingel'

1 Danmark har vi en regel i retsplejelovens § 1008 om, at en demt i en straffesag som

- . -altovervejende hovedregel skal betale sagens omkostninger. Sagens omkosininger bestér
dels af honorar ti! forsvareren dels af omkostninger af mere teknisk art til
blodprgvetagning, DNA-analyser, vabeniekniske undersegelser etc. Bestemmelsen kom
ind i retsplejeloven af 1916, men princippet var geeldende ogsa fer denne lov.

Begrundelsen for princippet om, at en domfzeldt i en straffesag skal betale sagens
omkostninger, ma formodes at bygge pa en retsfalelses - eller rimelighedsbetragtning, da
vedkommende kunne have undgaet dette ved at have undladt at begd kriminalitet. Dette
hensyn har dog ikke fart sa vidt, at den domfaeldie ogsa skal betale det offentliges udgifter
til aflerining af dommere, retslokaler og udgifter til fasngselsophold. Tidligere skulle den
domfaeldte dog betale for kost og logi under feengselsopholidet.

Som neerveerende notat viser, kan de omkostninger, der péaleegges i selv mindre
betydelige straffesager, vaere ganske omfattende.

Over for hensynet til retsfelelsen star imidlertid hensynet til den domfzeldtes
resocialisering. Samfundets reaktion mod kriminalitet er straf, - en straf, der indeholder et
fordemmende element, men ogsa et gnske om at resocialisere den domfseldte til fremover
at undga kriminalitet. Defte resocialiseringshensyn vanskeliggeres betydeligt af det
forhold, at personer, der har udstdet en frihedsstraf, kan komme ud med en ganske
betydelig geeld til det offentlige - en gaeld, som inddrives via Skat. Safremt det lykkes den
domfeeldte at skaffe sig lenarbejde, kan der blive trukket meget betydelige belgb til

-+ deekning af sagsomkostninger, hvilket igen kan vanskeliggere savel resocialiseringen som

" -~motivationen til at treede ind i samfundet og holde sig kriminalitetsfri. Tilsvarende gaslder
ved bgdestraffe og betingede domme.

I bl.a. de nordiske lande er systemet anderledes. Her tages der i hgj grad hensyn til den
. domfaeldtes indteegt pa tidspunktet for dommen, hvilket igen betyder, at sagsomkostninger

som hovedregel kke pdlasgges mindre bemidlede personer. Der sker en samiet

bedesmmelse af den skete forseelse, og straf og omkostninger bedgmmes som et hele.

-1 Grenland skal den demte ogsé kun undtagelsesvis betale sagens omkostninger.
I andre sammenhaenge, f.eks. ved undersggelseskommissioner, betales en indklagets
udgifter tit bisidder- typisk en advokat- af det offentlige.




Det danske systern med idemmelse af ofte store sagsomkostninger og i avrigt ukfarhed
om, hvad disse sagsomkostninger mdeholder har veeret kritiseret af mange fra
retsvaesenet inden-for de seneste 20 ar' som stridende mod hensynet fil resocialisering af
en dgmt, der er uden midler af betydning. Der er i notatet neermere redeq;ort for kritikken
samt for systemet i de Bvrige nordlske lande.

Straﬁeretsudvalget fores!ar pa baggrund heraf at retsplejelovens regler om
sagsomkestninger i straffesager aendres saledes, atretten i en straffesag skal palaagge
-den demte sagsomkostninger ud fra en vurdering af den domfaldtes evne til at
-petale p& domsafs:gelsestldspunktet Hemned filgodeses savel hensynet til re;sfalelsen

- -samt hensynet il resocnallsenngen af den dramte

- :Derudover -foreslds det at. overveje at sagsomkostmnger kan- eﬁergwes safremt den -
domte holder sig- knmmahtetsfri i 3 ar efter dommen/endt afsonmg

. 'Det foreslas endvidere, at. al!e sagsomkostnlnger svel forsvarerhonorar som udglfter il
~ teknisk bistand, DNA-analyser m.v., skal foreligge oplyst pa domsafsigelsestidspunktet. |

modsat fald kan disse omkostninger ikke geres gzeldende. Dette vil skabe et klart og
- gennemskueligt system i modsaetning til i dag, hvor der intet krav er til at oplyse om
.. sagsomkosiningernes stgrrelse i dommen, ligesom sddanne omkostninger kan. geres
geeldende mod den demte ogsé lang tid efter dommen er afsagt. .-

Udvalget har overvejet, om der ber opstilles en undtagelsesbestemmelse der indebeerer,
at en domfeeldt, uanset indteegt, kan blive palagt at betale sagens fulde omkostninger,
safremt hensynet til retsfelelsen taler herfor. Man kan argumentere herfor ud fra det
. synspunkt, at det kan virke stgdende, safremt en massemorder skal slippe for fulde
sagsomkostninger, fordi han er uden indtaegt eller formue. Advokatradet har ikke ment, at
denne Igsning er hensigtsmaessig, da hensynet til retsfolelsen er et meget elastisk begreb.
En person, der biiver demt for meget alvorlig kriminafitet, vil typisk ogsa blive idemt en
langvarig feengselsstraf, der alligeve! vil gere opkrasvning af fulde sagsomkostninger
Hlusorisk medmindre personen er formuende. Og i dette tilfeelde skal sagsomkostninger
palesgges ud fra en vurdering af betalingsevnen efter naerveerende forslag.

1 Se nemmere specialeafhandling af 11. 2, 2011 af Poul Jergensen, spacialeathandling af 23.12.2010 af Ditte Achena Ssrensen og
Maya Singh, professor Bermhard Gomard, Studier i den Danske straffeproces, s. 532, professor Erik Werlauff, Lov & Ret 1993,
vicepofitimester Jergen Nautrup, Fuldmaeegtigen rr. 5 1995, politiadvokat Michae! Jorgensen, Lov & Ret 2004, advokat Birgitte Skjedt,
" Lov & Ret 2004 og hejesteretsdommer Thomas Rardarn TIK 2008.147 .




Sagsomkostninger i straffesager

Reglerne  for idemmelse af sagsomkostninger i straffesager i Danmark findes i
retsplejeiovens kap: 91. Hevedreglen om sagsomkostnlnger fi ndesr§ 1008 stk 1.

§ 1008 !ydersaledes -

"Fmdes srgtede skyldlg, eﬂer kendes han ved dom ubereitiget tfi opre,rsnmg i an!ednmg af
‘ straﬁ'eret!fg forfeigning,. er han pligtig at erstatte det offenﬂrge de nadvendfge udgifter,
‘som er medgaet til sagens behandhng Justitsministeren kan fastsaetie’ takster tit brug ved
opgareisen af det beleb, som s;gtede ska! betale ﬁl daeknmg ar udgfﬁer tf sagkyndrg bfstand '
ved sagens behandling. ‘

Stk. 2. Har undersogeisen vaeret retfet pé en anden forbrydefse end den eﬂer pa andre
forbrydefser foruden den, for hvilken tiltalte dammes er han ikke’ phgt;g til at erstatte de
derved foranledigede: ydemgere omkastninger (ff dog § 1010); kari'en. sondnng ikke ske,
bestemmer retten, om og hvor stort et afdrag der bor geres.

Stk. 3. Udgifter, der -er foranledigede ved anke, kaore eﬂer begaring om en genoplagelse,
bliver ikkun da at udrede af filtalte, nar disse skridf enten har fort (il et for ham ugunstigere
udfald eller er iveerksaf af ham selv og ikke har fert §il forandring tf hans fordel. Er anke rejst
eller genoptagelise begseret af nogen af de | § 908, stk. 3, 1. pkt, n=vnte personer, er den
pégaeldende under tilsvarende betingefser pligtig at erstatte de derved forvoidie udgifier,

Stk 4. Omkosthingen som er fordrsagede ved andres fejfi elfer fdrsammelsen bor ikke falde
domfmzidie fit last. Reften kan ogsé i dommen begraense omkostningsansvaret, nar den
finder, at dette ellers ville komme tif at sta i &benbart misforhold til domfaeldtes skyld og
vilkar.

Stk. 8. Rejsegodigarelser og dagpenge fil landsreftens personale i anledning af rettens meder
uden for dens hovedsaete, rejsegodigarelser og dagpenge Hil navninger og domsmeaend,
rejsegodigerelser og dagpenge hil Stafsadvokafen, som foranlediges ved, at denne har
embedskontor pa et andet sted end def, hvor retten holdes, falder ikke domfgeldfe tif last.”

Af stk. 1 fremgéar det, at den domfaeldte som altovervejende hovedregel skal betale de
omkostninger, som har veeret forbundet med sagen til forsvareren og andre ngdvendige
udgifter til tekniske undersggelser m.v.

Som det fremgar side 6, skal alle disse omkostninger ikke, som reglerne er nu, vaere
- opgjort pa domsafsigelsestidspunkiet. Dette betyder, at den domfaeldte langt senere kan
blive ‘mgdi 'med betydelige krav, som han eller hun ikke har haft en chance for at'
protestere imod. Ogsa dette uigennemsigtige system har affadt alvorlig kritik o

En mere skensmaessig undtagelse til hovedreglen findes i stk. 4, 2. pkt., hvor det fremgar,
at retten kan begrasnse omkostningsansvaret, nar den finder, at omkostningerne vil

. -komme tit at std | abenbar misforhold til domfasldtes skyld og vilkar. Denne bestenimelse

- bruges i praksis, men restriktivt, og anvendes typisk ikke til ai begreense omkostnungeme
ud fra den demtes betalingsevne uanset udtrykket "vilkar’ se naermere side 5.

~ l artikel 6 i Den Europaeiske Menneskerettlghedskonventlon star ﬂalgende

*Stk.3, Enhver, der er anklaget for.en lovoveriraedelse, skal mindst have ret tu' fca!gende c) at
forsvare sig personligt eller ved bistand af en forsvarer, som han selv har valgt, og hvis han-




ikke har tilstraskkelige midler til at betale juridisk br‘stand at modtage denne uden betaling; nar

detle krasves i reffeerdighedens inferesse
elat f& vederfagsm bistand af en tolk, hvis han ikke forstar elier taler det sprog, der anvendes i

) retfen

- -Denne bestemmelse antages ikke at vaere il hinder for, at den dgmte kan blive afkraevet
de sagsomkostninger, Staten har lagt ud i ferste omgang, hvorimod udgift til tolkebistand

. ikke Kan palaegges den dﬂmte | Danmark aﬂwoldes udgiﬁer til dlsse tolke derfor endehgt af
Staten ; . : e . e

‘Professor Erik Werlauff skrev om- retsplejefovens regel i§ 1008 om sagaomkostmnger
~ felgende i 1993 i Lov& Ret: o

""Man kan d:skute.re hvor godt hefe dette omkostnmgssystem stemmer overens med
Danmarks forpligtelser efter Den Europeeiske Menneskerettighedskonventions arf. 6, stk. 2 -
3. Heri hedder det bl.a., at hvis man er tiftalt i en siraffesag og ikke har liistraekkelige midler tif
at betale advokatbistand, har man ret Wl at modfage denne bistand uden betaling, nér

. reffeerdighedens interesse krsever det Det har naeppe veeret meningen hermed, at staten
forst skal lzgge belzbet ud og dernaest afkraeve det. .'gen krone for krone hos den

-domfaidie. .

Deter Jmfdfemd effer min opfattefse ikke afgﬁrende om vi efter en skarp _,rundisk fortolkning af
konventionen er forpligtef il at indrefte vor lovgivning sadan, at ogsd domfaeldle far
procesomkosiningeme betalt. Det afgzrende er, at vi ikke kan veere bekendt at forisaette med
ef system, der staffer en domfaildt | dobbelt omfang - fif  skade for

raesocigliseringsmulighederne.”
| Grgnland findes reglen om sagsomkostninger i retsplejelovens § 480, der lyder saledes:

I kriminalsager, der forfolges af def offentlige, afholdes omkostningerne ved sagens
behandling og fuldbyrdelse af statskassen.

Stk. 2. Findes liltalte skyldig, kan det dog, nar sarige omsteendigheder tafer for def,
bestemmes ved dommen, at tiltalte helt efller delvis skal erstatle def offentlige nedvendige

omkostninger.”

Ifelge de oplysninger, der foreligger for udvalget, bruges undtagelsen i stk. 2 normalf kun i
sager om overtraedelse af narkotikalovgivningen. '

-.De hgje-sagsomkostninger er saerllgt et problem fof‘de helt unge mennesker, der ofte i
forvejen er belastede af sociale arsager, men ogsa for de lidt esldre der skal i gang med en
uddannelse eller skal etablere sig med et selvsteendlgt liv. Her kan Opkraavn:ngen af
sagsomkostn:nger virke meget demotlverende pa et resomahsenngsforl;ab :

‘ Et meget normalt eksempel er voldssager, hvor fiere er mdblandede Ved flere ttlta!te tager- ‘
sagen laangere tid i retten uanset udfaldet for den enkelte g

.Et eksempel |
- En 15 arig pige var tiltalt sammen med 5 drenge for medvirken til grov vold. Hun blev

- idemt 4 maneders faengsel betinget, dog havde hun veeret varetasgtsfeengslet i 14 dage.
. Hun blev ogsa demt til at betale sagens omkostninger, der ikke var gjort op i dommen.-




Honoraret il forsvareren udgjorde for feengselsbesag, forberedelse og 3 hele retsdage
56.562 kr. inklusiv moms. Politiet opkraevede for denne sag 59.073,17 kr., uden at oplyse
hvad differencen dsekkede over. Der havde sa vidt ses ikke vaeret udgifter til tekniske
undersagelser pigen havde ftilstaet, da hun blev anholdt. {dom af 25. januar 2011, retten

pa Frederiksberg, 2-7341-2010).

Hun var ogsé filtalt i'en anden. mindre- voldssag af en dags varighed, hvor hendes ..
. betingede straf blev opretholdt. Her blev honoraret tif forsvareren fastsat til i alt 17.125 kr.
“inklusiv moms. Politiet opkraevede i alt 17.245 kr., ogsd uden .at. oplyse hvad den lille

- difference daekkede over. Regningen pa i alt 76. 318 17 kr.. blev sendt til hende, der pa det
tidspunkt var anbragt udenfor hjemmet_ cg i gang men at komme i en fornuft[g skoleordn[ng :

o og frltldSJob Hun s@gte via forsvareren efterglveise af gelden ‘men forgae\les

-:»Denne sag er illustrativ for problemet Unge med flere domme bag s&g slasber ofte rundt pa

. en _gaeld til sagsomkostninger p& 50-150.000.kr., og en gaeld af den starrelse virker helt
uoverskuelig for et ungt menneske, der i forvejen kan have svaert ved at fa et fritidsjob pa
grund af den plettede straffeattest. Dette kan fastholde dem i kriminalitet som den eneste
“made at "tjene penge pa”, uden det offentlige indkreever dem. Dvs. sagsomkostningernes
omfang kan fastholde den en gang dgmte i kriminalitet og hablgshed.

Ogsé ‘yngre mennesker, der er ved.at stifte familie og som maske har faet arbejde, -
treekkes derefter maksimalt i len i en periode, der kan vare mange, mange ar, hvilket
heemmer deres muligheder for at etablere et normalt hjem, kabe bolig etc.

Som en domfaeldt udtalte:

“Jeg kommer aldrig nogen sinde gkohomisk pa benene igen. Jeg har afsonet min straf, men
det her holder mig ufii resten af livet. Det er ikke, fordi jeg vil lebe fra mif ansvar. Jeg
accepterer dormmen, men forstar ikke niveauet i mine sagsomkostninger. Den her gaeld vil
blive ved med at forfelge mig. Derfor ville jeg heffere, at myndighederne smed mig 5 ér mere i
faengsel, For sa er jeg fii om 5 &r. P4 den méade har jeg da udsigten til ef normatt liv.”

Det kan hertil oplyses, at vedkommende i 2008 skyldte 780.000 kr. t sagsomkostninger.

I § 1008, stk. 4, star, at retten kan tage hensyn til filtaltes skyld og vilkdr, men det ses
ikke, at retten la=gger tiltaltes skonomiske forhold tif grund. Der findes eksempler pa, at der
er taget hensyn til. alder og til det forhold, at en tiltalt, der har tilstaet, men er trukket med i .
‘en stgrre sag, kun skal betale delvise sagsomkostmnger

Som eksempler kan nasvnes: o

T fodk 1984 var fitalt for overtrasdelse af fasrdselsloven og overtreedelse af strafielovens §,

121, ved at have kaldt nogle politifolk bgsser m.v. Under byrettens behandling af sagen, hvor

‘der blev afhert politifolk som T havde anmeldt for-vold; var der i henhold til retsplejelovens § :

"732, stk. 1, beskikket forsvarer for T. T, der nagiede sig skyldig i overtrasdeise af
straffelovens § 121, blev i def hele fundet skyldig og idemi 6 dagboder p4 400 kr. Efter
omstaendigheder, herunder T's alder og vilkar, beslultede byreffen, at det offentlige skulle
betale salzeret til den beskikkede forsvarer, jf. retsplefelovens § 1008, stk. 4, 2. pki. Denne
afgarelse blev stadfsestet af landsretten, hvortil den blev pékeeret. (TTK. 2001. 3418). ’

2 Specialeafhandling af 23.12.2010 side 4.




- fen anden dom afsagt af byreften den 18. september 2008 fremgik, at A var fundef skyldig i
- bl.a. frusler efter straffelovens § 266, og af han var blevet idgmt en behandlingsdom. A havde
begéet forholdetf sammen med en mediiltalt, der udover dette forhold, var fundet skyidig i 6
andre forhold, hvoraf der havde vaeret bevisfarelse om 2 af forholdene. Ved dommen var det

. ' - bestern!, at A skulle betale -sagens -omkostninger. Landsretten fandt med henvisning tit -~

princippet i bestemmelserne | retsplejefovens § 1008, stk 2, og § 1009, at A alene skulle -
befale 8.000 kr. + - moms af det belgb pa 12. 950 kr. + moms, som var filkendt A's forsvarer.

| (THK 2009.331).

. At den. dgmte er psykisk syg tages der normalt heifer ikke hensyn tll ! nedennoevnte sag
var der tale om'en person med bl.a mullge kﬂgstraumer fra udstatlonenng I |rak Der stod
saledes om ham ien erklarmg fil retten

B

”Observanden (dert ﬁvrfgt havde haft gode opvaekstwlkér) har siden teenageérene haft én

hang til spil om penge,.og han har som 19-arig haft en serie konsultationer hos psykolog for. at S

.. imedega dette problem. i 2007 har han som soldat i mﬂrtaeref veeret udsat for flere psykfsk
belastende oplevelser, bla. har han uforsaetlfgt forarsaget en kammerats ded ved ef .
- vadeskud, og han har efter disse oplevelser haft enkelte samtaler med en psykolog. | svrigt
har han aldrig sggt eller modiaget psykologisk eller psykiatrisk behandiing. Han har som 22.-
arig, efter hjemkomst fra et halt ars udstationering som sofdat i Irak, udvikiet en reekke:
symptomer, der fyder pa, at han i sluiningen af 2007 og begyndelsen af 2008 har haff
symptomer p& en belastningsreaktion, en tilstand af psykisk ustabilitet, der karakteristisk
opstér som falge af involvering i vo!dsomme haendeiser

- Han, der var, fadt 1985, blev i overensstemmelse med sin erkendelse demt for reveri efter
straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved en aften i fanuar 2008 i en forretning, hvor han indfandf-
sig maskeret med en paintballmaske, ved frussel med en lufipistol, som han retfede mod
personalet, at have tvunget F til fra et pengeskab at udievere 15.450 kr. Han blev pa bagrund

. af de psykologiske erklzeringer demt tl at undergive sig ambuiant psykialfrisk behandling.

- Ved byrettens dom blev stalskassen péalagt at betale halvdelen af safseref til den beskikkede
forsvarer, honoraret udgjorde i alt 23.000 kr. plus moms. Byretsdommeren anforle, at han
havde lagt veegt p& den demies konkrete personlige forhold.. Anklagemyndigheden kesrede
omkostningsafgorelsen med pastand om, at han blev pélagt at betale fulde
sagsomkostninger. Landsreten anferte, af det, der var oplyst om hans personlige forhoid,
ikke kunne fare til begrsensning af omkosiningsansvaret effer retsplejelovens § 1008, stk. 4,
oy log anklagemyndighedens pasiand ftil falge, s& han skulle betale alle 23.000 kr.

(U.2008.24460).

Der fi ndes derudover en del eksempler pa, at sagsomkostnmgerne nedsaettes enten fordi
sagen har trukket lz=nge ud uden det skyldes forhold hos tiltalte eller sagen har veeret

principiel.

Den alt overvejende hovedregel er imidlertid, at de demte kommer til at betale
sagens omkostninger, der kan veere meget store. Hertil kommer, at der ikke er krav om,
at disse omkostninger oplyses i selve dommen, hvor det ofté er blot anfart, at den tiltalte
skal befale sagens omkostninger. Som et uhyrligt eksempel pa, hvad dette kan medfare

3 Se eksempelvis U1973.23H, U1994.363,U2001, 1046, UZOOS 1632 U1972 60, U1972.61,
U1976.104, U1976.485,U 1987.440 og U1995.9.




kan nasvnes nedennaavnte sag (Vestre landsrets kendelse af 10.3. 2010 14.afd., ,S-0136-
10).

En person, T,-blev ved dom afsagt af retten i Viborg den 4.12.2009 damt for overtreedelse
af straffelovens § 299b om ophavsretskraenkelser. Han blev idgmt 6 maneders betinget
faengsel med .blka. vik&r om 120 -timers. samfundstieneste. Han havde under
efterforskningen haft advokat A beskikket, men skiftede umiddelbart inden retssagen . til

- .advokat B..Retten tilkendte hans tidligere advokat et honorar pd 183.862 kr. med tilleeg af .
- ‘'moms. Dette fik- hverken T eller advokat B noget at vide om. | dommen stod bare "af de -

. filtatte betaler-hver isaer. de dem vedrarende sagsomkos!nmge:, herunder saiwret ffl den E )
for den pagaldende besk;kkede forsvarer : : . L

"Den 10.1.2010 modtog T en opkraevnmg fra politiet - med opkravmng af et samlet

.. uspecificeret forsvarerhonorar pa 573.311 kr. Det var forste gang T herte om dette e

honorar til Hans tidligere forsvarer A, Advokat B pakéerede detie honarar til landsretten
med péstand om, at det skulle afholdes af Statskassen. Landsretten afviste denne klage
som for sent mdglvet med fﬂlgende begrundelse:

"Kaeremdlet angar ikke sta@rreisen af de salaerer der er tikendt Ts 2 forsvarere, og angéar
-derfor alene byretfens afgorelse om, at T skal betale de ham vedrerende sagsomkostmnger :
" herunder safasret til den for ham beskikkeds forsvarer. Denne afggrelse var indeholdt i
dommen, der blev afsagt den 4.12.2009, og fiftalle, der var til stede ved domsafsigelsen, blev
underretiet om afgarelsen i det retsmede, hver dommen bley afsagt Keereftisten skal detfor
regnes fra den 4.12.2009, selvom T forst senere blev gjort bekendt med, hvad sagens
omkostninger, herunder forsvarersalasreme, belpb sig fil.”,

Kendelsen betyder, at en tiltalt inden 14 dage efter dommen skal klage over omkostninger
han ikke kender starrelsen af, ellers fortabes hans ret. Dette er et meget lidt rimeligt
resultat og strider formentligt mod den Europeeiske Menneskerettighedskonvention.

Der blev givet afslag pa at fa sagen indbragt for Hajesteret og sagen blev herefter indbragt
for den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol, hvor den fortsat verserer.

Udover honoraret til forsvareren er der som nasvnt ogsa andre sagsomkostninger, der
kan blive palagt den dgmte. Det kan vaere udgifter til blodprever, dna-analyser, tekniske
erklzeringer, revisionsberetninger mv. Rekordudgiften er vist godt. 17 mio.kr. for en
revisionsrapport i en st@me sag om gkonomisk kriminalitet, Den tiltalte blev i det
vaesentligst frifundet i gvrigt og kom derfor ikke til at betale for rewsmnsrapporten (Dstre
landsrets dom af 23. 11 200, 5-4509-98). : S :

[ § 1008, stk 1 er omkostnmgerne beskrevet som ”de nadvend:ge udgifter, som er
medgaet tn’ sagens behandling”. Der findes nogle afgﬁrelser hvor retten skulle bedgmme,
om udgifter havde v&ret ngdvendige. ae

Et eksempel pa hvilke omkostmnger, der kan veere tale om: - -

En 33 arig mand, D, var i byretten fundet skyldig i overireedelse af straffelovens § 245, sik. 1,
ved den 7. juni 2003 pa& en parkeringsplads ved anvendelse af et samuraisveerd at have .
tilfgjet et offer nogle lange snitsar, D blev idemt 1 ars faengsel og palagt af betale de ham
vedrarende sagsomkosininger. Disse blev af poliimesteren opgjort tif 289.947,50 kr.,

* Se ogsé U2009.1421H.




fhivoraf udgifter fif retsmedicinske undersggelser udgjorde 188.1458 kr. Han

accepterede at betale sagens omkosininger borfsel fra udgiflerne il retsmedicinske

tnderspgelser og gjorde il stette herfor blandt andet gaeldende, at disse havde veeret

unadvendige, og at de samlede udgifter ville sté .rébenbad misforhold il hans vilkar, da han
* var p4 bistandshjselp efter en arbejdsskade.

Der blev den pégaeldende nat anholdf 20 personer péd. parkeﬂngspladsen hvor kmvstrkkenet. '
" havde fundet sted, dog ikke D. o

Under efterforskningen sendlte politiet b!odprﬁver fra 6 af de :mplrcerede og dna-matenale fra .

svéerdet, en kniv, -tgj..mv. il undersegelse p& Kebenhavns Universitets Retsgenef:ske L

afdeling. Der blev her foretaget 185 undersagelser som viste b!od fra offeret mem hvsrken'__ :

" blod effer dna fra andre af deji sagen Jmpircerede ]
o Byretten anfarte i preemisserne til dommen bla., atialt 7 vidner havde forklaret at de

-~ 84 D hugge med svierdet, og nar deite blev sammenho!dt med funidet af offerets blod pé& . - s

.. sveerdet; ansds def for bevist, at D var skyidig som anfart.
. Efter karakteren af..den udgvede vold, som han havde naegfet Slg skyidig . og
- omsteendighederne ved episoden den 7. juni 2003 ‘fandt landsretten, at udgifierne’ 4 de
" reismedicinske undersegeiser havde veeret nﬁdvend:ge ‘Landsretten bemeerkede, at
spergsmalet om' ngdvendigheden af udgifterne mé bedsmmes ud fra forholdene p& det
tidspunkt, da de blev afholdt, og at der ikke var grindiag for at fastsla, at omkostningerne
havde veeret ungdvendigt store. ... Efter karakieren af voldsforholdet og faengden af den
idemte straf sammenholdt med op!ysm'ngerne om D's personlige forhold fandt landsretien
ikke, at det samlede omkostningsbeleb stod i dbenbart misforhold til hans skyld og vilkér, jf.
- relsplejelovens. D blev herefter pélagt at betale sagsomkostnmgeme pé 289.947,50 kr. i
forbmde!se med straffesagens behandling. (ffi{. 2005. 4751/)

Heller ikke disse omkostninger behgver at veere opgjort af politiet ved dommens afsigelse,
men kan blive opkreevet pr. brev til den demte pa et langt senere tidspunkt, ligesom det
kan stille sig forskelligt fra politkreds fil politikreds, hvilke omkostninger politiet
overhovedet opkraever. Dette giver retsulighed samt et retssikkerhedsmaessigt problem, at
den domfaeldte ofte ikke aner, hvilke omkostninger han skal betale.

Dette har veeret kritiseret fra savel ankiagemyndighed som fra forsvarerside®, og der har
siden 2004 vaeret nedsat en gruppe under justitsministeriet til at se pa problemstillingen.

Den demte kan i princippet begaere sddanne omkostninger indbragt for retten, men de
feerreste véd det eller orker det, da opkrasvningen kan komme laenge efter dommen, hvor
den domfaeldte maske ikke leengere har kontakt til sin forsvarer. Det vil endvidere vasre en
hel anden ret end den oprindelige, der skal bedgmme, om disse omkostninger har vesret
relevante, hvilket er uhensngtsmaassagt da den nye ret slet ikke kender den oprindelige
sag til bunds ligesom det ogsa er unedvendigt ressourcekrzevende at lade en helt ny ret
tage stilling til udgifterne i stedet for at tage dem med under den oprindelige sag.

Som et eksempel kan naevnes folgende sag, hvor en mand var blevet dgmt for underslash
december 1987, rmen- f;arst 5% &r senere i 1993 opkraevede politiet ham
rews;onsomkostmnger o ‘

D blev i december 1987 idemt feengsel i 2% &r for undersiab. Ved dommen blev det bestemt
af han 'skuﬂe betale sagens omkostninger, herunder 15. OOO 'kr,. i honorar il sin forsvarer.{

® Se 0gsa U2005.1632, hvor retten nedsatte udgifterne sa den domfaeldte kun skulle betale for

3 ud af 23 retskemiske undersggelser.
-8 politianklager Michael Jgrgensen og advokat Birgitte Skjgdt, Lov og ret, 2004.




august 1993 opkreeveds pofitfet ham 41.480 kr. i revisionsomkostninger, Dette blev indbragt
for byretten, der frifandt ham pa grund af pass:wtetsbetragtnmger Landsreiten palagde ham
imidlertid at betale disse omkostmnger pé 41.480 kr.(U1994. 934)

- Efter den nuga!dende foreeidelseslov mé det antages at et krav som ovenfor anfart er
foraeldet. - : :

~Sagsomkostninger — de svrige skandinaviske lande " -
Norge

De norske regler for hvornar sagsomkostmnger kan palaegges en tllta[t i en straffesag
findes i Straffeprosessloven ‘ _

§ 436: .”Bhr siktede domt eller mortifikasjon gitt i offentlig sak, ber sikfede i regelen pélegges &
erstaife staten nadvendige omkostninger ved saken. Seerlig bor en sikiet som kan bebreides
for under forﬂzlgmngen & ha oppiradt slik at omkostningene er blitt hayere enn ellers
nedvendig, palegges & erstatte meromkostningens. Saksomkostninger kan ogsa ilegges nar
en sak etfer at hovedforhandling er berammet, blir hevet fordi siktede vedtar et tidligere

utferdiget forelegg.

Nar avgj@re!sen ved anke elfer begjanng om gfendpning fra s:ktede gér ham imot, gjelder
regelen i forste ledd tilsvarende (...). ”

§ 437: “Ved fastsetting av saksomkostninger efter § 436 regnes jkke med' utgifter til
mediemmer av reften eller fjenestemenn ved domsfolen, efler uigifter tif rettslokale.

Har flere personer vaert sikfet | en sak, fordeles omkostningene mellomn dem etler reffens
skjgnn. Ultgifter som bare gjeider den enkeftes forhold, er de andre uvedkommends.

Saksomkostninger ilegges bare dersom det antas muhg d oppna befaling, og avpasses
etter siktedes skonomiske evne.”

Udgangspunkiet er, at den domfeeldte som i Danmark skal betale sagens omkostninger.
Hvis sagen fremmes som en tilstaelsessag palagges ikke sagsomkostninger

| Hojesteret palaegges der efter praksis aldrig omkostninger ud fra et princip om, at her
-alene prgves sager “af principiel interesse, selvom der er mulighed for at palsegge ‘
omkostninger.

Udgifter til dommere, ankiagemyndlghed mv. kan ikke kraeves do'ekket men polztlets
udgifter ved at efterforske sagen, samt udgifter til wdnegodtgfarelse 'sagkyndige mv. kan
kraeves daekket af den demfzeldte., e

Helt essentielt er det imidlertid at § 437, tredje del, bestemmer at sagéomkdstninger
kun palagges, safremt dommeren finder det er muligt at opna betaling, og
starrelsen af sagsomkostningerne afpasses efter den demtes gkonomiske evne.

7 Lov nr. 22.5.1981 nr.25
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Ifelge Norsk Advokatsamfund tages der bl.a. hensyn til om den degmte er formuende eller
ikke. De personer som hverken har indteegt eller er formuende palzegges normalt ikke
sagsomkostnmger Ligeledes undlades kravet om at betale sagsomkostmnger hvis den
iltalte ogsa er demt til at skulle erlaagge en storre erstatning til en forurettet. Endelig bliver
- man ikke palagt sagsomkostninger, hvis man bliver idemt en lang feengselsstraf.
Sagsomkostningerne der idemmes er ofte ogsa symbolske. De eneste sager hvorderer
- palagt starre belab i sagsomkostninger, er i Iangerevarende retssager om gkonomisk
‘kriminalitet, hvor den/de ftiltalte har store skonomiske ressourcer. Selv i disse sager

- begraenser belgbene for” n;advendlge omkostmnger” srg dog til et sted ‘mellem 50-100 000 . " =

Ty —-; . A T " EREN

Sverige

De svenske regler for hvornar sagsomkostmnger kan paiaagges en tllta!t ien straﬁesag
findes i Rattegangsbalkens kapitel 31

Kapitel 31,1 § '
"Déms den filltalade for brotfet i eft mal dar aklagaren for fa!an ska den tilltalade ersiffa

staten for vad som betalals av.allménna medel | ersaitning il forsvarare. Den filltalade ska
ocks# ersdtia staten for kosinaden att hamta honom elfler henne Gl rétten och for sidan
kostnad f6r blodprovstagning, blodundersékning, urinprovstagning och urinundersékning som
avser honom eller henne och som har gjoris for utredning om brottet.

Erséttningsskyldigheten omfattar dock infe kostnader, som inte skéligen varit motiverade for
ufredningen, eller kostnader, som véllats genom vardsioshet eller forsummelse av nagon
annan &n den f;ﬁtalade hans elier hennes ombud eller fdrsvarare som utseifs av honom eller
henne.

Den lifltalade dr inte i annat fall &n som s&gs i 4 § forsta stycket skyldig att belala mera av
kostnaden f6r fGrsvararen dn vad han elfler hon skulle ha fatt betala i ratishidlpsavgift vid
rétishjdip enligt rétisfijalpsiagen (1996:1619). Vad som sdgs { den lagen om kostnad for
ratishjélpsbitréde géaller i stélfet kostrad for offentiig forsvarare.

Vad den filltalade ska betala far jarmkas efler efferges, om del finns skl tilf det med hansyn till
den filltalades brotislighef eller hans elfer hennes personliga och ekonomiska forhalfanden.
Om det belopp som den tilltalade skulle vara skyldig att ersétfa understiger en viss av
regeringen fasistilld grins, ska ersatiningsskyldighet inte éléggas. Lag (2010:575).”

g Udgangspunket er ogsa i Sverige, at den demte skal betale sagens omkostnmger savel
“honorar til forsvarer som udg[fter til bfodpravetagmng dna analyser etc.

' Der tages mud!ertld ~ som i Norge— hensyn til den damtes betalingsevne ‘Hvis den
- filtaltes arlige indkomst ikke overstiger 260 000 SEK kan der ydes statslig retsh;aelp fil at -
- daekke sterstedelen af omkostmngeme efter en gradueret skala.®

® "Rattshjalpsavgiften, som aldng far dverstiga kostnaderna for rattsh;alpsbltradet utgor
* 2% av kostnaderna om det ekonomiska underlaget inte éverstiger 50 000 kr,

5% av kostnaderna, dock minst 500 kr, om det ekonomiska underlaget overstlger 50 000
men inte 100 000 kr,

10% av kostnaderna, dock minst 1 000 kr, om det ekonomiska underlaget overst:ger
100 000 men inte 120 000 kr, :
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For sa vidt angér retshjezlpen skal det i gvrigt bemeerkes, at safremt skyldneren er
‘mindredrig, kan det vedtages at nedseaette egenbetalingen til nul, hvis den skonomiske
situation filsiger det.. Derudover kan sagsomkostningerne nedsazttes eller frafaldes hvis
der er personlige forhold hos den dgmte der taler for dette. Baggrunden for dette princip
er, at man fra svensk side ikke @nsker at vanskeliggere eller forhindre resocialiseringen i
- samfundet efter udstiet straf. Personer, der idemmes Iange faengselsstraffe bllver
endvudere SOMm oﬂest he[t fntaget for betahngsphgten e

' -.Fmiand

" [ Finland findes et tilsvarende system somi i Sverlge safedes at der ydes retshjaelp t;l .

' daeknmg af sagnomkostnmger i straffesager
lnddr_lvelsen af sagsomkostninger -

‘Siden 2005 har SKAT staet for at inddrive savel bader og evt. konfiskation som
sagsomkostnlnger | straffesager som skyldes til Staten, der normalt-har lagt pengene ud
til forsvarerhonorarer mv.? Strafferetsudvalget har fra SKAT faet oplysninger om
inddrivelse af sagsomkostninger:i relation til belgb modtaget til inddrivelse i henholdsvis
2007 og 2010, det samlede belgh modtaget i 2007 og i 2010, samt fordefingen af de
modtagne belgb i de to naevnte ar fordelt pa gae!dszntervailer og kilder
{debitorindbetalinger; lznindeholdelse; modregning og dividende).™

Ud fra de oplysninger udvalget har faet er det ca. 10% af sagsomkostnmger der
inddrives fra de demte personer''. /Eldre underspgelser har i gvrigt vist, at det ogsa
tidligere var omkring 10% af det udestdende belob i sagsomkostninger mv. fra
straffesager, der blev inddrevet.” Der er en forskel i inddrivelsesprocenten afhasngig af
belgbets sterrelse, idet mindre belgh idemt i beder og sagsomkostninger ofte inddrives

fuldt ud.

L gnindeholdelse

SKAT har hjemmel til at benytte lenindeholdelse som et tvangsindeholdelsesmiddel, der

anses for et af de mest effektive midler til inddrivelse af fordringer.

- 20% av kostnaderna, dock minst.t 500 kr ‘om det ekonomiska underlaget overst;ger '
120 000 men inte 150 000 kr, ' g
" 30% procent av kostnaderna, dock minst 2 000 kr, om det ekonomiska underlaget j
" Hverstiger 150 000 men inte 200 000 kr, og
"40% av kostnaderna, dock minst 5 000 kr, om det ekonomiska underlaget overstiger
200 000 kr.” T

% Bkg. 2005-10-17 nr.1022. Der er oprettet en restanceinddrivelsesmyndighed.
0 ge bilag 2.

Y1 Se bilag 2.
‘2 Bernhard Gomard, Studier i den Danske Straffeproces side 540.
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Lagnindeholdelsen foregar via et tabeltreek. Pt. er der et lovmazssigt krav om at skyldneren
‘efterlades med et radighedsbelgb pa 4.600 kr. om maneden, efter traekket. Hvis
: skyldneren har en zegtefaziie forh@jes rad[ghedsbelfzsbet med 3 200 kr

- Skat har hjemmel! til at fastsastte en afdragsordnmg efter anmodnmg fra skyidneren men
- en, afdragsordning er ikke {il hlnder for, at SKAT ogsa fortager udiaeg, modregnmg eller
ignindeholdelse hos skyldneren ‘ .

"Gaéldssanering _ |

" Den domfzidte kan veere i en situation hvor geelden er blevet ganske uoverkommelig og . -

- hvor den store gaeld kontra den mangiende betalingsevne og udsigt til at kunne indfri den,
il virke stik mod gnsket om at fa den demte socialiseret ud i samfundef igen. Det er derfor

B relevant at se pa mulighedeme  for, gaeldsanenng ai idemte sagsomkoqtnmger if.

| . konkurslovens kapitel 25-28.

. Tidligere domfeeldte personer har som udgangspunkt samme mulighed for at opna
- geldssanering, som personer der ikke er tidligere demt for et strafbart forhold. Det
bemaerkes dog, at hvis "en ikke uvaesentl:g gxld” er padraget ved strafbare forhold,
-~ kan der i almindelighed ikke opnas gae]dssanermg Jjf. konkurslovens § 197, stk. 2, nr. 3.

- Det er med andre ord meget sveert. at opnd geeldssanering for geeld padraget ved
straffelovsovertraedelser.

Hvorvidt geeldssanering skal tildeles eller naegtes, afheenger af en raekke faktorer sasom
f.eks. straffelovsovertreedelsens grovhed og hvor lang tid tilbage overtreedelsen gar. Jo
grovere, desto lasengere tid, far gaeldssanering kan komme pa tale. Praksis viser ganske fa
eksempiler pa, at retten i et vist omfang har lagt vaegt pa resocialiseringshensyn og pa den
baggrund tillader gaeldssanering efter ca. 7-10 ar. Kriterier der inddrages heri er bl.a.
skyldners forsgg pa at afdrage pa gaelden, fravaer af yderligere kriminalitet og stabile
perscnlige forhold.

SKATs muligheder for at eftergive gaeld til det offentlige.

Det er i nogle tilfselde muligt at fa eftergivet sin gasld, helt eller delvist, til det offentlige.

De nuveerende betingelser for eftergivelse i inddrivelsesloven svarer til konkursiovens

betingelser for at opna geeldssanering saledes, at "eftergivelse kan i almindelighed ikke

finde sted, hvis en ikke uveesentlig del af gaelden er padraget ved strafbare [..] forhold”.
Det bemaerkes dog, at inddrivelsesloven § 13, sik. 6 bestemmer, at eftergivelse i gvrigt -

- kan ske "nar sociale eller andre forhold i- saerlig grad taler herfor”. Dette fordrer et konkret

skeﬁn fra SKATs side.

- SKAT modtager ikke oplysning om hverken sagens elier geeldens karakter, udelukkende
stifielsestidspunki og geeldens art pa den tekniske side (bede, konfiskation m.v.), og ser
- derfor som udgangspunkt ikke pa typen af straffelovsovertreedelsen, nar spargsmalet om
‘eftergivelse .skal vurderes. SKAT falger i stedet skifierettens praksis pa svigs-omradet,
séledes at der skal veere gaet "en vis passende tid” far eftergivelse kan komme pé tale, i

13 § 21 i bkg. 2011-08-24 nr.922,
.. '1* Se bilag 1.
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praksis vil det sige at der skal vaere gaet en 7-10 ar for eftergivelse kan komme pa tale.
- SKAT oplyser at der ikke er nogen speciel "unge-politik” { denne henseende.

- -SKAT Iaagger ogsa vaegt pa at en eventuel eftergivelse ikke strider mod den almene
refsfglelse. Der har derfor udviklet sig en slags administrativ praksis efter hvitken® politiet
(som kender karakteren af det retsforhold der ligger til grund for sagen) sparges fil rads
ooy hvorvidt eftergivelse vil stride mod den almene retsfalelse. SKAT understreger dog, at
man [kke nmdvend:gws refter sig efter poht!ets vurdering _

Hensyn til' resocialisering kan.ogsa derfor tale for at lndf@re en regei om, at man kan fa

eﬁerglvet sagsomkostmnger than skylder til det offenthge séfremt en dgimt har afholdt sig -
70 keirinaiitetsfi 1 3 ar efter endt afsoning. Beder: og konfiskation skal dog ikke kunhe "
- eftergives efter 3 &r, bederer jo straf og kontfi skatlon et uioviigt udbyﬂe : - :

' Foraldelse :

| starten af 2008 tradte den nye forasldelseslov i kraft, som forkortede foreeldelsesfristerne
. fra 20 og 5 ar, tit 10 og 3 ar. Hvis belgbet er naevnt i dommen, er der tale om en

foraeldelsesfrist pa 10 ar, hvis ikke er hovedreglen formentlig 3 &r, medmindre
- foreseldelsesfristen afbrydes. - : -

Udvalgets overvejelser og anbefalinger

Begrundelsen for princippet om, at en domfzeldt i en straffesag skal betale sagens
omkostninger, ma formodes at bygge pa en retsfglelses - eller rimelighedsbetragtning, da
vedkommende kunne have undgaet dette ved at have undladt at bega kriminalitet. Dette
~ hensyn har dog ikke fart sa vidt, at den domfasldte ogsa skal betale det offentliges udgifter
til aflenning af dommere, retslokaler og udgifter til faengselsophold. Tidligere skulle den
domfaeidte dog bhetale for kost og logi under fazngselsopholdet.

Over for hensynet fil retsfolelsen star imidlertid hensynet til den domfaeldtes
resocialisering. Samfundets reaktion mod kriminalitet er straf, - en straf, der indeholder et
fordemmende element, men ogsa et ﬂnske om at resocialisere den domfazidte til fremover

at undga kriminalitet.

. Dette resoc;allserlngshensyn vanskeliggeres betydeligt af det forhold, at personer, der har
udstaet en frihédsstraf eller er ikendt en betinget dorn eller en b@de herudover kan
komime ud med en ganske betydelig geeld il det offentige der har lagt belgb ud il

forsvarer og andre omkostnlnger - en-geeld, som inddrives via Skat. Safremt det lykkes -

den domfzeidte at skaffe sig lsnarbejde, kan der blive trukket meget betydelige belgb til -
. deekning af sagsomkostninger, hvilket igen kan vanskeliggere savel resocialiseringen som -
‘motivationen til at traede ind i samfundet og holde 51g kriminalitetsfri. Da -
sagsomkostningeme ofte er betydelige, kan den dgmte fastldses i en situation, der wrker'
uoverskuelig og demotiverende i relation til at sege at skaffe sig arbejde, da SKAT s kan
foretage en stor Igntilbageholdelse i mange ar. Dette kan igen fgre til ny kriminalitet, da en
gseld pa flere hundrede tusinde kr. er uoverkommelig at afdrage for en med lav indkomst
“eller overferselsindkomst. Gaslden far endvidere den pagasidende til at fele sig ufri.
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Da det endvidere kun er ca.10% af disse sagsomkostninger, det lykkes SKAT at inddrive, -
vil et forslag om nedszettelse af sagsomkostningemne, den dgmte skal betale, ikke udgﬂre _
noget starre provenutab for Staten. Der anvendes givet ogsa i dag en del ressourcer pa at
. inddrive uerholdelige sagsomkostninger, ressourcer der kan anvendes bedre. .
Det skal understreges at bader og evi. konfiskation fortsat at skal betales eller mddrwes :
efter de nugaefdende regier om inddrivelse.

. Udvalget har overvejet .om der ber opstllles en undtagelsesbestemmelse der mdebaarez
-at en domfeeldt, uanset indteegt, kan blive palagt at betale sagens fulde omkostninger,
. safremt hensynet til retsfoleisen taler herfor. Man kan argumentere herfor ud fra det
synspunkt, at-det kan virke stadende safremt.en massemorder skal shppe for fulde ..

-+ - sagsomkostninger, fordi han er uden. indteegt eller formue. Udvalget har. ikke ment, at"
¢ - ~denne lgsning er hensigtsmaessig, da hensynet til retsfalelsen er et meget elastisk begreb '
CER person, der bliver dgmt for meget alverlig kriminalitet, vil typlsk ogsa- blive idemt en

. langvarig feengselsstraf, der alligevel vil gere opkraevnlng af fulde sagsomkostninger
ilusorisk, medmindre persanen er formuende. Og i detie tiifaslde skal sagsomkostninger
-palaegges ud fra en vurdering af betalingsevnien efter udvalgets forslag. _

- | bla. Gmnlahd og i de nordiske lande er systemet saledes, uden det er gaet ud over

- retsfelelsen. Her tages der i hgj grad hensyn til den domfzeldtes indteegt pa tidspunktet for
~dommen, hvilket igen betyder, at sagsomkostninger som hovedregel ikke palsegges
mindre bemidlede personer. Der sker en samlet bedemmeise af den skete forseeise, og
straf og omkostninger bedemmes som et hele. :

Udvalget foreslar pa baggrund heraf, at retsplejelovens regler om sagsomkostninger i
straffesager asndres séaledes, at retten i en straffesag skal palesgge den demte
sagsomkostninger ud fra en vurdering af den domfzldtes evne til at betale pa
domsafsigelsestidspunktet. Hermed tilgodeses savel hensynet til retsfglelsen samt
hensynet til resocialiseringen af den demte. Dette kraever at den tiltaltes skatteoplysninger
oplyses i en straffesag, men det sker allerede i faerdselssager af hensyn il at udregne en
given bade, der pa feerdselsomradet ofte relaterer sig til en nettomanedsign. Evt. formue
ma oplyses af den tiltalte, da dette ikke lzngere fremgar af drsopgerelsen.

Derudover foreslds det at overveje en regel om, at idemte sagsomkostninger kan
_ eftergives, safremt den dgmte holder sig kriminalitetsfri i 3 ar efter dommen/endt afsoning,
da de nuveerende regler for gaeldssanenngfgaeldseftergivelse er meget strenge og normalt
kraever, at der er gaet 7-10 ar fra en strafbar handling er begaet far geeldssanering kan :
overvejes S .

'Udvalget er endvidere af den opfattelse at alle sagsomkostnmger savel forsvarerhonorar;
som’ 'udglfter til - teknisk bistand, -DNA-analyser m.v.,- skal foreligge oplyst péa
domsafsigelsestidspunktet. | modsat fald kan disse omkostnmger ikke ggres geldende. .
Dette vil skabe et klart og gennemskueligt. system | modsaetning til i dag, hvor der intet

krav er til at oplyse om sagsomkostningemes sterrelse i dommen, ligesom sadanne D

omkostn:nger kan ggres geeldende mod den demte ogsé !ang tid. eﬁer dommen er afsagt. -
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BKG.2011-08-24 nr 922 Inddrivelsesbekendtgorelsen

§5

-Aidragsordninger, der fastsasttes af fés'téhéé’ihd&&vé!sesmyndighaden over for personer, skal
fastsesttes sdrm en pracentdel (afdragsprocent) af den: aﬁ:ge Indkomst opgjort somi dén érl;ge

. :brutto:ndkomst inki. rndtaagtar omfafiet:af §12, fratruk‘{et arbe;dsmamedsbzdrag,
‘penswnssndbetaimger efter§ 14; stt. 4, or. 2 5, ATP og skat; ;f dog stk. 6 0g 7. Det beiab som skal.

- afdrages nigt, fastsesttes med udgangspurkt i fsaigende tabel:

Side L af 2

Ikke:

fers@rgerg‘:ﬁ_gt '

| Forssrgerpligt
Toverforberm -

overforbem - -

| Procerit

} Precent ‘Neﬁomdkoms{mter

s vatperér ‘

S 85.000 - I'105:990 0%

few 106.000- 111.999 %

A7% {12000 117:999 {a%
8% 118.060 1""23'@9 4%

i 124,000 129.999 T e
{0%. 130,000 135909 5%,
1% 136,000 {141.999 |s%.
2% 142,000 147 990 179

{13% 148.000 153.998 8%
 14%: 154.000 159,963 9%
15%. 160,000 165.999 110%
116% 166000 |471899 1%
17%. | 172.000 177.998  |12%
" 18%. 178.000 183.999 13%.
[189% | 184.000 189908 |14%
{20% 186,000 195,998 15%
2% F196.000 J01.606. 16%
22% 1202000 f207808 © . |17%
{23%: | 208,000 213989 |18%
24% 214,000 219,908 15%
J25%. | 208,060 225,094 {509

26% _ ~ |226:000 231,999 1%
187%, 232,000 237.999. 22%

28% 238,005 243399 23%

29% 244.000 349,899, 24%

http:furashomsenreuters.dk/app/document?docguid=iABAIAD T3S A2CFO66E040D). .
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BKG 2011-08-24 nr 922 Inddrivelsesbekendtgarelsen - Kamov Group Side 2 af 2

30% © |250.000 255.999 25%
30% 256.000 261.999 26%
30%. 262.000 267999  |28%
|30 -~ |ess.000 273598 29%
30% _  |era0n +«° ~ |a0%

Stk.2. Del miénediige be[ejb som skal afdrages svarer til det after sik. 1 fastsatte arhge afdragsbe’fab
delt med 12 og afrundet nedad til nesrmeaste hele eller halve hundrede. ‘
- Stk.3. Nar aﬁdragsorcmmgen er fasisat efter stk. 1, anses sky dneren normalt for at bave ovarlad{ et
nmehgt radighedsbelab til sfg og sin famitie. K
oo Sthed Oplyumnger fra indkomstregisterat Iaagges tit grund ved fastcatteisen af den arlrge indkomst n o "
v efterstk 1 Senesta maneds ndkomst efier stk. 1 omregnet th ars:ndknmst anvendes SOMm gruncilag ' ' ‘
: :'fo. beragmngen af det ménedlige afdragsbelsb. Hvis seneste Inckomst for skat i mdkomstregisteret
ilnden for samme Indkomstiype afviger fra den fcrudgaende maneds indkomst fer skat, anvendes den
 maneds Indkomst fer skat, hvor mdkomsten er lavest som grundlag far beregningen af indkomsten
efter stk. 1.
. ka 5. Hyis der ikke foreligger aplysn;nger fra indkomstregisteret om skyldnerens indkomst pa grund
~ eof atindkomsten ellsr hele indkomsten ikke indberettes til indkomstregisteret, elier hvis en vaasentlig
" del af den indberetiede indiomst bestar af B-indkomst, kan afdragsoerdningen | stedet fastszetles pd
gruhdlag af seneste arsopgarelse. Hyvis der ikke foreligger oplysninger om skyldnerens indkomst pa
- grund af manglende slutligning, kan afdragsordninger | stedet fasisesftes med udgangspunkt
" geeldens sterrelse. -
Sth. 6, Afdragsordninger kan fastszeties efter en konkret betalingsevnevurdering effer regleme i kapitel
8. Indsender skyldner et budgetskema, vurderer restanceinddrivelsesmyndigheden, om der ved den
fastsatie afdragsordning overades skyidneren dst nedvendige til eget og famifiens underhold.
Restanceinddrivelsesmyndigheden kan dog afvise af forefage en betalingsevnevirdering, nar denne
findes at veere uden betydaing for afgurelsens udfald. :
SHk.7. Forslag fra skyldneren # afdragsordninger kan, rér seerlige forhold taler derfor, filtreades af
restanceinddrvelsesmyndigheden, hvis forslaget sikrer afvikling af restancen inden for en rimelig
fidshorisont.
Sth 8. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan sendre afdragsbelsbet, nar skyidnerens gkonomiske
forhold andres. N
Stk.9. En afdragsordning, som overholdes af skyidneren, er ikke til hinder for, at
restan@emddﬁuelsesmyndigheden kan foretage og reah‘sere udteegy, modregmng md’:rae‘-.de[se og

Qennemfmre seerskilt lenindeholdelse.
Sik 10 Er foratdrene kke samlevende, anses den af foraaldrene som bgme- 0g ungeydelsen

udbetales til, som forsgrger.
 Kamov Group Denmark A/S « Hytorv 5 + 1450 Kebenhiavn K - Telefon: 33 74.07 00~

salg di@karnovroup com .

' hﬂn:!f'iura_'thnmsnm'elﬂem_dk/ann!dncument?dncf_ruid=iABAQAD?SSAZCFOGSFW&OD.” 3-01-2012,




BILAG 2
Statistik

- Den statistiske “inddrivelsesprocent” der angives, referer il procenten af indbetalte belab i
" det pageeidende ar :forhold til drets modtagne krav pa: 'sagsomkostninger: "Modtagne
krav” dakker bade over restbelgb fra de forrige &r der stadlg mangler at blive inddrevet,
- samt nytilkomne krav. "Inddrivelsesprocenten” er saledes ikke i sig selv udtryk for noget
* - “billede af, hvor mange af statens krav, der indgér, da der f.eks. ét &r kar vasre en ganske
. lille sum penge der skal inddrives og naeste ar en ganske stor. Den angivne procent kan
* derfor alene anvendes tit en overordnet staustisk sammenhgnmg af udvikling i forhold il
belab modtaget og nye krav. Da'i ingen af disse er, konstante er :nddr_avetsesprocenten

statistisk set ikke udtryk for noget entydigt.

SKAT blav | 2007 bedt dm at inddrive 417 mio. kroner og fik indkasseret 100 mio,
(svarende til ca. 24 %) heraf. Hvis det antages at deride foregaende ar var samme
stﬂrrelse nye krav og samme indbetaling ville bliledet veere!

2005 2006

317 (overfart fra
2005)

1 417 (baseret pa | 417 (baseret pa
| 2007) 2007)

W gt -100 (baseret p& | -100 (baseret pa [
SIAE= 2007) 2007)

317 624




De | 2007 modtagne 100 ville sa svare til, at der var gdet 100 mic. ind i forhold til de 1041
der i alt skyldes i statskassen (417 nye mio. og 624 mio. fra de tidligere &r). Dette svarer {il
under 10 % af det samlede belgb der bliver inddrevet.

- L.aves det samme - tillempede - regnestykke for 2010, hvor der gik 108 mio. ind, men hvor
tilgangen har vaeret faldende, kan det se sdledes ud :

[2008 e T f |
; 94i"f[ .1&'-"7'f;1236]

397 Kz

KT 105

1236 [1508

Jf. herover sa ville “inddrivelsesprocenten” i 2010 vaere 108 mio. i forhold til 1865 (dvs.
overfpite belgb fra arene far samt nytilkomne belgb 1 2010) eller i alt fidt under 6 % af det
.samiede belgb der bliver inddrevet.
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