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Behandling af erstatningskrav omfattet af retsplejelovens
81018 a, stk. 2, 1. led, i sager, hvor der er idemt fangselsstraf

1. Indledning

Denne meddelelse fastsatter retningslinjer for behandling af erstatningskrav omfattet af retsplejelo-
vens § 1018 a, stk. 2, 1. led, i sager, hvor der opstar spgrgsmal om, hvorvidt en anvendt frihedsberg-
velse star i rimeligt forhold til en idemt feengselsstraf.

2. Retsplejelovens § 1018 a, stk. 2

Retsplejelovens § 1018 a, stk. 2, har fglgende ordlyd:

”Selv om betingelserne for at yde erstatning efter stk. 1 ikke er opfyldt, kan erstatning ydes, sa-
fremt den under sagen anvendte frihedsbergvelse ikke star i rimeligt forhold til strafforfalgnin-
gens udfald eller det af andre serlige grunde findes rimeligt.”

| beteenkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfglgning hedder det blandt
andet (betaenkningen side 38 f.):

"Et sarligt problem opstar, hvor frifindelsen (eller pataleopgivelsen) kun er delvis, saledes at
der frifindes for nogle forhold, men domfaldes for andre...

En fakultativ bestemmelse abner ligeledes bedre mulighed for en konkret vurdering af, hvorvidt
forholdet mellem de ivaerksatte strafforfalgningsskridt og den endelig sanktion kan begrunde
erstatning i den enkelte sag.

Afgraensningen af en sadan fakultativ bestemmelses omrade bgr som anfart knyttes til det for-
hold, at de anvendte straffeprocessuelle foranstaltninger har veeret af mere indgribende karakter
end den pafelgende sanktion; at der med andre ord er sket en tilsidesattelse af proportionali-
tetsgrundsatningen. Pa den anden side egner kriteriet "mere indgribende” sig efter udvalgets
opfattelse ikke til optagelse i lovens tekst. Selv om der i visse tilfelde ikke vil vere tvivl om,
hvorvidt betingelsen er opfyldt (f.eks. hvor otte maneders varetaegt efterfalges af fire maneders
feengsel), vil det i mangfoldige andre situationer veere vanskeligt at male indgrebet med sankti-
onen (f.eks. ved patalefrafald eller betinget dom med visse vilkar, dom til anbringelse under
andssvageforsorgen o0.a.).

Udvalget har derfor (jfr. udkastet § 1018 a, stk. 2) foretrukket en anden formulering:

”...den under sagen anvendte frihedsbergvelse ikke star i rimeligt forhold til strafforfalgningens
udfald”.

Som vejledende momenter for det sken, der herefter skal udgves i anvendelsen af den foresla-
ede bestemmelse, kan der bl.a. peges pa falgende:
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Erstatning ma i almindelighed vaere udelukket (eller nedsattes), hvor sigtede selv har foranledi-
get indgrebet.

Erstatning ma ligeledes vare udelukket i det omfang, indgrebet (iseer varetegt) er afgarende
for, at den mildere sanktion overhovedet valges.

Herudover er det en forudsatning for erstatning, at der kan papeges et klart misforhold mellem
pa den ene side det processuelle indgreb og pa den anden side sagens karakter og det pasigtede
forholds grovhed. — | de ovennavnte klare tilfelde, hvor sanktionen er umiddelbart sammenlig-
nelig med tvangsforanstaltningen (f.eks. hvor 8 maneders varetegt efterfglges af 4 maneders
ubetinget faengsel), vil erstatning relativt ofte kunne gives, idet sanktionen i disse tilfeelde i hg-
jere grad er udtryk for en egentlig vurdering af forholdets grovhed end ved andre sanktioner
som f.eks. patalefrafald pa vilkar.

| bemerkningerne til det forslag til retsplejelovens § 1018 a, stk. 2, der blev vedtaget ved lov nr. 243
af 8. juni 1978, og som uandret fortsat er gaeldende, fremgar blandt andet (FT 1977-78, Tilleg A,
spalte 2400-2401):

”Stk. 2 indeholder en generel udvidelse af muligheden for at tilkende erstatning i anledning af
straffeprocessuel frihedsbergvelse. | modsatning til stk. 1 er der tale om en fakultativ regel. Er-
statning kan tilkendes, uanset at strafforfglgningen ikke er mundet ud i frifindelse eller patale-
opgivelse, safremt der bestar et misforhold mellem den under sagen anvendte frihedsbergvelse
0g den senere idgmte sanktion. Justitsministeriet kan tiltreede udvalgets bemerkninger i be-
teenkningen side 38-39 om de momenter, som der bgr legges veegt pa ved udgvelse af skannet
over, om erstatning skal ydes. Herefter ma det i almindelighed veere en forudsatning for erstat-
ning, at der kan pavises et klart misfornold mellem pé den ene side det processuelle indgreb og
pa den anden side sagens karakter og det pasigtede forholds grovhed.”

Det er ikke i bestemmelsens forarbejder neermere angivet, hvornar der i almindelighed ma antages at
foreligge et klart misforhold mellem en anvendt frihedsbergvelse og strafforfalgningens udfald. Det
beror saledes i hvert enkelt tilfeelde pa en konkret vurdering, om den under straffesagen anvendte fri-
hedsbergvelse star i et sddant klart misforhold til sagens udfald, at der bar ydes erstatning.

Hidtil har Rigsadvokaten som udgangspunkt ydet erstatning efter bestemmelsen i sager, hvor friheds-
bergvelsen har oversteget den idemte straf med ca. 50 %. Omvendt har Rigsadvokaten som udgangs-
punkt afvist at yde erstatning i sager, hvor frihedsbergvelsen ikke har oversteget den idemte straf med
ca. 50 %.

3. Hgjesterets dom af 4. maj 2009 (U.2009.2095H)

| sagen var den erstatningssggende ved @stre Landsrets ankedom af 14. februar 2006 straffet med
feengsel i 1 &r. Han havde i forbindelse med strafforfglgningen i sagen veeret varetaegtsfengslet fra den
14. december 2004 til den 14. februar 2006, heraf 35 dage i isolation, hvorfor der medfer af straffelo-
vens § 86, stk. 1, skulle afkortes 1 ar og 75 dage i den idemte feengselsstraf. Frihedsbergvelsen over-
steg saledes den idgmte straf med 75 dage, svarende til ca. 20 procent.
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Erstatningsseggende fremsatte pa den baggrund krav om erstatning i medfer af retsplejelovens § 1018
a, stk. 2, 1. led, for uberettiget frinedsbergvelse i den pageeldende periode.

Under den administrative behandling af erstatningskravet afviste statsadvokaten, at den anvendte fri-
hedsbergvelse stod i misforhold til den idgmte straf, og fandt pa denne baggrund ikke grundlag for at
yde erstatning. Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afggrelse.

Erstatningssggende begeerede herefter kravet indbragt for retten.

Under den retlige behandling af erstatningskravet frifandt Kgbenhavns Byret anklagemyndigheden for
erstatningssggendes pastand om erstatning. Erstatningssggende ankede dommen til @stre Landsret,
der ved ankedom af 7. oktober 2008 fandt, at erstatningssggende i medfar af retsplejelovens § 1018 a,
stk. 2, havde et berettiget krav pa erstatning for frihedsbergvelse i 75 dage.

Af landsrettens preemisser fremgar falgende:

”Ved @stre Landsrets dom af 14. februar 2006 blev [erstatningssegende] i det vaesentligste fri-
fundet for sagens hovedforhold, der vedrarte bestilling af ikke under 500 kg. hash med henblik
pa videreoverdragelse. Den af Kgbenhavns Byret idemte straf pa feengsel i 3 ar og 6 maneder
blev efter resultatet af skyldbedgmmelsen i hovedforholdet nedsat til faengsel i et ar.

I hvert fald under de omstaendigheder findes den under sagen anvendte frihedsbergvelse ikke at
sta i rimeligt forhold til sagens udfald, hvorfor [erstatningssggende] findes at have et berettiget
krav pa erstatning i medfer af retsplejelovens § 1018 a, stk. 2, for den tid, han har siddet vare-
teegtsfeengslet ud over ét ar i overensstemmelse med den derom nedlagte pastand ...”

Rigsadvokaten ansggte Procesbevillingsnavnet om tilladelse til at indbringe sagen for Hgjesteret med
pastand om frifindelse og med henblik pa Hgjesterets stillingtagen til reekkevidden af retsplejelovens
8 1018 a, stk. 2, under hensyn til, at anklagemyndigheden i medfer af retsplejelovens kapitel 93 a
Igbende tager stilling til et stgrre antal sager, der er omfattet af denne bestemmelse.

Hgjesteret stadfaestede den 4. maj 2009 landsrettens dom. Af Hgjesterets preemisser fremgar falgende:

”[Erstatningssggende] blev ved @stre Landsrets ankedom af 14. februar 2006 straffet med
feengsel i 1 ar. Han havde indtil da vaeret varetegtsfeengslet fra den 14. december 2004, heraf i
isolation indtil den 17. januar 2005. | medfer af straffelovens § 86, stk. 1, skulle der herefter af-
kortes 1 ar og 75 dage i den idemte feengselsstraf. Frihedsbergvelsen overstiger saledes straffen
med 75 dage.

Hpgjesteret tiltreeder, at frinedsbergvelsen ikke star i rimeligt forhold til strafforfglgningens ud-
fald, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 2, 1. led, og at [erstatningssggende] derfor har krav pa er-
statning for frihedsbergvelse i 75 dage.”
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4. Retningslinjer for behandling af erstatningskrav omfattet af retsplejelovens § 1018 a, stk. 2, 1.
led, i sager, hvor der opstar spgrgsmal om, hvorvidt en anvendt frihedsbergvelse star i rimeligt
forhold til en idemt feengselsstraf

I lyset af Hgjesterets dom af 4. maj 2009 (U.2009.2095H) fastseettes falgende retningslinjer for afge-
relse af erstatningskrav omfattet af retsplejelovens § 1018 a, stk. 2, 1. led, i sager, hvor der er idgmt
frihedsstraf:

Med mindre serlige omstendigheder ger sig geeldende i den konkrete sag, bar der som udgangspunkt
ydes erstatning, hvis den anvendte frihedsbergvelse under straffesagens behandling overstiger den
idgmte faengselsstraf med mere end 15 procent.

Retningslinjerne har alene vejledende karakter. Afgarelsen af, om der foreligger et erstatningsbegrun-
dende misforhold mellem den under sagen anvendte frihedsbergvelse og den idgmte faengselsstraf,
skal treeffes pa grundlag af en konkret vurdering i hver enkelt sag.

Nar det skal vurderes, om der skal ydes erstatning i medfer af retsplejelovens § 1018 a, stk. 2, som
falge af, at den under sagen anvendte frihedsbergvelse ikke star i rimeligt forhold til strafforfglgnin-
gens udfald, er det leengden af den udmalte straf, der er afgarende, hvorfor det som udgangspunkt ikke
kan tilleegges betydning, at den erstatningssggende gar galdende, at han ville veere provelgsladt, hvis
ikke han havde veret varetegtsfeengslet. Det fremgar af U 2000.532 H, hvor Hgjesteret udtalte, at der
efter bestemmelsens ordlyd og forarbejder ikke er grundlag for at tage hensyn til den &ndring af afso-
ningstidens leengde, som vil indtreede ved en lgsladelse pa prave.

Opmearksomheden henledes i gvrigt pa, at det i hver enkelt sag skal overvejes, om det af andre serlige
grunde findes rimeligt at yde erstatning i medfar af retsplejelovens § 1018 a, stk. 2, 2. led.

5. Erstatningens stgrrelse

Erstatning efter retsplejelovens 8 1018 a, stk. 2, skal ydes for den fulde periode, hvormed den under
straffesagen anvendte frihedsbergvelse overstiger den idemte straf.

Erstatningen skal opgeres efter de administrativt fastsatte takster i min arlige meddelelse om erstat-
ning i anledning af strafferetlig forfalgning, med mindre ganske sarlige forhold kan begrunde en fra-
vigelse, jf. U 1997.776 H. Der henvises i gvrigt til Anklagemyndighedens Arsberetning 1998/1999,
bind 2, side 43.

Der skal som udgangspunkt ikke ydes erstatning med hgj takst for frihedsberavelsens 1. dagn. Den
hgje takst for 1. dagns frihedsbergvelse ydes for det saerlige ubehag, den erstatningssggende oplever
ved at blive revet ud af sin hverdag i forbindelse med iveerksattelse af indgrebet. Dette serlige ubehag
vil der i almindelighed ikke vere grundlag for at kompensere for, nar den erstatningssggende er idgmt
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en feengselsstraf, og den erstatningspadragende del af frinedsbergvelsen har umiddelbar tilknytning til
denne. Der henvises til princippet i U 2005.1657 V.

Det bemerkes, at det i sager omfattet af retsplejelovens § 1018 a, stk. 2, skal overvejes, om den er-
statningssggende selv har givet anledning til foranstaltningen pa en sddan made, at erstatningen bgr
bortfalde eller nedsattes, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

Det er i denne forbindelse afgarende, om en eventuel “egen skyld” kan siges at have veret arsag til
hele den periode, hvor den pagaldende har veeret frihedsbergvet, eller om den omvendt kun er arsag
til en del af denne periode. | sidstnavnte tilfeelde vil der uanset "egen skyld” kunne vare grundlag for
erstatning for den periode, der ligger ud over den idgmte frihedsstraf. Ikke enhver oprindelig mistan-
kepadragende adfzerd eller uforsigtighed forud for strafforfalgningen, eller i straffesagens indledende
faser, farer i sig selv til nedseettelse eller bortfald af erstatning efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

6. Ikrafttreeden mv.
De i medfgr af denne meddelelse fastsatte retningslinjer for behandling af erstatningskrav omfattet af

retsplejelovens § 1018 a, stk. 2, i sager, hvor der er idemt faengselsstraf, finder anvendelse for alle
ikke allerede endeligt afgjorte erstatningskrav.

Jargen Steen Sgrensen



