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Rettens nr. 60-1016/2010
Politiets nr. 1200-30184-00065-07
Erstatningssegende

B

mod
Anklagemyndigheden

Denne sag er behandlet med domsmand.
Tilkendegivelse af 13. november 2009 er modtaget den 9. april 2010

SR -: i tiden fra den 3. juni 2007 til den 4. juni 2007 anholdt (i ca.
23 timer) som sigtet for overtraedelse af straffelovens § 181, stk. 2.

Midt- og Vestsjellands Politi har den 28. november 2008 besluttet at undla-
de patale.

A osatte ved brev af 25. marts 2009 krav om erstatning, jf.
retsplejelovens § 1018 a, stk. 1.

Statsadvokaten har den 13. november 2010 udferdiget tilkendegivelse,
hvoraf blandt andet fremgar, at tiltalte
"blev den 3. juni 2007 kl. 10.21 anholdt som sigtet for overtredelse af
straffelovens § 181, stk. 2.

Han blev lesladt den 4. juni 2007 k1. 09.15.

Den 28. november 2007 opgav Midt- og Vestsjellands Politi i medfer af
retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 2, pétale i sagen.

Den 25. januar 2008 omgjorde Statsadvokaten for Midt-, Vest- og Syd-
sjzlland, Lolland og Falster afgerelsen af 28. november 2007, og anmo-
dede i den forbindelse Midt- og Vestsjzllands Politi om at genoptage ef-
terforskningen i sagen.

Den 17. februar 2009 opgav Midt- og Vestsjellands Politi i medfer af
retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 2, pa ny pétale i sagen.

Ved brev af 25. marts 2009 med henvisning til tidligere fremsendte er-
statningsansegninger af 30. november 2007 og 11. januar 2008 kreevede
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advokat Claus Bonnez pé vegne af sin klien QuNSEREN <1 statning for
uberettiget frihedsbergvelse, ransagning, beslagleeggelse samt langvarig
sigtelse. Advokat Claus Bonnez har endvidere anmodet om saler for
fremsattelse af erstatningskravet.

Statsadvokaten for Midt-, Vest- og Sydsjzlland, Lolland og Falster har
den 16. juli 2009 ikke fundet grundlag for at imedekomme kravene, jf.
retsplejelovens § 1018 a, stk. 3, 0g § 1018 b.

Rigsadvokaten har den 1. september 2009 tiltrdt Statsadvokaten for
Midt-, Vest- og Sydsjzlland, Lolland og Falsters afgerelse af 16. juli
20009.

Ved brev af 30. oktober 2009 har advokat Claus Bonnez begaret kravet
indbragt for retten."

Pastande

A - fremsat krav om erstatning.

Erstatningskravet er opgjort saledes:

Langvarig sigtelse 10.000,00 kr.
frihedsberovelse 1 23 timer 5.200,00 kr.
ransagning 1.000,00 kr.
beslagleggelse af taj og pc 5.000.00 kr.
[ alt 21.200,00 kr.

Anklagemyndigheden har ikke kunnet godkende de pastede erstatningskrav
storrelsesmaessigt.

Sagens oplysninger

Af brev af 16. juli 2009 fra statsadvokaten fremgér blandt andet:
"Begrundelsen herfor er folgende:
Det fremgar af oplysningerne i sagen, at Midt- og Vestsjllands Politi
den 3. juni 2007 kl. ca. 03.00 modtog en anmeldelse om, at en bil var i
brand pa en parkeringsplads ve Da Deres klient
var registreret som ejer af bilen, henvendte politiet sig hos Deres klient
pa hans bopel kl. ca. 03.10. Deres klient var pa dette tidspunkt oppe, og
politiet konstaterede, at han var svedig eller vdd som efter et bad. Deres
klient forklarede, at han netop var kommet hjem efter en gétur med sin
hund, og at bilen havde holdt i indkerslen, da han var udenfor kort tid
forinden. Deres klient fremviste noglerne til bilen. N&ermere adspurgt til,
hvornar han havde luftet hunden, forklarede Deres klient nu, at det var
en time til halvanden siden.

Det fremgar videre, at Deres klient senere samme dag forklarede til poli-
tiet, at han, da han forlod bopalen for at g med sin hund, gik forbi bil-

side 2



side 3

en, der var parkeret ved bopzlen og kontrollerede, om den var ok. Han
gik ikke forbi bilen, da han kom hjem. Afherte forklarede i ovrigt nu, at
han var kommet hjem 15-30 minutter for politiet kom.

Til slut under afheringen @ndrede Deres klient pé ny forklaring og for-
klarede, at han sad ved computeren omkring kl. 02.00, da han observere-
de, at bilen kerte fra stedet. Han kerte herefter pa knallert med sin hund
ud for at lede efter bilen, som han fandt brendende )

Deres klient blev herefter anholdt kl. 10.21, og kl. ca. 13.00 blev der
med samtykke fra Deres klients samlever foretaget ransagning pa hendes
og Deres klients bopzl. Herunder blev der blandt andet beslaglagt nogle
beklzdningsgenstande samt en computer, alt med henblik pa nermere
teknisk undersogelse.

Den 4. juni 2007 blev Deres klient pa ny afhert. Han forklarede herun-
der, at bilen var pamonteret en alarm, men at han ikke havde hert denne,
fordi der var larm fra computeren i det varelse han sad i. Han forklarede
endvidere, at han allerede dagen for havde haft mistanke om, at bilen var
blevet stjélet, idet han havde noget uvenskab med en person. Han onske-
de ikke at oplyse, hvem denne person var.

Politiet loslod Deres klient k. 09.15 den 4. juni 2007.

Vedrorende frihedsberovelse, ransagning og beslagleggelse:

Ved min afgerelse har jeg lagt vagt p, at Deres klient efter min opfattel-
se har udvist egen skyld, jf. retsplejelovens § 1018a, stk. 3. Jeg har her-
ved lagt vagt pé, at Deres klient under ovennzvnte afheringer hos politi-
et den 3. og 4. juni 2007 @ndrede forklaring flere gange omkring afge-
rende omstendigheder, og at dette efter min opfattelse var med til at be-
styrke mistanken mod ham. Jeg har i den forbindelse ogsa lagt vaegt pa,
at Deres klient ikke enskede at oplyse identiteten pa den person, han selv
rettede mistanke mod. Jeg finder séledes, at frihedsberavelse, ransagning
og beslagleggelse af de nzvnte effekter har varet en paregnelig folge af
Deres klients adfard.

Med hensyn til varigheden af beslagleeggelsen finder jeg det ikke godt-
gjort, at beslaglaeggelsen har veret forbundet med en sddan ulempe, at
der rent undtagelsesvis kan ydes afsavnserstatning, ligesom der ikke ses
at foreligge dokumentation for, at beslagleggelsen har veret forbundet
med ekonomisk tab for Deres klient.

Serligt vedrerende langvarig sigtelse:

Det fremgar af oplysningerne i sagen, at Deres klient i forste omgang var
sigtet fra den 3. juni 2007 til den 28. november 2007. Da jeg den 25. ja-
nuar 2008 omgjorde Midt- og Vestsjzllands Politis afgorelse af 28. no-
vember 2007 blev efterforskningen genoptaget, hvorefter patale mod
Deres klient pa ny blev opgivet den 17. februar 2009.
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Jeg finder ikke grundlag for at yde Deres klient erstatning herfor, idet en
sigtelse som altovervejende hovedregel ikke anses for at veere straffepro-
cessuelt indgreb, jf. retsplejelovens § 1018b. Det bemarkes i den forbin-
delse, at der efter praksis kan ydes erstatning, séfremt sigtelsen har haft
en sidan intensitet og folelighed, at denne kan sidestilles med et straffe-
processuelt indgreb, eller safremt sigtelsen og sagsbehandlingstiden har
varet s langvarig, at der er grundlag for at yde erstatning i medfer af
retsplejelovens § 1018h. Sadanne forhold ger sig efter min opfattelse ik-
ke geldende i nrverende sag. Jeg henviser i den forbindelse til, at der
efter praksis er tildelt erstatning i nogle fa og omfattende sager, hvor
sagsbehandlingstiden oversteg 5 ar. Jeg henviser i det hele til Anklage-
myndighedens Arsberetning 1998-1999 afsnit 4.3.1.

Vedrerende saler:
Da jeg ikke finder grundlag for at imedekomme erstatningskravet til
Deres klient, er der heller ikke grundlag for at tillegge Dem salzr."

Det fremgar, at beslaglaggelsen af bekladning og af pc-udstyr har strakt sig
fra den 03.06.2007 til henholdsvis den 22.07.2008 og den 20.05.2008.

Forklaringer
SR o1 bl. a. forklaret, at han @ndrede forklaring fordi det var dumt
at lyve. Han har specielt manglet sin PC.

Rettens begrundelse og afgerelse.

Retten tiltreeder anklagemyndighedens begrundelse for, at der foreligger
egen skyld, og at erstatningssegende derfor ikke har krav pa erstatning for
frihedsberovelse, ransagning og langvarig sigtelse samt vedrerende saler.
Vedrerende kravet om erstatning for beslaglaeggelse legger retten til grund,
at beslagleggelsen har vret berettiget, men at den har strakt sig vaesentligt
ud over, hvad der har veret rimeligt begrundet efterforskningsmaessigt, og
der gives erstatning herfor, specielt vedrerende pc udstyr. Erstatningen s&t-
tes til 2.000 kr.

Thi kendes for ret:
Statskassen skal til {ij [ [ @l betale erstatning med 2.000 kr.

Statskassen skal betale sagens omkostninger.

H. Hallenberg
dommer

/annn
Udskriftens rigtighed bekraeftes.

RETTEN I HOLBZK, den 10. februar 2011
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