HOJESTERETS DOM
afsagt mandag den 17. oktober 2011

Sag 126/2011
(2. afdeling)

Rigsadvokaten

mod

E

(advokat Sysette Vinding Kruse, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Kgbenhavns Byret den 18. november 2010 og af @stre
Landsrets 9. afdeling den 15. februar 2011.

I padgmmelsen har deltaget fem dommere: Peter Blok, Per Walsge, Niels Grubbe, Henrik
Waaben og Michael Rekling.

Pastande
Dommen er anket af E med pastand om stadfestelse af byrettens dom, subsidiert at der til-

kendes ham et mindre belgb.
Anklagemyndigheden har pastaet stadfestelse.

Anbringender

E har i forste rekke anfgrt, at den politimessige efterforskning ikke har levet op til de krav,
der ma stilles, og at sagen ikke er blevet fremmet med den forngdne hurtighed, sagens alvor
taget 1 betragtning. Heller ikke den efterfglgende juridiske sagsbehandling er fremmet med
den forngdne hurtighed. Politi og anklagemyndighed har derfor handlet ansvarspadragende.
Han led fgr anholdelsen og sigtelsen af en angstbetinget sygdom. Sygdommen var velbe-
handlet, men den brgd ud ved anholdelsen og blev forvarret i den efterfglgende meget lange

periode, hvorunder sigtelsen blev opretholdt. Der er derfor arsagssammenhang mellem den



lange sagsbehandling og hans tab. Ogsa kravene til adeekvans er opfyldt. Han og hans advokat
rykkede utallige gange politiet og gjorde opmerksom pa, at hans helbred blev darligere pa
grund af ventetiden. Han har i medfgr af dansk rets almindelige erstatningsregler, jf. herved
retsplejelovens § 1018 h, krav pa erstatning for indtegtsnedgang og helbredelsesudgifter samt
krav pa godtggrelse for forstyrrelse af stilling og forhold ved at vere sigtet for forsgg pa
manddrab gennem 9 maneder. Med hensyn til erstatningskravet vedrgrende indtegtsnedgang

har E under denne sag begranset sit krav til at anga perioden frem til den 15. maj 2009.
E har i anden r&kke anfgrt, at hvis de almindelige erstatningsbetingelser ikke findes at vare
opfyldt, har han i stedet krav pa erstatning i medfgr af retsplejelovens § 1018 b, jf. § 1018 a,

stk. 2, fordi sagen trak sa leenge ud, at det ma veere rimeligt at yde erstatning herfor.

Anklagemyndigheden har anfgrt, at politiet og anklagemyndigheden ikke har handlet an-

svarspadragende i sagen, heller ikke ved den tidsmassige udstreekning af sigtelsen. Der fore-
ligger derfor ikke et ansvarsgrundlag efter de almindelige erstatningsregler. Heller ikke reg-
lerne i retsplejelovens § 1018 a, stk. 1 og 2, og § 1018 b giver grundlag for at tildele yderli-
gere erstatning. Anklagemyndigheden har herved bl.a. henvist til, at der i medfer af § 1018 a,

stk. 1, allerede er ydet E takstmassig godtggrelse i anledning af frihedsbergvelsen.

Under alle omstendigheder foreligger der ikke den forngdne arsagssammenhang og adee-

kvans, bl.a. fordi E allerede forud for anholdelsen havde en psykisk lidelse.

Endelig har anklagemyndigheden bestridt, at der foreligger den forngdne dokumentation for

erstatningskravet.

Supplerende sagsfremstilling

Lagelige oplysninger mv.

I Es patientjournal fra egen lege er det under den 4. november 2008 anfgrt:

”Samtale: Tidl svare problemer med angst, OCD og depression. Er i behandling med
Seroxat 20 mg. Her veret velbehandlet i mange ar, men efter en voldsom oplevelse hos
politiet, (hvor han blev anholdt og sigtet for manddrab, uden at det havde noget pa sig)
er symptomerne nu vendt tilbage. Han vil gerne henvises til psykiater.”



I skrivelsen af 31. maj 2009 fra speciallege 1 psykiatri Hans Mgrch Jensen hedder det om E:

’E ses fgrste gang af undertegnede 2. dec. 2008. Han er henvist fra praktiserende lege
under diagnoserne angst, depression og OCD (obsessive-compulsive disorder = tvangs-
tanker og tvangshandlinger). Han oplyser at have lidt af angst siden 21 ars alderen. Han
har veret i et lengerevarende behandlingsforlgb pa Psykiatrisk Center Bispebjerg (der
henvises til journal herfra). E angiver, at han er blevet arresteret 28. juli 2008 og har i
den forbindelse veret 10-12 timer i detentionen, hvorefter han er blevet 1lgsladt om end
tiltalt for forsgg pa manddrab. E oplyser, at han efter sigtelsen udviklede tristhed, nedsat
energi, angst samt tvangstanker og -handlinger, nedsat appetit, hypohedoni (nedsat lyst-
folelse), kompromitteret sgvn med insomni, nedsat libido og kognitive deficits (mental
formaen). Ved fgrste konsultation er han i psykofarmakologisk behandling og fremstar
ikke depressiv, men med baggrund i oplysningerne om gget angst, intensiveres den far-
makologiske behandling. Umiddelbart responderer han rimeligt pa forlgbet i klinikken,
og formar at begrense tvangshandlingerne til mellem %2 og 1 minut nar impulserne op-
treeder. Han har gode mestringsstrategier og arbejder malrettet med angstsymptomerne.
Senere 1 forlgbet reduceres den medicinske behandling og der tillegges et andet praepa-
rat til sikring af nattesgvnen.

Status er aktuelt, at han overkommer alle daglige ggremal og passer sit job uden syge-
dage, om end han angiver at have praestationsangst og OCD-symptomer.

Diagnose:

F42.1 Obsessiv-kompulsiv tilstand
Samt F43.2 Tilpasningsreaktion.
Prognose:

Anses som varende gunstig. Det er forventningen, at E kan behandles til en tilstand
sv.t. habituelt, d.v.s. som han havde det optil 28. juli.

E har oplevet det som belastende og frustrerende, at han i flere maneder har veret sigtet
for forsgg pa manddrab. Belastningen har medfgrt et gget angst-niveau og deraffgl-
gende darlig nattesgvn og ledsagende symptomer som beskrevet ovenfor.”

Overlage, speciallege i psykiatri Lars Sachse Mikkelsen har den 23. juli 2010 i et brev til Es
advokat afgivet fglgende udtalelse om E:

”Jeg er af ovennavnte, der aktuelt er i behandling pa ...5-dggnaafsnit, for hvilket jeg er
leder, blevet bedt om at udtale mig om sammenhangen mellem psykisk lidelse og de
specifikke oplevelser, der ligger forud for symptomudviklingen.

Disse oplevelser er i resume:

Pludselig anholdelse og sigtelse for mordforsgg, hvor et offer blev dolket i abdomen, pa
et vaertshus, hvo ovennavnte opholdt sig. Han var blevet udpeget af et vidne, der mente
at det var ham, der var gerningsmanden.



De fglgende 9-10 maneder blev sigtelsen opretholdt, uagtet at offeret rent faktisk afvi-
ste, at det var ham der var gerningsmanden, og uagtet, at der var DNA-spor, der pegede
i en helt anden retning.

Strafferammen var angiveligt op til 12 ar, og i alle disse maneder gik E i angst og uvis-
hed. Fik det tiltagende psykisk darligt, mistede af den grund sit arbejde m.m.

Der vil kunne rekvireres en stgrre erklering med beskrivelse af forlgbet, hvis det gn-
skes, men pa det foreliggende er der naturligvis en oplagt sammenhang mellem disse
trusler og sygdommen.

En sadan anklage, der hviler pa et tyndt, og abenlyst forkert grundlag vil helt klart, ikke
mindst i forbindelse med anklagens art og evt. konsekvenser for alle mennesker udggre
en overordentlig stor psykisk belastning, der er at sammenligne med sver legemlig syg-
dom, alvorlige ulykker eller katastrofeoplevelser, som samtlige kan udggre alvorlige tab
eller trusler om tab, i denne sammenhang oven i1 kgbet tab af frihed og social anseelse.
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Overlege Lars Sachse Mikkelsen afgav i et brev af 25. august 2011 til Es advokat yderligere

en udtalelse om E. Det hedder i udtalelsen bl.a.:

”Ved aktuelle behandlings begyndelse var symptomerne blusset kraftigt op i forbindelse
med anholdelsen og sigtelsen, og ikke mindst i forbindelse med den periode pa 9 mane-
der, hvori sigtelsen blev opretholdt.

I denne periode tiltog udover tvangssymptomerne (OCD) ogsa angst og uro, saledes at
arbejdsevnen faldt. Han levede i den periode med tvangstanker om og forsterket angst
for nar som helst at kunne blive arresteret igen, en situation, der medfgrte at han ikke
kunne beholde sin arbejdsplads.

I behandlingen har fokus bade veret pa de opvekstbetingelser, der har gjort ham fgl-
som, pa selve arrestationen og pa den efterfglgende periode, hvori symptomerne tiltog.
Det er perioden pa de 9 maneder, hvor han var sigtet, og det efterfglgende retsforlgb,
som har varet det, der har fyldt mest 1 hans tanker og fglelser.

Indholdet i Es OCD symptomer har centreret sig omkring tvangstanker relateret til sig-
telsen.

Kortfattet kan man sige, at han grundleggende har varet sensitiv, med tendens til at ud-
vikle psykiske symptomer ved belastning. Han er tidligere — med held - blevet behand-
let for disse.

Aktuelle sigtelse har udlgst et voldsomt tilbagefald, og den 9 mdrs. periode, hvori sig-
telsen blev opretholdt, vurderes at have konsolideret symptomerne, og gjort dem van-
skeligere at behandle.”



Der er ikke under sagen fremlagt nermere oplysninger om de yderligere udgifter til medicin,
behandling hos psykolog og fysioterapeut, mv., som E angiver at have haft som fglge af sa-

gen.

Es lgn- og ansa&ttelsesforhold

E var pa tidspunktet for anholdelsen og frem til udgangen af august 2008 ansat som bilsalger
hos en bilforhandler i ... til en manedlig Ign pa 25.000 kr. Denne stilling havde han forud for
anholdelsen opsagt, idet han havde faet anszattelse hos en bilforhandleri ... til en manedslgn
pa 30.000 kr. Han blev imidlertid i prgveperioden opsagt fra denne stilling til fratreeden den
31. oktober 2008.

Pr. 10. november 2008 blev E ansat som timelgnnet arbejder 1 en privat virksomhed til en lgn
pa 18.333 kr. om maneden. Med virkning fra den 15. maj 2009 skiftede han funktion i virk-
somheden, og hans manedslgn steg i den forbindelse til 29.000 kr. Han blev opsagt fra denne

stilling i februar 2010 til fratreeden den 30. april 2010.

Hgjesterets begrundelse og resultat

E blev anholdt den 27. juli 2008 kl. 05.05 og under en afthgring samme dag om formiddagen
sigtet for drabsforsgg begaet om morgenen kl. 05.00. Baggrunden for anholdelsen var, at et
vidne, Y, pa gerningsstedet havde udpeget ham som mulig gerningsmand. Under en efterfgl-
gende politiafhgring pa gerningsstedet k1. 05.10-05.20, hvorunder vidnet ifglge politirappor-
ten var “skgnnet beruset 1 mild grad, lettere oprevet og egnet til athgring”, forklarede vidnet,
at han pa gerningsstedet havde set forurettede og E i slagsmal, og at han "med 95 % sikker-
hed” sa, at E efterfglgende havde en kniv i hgjre hand. Vidnet sa ikke E bruge kniven, men
efterfglgende blgdte forurettede, og der var blod pa kniven. Flere andre vidner afgav imid-
lertid forklaringer, der i stedet pegede pa en eller to andre gerningsmand, som var blevet set
pa gerningsstedet i slagsmal med forurettede, og som derefter forsvandt fra gerningsstedet.
Ogsa forurettede, der afgav forklaring til politirapport samme aften, pegede pa to andre perso-
ner, med hvem han pa gerningsstedet havde varet i slagsmal umiddelbart fgr knivstikkeriet,
som mulige gerningsmand. Forurettede udtalte bl.a., at han ”var temmelig sikker pa”, at det

var en af disse, der havde stukket ham.



Y blev fgrst genathgrt af politiet den 18. december 2008. Under denne forklaring fragik han

sin oprindelige forklaring, og ogsa han pegede nu pa, at gerningsmanden kunne vare en af de
to personer, som forurettede og andre vidner havde forklaret om. Han forklarede om baggrun-
den for sin oprindelige forklaring bl.a., at han ikke var blevet "helt rigtigt forstaet af politiet”,

og at han i sin forstaelse af situationen havde faet “blandet [E] og gerningsmanden sammen”.

Hgjesteret finder, at politiet begik en ansvarspadragende fejl ved under de anfgrte omsteen-
digheder ikke snarest muligt at genathgre vidnet Y, hvorefter sigtelsen — efter fremkomsten af
den retsgenetiske erklering af 23. september 2008 — kunne have veret frafaldet vesentligt

tidligere end sket.

Efter bevisfgrelsen legger Hgjesteret til grund, at E, der tidligere havde haft alvorlige psyki-
ske problemer, pa tidspunktet for anholdelsen var arbejdsmassigt og socialt velfungerende.
Pa denne baggrund og med stgtte i de foreliggende forklaringer og leegelige oplysninger om E
finder Hgjesteret det godtgjort, at de opstaede helbredsmassige og arbejdsmessige problemer
var forarsaget dels af anholdelsen den 27. juli 2008, dels af den belastning, som han blev pa-
fort, fordi sigtelsen mod ham fgrst blev frafaldet som grundlgs den 21. april 2009. Hgjesteret
bemarker herved, at det er uden betydning for den erstatningsretlige arsags- og adeekvansbe-
dgmmelse, at E i kraft af sin psykiske konstitution var serlig sarbar, og at hans skader og tab

ma antages at vere blevet pavirket heraf.

E har herefter dels i medfgr af retsplejelovens § 1018 a, stk. 1, om erstatningsansvar pa ob-
jektivt grundlag, dels i medfgr af dansk rets almindelige erstatningsregler, jf. retsplejelovens §
1018 h, krav pa erstatning for det tab, han har lidt som fglge af anholdelsen og den lange peri-

ode, hvorunder sigtelsen mod ham blev opretholdt.

Det ma legges til grund, at forvaerringen af Es psykiske lidelse indebar, at han ikke lengere
kunne varetage sit arbejde som bilsalger, hvilket fgrte til, at han i perioden 1.-9. november
2008 var uden arbejde og i perioden 10. november 2008-15. maj 2009 matte patage sig et ar-
bejde til en vaesentligt lavere lgn end den hidtidige. Det indtagtstab, han har lidt herved, fast-
seettes til 80.000 kr. Herudover har E krav pa erstatning for udgifter til medicin og behandling.

I mangel af nermere oplysninger herom fastsattes erstatningen for disse udgifter skgnsmaes-



sigt til 5.000 kr. Der er ikke grundlag for at tilkende E yderligere godtggrelse for tort, forstyr-

relse af stilling og forhold mv.

Es subsidizre pastand tages herefter til fglge med 85.000 kr. med rente som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:

Anklagemyndigheden skal inden 14 dage efter denne hgjesteretsdoms afsigelse til E betale
85.000 kr. med procesrente fra den 19. juni 2009.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



