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Jeg har nu afsluttet behandlingen af Deres klients erstatningssag i anledning af, at han
den 20. november 2002 under hans tilstedevarelse i DSB-kiosken pa @lby Station i
Koge i forbindelse med et reveriforseg blev ramt af skud i venstre fod.

Jeg kan meddele, at jeg i medfer af retsplejelovens § 1018 h kan yde Deres klient
60.160 kr. i erstatning for varigt mén og 1.000 kr. i erstatning for Deres klients sko og
bukser, der blev edelagt af skudhuller.

Jeg kan endvidere yde Dem 3.900 kr. + moms i sarskilt saler for fremsattelse af er-
statningskravet.

Sagsfremstilling

I brev af 30. september 2003 meddelte jeg Dem blandt andet, at jeg i medfer af rets-
plejelovens § 1018 h kunne anerkende erstatningspligten for skader, der er en folge af
det skud, der ramte Deres klient, da han var pa vej ud af kiosken.

Jeg meddelte Dem i mine breve af 4. november 2003 og 4. februar 2004, at jeg kunne
henholde mig til det i afgerelsen af 30. september 2003 anferte, hvorefter jeg forst
ville tage stilling til, om der var grundlag for at forelazgge sagen for Arbejdsskadesty-
relsen, nar jeg havde modtaget en erklering fra Deres klients lage, der belyste hans
méngrad.

I brev af 11. februar 2004 bekrzftede jeg, at udgiften til indhentelse af leegeerklarin-
gen ville blive afholdt af det offentlige mod s@dvanlig dokumentation.

Den 11. marts 2004 anmodede jeg Dem om at fremsende den omhandlede legeerkle-
ring, nar Deres klients tilstand métte antages at veere stabil.



Jeg anmodede Dem i brev af 15. november 2004 om at oplyse, hvorpa sagen beroede.
De svarede i brev af 7. februar 2005, at De havde varet i kontakt med Deres klients
familie, der var blevet bedt om at kontakte Deres klient med henblik pa, at denne kun-

ne blive undersogt af en speciallzge.

I brev af 11. februar 2005 praciserede jeg, at jeg alene havde givet tilsagn om, at det
offentlige afholdte udgifter til indhentelse af en erklering fra Deres klients egen leege
til belysning af hans méngrad.

Jeg anmodede Dem pé ny i brev af 18. august 2005 om at oplyse, hvorpa sagen bero-
ede, ligesom jeg anforte, at jeg fortsat gik ud fra, at De ville meddele mig, hvis De on-
skede, at sagen skulle sendes til Justitsministeriet med henblik pa behandling af Deres
klage over min afgerelse af 30. september 2003.

I brev af 14. august 2006 forespurgte jeg om erstatningskravet i anledning af det skud,
der ramte Deres klient i halen og forirsagede et gennemgéende brud af helbenet, blev
fastholdt. Jeg oplyste videre, at safremt jeg ikke modtog en leegeerklering vedrerende
Deres klient inden 8 uger, ville jeg henlegge sagen vedrerende erstatningskravet.

I breve af 4. oktober 2005 og 14. november 2005 samt af 2. februar 2007 til mig op-
lyste De, at erstatningskravet fastholdtes, og at De havde kontaktet Deres klient med
henblik pa at fa indhentet en legeerklering fra egen laege.

De oplyste i brev af 28. august 2007, at Deres klient var indsat til afsoning, og at
fengselsmyndighederne ikke ville give ham udgang til, at han kunne komme i kontakt
med egen lege. De anmodede mig om at udvirke, at Deres klient kom til undersegelse
hos egen lege.

Lage Helle Nohr Demant fremsendte den 17. september 2007 en udtalelse vedrerende
Deres klient. Det fremgik blandt andet heraf, at Deres klient ikke kunne betragtes som
faerdigbehandlet, da der fortsat var operativt tilbud.

I brev af 13. november 2007 anmodede jeg om Deres bemarkninger til legeerklerin-
gen, herunder om De fandt, at sagen kunne forelaegges for Arbejdsskadestyrelsen pd
det foreliggende grundlag. Jeg anforte endvidere, at jeg fortsat gik ud fra, at De ville
meddele mig, hvis De enskede, at sagen skulle sendes til Justitsministeriet med hen-
blik p4 behandling af Deres klage over min afgerelse af 30. september 2003.

De meddelte mig i brev af 27. november 2007, at De ikke havde indvendinger imod, at
sagen blev forelagt for Arbejdsskadestyrelsen, idet De dog bemzrkede, at udtalelsen
efter Deres opfattelse alene ville vere af forelobig karakter, og at den eventuelt ville

kunne danne grundlag for tilkendelse af en forelobig erstatning. De tog endvidere for-
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behold for erstatning i anledning af en skade af Deres klients hejre héndled, som De
betegnede som en folgeskade.

I brev af 25. juni 2008 fremsendte jeg sagen til Arbejdsskadestyrelsen med anmodning
om en vejledende udtalelse om, hvorvidt der var érsagssammenhang mellem skaden
pa ey S ankel og skuddet, der blev afgivet og ramte -~ da han
var pé vej ud af kiosken. Jeg anmodede Arbejdsskadestyrelsen om i bekreftende fald,
hvis det var muligt, at fastsztte et eventuelt varigt mén og erhvervsevnetab, jf. erstat-

ningsansvarslovens § 4 og § 5.

Arbejdsskadestyrelsen anmodede i brev af 5. januar 2010 om, at Deres klient blev un-
dersogt af en speciellege i ortopadisk-kirurgi, og at der blev udarbejdet en erklering
om skadens folger til brug for udtalelsen.

De anmodede mig i brev af 6. januar 2010 om at bekrafte, at udgifterne til underse-
gelsen m.v. ville blive afholdt af Rigsadvokaten. Jeg bekreftede dette i brev af 25. ja-
nuar 2010 til Koge Sygehus, hvorved jeg anmodede om, at der blev fortaget en orto-
padkirurgiskundersegelse af Deres klient med henblik pa udferdigelse af en special-
leegeerklaering til brug for Arbejdsskadestyrelsens udtalelse.

Ledende overlage ved Koge Sygehus, Kim Schantz, oplyste i brev af 8. marts 2010, at
Deres klient ikke var medt til en planlagt specialleegeundersogelse den 4. marts 2010.

Jeg anmodede i brev af 11. marts 2010 om Deres bemerkninger til, at Deres klient ef-
ter det oplyste ikke var medt til den planlagte undersegelse. De svarede i brev af 12.
marts 2010, at Deres klient ikke havde modtaget en indkaldelse til undersegelsen.

P4 denne baggrund anmodede jeg i brev af 7. april 2010 Kege Sygehus om pa ny at
indkalde Deres klient til en speciallegeundersogelse.

I brev af 23. april 2010 oplyste ledende overlege Kim Schantz, at Deres klient havde
varet genindkaldt til speciallzgeundersogelse den 22. april 2010, men at han ikke var
medt til den planlagte undersogelse.

Jeg anmodede i brev af 7. maj 2010 om Deres bemarkninger hertil, og jeg oplyste, at
jeg ikke pa det foreliggende grundlag ville anmode Koge Sygehus om at gere flere
forseg pa indkaldelse af Deres klient med henblik pd gennemforelse af speciallegeun-
dersogelsen. Jeg oplyste endvidere, at jeg, sifremt jeg ikke herte fra Dem inden 14
dage, uden videre ville returnere sagen til Arbejdsskadestyrelsen med oplysning om, at
det ikke var muligt at gennemfore den pakreevede speciallegeundersogelse.
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I brev af 7. juni 2010 anmodede jeg Arbejdsskadestyrelsen om at vurdere sagen pd det
foreliggende grundlag. Jeg henviste til ovennavnte sagsforleb, herunder anferte jeg, at
jeg ikke havde hert fra Dem i anledning af mit brev af 7. maj 2010.

Arbejdsskadestyrelsen vurderede sagen den 29. oktober 2010. Arbejdsskadestyrelsen
vurderede-mémgraden til 8 %, jf. erstatningsansvarslovens § 4, og erhvervsevnetabet til
mindre end 15 %, jf. erstatningsansvarslovens § 5.

Jeg anmodede i brev af 10. november 2010 om Deres bemerkninger til Arbejdsskade-
styrelsens vurdering, og jeg oplyste, at jeg ville traeffe afgerelse i sagen pa det forelig-
gende grundlag, sifremt jeg ikke havde hert fra Dem den 24. november 2010. De har
ikke svaret herpa.

Begrundelse

I min afgerelse af 30. september 2003 meddelte jeg Dem, at jeg i medfer af retspleje-
lovens § 1018 h kunne anerkende erstatningspligten for skader, der er en folge af det
andet skud, der ramte Deres klient i helen og forérsagede brud af halbenet.

P4 baggrund af Arbejdsskadestyrelsens vurdering af 29. oktober 2010 kan jeg yde er-
statning for varigt mén, jf. erstatningsansvarslovens § 4. Arbejdsskadesstyrelsen vur-
derede méngraden til 8 %. Erstatningsbelobet udger 60.160 kr., jf. erstatningsan-
svarslovens § 4, jf. § 15, jf. § 16, stk. 1.

Arbejdsskadestyrelsen vurderede erhvervsevnetabet til mindre end 15 procent, jf. er-
statningsansvarslovens § 5. Der kan saledes ikke ydes erstatning for erhvervsevnetab,
jf. erstatningsansvarslovens § 5, stk. 3.

Jeg meddelte Dem endvidere den 30. september 2003, at jeg kunne anerkende erstat-
ningspligten for Deres klients sko og bukser, der blev edelagt af skudhuller, og jeg
anmodede Dem om at fremskaffe seedvanlig dokumentation for vardien heraf, da jeg
ikke kunne legge til grund, at de pagzldende sko og bukser havde en verdi pé 2.500
kr., som af Dem skensmassigt opgjort. Da De ikke har fremsendt den fornedne do-
kumentation, kan jeg yde 1.000 kr. i erstatning efter en skensmaessig vurdering.

Jeg anmodede Dem ligeledes om at fremskaffe forneden dokumentation for det frem-
satte krav om erstatning for svie og smerte samt for tabt arbejdsfortjeneste. De har ik-
ke fremsendt dokumentation herfor. Jeg kan herefter ikke yde Deres klient yderligere
erstatning.

For s& vidt angar saleret kan jeg oplyse, at det er opgjort skensmessigt til 2% times
arbejde med sagen, da De ikke har fremsendt en opgerelse over Deres tidsforbrug.
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Udbetaling af erstatningen, forrentning, vejledning om skattepligt m.v.
Midt- og Vestsjellands Politi er i dag anmodet om at anvise det nevnte belab. Alle
henvendelser vedrerende udbetalingen bedes rettet til politiet.

Erstatningen forrentes efter erstatningsansvarsloven med 7 procent p.a. over den fast-
satte referencesats fra den 29. november 2010, som er 1 méaned efter, at jeg havde de
til brug for min afgerelse fornedne oplysninger, jf. erstatningsansvarslovens § 16, stk.
2.

Erstatning for tort m.v. (ikke-ekonomisk skade) er ikke skattepligtig. Renter af alle er-
statningsbeleb er skattepligtige.

Skattepligtige erstatningsbeleb indberettes af politidirekteren til skattemyndighederne
i forbindelse med udbetalingen. Dette gelder ogsa i de tilfelde, hvor politidirekteren
ikke udbetaler belebet, men foretager modregning f.eks. i skyldige sagsomkostninger.

Renter af alle erstatningsbeleb vil blive fortrykt pa selvangivelsen. Rentebelebet opgo-
res forst i forbindelse med udbetalingen fra politidirekteren.

Klagevejledning

Hvis afgerelsen ikke kan accepteres, kan Deres klient i medfer af retsplejelovens §
1018 f, stk. 1, begare kravet indbragt for retten. Begaring herom skal fremsattes over
for Statsadvokaten for Midt-, Vest- og Sydsjelland, Lolland og Falster inden to méane-
der efter modtagelsen af denne meddelelse.

Min afgerelse kan ikke péklages til hajere myndighed, jf. retsplejelovens § 1018 e,
stk. 3.

Jeg gér fortsat ud fra, at De meddeler mig, hvis De ensker, at sagen skal sendes til Ju-
stitsministeriet med henblik p4 behandling af Deres klage over min afgerelse af 30.
september 2003.
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