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RADSFORMANDENS FORORD

|1 2013 har Politiklageradet (Radet) haft fokus pa at fa defineret det
faelles veerdigrundlag, som skal vaere fundamentet for medarbejder-
nes daglige arbejde, og som skal afspejle sig i Politiklagemyndighe-
dens afgarelser. Radet har arbejdet med bevidstheden om, at det
overordnet er Radets opgave og ansvar at sikre, at der er realiteter
bag det krav om uafhangighed, som myndighedens navn stiller til
alle ansatte og radsmedlemmer og samtidig lover befolkningen.

Radet har holdt sig lebende ajour med et bredt udsnit af de afgorel-
ser, Politiklagemyndigheden har truffet i arets lgb. Endvidere har Ra-
det truffet afgorelse i en raekke principielle sager og i sager af betyde-
lig almen interesse samt i en rackke ensartede sager med henblik pa
at fastleegge Politiklagemyndighedens praksis pa et udvalgt omrade.
Herunder har Radet truffet afgarelse i en raekke sager, som har vaeret
omtalt offentligt, ligesom Politiklagemyndighedens praksis i klagesa-
ger om politiets anvendelse af peberspray er blevet fastlagt.

Det er Radets klare vurdering, at Politiklagemyndighedens med-
arbejdere i hgj grad er fagligt kompetente og i udfgrelsen af deres
arbejde pa alle mader lever op til kravet om integritet.

Ud fra bevidstheden om, at Politiklagemyndigheden ogsa skal
fremsta i offentligheden som uafhaengig, har Radet taget initiativ til
at inddrage alle medarbejdere i et feelles projekt om synlighed af
Politiklagemyndighedens vaerdigrundlag med ekstern bistand fra
et konsulentfirma. Projektet blev indledt med en workshop, og der
skal arbejdes videre med dette projekt som fokusomrade i 2014.
Arbejdet med at synliggare Politiklagemyndighedens uafhaengighed
er blevet aktualiseret af, at medierne har udvist interesse for emnet
og har bragt indslag, som — i flere tilfaelde pa et fejlagtigt retligt og
faktuelt grundlag — har anfaegtet savel Politiklagemyndighedens
uafhaengige status som institution som Politiklagemyndighedens
reelle uafhaengighed.

| 2012 nedsatte Radet en arbejdsgruppe, der i
september 2013 afleverede en beskrivelse af en
forsggsordning med maegling. Radet forventer
pa den baggrund, at der vil blive sat et forsgg i
gang i lebet af 2014.

Radet har formuleret yderligere et fokusomrade
i 2014 ”Politiansatte under anklage”. Der skal
saledes foretages en naermere analyse af de
retlige rammer for Politiklagemyndighedens
efterforskning, herunder navnlig afheringer
af indklagede eller sigtede politiansatte

og vidneafhgring af politiansatte.

Formalet hermed er at optimere
efterforskningens kvalitet og
hensynet til retssikkerheden for
savel de politiansatte, efter-
forskningen er rettet imod,
som klagerne. Dette
fokusomrade er

saledes rettet mod det
overordnede formal

at komme frem til det

bedst mulige faktuelle
grundlag for korrekte
afgorelser.

Elisabeth Mejnertz
radsformand




DIREKT@RENS FORORD

| 2013 har Den Uafhangige Politiklagemyndighed fortsat arbejdet
med at saette rammerne for en uafhaengig og effektiv myndighed,
der behandler klager over politiets adfaerd og efterforsker sager,
hvor der er mistanke om strafbart forhold begaet af polititjieneste-
maend i tjenesten.

Uafhaengighed, tillid, retssikkerhed for sagens parter og effektivitet
er begreber, der er helt centrale i Den Uafhaengige Politiklagemyn-
digheds sggen efter sandheden i de sager, der bliver undersegt og
efterforsket.

Sandheden er ikke en entydig starrelse, og i rigtig mange af myndig-
hedens sager er det naermeste, man kan komme sandheden, at der
ikke er oplysninger, der afggrende stotter klagers opfattelse af sagen
frem for polititienestemandens. Forklaring star mod forklaring.

| disse “pastand mod pastand — sager” er det meget vigtigt at holde
fast i, at pastand mod pastand ikke betyder, at Politiklagemyndig-
heden laegger mere vaegt pa politimandens forklaring end pa en
forklaring fra en anmelder eller en klager. Pastand mod pastand be-
tyder, at der ikke findes objektive beviser, eksempelvis forklaringer
fra uvildige vidner eller gode video-optagelser, der stgtter den ene
forklaring frem for den anden.

Uanset, at mange sager ender med pastand mod pastand, sa er det
stadigvaek meget vaesentligt, at Politiklagemyndigheden bruger res-
sourcer pa at finde ind til sandheden ogsa i disse sager. Det er vae-
sentligt af hensyn til borgernes, ja hele samfundets tiltro til, at det
nytter at klage, at klagerne bliver taget alvorligt, og at tingene bliver
undersggt.

Selv om det for den enkelte polititienestemand kan foles generende
og ungdvendigt ressourcekraevende at skulle igennem en klagesag,

sd er det samlet set — for politiet og samfundet i det hele taget —
ngdvendigt, at sagerne undersgges, sdledes at der fortsat er tillid til,
at politiet forvalter sit magtmonopol med ydmyghed og proportio-
nalitet.

Den Uafhaengige Politiklagemyndighed har i 2013 vaeret genstand for
stor interesse, navnlig fra pressens side. Efter min opfattelse er det
ganske naturligt, at Politiklagemyndighedens arbejde pakalder sig
stor interesse.

Det er meget vigtigt, at pressens tilgang til et sa samfundsmaessigt
centralt omrade er saglig og oplysende. Ligesa vigtigt det er, at den
enkelte polititienestemand gor sig klart, at det giver mening, at selv
sma klagesager far en ordentlig behandling, ligesa vigtigt er det,

at pressen og andre aktorer i klagesagerne, f.eks. advokater, loyalt
forholder sig til, at det i mange sager ikke er muligt at na frem til et
entydigt billede af, hvad der er foregaet, og at dette ikke er udtryk
for, at Politiklagemyndigheden tror mere pa polititienestemanden
end pa borgeren.

Det er nodvendigt for samfundets fortsatte tiltro til politiet, at
Politiklagemyndigheden forsgger at finde ind til sandheden, men
det er ogsa vigtigt med en grundlaeggende forstaelse for, at det kan
vare en vanskelig opgave, og at sandheden ofte ligger et sted midt
imellem.

Fra flere sider er det gang pa gang blevet anfert, at antallet af sager,
hvor borgerne far medhold i deres klager, er for lavt, og at der ikke er
sket vaesentlige aendringer heri efter, at Politiklagemyndigheden er
blevet etableret.

Det er ikke og ma ikke veere et mal i sig selv, at antallet af sager,
hvor der udtales kritik af politiet, stiger. Politiklagemyndigheden



| sandhedens
tjieneste

udtaler kritik i de sager, hvor der er grundlag for at bebrejde poli-
tiet noget. Som jeg anfarte i forordet til Politiklagemyndighedens
forste arsberetning for 2012, sa er det mit hdb, at der i politiet
oparbejdes rutiner, der sikrer, at Politiklagemyndighedens afggorel-
ser og sager i det hele taget bruges fremadrettet med henblik pa
at opna leering og sdledes nedbringe antallet af tilsvarende sager
fremover.

Det er ikke acceptabelt, hvis der rejses tiltale mod politipersonale i
videre eller mindre omfang end mod andre borgere i ensartede til-
faelde, og det er ligeledes ikke acceptabelt, at der udtales kritik i
sager, hvor der ikke er et bevismaessigt grundlag for at bebrejde
politiet noget. Der galder i forbindelse med Politiklagemyndighe-
dens behandling af sagerne retssikkerhed for bade den, der klager,
og den, der klages over.

Det er af afggrende samfundsmaessig betydning, at vi i et retssam-
fund som det danske bevarer tilliden til, at vi har et godt og profes-
sionelt politi, og det er et ngdvendigt led heri, at borgerne har tillid
til, at der er et sted, hvor man kan henvende sig og blive taget alvor-
ligt, hvis man har haft en darlig oplevelse med politiet.

Den Uafhaengige Politiklagemyndigheds bidrag til at opretholde og
styrke borgernes tillid til politiet er, i sandhedens tjeneste, fortsat at
leve op til kravene om uafhaengighed, grundighed og kvalitet i for-
bindelse med behandling af myndighedens sager.

Kirsten Dyrman
direktor






FAKTA

Politiets mode med
publikum

Politiet skal optreede hafligt og hensynsfuldt overfor borgerne. Det
folger af reglerne om god forvaltningsskik, som er udviklet i Folketin-
gets Ombudsmands praksis, og generelt af decorumkravet for tjene-
stemaend. Herudover er der i politiets folder ”Etik i politiet” fastsat
en rekke mere konkrete retningslinjer for, hvordan man som poli-
titienestemand skal fremsta og agere for at leve op til ovennavnte
krav. Det fremgar heraf bl.a., at man som polititienestemand skal
udstrale professionalisme og optraede med situationsfornemmelse,
ligesom man skal tale ordentligt til borgerne. Manglende efterlevelse
af disse forskrifter skader politiets image og dermed ogsa tilliden til
politiet.

Politiklagemyndigheden behandler mange sager vedrgrende poli-
tiets mg@de med borgerne. Det er myndighedens opfattelse, at et
stort antal af disse sager kunne undgas ved en forholdsvis lille ind-
sats fra den enkelte polititienestemands side bestdende i, at han
eller hun i sit daglige arbejde er opmaerksom pa altid at henvende
sig til borgeren pa en ordentlig og korrekt made.

En anholdelse — ogsa selvom den er fuldt berettiget og i @vrigt fore-
gar fredeligt — vil for langt de fleste borgere opleves som intimide-
rende. Det samme gaelder andre former for magtanvendelse fra
politiets side. Derfor er det afggrende, at polititienestemanden ved
udegvelsen af sine magtbefgjelser og i mgdet med borgerne i det
hele taget, f.eks. ved modtagelse af anmeldelser, optraeder og taler
respektfuldt. Det geelder ogsa, nar politiet — som det ofte er tilfael-
det — befinder sig i en presset og konfliktfyldt situation, hvor politiet
ikke selv mgdes med respekt. Som polititienestemand bgr man sa-
ledes undga at skaelde ud eller virke belaerende, idet mange borgere
vil opleve dette som kraenkende i sig selv.

Hvad der er korrekt sprogbrug, afhanger af de konkrete omstaen-
digheder, men udtryk som “hold kaeft” og "idiot” vil som klart ud-

gangspunkt vaere kritisable. | en konkret sag (DUP-2012-331-0654)
fandt Politiklagemyndigheden, at det var kritisabelt, at en polititje-
nestemand, P udtalte: “&Eblet falder godt nok ikke langt fra stam-
men” i forbindelse med, at en kvinde, K og hendes datter, D ikke ville
forlade ekspeditionen pa en politistation, hvorfor P til sidst ledsa-
gede dem ud med magt. Politiklagemyndigheden lagde vaegt p4, at
udtalelsen i situationen matte opfattes som nedladende, idet K var
ophidset, og idet P netop havde udtalt, at D havde vaeret hysterisk
ved henvendelsen. Derimod fandt Politiklagemyndigheden ikke an-
ledning til at kritisere, at der blev anvendt magt overfor de pagael-
dende. | en anden sag fandt Politiklagemyndigheden, at det var
meget beklageligt, at en polititienestemand udtalte: "Hvorfor fucker
| ikke selv af?” eller lignende som svar pa, at to unge mand sagde:
"Ahh, fuck nu af med jer” eller lignende til politiet.

Endelig er det utvivlsomt, at mange politiopgaver lgses korrekt og
hensigtsmaessigt ved, at politiet udviser professionel empati og
omtanke. Men der er en graense for, hvor uformel eller personlig
politiet bor vaere over for borgeren, idet det i visse situationer kan
virke kraenkende for den pageeldende. Det illustreres af en sag
(DUP-2013-331-0986), hvor en polititienestemand i forbindelse med
registrering af en flok unge havde kaldt en afrikansk udseende dreng
for "7N.W.A” i betydningen ”Nigger With Attitude”. Politiklagemyndig-
heden fandt udtalelsen uhensigtsmaessig, uanset at den var ment
humoristisk, og uanset at tonen var fri og kaek mellem politiet og
gruppen af unge mennesker.



FAKTA

Maegling

Muligheden for maegling i politiklagesager har lgbende vaeret droftet
i Den Uafhaengige Politiklagemyndigheds gverste ledelse — Politi-
klageradet.

Droftelserne er udsprunget af de overvejelser, som udvalget bag be-
taenkningen fra 2009 om behandling af klager over politiet har haft
om maegling i politiklagesager (Betaenkning nr. 1507/2009).

Under sit arbejde med betaenkningen overvejede udvalget, om
nogle adfaerdsklagesager kunne vaere egnede til en form for maeg-
ling. Udvalget pegede p3, at det ville vaere en mulighed, at derien
ny uafhaengig politiklagemyndighed blev etableret en forsggsord-
ning med maegling, idet det igennem en forsggsordning ville kunne
afklares, om maegling er et brugbart redskab til at fa l@st nogle kla-
gesager til bade klagers og indklagedes tilfredshed.

Udvalget bemazerkede, at man ogsa uden for notitssagsomradet kan
forestille sig sager, hvor klager ikke har indgivet en klage for at for-
folge den indklagede polititienestemand men primaert gnsker at fa
en forklaring pa polititienestemandens adfaerd.

Pa baggrund af dreftelserne i Politiklageradet blev der i 2012 nedsat
en arbejdsgruppe, der skulle udarbejde et oplaeg om etableringen
af en forsggsordning. Oplaegget blev praesenteret pa et rddsmede i
september 2013, og der var blandt radets medlemmer enighed om,
at en forsggsordning med maegling bor etableres.

Radets medlemmer lagde i den forbindelse bl.a. vaegt pa erfa-
ringerne fra maeglingsordninger i udlandet, herunder i USA, hvor
maegling overordnet set har medfert starre tilfredshed blandt bade
klagere og de indklagede polititienestemaend. Der blev endvidere
lagt vaegt pa de erfaringer, man har fra sundhedsomradet i Danmark.
Med implementeringen af det nye patientklagesystem i januar 2011

blev "dialogsamtalen” indfert. Nar en borger i dag indgiver en klage
til Patientombuddet, bliver klageren samtidig tilbudt en samtale
(dialog) med de sundhedspersoner (indklagede), som har behandlet
klageren. For mange klagere er dialogen med til at saette punktum
for en ubehagelig oplevelse.

Arbejdsgruppen under Politiklageradet har foresldet en forsegs-
ordning med maegling i nogle af de politiklagesager, som ligger over
notitssagsniveau. De nuvaerende sager, som behandles som notits-
sager, skal fortsat behandles under notitssagsordningen, idet der er
tale om en god og velfungerende ordning.

En raekke af de sager, som efter klagens alvor ligger over notitssags-
niveau, kan imidlertid vaere egnede til maegling. Det drejer sig bl.a.



om de sager, hvor en polititienestemand star til en mildere form for
kritik og en tilsvarende disciplinar sanktion.

Det kan f.eks. vaere en sag, hvor det kan laegges til grund, at en
polititienestemand har udvist en bestemt adfaerd, og som Politi-
klagemyndigheden normalt ville vurdere som kritisabel eller uhen-
sigtsmaessig. Der vil her vaere tale om sager af en sddan karakter, at
placering af et formelt ansvar hos den indklagede polititjieneste-
mand er mindre relevant i forhold til den gevinst, det kan veaere for
begge parter at drafte og drage leering af et haendelsesforlgb gen-
nem maegling.

Arbejdsgruppen har ligeledes peget pa, at de sakaldte ”pastand-
mod-pastand-sager” kan vaere egnede som maeglingssager. | disse
sager oplever borgerne ofte klagesystemet som besvaerligt og urime-
ligt — et system, hvor borgeren ikke “far noget ud af” sin klage.

For begge kategoriers vedkommende vil masgling kunne bidrage til
en storre tilfredshed og forstdelse hos bade klager og den indkla-
gede polititienestemand. Begge parter far mulighed for at forklare
sig, og eventuelle misforstdelser kan blive ryddet af vejen. Fokus
flyttes hermed fra at bevise og straffe til at lytte og laere.

En maegling er frivillig og forudsaetter, at bade klager og den ind-
klagede polititienestemand deltager. Maegling traeder i stedet for
saedvanlig sagsbehandling og afgerelse i Politiklagemyndigheden.
Dette betyder, at hvis bade klageren og den indklagede polititjiene-
stemand deltager i en maegling, afslutter Politiklagemyndigheden
klagesagen. | denne situation er der ikke mulighed for at videre-
fore klagesagen — uanset maeglingens udfald. Deltagelse i maegling
fra den indklagede polititienestemands side medferer saledes, at
klagesagen ikke kan resultere i disciplinaere sanktioner for den pa-
gxeldende.

| maeglingen deltager som udgangspunkt alene de involverede par-
ter — klageren og den indklagede polititienestemand. Maeglingen
ledes af en upartisk maegler, som skal guide parterne til at tale sam-
men og eventuelt finde en lgsning pa konflikten. Maegleren skal sa-
ledes ikke pa nogen made treeffe afgorelse i sagen. De oplysninger,
som parterne giver under maeglingen, er fortrolige.

Forsegsordningen foreslas at straekke sig over 2 ar, hvorefter Politi-
klageradet efter en grundig evaluering beslutter, om ordningen skal
gores permanent.

Politiklagemyndigheden sendte i november 2013 oplaegget om en
forsggsordning med maegling i hgring hos Rigspolitiet, Justitsmini-
steriet og Rigsadvokaten. Politiklagemyndigheden praesenterede
endvidere pa et mgde med Rigspolitiet i februar 2014 et mere detal-
jeret oplaeg om den pataenkte forsggsordning.

Resultatopgorelse
(1.000 kr.) for 2013




FAKTA

Nar politiet bruger magt

Politiet er i lovgivningen tillagt befgjelser til at udgve fysisk magt un-
der saerlige omstaendigheder, herunder f.eks. anvende peberspray,
stav, politihund eller tjenestevaben.

Der er derfor af afggrende betydning, at befolkningen har og kan
have tillid til, at politiet udgver disse befgjelser pa en god og or-
dentlig made.

Pa den baggrund anser Den Uafhaengige Politiklagemyndighed kla-
ger over, at politiet har anvendt overdreven eller ungdvendig magt,
samt anmeldelser om at politiet har begdet vold eller lignende fysi-
ske overgreb mod en borger, som et af myndighedens allervigtigste
kerneomrader.

Reglerne om politiets magtanvendelse findes i politiloven, lov nr.
444 af 9. juni 2004 samt i en raekke bekendtgorelser fastsat med
hjemmel i loven.

Politiets befgjelser til at udeve fysisk magt ma nedvendigvis inde-
baere, at der stilles betydelige krav til, at politiet handler ansvarsbe-
vidst og professionelt og ikke anvender mere magt end ngdvendigt.

Eksempelvis ma politiet ikke anvende peberspray eller bruge sakaldt
atemi-tryk (nedvaergeteknik i form af smertepavirkning ved bl.a.

tryk bag oret eller under kaeben) over for en anholdt, der allerede

er under politiets kontrol. Dette er for sa vidt angar anvendelsen af
peberspray fastsldet i en dom fra Den Europaeiske Menneskerettig-
hedsdomstol i sagen Ali GUnes mod Tyrkiet (9829/07), hvor Dom-
stolen fandt det i strid med Menneskerettighedskonventions artikel
3, at tyrkisk politi anvendte en spray med taregas mod en demon-
strant, der allerede var under politiets kontrol.
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Ligeledes fandt Politiklagemyndigheden det i sagen DUP-2012-
331-0539 kritisabelt, at en polititienestemand havde eksponeret en
anholdt med peberspray samt givet ham et atemi-tryk i en situation,
hvor den anholdte allerede var under kontrol, idet han bade var ilagt
handjern pa ryggen og var faldet til ro, ligesom der var op til 7 der-
mand og 2 polititienestemaend omkring ham.

Det er ligeledes klart, at politiet ikke ma anvende fysisk magt over
for personer, der ikke selv er voldsomme, truende eller udgver pas-
siv modstand mod politiet, men som pa grund af sygdom eller hjzel-
pelashed har brug for politiets hjzelp.

| sagen DUP-2013-331-0767 udtalte Politiklagemyndigheden kritik
af, at en polititienestemand, P havde anvendt et atemi-tryk over for
en mand, M, der pa grund af beruselse ikke var i stand til at rejse sig,
da politiet anholdt ham med henblik pa at anbringe ham i deten-
tion. Efter forgaeves at have anvendt atemi-tryk, loftede de tilstede-
vaerende politifolk M op i armene og trak ham ind i patruljevognen.
Politiklagemyndigheden fandt, at det i den pagaeldende situation
ikke havde veeret berettiget at anvende atemi-tryk under henvisning
til, at der i den konkrete situation fandtes en mere skansom made,
hvorpa politiet kunne fa M ind i patruljevognen.

Politiets magtanvendelse ma derudover kun ske med midler ogi en
udstraekning, der star i rimeligt forhold til den interesse, der soges
beskyttet. Det skal indga i vurderingen af forsvarligheden, om magt-
anvendelsen indebaerer risiko for, at udenforstadende kan komme til
skade. Endvidere skal magt anvendes sa skansomt, som omstaen-
dighederne tillader, og pa en sddan made, at eventuelle skader
begraenses til et minimum.

| sagen DUP-2012-331-0682 udtalte Politiklagemyndigheden, at det
var uhensigtsmaessigt, at en polititjenestemand, P havde pafert en



mand, M, peberspray ved at sprojte peberspray i sin hdnd og gnide
den rundt i ansigtet pa M, som passivt modsatte sig anholdelse.

P var i samme forbindelse ved et uheld kommet til at prikke M i gjet
med sin finger. Efter Politiklagemyndighedens opfattelse var den
anvendte fremgangsmade ungdvendig ubehagelig for M og inde-
bar risiko for, at P paferte vedkommende skade.

Det beror pa en konkret vurdering, om en borgers henvendelse om
politiets urimelige anvendelse af fysisk magt skal behandles som
en klage over politiets adfzerd i form af overdreven eller ungdven-
dig magtanvendelse eller som en egentlig voldsanmeldelse.

| sagen DUP-2013-331-1169 fremgik det af en videooptagelse, at en
mand, M, der var ifgrt strips pa ryggen, blev fort hen ad gaden af
to polititienestemaand, mens de havde fat i M’s arme. Det fremgik
endvidere, at M pa et tidspunkt gav et mindre vrid med kroppen.
Kort herefter spaendte polititienestemanden, P ben for M, der faldt
med ansigtet forrest ned i vejen og fik skader i ansigtet, herunder
tandskade. Statsadvokaten mente ikke, at man kunne udelukke,
at P troede, at M ville vriste sig fri eller gore udfald mod P. Politik-
lagemyndigheden paklagede afgorelsen. Rigsadvokaten tiltradte
statsadvokatens afggrelse men bemaerkede dog, at den udgvede
magtanvendelse kunne forekomme voldsom, bl.a. fordi den blev
udegvet over for en person, der var ilagt strips.

Politiklagemyndigheden behandlede efterfglgende sagen som en
adfeerdsklagesag og fandt P’s adfaerd i situationen for meget kri-
tisabel. Politiklagemyndigheden fandt ikke, at magtanvendelsen i
form af benspaend var ngdvendig og forsvarlig i situationen, hvor M
allerede var ilagt strips pa ryggen og blev fastholdt i begge arme af
to polititjienestemaend, ligesom der ikke var tale om en kontrolleret
nedtagning, hvor M kunne tage fra i faldet. Politiklagemyndigheden
lagde dog i formildende retning vaegt pa de generelle omstaen-
digheder omkring politiaktionen, herunder at der forud for den
udgvede magtanvendelse havde vaeret et laengere og voldsomt
handelsesforlgb, hvor omkring 140 personer blev anholdt.

Naturligvis har politiets magtanvendelse i mange andre tilfaelde vae-
ret fuld forsvarlig og nedvendig, og politiet er ofte i stand til at hand-
tere vanskelige situationer og anholdelser fredeligt og uden brug af
magt. Afggrende er det, at den enkelte polititienestemand altid er
bevidst om, at der skal foretages en konkret professionel afvejning

i den enkelte situation af, om det er ngdvendigt at anvende magt,
eller om situationen eventuelt kan gribes an pa en anden og mindre
indgribende made over for den pagseldende borger. Skal der anven-
des magt, ma midlet afstemmes efter de konkrete omstaendigheder.

n

Politiloven:

3 15.

Politiet ma anvende magt

1) med henblik pa at forebygge og afvaerge fare for forstyr-
relse af den offentlige fred og orden samt fare for enkelt-
personers eller den offentlige sikkerhed,
med henblik pa at kontrollere, om nogen besidder eller
baerer vaben,
med henblik pa at bringe strafbar virksomhed til opher
eller i forbindelse med efterforskning og forfglgning af
strafbare forhold,
som led i bistand til andre myndigheder,
som led i udforelse af kontrol- og tilsynsopgaver samt
med henblik pa at vurdere, om et barn eller en beruset,
syg eller hjelpelgs person befinder sig i fare.

g 1o.

Politiets magtanvendelse skal vaere ngdvendig og forsvarlig
og ma alene ske med midler og i en udstraekning, der star

i rimeligt forhold til den interesse, der sgges beskyttet.

Det skal indga i vurderingen af forsvarligheden, om magt-
anvendelsen indebzerer risiko for, at udenforstaende kan
komme til skade.

Stk. 2. Magt skal anvendes sa skansomt, som omstaendig-
hederne tillader, og saledes at eventuelle skader begraenses
til et minimum.
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Politiets brug af peberspray som magtmiddel

Peberspray

Peberspray blev indfgrt som en almindelig del af politiets udrust-
ning i januar 2008. Det skete i forleengelse af en forsggsordning,
hvor polititienestemaend fra tre politikredse i @stjylland i juni 2006
blev udstyret med magtmidlet. Indfgrelsen skete ud fra en forvent-
ning om, at antallet af skader pa borgere og polititienestemand
kunne reduceres, bl.a. fordi anvendelse af politistav under vold-
somme anholdelser i storre omfang kunne undgas, hvis politiet i
stedet kunne gore brug af peberspray.!

Magtmidlet bestar af en mindre aerosoldase, som indeholder ud-
traek af cayennepeber iblandet et oplasnings- og drivmiddel. Nar
en person eksponeres med peberspray i ansigtet, vil vedkommende
typisk fa leengerevarende gjenlagskrampe, hudsvie, kraftig slimhin-
deirritation og luftvejspavirkning. Den ramte person vil krumme sig
sammen og veere fuldstaendig blaendet og uden mulighed for at ori-
entere sig, ligesom vedkommende vil have stzerke smerter.2

Pebersprayens indplacering pa politiets magtbarometer

Med henvisning til en raekke episoder fra USA, hvor anvendelse af
peberspray havde alvorlige konsekvenser for de ramte personer, an-
forte Sundhedsstyrelsen i 2009 at brug af peberspray bor begraen-
ses mest muligt og altid ske ud fra en relativ risikovurdering, saledes
at anvendelsen vil kunne forebygge mere alvorlige skader ved andre
potentielle magtmidler.3

Politiets anvendelse af peberspray er reguleret i magtbekendtgz-
relsens §§ 25 a-d. De tilfaelde, som magtbekendtgarelsen angiver
for, at politiet kan anvende peberspray, svarer til de betingelser, der
stilles i politilovens §§ 18 og 19 for anvendelse af politistav og hund.
Peberspray indplaceres over taregas og pa niveau med anvendelse
af politistav og -hund pa politiets sakaldte magtbarometer.4 Anven-
delsen af peberspray anses af domstolene for at vaere et legems-
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angreb, der opfylder gerningsindholdet i straffelovens § 245, stk. 1.5
Det er saledes ikke i overensstemmelse med domspraksis at antage,
at peberspray er et mildt magtmiddel.6

Politiets anvendelse af peberspray bor derfor begraenses mest mu-
ligt under hensyn til, at der er tale om et magtmiddel udviklet med
henblik pa at pafere fysisk smerte i ikke ubetydelig grad. Brug af pe-
berspray skal saledes forbeholdes situationer, hvor der reelt er tale
om et alternativ til ligeartede eller mere indgribende magtmidler.”

Eksempler pa situationer hvor anvendelse af peberspray

som udgangspunkt ikke ma finde sted

Politiklagemyndigheden har i 2012-13 behandlet tre forskellige sager,
hvor polititienestemaand har anvendt peberspray mod foreren af

en knallert eller motorcykel under kgrsel med henblik pad at bringe
personen til standsning. | sagerne var der tale om, at politiet efter-
satte den pagaeldende knallertkgrer eller motorcyklist i anledning af
en overtraedelse af faerdselsloven. Efter politilovens § 16, stk. 1, skal
politiets magtanvendelse vaere ngdvendig og forsvarlig og ma alene
ske med midler og i en udstraekning, der star i rimeligt forhold til den
interesse, der s@ges beskyttet. Det skal indga i vurderingen af for-
svarligheden, om magtanvendelsen indebaerer risiko for, at udenfor-
stdende kan komme til skade. Det fremgar desuden af bestemmel-
sens stk. 2, at magt anvendes sa skansomt, som omstaendighederne
tillader, og saledes at eventuelle skader begraenses til et minimum.

Efter Politiklagemyndighedens opfattelse ma eksponering med
peberspray af foreren af et kgretgj — herunder f.eks. en knallert el-
ler motorcykel — mens koretgjet er i fart, antages at indebaere en
naerliggende risiko for, at fereren umiddelbart ved eksponeringen
mister muligheden for at fore kgretgjet pa forsvarlig vis. Afhaengig af
de na&rmere konkrete omstandigheder, herunder kgretgjets hastig-
hed, vejforholdene pa stedet, tilstedevaerelsen af andre trafikanter



mv., vil en sddan brug af peberspray saledes medfgre betydelig fare
for, at fereren af kgretgjet samt eventuelle passagerer eller udenfor-
stdende personer kommer alvorligt til skade. Brugen af peberspray
kan under disse omstandigheder derfor normalt ikke anses for at
opfylde kravet i politiloven om magtanvendelsens forsvarlighed.

Det er pa den baggrund Politiklagemyndighedens opfattelse, at
peberspray som udgangspunkt ikke er et egnet magtmiddel i disse
tilfaelde, hvor foreren af et koretgj i fart enskes bragt til standsning.

Politiklagemyndigheden har desuden behandlet flere sager i 2013,
hvor borgere har angivet, at de blev eksponeret med peberspray,
mens de var ifert hdndjern. | to af tilfaeldene kunne denne omstaen-
dighed laegges til grund.

Nar politiet har ilagt en person handjern, vil vedkommende have me-
get begraensede muligheder for f.eks. at ggre aktiv modstand.8 Der er
sdledes en formodning for, at den pagaeldende person er under poli-
tiets kontrol, nar vedkommende er ilagt handjern med begge haender
pa ryggen. Hvis den (delvist) pacificerede person alligevel gor aktiv
eller passiv modstand, er der tilsvarende en formodning for, at anden
mere skansom magt i situationen vil vaere tilstrackkelig.

| overensstemmelse med praksis fra Den Europaeiske Menneskeret-
tishedsdomstol er det Politiklagemyndighedens opfattelse, at det er
uforeneligt med politilovens § 16, hvis en person, der er under politiets
kontrol, eksponeres med peberspray.® Afhaengig af de naermere kon-
krete omstaendigheder — f.eks. en situations saerligt tumultariske praeg
sammenholdt med antallet af tilstedevaerende polititienestemaend

— kan der undtagelsesvis vaere tilfaelde, hvor en person, der til trods
for, at vedkommende er ilagt handjern, alligevel ikke er under politiets
fulde kontrol. | sddanne tilfaelde ma mindre indgribende magtanven-
delse konkret skannes uegnet, for politiet kan anvende peberspray.




Internationalt
samarbejde

Nordisk og Europaisk samarbejde

En delegation fra Den Uafhaengige Politiklagemyndighed deltog
ijuni 2013 i den norske Spesialenhetens fagsamling i Bergen. Pa
fagsamlingen blev der udvekslet erfaringer fra de respektive myn-
digheders behandling af konkrete sager, ligesom der var forskellige
eksterne indlaeg, blandt andet om rekonstruktioner, afhgringsteknik
og detentionsdgdsfald.

Politiklagemyndigheden deltog i maj 2013 sammen med repraesen-
tanter fra tilsvarende myndigheder i Europa og Canada i mgde hos
Le Défenseuer des Droits i Paris. Det overordnede emne pa mgdet
var erfaringsudveksling om rollen som uafhaengig politiklagemyn-
dighed.

European Partners Aganist Corruption (EPAC)

Politiklagemyndigheden har siden 2012 vaeret medlem af EPAC.

Radet for menneskerettigheder

Politiklagemyndigheden har siden marts 2013 vaeret medlem af og
deltaget i mader i Radet for Menneskerettigheder, der er nedsat af
Institut for Menneskerettigheder.

Besgg af delegation fra Tyrkiet

| oktober 2013 havde Politiklagemyndigheden besgg af en tyrkisk

delegation bestaende af to anklagere og 2 dommere. Besgget var

led i et EU-projekt om effektivisering af det tyrkiske straffesystem.
Projektet ledes af Europa Radet og involverer en raekke medlems-
lande i EU.

Under besgget fortalte reprasentanter for Politiklagemyndigheden
om Politiklagemyndighedens organisatoriske opbygning, myndighe-
dens hidtidige erfaringer med behandlingen af klager over politiet
samt spgrgsmal om rekruttering og fastholdelse af personale.
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Skudafgivelsen i Albak

Den 6. januar 2013 blev en norsk statsborger draebt af skud under
en politiaktion i og udenfor Albaek Havn. Samtidig blev en norsk
statsborger og en dansk politimand saret.

Haendelsesforlgbet

Pa baggrund af et forudgdende samarbejde med norsk politi hen
over efteraret 2012 havde Nordjyllands Politi grundlag for at tro, at
flere norske statsborgere ville forsgge at smugle narkotika til Norge
via Danmark. Flere oplysninger tydede p3, at transporten af narko
skulle ske i den forste weekend i januar 2013, og at udferslen fra
Danmark til Norge skulle ske med bad fra havnen i Albaek.

Nordjyllands Politi havde forud for aktionen bedt Rigspolitiets
Aktionsstyrke om bistand, idet der foreld oplysninger om, at den
ene af de involverede nordmasnd muligvis var bevaebnet, ligesom
anholdelsen kunne risikere at skulle ske pa vandet. Man indgik der-
for aftale med Forsvarskommandoen, der stillede to badferere fra
Fremandskorpset og en motorgummibad til radighed for Aktions-
styrken.

Alle aktgrer var saledes pa plads, da nordmandene A og B i bil
ankom til havnen ved 21-tiden den 6. januar 2013. Samtidig sejlede
en motorbad med nordmanden C ind i havnen, hvor A og B var i
gang med at aflaesse flere tasker.

Aktionsstyrken slog til og lgb frem mod de to nordmaend pa ka-
jen. Det lykkedes imidlertid de to nordmand at komme ned i den
norske bad, der sejlede ud af havnen. Udenfor havneindlgbet blev
den moadt af motorgummibaden fra Fremandskorpset. Ombord
pa baden var — ud over fremaendene — to polititienestemand fra
Aktionsstyrken.
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Efter ordre fra den ene polititienestemand P1 pasejlede foreren af
Forsvarskommandoens bad motoren i den norske bad, der herefter
gik i std. Der blev rabt, at det var politiet og givet ordre om, at de tre
nordmaend skulle raekke haenderne i vejret. Fgreren af den norske
bad C blev stdende med ryggen til politiet og rodede samtidig i en
taske. P1 hoppede ombord pa den norske bad, og umiddelbart efter
blev han ramt af skud fra C. P1 skod herefter en enkelt gang mod C,
der afgav endnu et skud mod P1. P1 affyrede herefter flere skud mod
C, der afgik ved dgden. | forlaengelse af skudvekslingen mellem C og
P1 bukkede B sig frem i baden. P1 var af den opfattelse, at B forsogte
at fa fat i den pistol, C havde anvendt, hvorefter P1 afgav et enkelt
skud mod B, der blev ramt i armen og videre i brystet. P2, der stadig
opholdt sig i Forsvarskommandoens bad, afgav under forlgbet et
skud mod C, efter denne havde skudt mod P1. Ingen blev ramt af
skuddet fra P2.

Efter der var sket anholdelse af nordmandene, blev den sarede
polititienestemand sejlet pad land, hvorefter flere polititjeneste-
maend fra Aktionsstyrken fik afhentet den sarede nordmand, der
blev sejlet pa land og ydet farstehjaelp. Den sarede polititjeneste-
mand blev flgjet til Aalborg Sygehus, hvor den sarede nordmand
kort forinden var indbragt med ambulance. Liget af C blev efter
afsluttende tekniske undersogelser kort til Retsmedicinsk Institut i
Aarhus.

Politiklagemyndighedens undersggelse

Politiklagemyndigheden blev orienteret om skudepisoden kl. 21.45
og ivaerksatte straks efterforskning i sagen. To efterforskere samt
efterforskningslederen kgrte til Albaek Havn, hvor der blev afholdt
ligsyn samt ivaerksat tekniske undersggelser af gerningsstedet. Her-
udover blev der i lgbet af natten foretaget afhgringer af nordmaen-
dene A og B samt de polititienestemaand og fremaend, der havde
vaeret ombord pa Forsvarskommandoens gummibad.



Den videre efterforskning strakte sig over det naeste halve ar. Under
efterforskningen indhentede Politiklagemyndigheden oplysninger
om, hvilke aftaler der var indgaet mellem Aktionsstyrken og For-
svarskommandoen, GPS-koordinater fra den bad, der blev anvendt
af Freamandskorpset, radiokorrespondancen mellem politiperso-
nalet, tekniske undersggelser af de involverede bade, laegelige op-
lysninger om de sarede og den afdede norske statsborger samt en
raekke tekniske undersggelser af de anvendte vaben. Herudover blev
der foretaget afhoringer af de personer, der havde veeret til stede pa
havnen fgr og under aktionen.

Redeggrelsen

Den 26. august 2013 afgav Politiklagemyndigheden en redegorelse
til Statsadvokaten i Viborg om sagen. | redeggrelsen var felgende
forhold behandlet:

B Aktionsstyrkens deltagelse og kommandoforholdet mellem poli-
tiet og det deltagende personale fra Fremandskorpset

m Den forsaetlige pasejling af den norske bad

B Afgivelse af skud

m Politiets efterfolgende handtering af de tilskadekomne

Statsadvokatens afggrelse
Statsadvokaten i Viborg traf den 12. november 2013 afgorelse om at
standse efterforskningen i sagen.

Vedrgrende Aktionsstyrkens og Fremandskorpsets deltagelse
vurderede statsadvokaten, at der forud for aktionen forela en klar
aftale om, det var politiet, der havde kommandoen over personalet
fra Fromandskorpset, og at personalet fra Fremandskorpset agerede
indenfor det aftalte.
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Under de givne
omstaendigheder
kunne de involverede
oolititienestemaend
straffrit afgive skud

Vedrgrende den forsaetlige pasejling fandt statsadvokaten ikke, at
politiet var gaet ud over graenserne for magtanvendelse i et sadant
omfang, at der pd hensynslgs made var forvoldt naerliggende fare
for personerne i de to bade.

For sa vidt angar de afgivne skud konkluderede statsadvokaten, at
de involverede polititienestemaand under de angivne omstaendig-
heder straffrit kunne afgive skud, og at skudafgivelserne ikke gik ud
over det ngdvendig og forsvarlige.

Endelig vurderede statsadvokaten, at ingen polititjienestemaand
kunne bebrejdes, at man havde valgt at sejle den sarede polititiene-
stemand P1 forst i land, idet man ikke fandt grundlag for at tilside-
saette de involveredes forklaringer om, at det var deres opfattelse, at
P1var den person, der var hardest saret. Herudover lagde statsad-
vokaten til grund, at nordmanden B blev indbragt til hospitalet for
P1. Endelig fandt statsadvokaten, at politiet ikke kunne bebrejdes, at
man ikke havde forsggt at genoplive C, idet det var abenbart, at han
var afgaet ved doden under skudvekslingen.

Politiklagemyndigheden har efterfglgende udtalt, at sagen ikke har
givet anledning til kritik af en eller flere af de involverede polititiene-
stemaends adfaerd.
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Udrykningssager

§1020 a, stk. 2

Sagerne er desuden beskrevet pa
Politiklagemyndighedens hjemmeside
www.politiklagemyndigheden.dk

Mand dod i forbindelse med
anholdelse ved sygehus

Personalet pa et sygehus rettede henven-
delse til politiet med anmodning om assi-
stance til en mand, M, der var voldsom. Han
blev ved anmeldelsen fastholdt pa gulvet
af sygehuspersonalet. En politipatrulje blev
sendt til sygehuset. Ved politipatruljens an-
komst til sygehuset blev M fortsat fastholdt
pa gulvet. Polititienestemandene lagde

M i handjern, loftede ham op fra gulvet og
satte ham pa en stol. M var da rolig. Efter
ca. 20 minutter blev det besluttet, at M
skulle medtages til stationen. M gnskede
ikke at ga ud til patruljevognen. Han blev
med hjzelp fra personalet pa sygehuset
anbragt pa en bare og kert ud til patrulje-
vognen, mens han & pd maven/siden. Han
var stadig ilagt handjern. Da patruljen tog
fat i M for at anbringe ham i politibilen, var
han pludselig livias. M blev straks uden
held forsggt genoplivet. Statsadvokaten
bestemte pa et tidligt tidspunkt, at Politi-
klagemyndighedens efterforskning ogsa
skulle omfatte personalet pa sygehuset.
Efterforskningen er endnu ikke afsluttet.

Skud afgivet mod reb for at
redde en mand, der gnskede at
haenge sig

Politiet modtog et telefonopkald vedrg-
rende en mand, M, der gnskede at tage sit
eget liv. M’s telefon blev sporet, og politiet
fandt frem til, hvor han opholdt sig. Da poli-
tiet ankom, sad M pa en stol pa gardsplad-
sen. For patruljens ankomst havde M kastet
et reb med en lgkke om en loftsbjaelke i
laden. Selvom politiet kort efter ankomsten
havde frataget M en kgkkenkniv, lykkedes
det M at fiske en hobbykniv op af lommen.
Selvom politiet anvendte peberspray, lykke-
des det M at komme ind i laden og fa lgkken
om halsen, samtidig med at han skar sig i
halsen med hobbykniven. Den ene polititje-
nestemand afgav to skud rettet mod rebet
mellem bjaelken og Ms hoved. M afstod fra
sit forehavende og blev overmandet af poli-
titienestemaendene. Sagen afventer statsad-
vokatens afggrelse.

Norsk statsborger draebt af skud
under anholdelse pa havet

Sagen er saerskilt omtalt andet sted i ars-
beretningen.
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Mand stukket ihjel, mens han talte
med alarmcentralen

En mand, M, foretog alarmopkald til 112
fra sin bopal, mens han blev angrebet af
en anden mand bevaebnet med en kniv.
Alarmopkaldet blev besvaret af en politi-
tjenestemand, men efter nogle fa minut-
ter blev forbindelsen afbrudt. Det viste sig
efterfolgende, at M var blevet draebt som
folge af knivstik. Politiklagemyndigheden
efterforskede mulig tienesteforsesmmelse i
anledning af manglende disponeringer som
folge af alarmopkaldet. Statsadvokaten
besluttede efterfglgende at indstille efter-
forskningen.

Mand skudt i benet efter roveri

Politiet modtog en anmeldelse om rgveri
pa et apotek. Ved anmeldelsen blev oplyst
et sighalement af gerningsmanden, M — der
havde truet med en pistol — samt identite-
ten pa mandens kgretgj og en korselsret-
ning. Disse oplysninger blev videreformidlet
til politikredsens patruljer. En polititiene-
stemand, P, der opholdt sig pa stationen,
besluttede sig for at kare til en bestemt
lokalitet for at kigge efter M’s koretgj. Da P



havde kort nogle fa kilometer, bemaerkede
han det pagaeldende koretgj. | koretgjet
sad en mand, som af udseende svarede

til det oplyste signalement. P eftersatte
koretgjet, der standsede. M steg ud af sit
koretgj. P rabte til ham, at han skulle laegge
sig ned. M reagerede ikke, hvorefter P afgav
to skud mod M’s ben. M blev ramt af begge
skud. Statsadvokaten besluttede efterfol-
gende at indstille efterforskningen.

Skud afgivet indefra politistation
gik igennem rude, der vendte ud
mod et offentligt omrade

Under klargaring til tienesteskydning tog
en polititjienestemand, P sin tjenestepi-
stol frem pa sit kontor pa politistationen.
Under P’s handtering af tjenestepistolen
gik et skud af. Projektilet ramte en rude,
der vendte ud mod et offentligt omrade.
Projektilet blev fundet under efterforsknin-
gen, og ingen genstande udenfor politiets
omrade eller personer blev ramt. Sagen
afventer statsadvokatens afgorelse. Sa-
vel politikredsen som Rigspolitiet har pa
forespgrgsel under sagen oplyst, at der
ikke findes skrevne interne eller generelle
retningslinjer for afladning af tjenesteva-
ben. Politiklagemyndigheden har i lyset af
den konkrete sag anmodet Rigspolitiet om
at overveje at udarbejde generelle ret-
ningslinjer for afladning af tjenestevaben,
herunder eventuel anvendelse af sdkaldte
betjeningsbronde/afladestationer.

Skud afgivet mod bil, der ikke
ville standse

Politiet modtog en anmeldelse om brugsty-
veri af en personbil, der af et vidne var set
kgre rundt i en mindre by. Der blev sendt
en uniformeret politipatrulje til stedet. Da
patruljen ankom, steg den ene polititiene-
stemand, P ud for at afsgge omradet til
fods, mens den anden polititjenestemand
fortsatte i patruljevognen. Kort efter traf P
den brugsstjalne personbil, der kerte ad en
smal gyde. Den brugsstjalne personbil korte
i retning mod P, der trak sit tjenestevaben

og afgav flere skud mod personbilen. Ingen
personer blev ramt. Sagen afventer stats-
advokatens afggrelse.

Skud afgivet efter pakorsel af
polititjienestemand

Politiet modtog en nat en anmeldelse om
“indbrud i gjeblikket”. En politipatrulje
med to hundefgrere kgrte mod stedet. De
ankom kort tid efter og fik kontakt til et
vidne, der paviste det praecise gernings-
sted beliggende taet ved en motorvej. Da
politipatruljen efterfolgende korte frem,
lgb to maend vaek fra stedet. De lgb over
en mark og i retning mod motorvejen.
Den ene tjenestehund blev sendt pa stop,
og begge polititienestemaend lgb efter.
Tjenestehunden hoppede over autovaer-
net og blev pakort og draebt af en bilist pa
motorvejen. De to maend lgb hen til en bil,
der holdt parkeret i motorvejens ngdspor.
De satte sig ind i bilen og kerte frem mod
den ene polititjenestemand, P, der trak sit
tjenestevaben. Da bilen passerede P, blev
hans hand, hvori han holdt sit tjenesteva-
ben, ramt, og der gik et skud af. P braek-
kede en finger ved pakerslen. Bilen blev
ikke fundet. Sagen afventer statsadvoka-
tens afgorelse.

Skud afgivet mod bevaebnet
person, der under flugt skad en
tjenestehund

Politiet modtog en anmeldelse om indbrud
i en villa, hvorefter en hundepatrulje blev
sendt til stedet. Patruljen satte en tjeneste-
hund til at ga spor i en have. Hunden gav
hals, hvorefter hundefgreren, H ude fra ve-
jen bemaerkede, at en bevaebnet mand af-
gav et skud. H tog sin tjenestepistol frem og
afgav tre skud i retning mod den bevaeb-
nede mand, der lgb gennem nogle haver
og forsvandt. Tjenestehunden var blevet
ramt af et skud. Manden blev ikke fundet.
Sagen afventer statsadvokatens afgorelse.
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Skud afgivet mod trehjulet
motorkoretgj, hvor fereren blev
ramt i benet

En politipatrulje til fods blev opmaarksom
pa et mindre trehjulet motorkgretgj, som
de gnskede at standse med henblik pa
kontrol af fgreren, F. F reagerede ikke ved
polititjenestemasndenes henvendelse.

F fortsatte sin kgrsel, og der blev afgi-

vet en melding over politiradioen, at det
trehjulede motorkgretgj skulle standses.
Et stykke derfra observerede en anden
uniformeret polititienestemand, P, korets-
jet. P gav tegn til F om at standse, men F
fortsatte med uaendret hastighed. P tog sin
tjenestepistol frem og afgav tre skud i ret-
ning mod det trehjulede motorkgretgj, der
kort efter blev bragt til standsning af en
kgrende patrulje. F blev ramt af et skud i
benet. P er sigtet for overtraedelse af straf-
felovens § 252. Sagen efterforskes fortsat i
Politiklagemyndigheden.

Kvinde pakert og draebt af bil, der
kort forinden var blevet eftersat af
en politipatrulje

En uniformeret politipatrulje holdt for redt
lys om natten, da den blev overhalet af en
hurtigkgrende personbil, der kom bagfra i
samme retning og kerte over for rgdt lys.
Polititienestemaandene besluttede sig for
at eftersaette den hurtigkgrende personbil.
Polititjenestemaasndene aktiverede patrul-
jevognens udrykningssignaler og meddelte
over politiradioen, at de optog forfalgelsen.
Da politipatruljen kom tre lyskryds laengere
frem, kunne de konstatere, at der la en
kvinde draebt pa kerebanen. Kvinden var
blevet pdkort af den eftersatte bil. Sagen
efterforskes fortsat i Politiklagemyndighe-
den.



15-arig dreng tradte ud foran

en lastbil og blev draebt, kort tid
efter han havde vaeret i politiets
varetaegt

Politiet blev en nat i december kaldt ud

til et havneomrade, hvor en 15-arig dreng,
D ifgrt vade shorts opholdt sig. Politiet
korte D hjem. Ca. 14 timer senere forsggte
D at kravle over muren ind til et arresthus.
Politiet blev igen tilkaldt. Politiet havde en
dialog med D, der tilsyneladende havde
personlige problemer. Politiet besluttede
efter droftelser med vagtchefen at lade D
ga. Ca. 3 timer senere faerdedes D til fods
ved en motorvej, hvor han pludselig tradte
ud foran en lastbil, der karte med en ha-
stighed af ca. 80 km/t. D dgde umiddelbart
efter pakgrslen. Sagen efterforskes fortsat i
Politiklagemyndigheden.

Kvinde alvorligt kvaestet efter
at vaere blevet pakort af en
personbil, der var eftersat af
en civil patruljevogn

En polititjienestemand, P blev under pa-
trulje opmaerksom pa en personbil, der
kgrte uden nummerplader. P var kgrende i
en civil patruljevogn med en civil ansat som
passager. P besluttede sig for at standse
personbilen og karte herefter op pa si-
den af bilen og fremviste et redt "POLITI

— STOP-"skilt. Bilen standsede ikke men
pgede i stedet hastigheden. | et lyskryds
korte personbilen over for redt og pakerte
en kvinde, der padrog sig brud pa larbenet.
Sagen efterforskes fortsat i Politiklagemyn-
digheden.
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Adfaerdssager

Sagerne er desuden beskrevet pa
Politiklagemyndighedens hjemmeside
www.politiklagemyndigheden.dk

Sprogbrug

Politiklagemyndigheden fandt
udtalelsen ”du holder simpelthen
kaeft” til en arrestant uhensigts-
maessig

En borger, B, der skulle anbringes i deten-
tionen, klagede bl.a. over, at den vagtha-
vende polititienestemand, P, havde rabt, at
han skulle holde sin kaeft.

Efter at have undersogt klagesagen lagde
Politiklagemyndigheden til grund, at P pa et
tidspunkt under fremstillingen i detentio-
nen havde sagt: ”[...] du holder simpelthen
kaeft”.

Politiklagemyndigheden fandt ikke an-
ledning til at udtale egentlig kritik af P’s
adfeerd. Myndigheden lagde bl.a. vaegt pa,
at B forinden adskillige gange var anmodet
om at beherske sig og falde til ro, og at det i
situationen var umuligt at komme i fornuf-
tig dialog med B, hvorfor P skennede det
ngdvendigt at ytre sig pa den pagseldende
resolutte og bestemte made. Politiklage-
myndigheden fandt imidlertid udtalelsen
uhensigtsmaessig.

Ikke grundlag for kritik af
udtalelsen ”Hvorfor spilder du
vores tid?”

To politiassistenter henvendte sig pa en
borgers, B’s, bopaelsadresse for at foretage
anholdelse af B med henblik pa fremstilling
i fogedretten. Politiassistenterne sa B igen-
nem vinduerne, men B lukkede ikke op, for
politiet havde rekvireret en lasesmed.

Da det ikke med sikkerhed kunne laegges
til grund, at den ene af politiassistenterne
havde udtalt: "Hvorfor spilder du vores
tid?”, som B havde forklaret, fandt Politikla-
gemyndigheden allerede af den grund ikke
anledning til at udtale kritik af forholdet.

Politiklagemyndigheden bemaerkede ge-
nerelt, at en udtalelse som: "Hvorfor spilder
du vores tid?” almindeligvis ma karakterise-
res som uhensigtsmaessig og saadvanligvis
ikke vil vaere i overensstemmelse med god
og hoflig optraeden over for borgerne.

Politiklagemyndigheden bemaerkede imid-
lertid, at udtalelsen ”Hvorfor spilder du vores
tid?” ikke ville have veeret kritisabel i den kon-
krete situation, hvor K igennem laengere tid
havde undladt at dbne sin dgr for politiet, der
onskede at komme i kontakt med K, men forst
dbnede dgren efter, at politiet havde rekvire-
ret en lasesmed til stedet, hvorved K saledes
selv havde vaeret medvirkende til, at politifor-
retningen tog laengere tid end ngdvendigt.
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En politiassistent tilkendegav
over for en borger, at han mente,
at borgeren lgj. Politiklage-
myndigheden fandt ikke politi-
assistentens adfezerd kritisabel

En borger, B, klagede over, at en politiassi-
stent, P, under en politiforretning havde
sagt til ham, at han var ”fuld af legn”.

P havde deltaget i en politiforretning
pa B’s ejendom i anledning af, at B tidli-
gere havde faet paleeg om at foranledige,
at en af hans hunde — der var syg — kom i
behandling. Patruljen skulle nu kontrollere,
om hunden var kommet i behandling.

P forklarede, at han ikke kunne huske
at have udtalt, at B var ”fuld af lagn”. Han
havde dog klart tilkendegivet, at han mente,
at B lgj omkring hunden.

P og hans kollega havde begge forklaret,
at B under politiforretningen var aggres-
siv og ignorerende, og at han havde afvist
at fremvise hunden, ligesom han kom med
skiftende forklaringer.

Politiklagemyndigheden fandt ikke til-
straekkelig sikkert grundlag for at fastsla,
at P havde udtalt, at B ”var fuld af legn”.
Myndigheden lagde derimod til grund, at
P havde tilkendegivet over for B, at han
mente, at B lgj.

Henset til B’s egen opfaersel, hvor han
var aggressiv, afviste at fremvise hunden



og kom med skiftende forklaringer, fandt
Politiklagemyndigheden ikke, at P havde
optradt kritisabelt.

Politiklagemyndigheden fandt,
at en polititjenestemand burde
have afholdt sig fra at komme
med bemaerkninger til en
dommerfuldmeegtig

Politiklagemyndigheden lagde til grund, at
en polititienestemand, P, i en taxa pa vej
tilbage fra en fogedforretning til en kvinde-
lig dommerfuldmaegtig sagde, at han havde
kvajet sig, fordi han ikke havde frataget
dommerfuldmaegtigen hendes telefon, sa
hun ikke kunne ringe efter assistance. P
sagde endvidere, at han havde habet, at der
endelig ville ske noget spaendende, da en af
lejerne kort forinden var lgbet ud i lejlighe-
dens kokken angiveligt for at hente en kniv.
Ved afggrelsen om ikke at udtale egentlig
kritik af P, lagde Politiklagemyndigheden
vaegt pa, at P kom med sine udtalelser
i taxaen, hvor alene taxachauffgren og
dommerfuldmaegtigen var til stede. Ud-
talelserne blev saledes fremsagt over for
en professionel samarbejdspartner — og
i et forum, hvor der efter polititieneste-
mandens opfattelse var mulighed for at
fremkomme med udtalelser af mere userigs
karakter. Politiklagemyndigheden lagde
endvidere vaegt pa, at P efter sin forklaring
ikke selv opfattede situationen i lejligheden
som farlig for dommerfuldmaegtigen og de
ovrige tilstedevaerende.
Politiklagemyndigheden fandt imidlertid,
at polititienestemanden burde have afholdt
sig fra at komme med de anforte udtalelser
i en situation, hvor flere personer kort for-
inden havde folt sig truet i en sadan grad,
at de sa sig nodsaget til at forlade lejlighe-
den.

Politiklagemyndigheden fandt en
polititienestemands sprogbrug
meget beklagelig

Politiklagemyndigheden fandt (uanset, at
det var et svar pa, at to unge maend sagde:
"Ahh, fuck nu af med jer!” eller lignende til

patruljen), at det var meget beklageligt, at
en politiassistent sagde: "Hvorfor fucker

| ikke selv af?” til disse. Endvidere fandt
Politiklagemyndigheden, at det var uhen-
sigtsmaessigt, at hele politiforretningen, i
hvilken forbindelse den ene unge mand
modtog et bagdeforlaeg for overtraedelse
af ordensbekendtgarelsen, blev gennem-
fort, mens patruljen blev siddende inde i
patruljebilen.

En politiassistents sprogbrug i
dommervagten i Kebenhavn var
kritisabel

Politiklagemyndigheden lagde til grund, at
en polititjenestemand, P, havde udtalt: At
behandlingen af en ung mand ikke havde
hjulpet ret meget” og ”Sa skal vi rydde op
ijeres affald” eller lignende. Udtalelserne
fremkom i forbindelse med, at den unge
mand, udtalelsen vedrgrte, blev fremstillet i
grundlovsforhear.

Politiklagemyndigheden fandt efter en
samlet vurdering, at P’s udtalelser var kriti-
sable.

Politiklagemyndigheden lagde ved
afgerelsen bl.a. vaegt pa, at P udtalte sig
negativt om den behandling, som klager
hidtil havde modtaget, og at han indirekte
betegnede klager som affald. Sagen er di-
sciplineert afgjort med en advarsel.

Politiassistents bemaerkninger
under afhgring af kvinde om en
voldsanmeldelse mod fzllesbarns
far var uhensigtsmaessig

En kvinde, K, anmeldte sin sgns far for vold.
Under en indledende telefonsamtale med
en polititienestemand, P, havde kvinden
oplyst, at hun havde planer om at flytte til
en anden del af landet, hvor sgnnen skulle
gad i skole, hvilket sgnnens far var blevet
meget vred over.

P, der behandlede voldssagen, havde
hertil sagt, at han ogsa ville blive vred, hvis
hans kone tog deres to sgnner og flyttede
til Bornholm.

K klagede bl.a. over denne udtalelse.
Politiklagemyndigheden fandt ikke grund-
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lag for at udtale egentlig kritik, idet der i
vidt omfang var tale om pastand mod pa-
stand mellem K og P, og at klagen udsprang
af et problematisk forhold mellem K og
faren til deres falles sgn.

Politiklagemyndigheden lagde til grund,
at P under den indledende telefonsamtale
gav udtryk for, at han ogsa ville blive sur,
hvis hans kone tog deres to sgnner og flyt-
tede til Bornholm. Politiklagemyndigheden
fandt, at der var tale om en uhensigtsmaes-
sig og irrelevant udtalelse, og at P burde
have afholdt sig fra at fremkomme med en
sadan helt personlig betragtning.

lkke hensigtsmaessigt at forsgge at
laegge ord i munden pa en borger

Pa baggrund af en videooptagelse, hvoraf
det bl.a. fremgik, at en polititienestemand,
P, bl.a. forsggte at fa en bilist til at sige tak
for, at han ikke havde faet en bgde for at
kore for staerkt, udtalte Politiklagemyn-
digheden, at det ikke er hensigtsmaessigt
at forsgge at laegge ord i munden pa en
borger.

Politiklagemyndigheden fandt dog ikke
grundlag for at udtale egentlig kritik af P,
idet samtalen foregik stille og roligt.

Sprogbrug og adfzaerd overfor
kvindelig tilskuer var kritisabel

Politiklagemyndigheden lagde til grund, at
en polititienestemand, P, uden at kvinde-
lig borger, B, havde givet anledning dertil,
tog fat i B, trak hende ud foran menneske-
maengden og holdt hende fast, selvom B
provede at vriste sig fri. Politiklagemyndig-
heden lagde endvidere til grund, at B tyde-
ligt udviste afsky og ubehag ved situatio-
nen, og at der pa P’s opfordring, mens han
holdt B fast, blev taget et billede af B og P.
Politiklagemyndigheden lagde endelig til
grund, at P bl.a. sagde til B: ”Du ser skide
godt ud, kom nu bare” og ”Du er bare sa
dejlig” eller lignende.

Under henvisning hertil og efter en
samlet bedgmmelse af episoden fandt
Politiklagemyndigheden, at P’s adfaerd og



sprogbrug var kritisabel. Sagen er endnu
ikke afgjort disciplinaert.

Politiassistent udtalte: ”/Eblet
falder godt nok ikke langt fra
stammen”

En borger, B, var sammen med sin datter
modt op i ekspeditionen pa en politista-
tion for at aflevere laegelige oplysninger og
spgrge ind til status i en sag, hvor datteren
havde anmeldt sin ekskaereste for vold.
Politiklagemyndigheden fandt det kritisa-
belt, at politiassistenten, P, udtalte: "&Eblet
falder godt nok ikke langt fra stammen”,
idet udtalelsen uden tvivl matte opfattes
som nedladende i en situation, hvor B var
ophidset, og hvor P netop havde udtalt,

at datteren havde vaeret hysterisk ved an-
meldelsen af voldssagen. Sagen er afgjort
disciplinaert med en tjenstlig samtale.

En politiassistent betegnede en
anmeldelse som noget ”’nissepis”
og ”noget godyl pis” og sagde

til anmelder: ”Nej, nu er du sim-
pelthen en idiot” samt ”Du har en
eller anden skrue lgs oveni knol-
den”

En borger, B, ringede til politiet og forkla-
rede, at han var blevet truet af en person,
A, der havde slaet ud efter ham med en
hammer. A var indehaver af en forretning i
lejemalet etagen under B.

Politiassistenten, P, der kom til stede pa
gerningsstedet erkendte at have udtalt, at
B “opforte sig som en idiot”, samt at han
kaldte sagen for "noget godylt nissepis”. Af
en lydoptagelse fremgik det, at P udtalte
til anmelder: ”Nej, nu er du simpelthen en
idiot” samt ”Du har en eller anden skrue l@s
oveni knolden...”. Politiklagemyndigheden
fandt den pagaeldendes sprogbrug kritisa-
bel, idet den var nedladende og uprofes-
sionel. Sagen er afgjort disciplinsert med en
advarsel.

Politiassistents brug af udtrykket
”N.W.A.”’ i betydningen ”Nigger
With Attitude” fandtes — grundet
sagens s&erlige omstandigheder
— ikke kritisabel, men dog uhen-
sigtsmaessig

En politiassistent, P, kaldte i forbindelse
med, at politiet foretog registrering af en
flok unge, herunder mange af udenlandsk
herkomst, en afrikansk udseende dreng for
"N.W.A” i betydningen ”Nigger With Atti-
tude”.

Politiklagemyndigheden fandt ikke ud-
talelsen kritisabel og lagde ved afggorelsen
om ikke at udtale kritik afggrende vaegt p3,
at udtalelsen blev givet i en humoristisk
mening i en situation, hvor tonen var fri og
kaek mellem politiet og gruppen af unge
mennesker.

Politiklagemyndigheden fandt dog udta-
lelsen uhensigtsmaessig og bemaerkede, at
politiet — uanset omstaendighederne — ge-
nerelt bgr undlade at anvende udtryk eller
forkortelser for udtryk, der i situationen kan
opfattes som skaeldsord.

Magtanvendelse

Ungdvendig magtanvendelse i
form af atemi-tryk mv.

En borger, B, anmeldte politiet for vold og
klagede samtidig over politiets adfeerd i
forbindelse med en episode, hvor borgeren
var blevet anholdt og sigtet for overtrae-
delse af ordensbekendtgorelsen.

B var blevet anholdt for i beruset tilstand
at have optradt provokerende og hajrostet
og blandet sig i en politiforretning. Han blev
lagt i handjern og kert til politigarden.

B anferte naermere, at han i patruljevog-
nen var blevet udsat for vold eller ungdig
magtanvendelse, idet den ene af de to
politiassistenter, P, bl.a. havde presset hans
hoved ned i patruljevognens saede og til-
delt ham et atemi-tryk under gret.

Politiklagemyndigheden efterforskede
indledningsvis sagen som en straffesag.
Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at
rejse tiltale mod P for vold, hvilket blev til-
tradt af Rigsadvokaten.
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Politiklagemyndigheden behandlede heref-
ter klagen over P’s adfzerd.

Politiklagemyndigheden fandt i den
forbindelse, at P havde udvist kritisabel
adfzerd, idet han i situationen anvendte
ungdvendig magt over for B.

P havde selv forklaret, at B i patruljevog-
nen fortsatte sin aggressive og hojrastede
opfoersel. B blev flere gange bedt om at
forholde sig i ro, hvilket han ikke efterkom.
Den anden politiassistent matte stige ud
for at kunne fore en telefonsamtale med
vagthavende pa politigarden pa grund af
B’s hgjrgstede optraeden. B blev ved med
at stikke hovedet frem mellem forsaederne,
hvorfor P steg ud og abnede dgren til bag-
saedet. P pressede B’s hoved tilbage pa
bagsaedet. Herunder lavede P et atemi-
tryk under B’s gre. B faldt herefter til ro og
kunne transporteres til politistationen.

Efter Politiklagemyndighedens opfattelse
var P ikke under de foreliggende omstaen-
digheder berettiget til at anvende magt i
det skete omfang.

Politiklagemyndigheden lagde navnlig
vaegt pa, at B pa tidspunktet for magtan-
vendelsen sad bag i en parkeret patrulje-
vogn, hvor han var ilagt handjern, og at der
derfor allerede var tilstraekkelig kontrol over
B. Det forhold, at B sad uroligt og larmede,
berettigede saledes ikke i sig selv til den
skete magtanvendelse. Sagen er afgjort
disciplinaert med en advarsel.

Kritik af anvendelse af smerte-
pavirkning ved tryk bag orerne
(atemi-tryk)

To politipatruljer bemaerkede en yngre bor-
ger, B, der i koldt vejr la sveert beruset og
sov pa fortovet. Patruljerne bad flere gange
B om at rejse sig op, hvilket ikke skete.

B klagede over, at han havde smerter i
benene, og at han ikke kunne sta. Den ind-
klagede polititjenestemand, P, oplyste, at
politipatruljerne skannede, at det var ngd-
vendigt at anholde B som beruser, idet han
helt klart ikke var i stand til at tage vare pa
sig selv. For at fa B til at rejse sig, benyttede
P et atemi-tryk mod B, idet han trykkede
med fingrene bag B’s grer. Anvendelsen af
atemitryk havde ikke den gnskede effekt,
hvorefter to af polititienestemasndene tog
fat i hver sin arm pa klager og loftede/trak



ham hen til en patruljevogn, hvorefter B
blev kgrt pa politistationen.
Politiklagemyndigheden udtalte kritik af
P’s adfaerd, idet myndigheden fandt, at det
i den pagzeldende situation ikke havde vae-
ret berettiget at smertepavirke klager ved
anvendelse af atemi-tryk bag grerne.

Politiassistents magtanvendelse
og sprogbrug meget kritisabel

En borger, B, klagede til Politiklagemyndig-
heden over, at B blev kastet voldsomt ned
pa asfalten af en politiassistent, P, i forbin-
delse med en episode, hvor B blev stand-
set i trafikken. B klagede endvidere over, at
P spurgte, om han var "retarderet eller lidt
tilbage”.

Politiklagemyndigheden fandt, at P’s ad-
faerd i forbindelse med episoden var meget
kritisabel, idet P’s magtanvendelse over for
B ikke havde veeret ngdvendig, ligesom P’s
sprog over for B var upassende og nedla-
dende.

Endvidere fandt Politiklagemyndighe-
den, at selv hvis P — som han havde forkla-
ret — havde en reel mistanke om, at B var
retarderet, burde have undladt at frem-
komme med den navnte bemaerkning, der
matte karakteriseres som nedladende.

Uberettiget magtanvendelse var
meget kritisabel

Politiklagemyndigheden lagde i overens-
stemmelse med en videooptagelse gene-
relt til grund, at borgeren, B, under hele
politiforretningen var rolig, ikke udfarende
eller aggressiv, og at han pa intet tidspunkt
gjorde fysisk modstand.

Politiklagemyndigheden fandt under
disse omstaendigheder, at en magtanven-
delse, hvor polititienestemanden, P, tog
fat om B’s kaebe i ca. 4 sekunder, pressede
B’s hoved op mod vaeggen og laenede sig
ind mod B, hvorefter P fastholdt presset
mod B’s hoved i ca. 1 minut, var meget kri-
tisabel.

Politiklagemyndigheden fandt endvi-
dere, at en senere magtanvendelse, hvor
P tog fat med begge hander i B’s jakke

gverst pa ryggen, hvorefter P vendte B
rundt og skubbede B tilbage op mod mu-
ren, og hvor B af P blev skubbet to gange
med begge hander i brystet, var kritisabel.
Efter en samlet vurdering af videoop-
tagelsen fandt Politiklagemyndigheden
herefter polititienestemandens magtan-
vendelse over for B for meget kritisabel.

Kritisabelt, at civilklaedt politi-
assistent tog et handledsgreb pa
70-arig borger, hvorved dennes
arm braekkede flere steder

En politiassistent, P, blev under en hem-
melig observationsopgave, antastet af en
70-arig mand, B, der ville vide, hvem P var
og som bad P om at forlade stedet. P holdt
parkeret i et civilt tjenestekgretgj i B’s na-
bolag. P forsggte i forste omgang af hensyn
til observationsopgaven at undga at oplyse
sin identitet som politiassistent.

B var ophidset og slog eller sparkede til
politibilen. P steg derfor ud af bilen i den
hensigt at afslgre sin identitet som politi-
tjenestemand. B gjorde med det samme
lettere udfald imod P, der uden at oplyse,
at han var fra politiet, tog et hardt hand-
ledsgreb pa manden, hvis arm braekkede
flere steder.

Politiklagemyndigheden fandt det kri-
tisabelt, at P tog et sa hardt greb pa den
ldre B — fgr mindre indgribende foran-
staltninger havde vaeret forsggt anvendt,
herunder at P havde oplyst sin identitet
som polititienestemand. Sagen er endnu
ikke afgjort disciplinaert.

En politibetjents harde skub af en
anholdt op mod en patruljebil var
kritisabel

A klagede til Politiklagemyndigheden over
politiets magtanvendelse i forbindelse
med en anholdelse af ham. A fremsendte
en videooptagelse af dele af anholdelsen.
Politiklagemyndigheden lagde pa bag-

grund af videooptagelsen til grund, at A
efter et laengere anholdelsesforlgb, som
Politiklagemyndigheden ikke fandt anled-
ning til at kritisere, blev skubbet hardt ind
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mod patruljebilen pa et tidspunkt, hvor
han var ilagt handjern og under kontrol.
Politiklagemyndigheden fandt herefter, at
polititjenestemanden havde handlet kriti-
sabelt.

Peberspray

Politiassistent anvendte
peberspray ved at sprgjte det
i handen og gnide det rundt i
ansigtet pa klageren

Politiassistenterne P1 og P2 standsede
rutinemaessigt en bilist, B. De fik mistanke
om, at B kerte narkopavirket og ville tage B
med til stationen til naermere undersggelse.
B onskede ikke at folge med til stationen,
og P1ville herefter laegge B i handjern. B
holdt handerne samlede foran pa kroppen
samtidig med, at han pressede sin overkrop
ned mod bagenden af en bil, hvilket gjorde
det vanskeligt for P1 og P2 at give ham
handjern pa.

P1 besluttede at anvende peberspray. Da
B pressede sit ansigt ned mod bilen, fandt
P1 det vanskeligt at anvende peberspray pa
den foreskrevne made. Han valgte i stedet
at sprojte peberspray ud i sin egen hand
og keore handen rundt i ansigtet pa B. Dette
medferte, at P1ved et uheld kom til at
stikke en finger i gjet pa A.

Politiklagemyndigheden fandt ikke
grundlag for at tilsidesaette politiassisten-
ternes skgn om, at det var ngdvendigt at
anvende peberspray i den givne situation.

Politiklagemyndigheden fandt imidlertid
ikke, at den anvendte fremgangsmade var
i overensstemmelse med de retningslinjer,
der anvendes pa Politiskolen i forbindelse
med undervisning i anvendelsen af peber-
spray. Ud fra en samlet vurdering var det
Politiklagemyndighedens klare opfattelse,
at den konkrete anvendelse af peberspray i
hvert fald var uhensigtsmaessig.

Rigspolitiet har afgjort sagen med en
tjenstlig samtale.



Anvendelse af peberspray var
kritisabel

Politiklagemyndigheden lagde i overens-
stemmelse med en videooptagelse af en
episode til grund, at en polititienestemand,
P, kravlede gennem den nederste rude i
hoveddgren til en restauration, og at han
straks, mens han rejste sig op, eksponerede
ejeren, B, af restaurationen med peber-
spray. Politiklagemyndigheden lagde videre
efter optagelsen til grund, at B stod pa
samme sted ca. 15 sekunder op til, at han
blev eksponeret med peberspray, og at B
ikke gik frem mod P.

Uanset at B havde naegtet at abne deren
for den civile politipatrulje, fandt Politikla-
gemyndigheden herefter — ud fra en samlet
bedgmmelse — P’s anvendelse af peber-
spray for kritisabel. Sagen er afgjort disci-
plinaert med en irettesaettelse.

Brug af peberspray imod
knallertkgrer

En knallerkgrer, B, stoppede ikke pa poli-
tiets tegn men provede i stedet at flygte
fra en politipatrulje, der derfor iveerksatte
en eftersaettelse af knallerten. B overtradte
under kgrslen en lang raekke bestemmelser
i faerdselsloven, ligesom karslen indebar
fare for gvrige trafikanter. Da knallerten
korte med ca. 10 km/t, valgte en politiassi-
stent, P, at eksponere B med peberspray,
hvorved B valtede, og der skete i den for-
bindelse begraenset materiel skade, men
ingen personskade.
Politiklagemyndigheden fandt P’s an-
vendelse af peberspray kritisabel. Sagen er
afgjort disciplinsert med en advarsel.

Faerdselsuheld ved brug af
peberspray mod knallert

En patrulje eftersatte under udrykning en
knallert med tre personer, alle uden hjelm.
Knallertfgreren, B, efterkom ikke politiets
anvisninger om at standse, ligesom han

bl.a. tilsidesatte sin vigepligt ved at kgre ud
foran en bus.

Patruljevognen kom op pa siden af knal-
lerten, og fra passagersaedet i patruljevog-
nen eksponerede en polititienestemand, P,
de tre personer pa knallerten med peber-
spray. Patruljevognens speedometer viste
ca. 15-20 km/t., da de tre personer blev
eksponeret. B slap gassen, og ca. 20-30
meter laengere fremme kolliderede knaller-
ten med en personbil.

Det var Politiklagemyndighedens vurde-
ring, at P i forsgget pad at standse B’s uan-
svarlige korsel skabte en endnu alvorligere
faresituation, idet han med peberspray
bleendede foreren af en knallert, der karte
med en ikke ubetydelig hastighed, med tre
personer uden hjelm, og som et resultat
af eksponeringen endte i et faerdselsuheld
med en bil.

P vedtog et bedeforlaeg pa 500 kr. for
overtraedelse af udrykningsbekendtgorel-
sens § 8, stk. 3, idet P under feerdslen op-
tradte, sa der opstod fare eller forvoldtes
skade eller ulempe for andre, og saledes, at
faerdslen ungdigt blev hindret eller forstyr-
ret.

Ikke grundlag for at udtale
egentlig kritik i anledning af brug
af peberspray overfor en person,
der var ilagt handjern

En patrulje rettede henvendelse til en fest
efter en melding om bilraes pa stedet. En af
de personer, som politiet anholdt, B, blev
eksponeret med peberspray ad to om-
gange, herunder mens han befandt sig i en
patruljebil og var ilagt handjern.

Politiklagemyndigheden udtalte generelt,
at det er kritisabelt at eksponere en person
med peberspray, nar den pageseldende i
forvejen er under politiets kontrol, f.eks.
fordi personen er ilagt handjern, jf. Den
Europaeiske Menneskerettighedsdomstols
dom af 10. april 2012 i sagen Ali Glnes vs.
Tyrkiet.

Ud fra en samlet vurdering af sagens
omstandigheder fandt Politiklagemyndig-
heden ikke, at der i den konkrete sag var
et fuldt tilstraekkeligt grundlag for at afvise
polititienestemandens, P’s forklaring om, at
den anholdte efter politiets opfattelse ikke
var under fuld kontrol, selvom han befandt
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sig i patruljebilen og var ilagt handjern,
idet P fandt, at B forsggte at komme ud af
patruljebilen. Endvidere lagde myndighe-
den vaegt pa, at P befandt sig i en presset
situation, idet politiet ikke havde situatio-
nen pa stedet under fuld kontrol. Endelig
indgik det som et moment i myndighe-
dens vurdering, at politiet er berettiget til
at anvende peberspray med henblik pa at
afveerge et pabegyndt eller overhangende
angreb pa ejendom, og at anvendelsen af
peberspray ogsa skete med henblik pa at
afvaerge skade pa patruljebilen.

Politiklagemyndigheden fandt saledes
ikke, at der var et fuldt tilstraekkeligt grund-
lag for at udtale kritik af P’s adfzerd.

Anvendelse af
politilegitimation

Politiklagemyndigheden fandt,

at en politiassistent havde udvist
sardeles kritisabel adfaerd ved i
sin fritid og i spirituspavirket til-
stand at have taget fat i en min-
drearig dreng og fremvist politile-
gitimation

En politiassistent, P, der i privat anledning
befandt sig pa et marked, havde i spiritus-
pavirket tilstand taget fat i en mindrearig
dreng, B, som var mistaenkt for at have
stjalet et beelte fra en af markedets boder.
Politiassistenten havde ikke selv overvaeret
episoden.

Politiklagemyndigheden lagde til grund,
at P over for B havde fremvist politilegitima-
tion, og at han havde optradt aggressivt og
hojtrabende og flere gange havde ramt B i
ansigtet med politilegitimationen.
Politiklagemyndigheden lagde endvidere
til grund, at P var tradt i tieneste, da han
fremviste politilegitimationen.

Politiklagemyndigheden fandt ikke, uan-
set P’s formodning om, at drengen havde
stjdlet et beelte, at der var rimelig anledning
for P til — i spirituspavirket tilstand — at vise
politilegitimation og herunder anvende fy-
sisk magt over for B.

Politiklagemyndigheden fandt derfor, at P
havde optradt saerdeles kritisabelt. Sagen er
afgjort disciplinsert med en bade.



Politiassistents anvendelse af
politiskilt uden tjenstlig anledning
fandtes kritisabel

En politiassistent, P henvendte sigi et
rent privat anliggende ved bagindgangen
til Psykiatrisk Akutmodtagelse, hvor han
fremviste sit politiskilt og preesenterede sig
som politimand, hvorved P fik adgang til
akutmodtagelsen via bagdgren. P fremvi-
ste igen skiltet til en sygeplejerske inde pa
afdelingen.

Politiklagemyndigheden fandt P’s brug
af politilegitimation samt oplysning om, at
han var fra politiet, kritisabel.

Kritisabel anvendelse af politi-
legitimation i forbindelse med et
feerdselsuheld

En polititienestemand, P, var i sin fritid in-
volveret i et sammenstad pa cykel og frem-
viste i den forbindelse sin politilegitimation
over for den anden part i sammenstgdet.
Politiklagemyndigheden fandt, at P herved
tradte i tieneste. Politiklagemyndigheden
vurderede, at der ikke — uanset om P ifglge
sin egen forklaring ville ggre den anden
part tryg — var en tjenstlig anledning til at
vise politilegitimation i situationen. Herved
lagde myndigheden navnlig veegt pa, at P
som privatperson selv var involveret i sam-
menstgdet, at P fremviste politiskiltet med
henblik pa at fa udleveret oplysninger til
brug i en privat forsikringssag, og at der ikke
i gvrigt i situationen foreld omstaendigheder
af en sadan karakter, at der var en rimelig
anledning for P til at traede i tjeneste.

Politiklagemyndigheden fandt saledes,
at P’s adfaerd var kritisabel.

Sagen er afgjort disciplinaert med en ad-
varsel.

Diverse

Politiklagemyndigheden fandt,
at maden, hvorpa en person
blev vaekket i detentionen, var
uhensigtsmaessig

Efter Politiklagemyndighedens undersg-
gelse matte det laegges til grund, at en bor-
ger, B, blev vaekket i detentionen ved, at en
polititienestemand, P, satte en fod pa B’s
hofte og ruskede/rullede ham for at fa ham
til at vagne.

P forklarede til Politiklagemyndigheden,
at baggrunden for, at han vaekkede B pa
denne made, var, at det var det ”letteste”, og
at han samt en anden politimand forinden
havde forsggt at vaekke B ved at tale til ham.
P forklarede endvidere, at det var af doven-
skab, at han havde "brugt fedderne i stedet
for at bukke sig ned til den anholdte”.

Politiklagemyndigheden fandt, at denne
made at vaekke B pa var uhensigtsmaes-
sig, men fandt ikke grundlag for at udtale
egentlig kritik af fremgangsmaden.

Politiklagemyndigheden lagde pa den
ene side vaegt pa, at den valgte fremgangs-
made kan opfattes nedvaerdigende, lige-
som Politiklagemyndigheden lagde vaegt
pa P’s egen forklaring om, at han anvendte
fremgangsmaden, da det var ”lettest”, og at
det var af "dovenskab”.

Pa den anden side lagde Politiklage-
myndigheden vaegt p3, at polititieneste-
maendene forinden havde forsggt at vaekke
klager ved at tale til ham, og at der ikke var
tale om en voldsom handling.

En polititienestemand udviste
kritisabel adfaerd i tre forskellige
situationer

Politiklagemyndigheden blev via et fijern-
synsprogram opmaerksom pa en polititje-
nestemands, P’s, opforsel i tre forskellige
situationer.

Situation 1: | overensstemmelse med tv-
optagelserne lagde Politiklagemyndighe-
den til grund, at P tog fat med begge haen-
der i en persons, B’s, t-shirt ved halsen,
rejste ham op og skubbede ham 2-3 meter
bagud, og at polititienestemanden rabte
ind i hovedet pa B.

Uanset, at B ved at fingere et "blow-job”,
var meget provokerende i sin vaeremade,
fandt Politiklagemyndigheden — ud fra en
samlede bedgmmelse — P’s adfeerd kriti-
sabel.

Situation 2: Efter tv-optagelserne lagde
Politiklagemyndigheden til grund, at P i
udsendelsen generelt brugte ord som bl.a.
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“tesedreng”, ”Karl Smart” og “fjols”, nar han
omtalte personer, som han havde haft kon-
takt med i forbindelse med en politiforret-
ning. Han sagde derudover to gange til en
bortvist person: “Er du tungtopfattende?”

Uanset de sammenhaenge, som P udtalte
sig i, fandt Politiklagemyndigheden, at den
sprogbrug, som P anvendte, var kritisabel.

Situation 3: Efter tv-optagelserne lagde
Politiklagemyndigheden til grund, at der var
fire polititienestemaend til stede omkring
en person med henblik pa at bortvise ham
fra en markedsplads, og at P i den forbin-
delse skubbede personen fire gange i bry-
stet med begge hander.

Uanset, at personen modstraebende gik
mod udgangen, fandt Politiklagemyndighe-
den efter en samlet vurdering, at polititiene-
stemandens magtanvendelse var kritisabel.
Sagen er afgjort disciplinaert med en bgde
pa 1.200 kr.

En polititienestemands
uberettigede henvendelser til
en kvinde var kritisabel

En polititienestemand, P, og en kvindelig
borger, B, havde samstemmende forklaret, at
P i april og juni 2012 opsegte hende pa hen-
des bopal, at han ved den fgrste henven-
delse gav hende en blomst, at han ikke ved
nogen af henvendelserne gav nogen naer-
mere forklaring om baggrunden for henven-
delsen, og at hun ved hans anden henven-
delse bl.a. sagde: ”Det er chikane, det her”.

P havde forklaret, at han rettede hen-
vendelse til B, idet han to maneder tidligere
havde udstedt et midlertidigt karekort til
hende, og han mente, at han havde hegrt
hendes navn i forbindelse med noget kri-
minalitet. Han havde videre forklaret, at
den forste henvendelse skete pa vej hjem
fra arbejde, og at den anden henvendelse
skete i en civil patruljevogn, mens han var
pa arbejde.

Uanset P’s forklaring om baggrunden for
sine henvendelser fandt Politiklagemyn-
digheden — ud fra en samlet bedgmmelse
— P’s adfaerd kritisabel. Politiklagemyndig-
heden lagde i den forbindelse til grund, at
P’s henvendelser i tjenesten til kvinden ikke
var tjenstligt begrundede. Sagen er afgjort
disciplinaert med en advarsel.
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Hastighedsovertraedelser

Bodeforlaeg for
hastighedsovertraedelse

En politiassistent, P, blev registreret i auto-
matisk hastighedskontrol pa motorvejen
med mindst 59 km/t, selvom det ved faerd-
selstavler var angivet, at hastigheden ikke
matte overstige 50 km/t. P forklarede, at
hastighedsoverskridelsen var tjenstligt be-
grundet, idet han havde bemaerket en
BMW eller lignende bil, der kgrte med hgj
hastighed, hvorfor han besluttede sig for at
eftersaette bilen med henblik pa stands-
ning. Bilen drejede imidlertid brat af ved en
motorvejsafkersel, og da det ikke lykkedes
P at dreje af pa grund af taet trafik, matte
han opgive eftersaettelsen.

P forklarede endvidere, at han ikke havde
ndet at aktivere patruljevognens udryknings-
signaler, da han var alene i bilen, at han ikke
havde naet at afleese den eftersatte bils
registreringsnummer pa grund af bilens hgje
hastighed, og at han ikke havde foretaget
underretning af vagtcentralen. Statsadvoka-
ten udstedte et badeforlaeg pa 1.000 kr. for

overtraedelse af faerdselslovens § 4, stk. 1,
som polititienestemanden vedtog.

Hastighedsoverskridelse pa privat
motorcykel

En polititienestemand, P, eftersatte pa sin
private motorcykel en bil, idet fgreren ifglge
P korte pafaldende. P forklarede, at han
mistede kontakten til bilen og saledes ikke
fik den standset. P blev i forbindelse med
korslen af en ”provida-bil” registreret til at
have kgrt mindst 135 km/t, hvor den hgjst
tilladte hastighed var 80 km/t samt at have
overskredet spaerrelinjen over en straekning
pa mindst 101 meter under overhaling af 2
personbiler og en ladvogn.
Politiklagemyndigheden indstillede til
Statsadvokaten, at der ikke var tilstraekke-
ligt grundlag for at tilsidesaette P’s forkla-
ring om, at der var tale om en korsel, der
var ngdvendig af hensyn til politimaes-
sige opgaver. Da det anvendte kgretgj var
privat indregistreret og ikke indregistreret
til udrykningskersel, og da der ikke var tale
om korsel med alvorligt syge eller tilskade-
komne eller andet lighende gjemed, som
ikke talte opsaettelse, fandt Politiklagemyn-
digheden imidlertid ikke, at betingelserne
for udrykningskersel var til stede. Statsad-
vokaten rejste tiltale for overtraedelse af
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faerdselslovens § 118, stk. 1 og stk. 4, jf. § 4,
stk. 1 0g § 42, stk. 1, nr. 2 med en pastand
om en bgde pad 5.500 kr. samt betinget fra-
kendelse af fgrerretten. Sagen er endnu ikke
afgjort.

Hastighedsoverskridelse

En kriminalassistent, K, blev registreret

i en automatisk hastighedskontrol med
mindst 78 km/t, hvor den tilladte hg-
jeste hastighed pa stedet var 70 km/t.

K oplyste, at hastighedsoverskridelsen

var tjenstlig begrundet, idet han hurtigst
muligt skulle kere til en adresse, hvor der
skulle ransages og eventuelt foretages an-
holdelse af personer i en stgrre straffesag.
K oplyste endvidere, at han havde kgrt
uden brug af udrykningssignaler, da even-
tuelle medgerningsmaand i sa fald kunne
blive advaret.

En vicepolitikommissaer afgav ligeledes
oplysninger i sagen. Han oplyste, at der var
mistanke om, at adressen blev anvendt til
samle- og depotomrade for stjdlen diesel-
olie, byggematerialer mv. og derfor spillede
en central rolle i sagskomplekset, og at det
var ngdvendigt at kere hurtigt til adressen,
da de stjalne genstande kunne blive fjernet
inden politiets ankomst. Statsadvokaten
besluttede, at sagen kunne afggres ved, at



K vedtog en bade pa 1.000 kr. for overtrae-
delse af feerdselslovens § 4, stk. 1. Beden er
endnu ikke vedtaget.

Politiassistent tiltalt for
overtraedelse af ferdselslovens
hastighedsbestemmelser

En politiassistent, P, blev registreret i en
automatisk hastighedskontrol for i et civilt
tjenestekoretsj at have kgrt med mindst 60
km/t, hvor den tilladte hastighed pa stedet
var 50 km/t.

P oplyste, at han den pagzeldende dag
via vagtcentralen var blevet sendt til opgave
med sin tjenestehund, idet en mand var set
ga ind i en skov med nogle kasser, som han
muligvis havde gravet ned i skoven. P skulle
komme til stedet sa hurtigt som muligt,
hvilket var arsagen til, at han havde kort for
staerkt. Han havde ikke faet ordre til at kore
udrykningskarsel.

P vedtog en bade pa 1.500 kr. for over-
traedelse af faerdselslovens § 42, stk. 1, nr. 1.

Politiassistent kerte 180 km/t pa
en straekning, hvor den maksimalt
tilladte hastighed var pa 130 km/t

En politiassistent, P, gjorde gaeldende, at
han havde kert udrykningskarsel, i forbin-
delse med, at han var blevet malt til kersel
med en hastighed pa mindst 180 km/t, hvor
man matte kore 130 m/t.

P havde imidlertid ikke indberettet ud-
rykningskarsel til vagtcentralen, ligesom han
ikke havde naevnt noget om udrykningskar-
sel, da en kollega havde foreholdt ham, at
han var blevet set kore for staerkt. Endvidere
var P ogsa blevet set kare med en hastighed
pad anslaet 200 km/t senere samme dag.

Statsadvokaten har rejst tiltale for over-
traedelse af faerdselslovens § 42, stk. 2. Sa-
gen er endnu ikke afgjort.

Hastighedsoverskridelse pa
privat motorcykel

En specialkonsulent kgrte pa sin pri-

vate motorcykel, da han observerede en
personbil, som kgrte hurtigt og havde et
anderledes korselsforlgb end normalt.
Grundet kgrslen formodede han, at fereren
af personbilen kunne vaere pavirket, hvor-
for han besluttede sig for at foretage ef-
tersaettelse, selvom han ikke var i tjeneste.
Han forklarede, at han besluttede sig for

at undersgge bilen, idet han ansa det som
en tjenestepligt at forfalge sagen, da han
fandt det farligt at lade en muligt pavirket
bilist fortsaette sin karsel. Under eftersaet-
telsen kgrte han minimum 135 km/t, hvor
den tilladte hastighed var max. 80 km/t,
ligesom han overskred en sparrelinje
under overhaling af 2 personbiler og en
ladvogn. Karselsforlgbet blev optaget af en
”provida-bil”.

Statsadvokaten har ved anklageskrift af
28. november 2013 rejst tiltale for overtrae-
delse af faerdselslovens § 4, stk. 1, jf. § 118,
stk. 1 samt for overtraedelse af faerdselslo-
vens § 42, stk. 1, nr. 2, jf. § 118, stk. 1 og stk. 4
med en pastand om en bgde pa 5.500 kr.
samt betinget frakendelse af forerretten.
Sagen er endnu ikke afgjort.

Hastighedsoverskridelse

En politipatrulje var pa vej fra en arrest
efter en afsluttet transportopgave, hvorun-
der patruljen blev registreret i automatisk
hastighedskontrol med en hastighed pa 57
km/t, hvor hgjst tilladte hastighed var 50
km/t. Foreren af patruljevognen, P, forkla-
rede, at han flere gange overskred hastig-
hedsgraensen for, at han og hans kollega
kunne vurdere, om andre trafikanter, som
overhalede dem, skulle bringes til stands-
ning for at kgre for hurtigt. | ét tilfaelde
eftersatte de over en leengere straskning en
veteranbil, som gassede op flere gange. De
forespurgte pa bilen og fgreren, men idet
de ikke havde faet lavet en tilstraekkelig ha-
stighedsmaling pa veteranbilen, fik foreren
alene en advarsel. Han kunne ikke oplyse,
om det var pa dette tidspunkt, han blev
registreret i automatisk hastighedskontrol,
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ligesom han ikke havde faet gemt oplys-
ningerne pa veteranbilen.

P vedtog et bgdeforlaeg pa 1.000 kr. for
overtraedelse af faerdselslovens § 42, stk. 1,
nr. 1, jf. § 118, stk. 1, nr. 1.

Hastighedsoverskridelse — ikke
udrykningskearsel

En politiassistent, P, blev som forer af en
uniformeret patruljevogn registreret i en
automatisk hastighedskontrol for at have
overskredet den pa stedet hgjst tilladte
hastighed pa 50 km/t, idet han kgrte 57
km/t. Hastighedsovertraedelsen skete i
forbindelse med, at han skulle transpor-
tere en tjenestehund til kontrol hos en
dyrlaege.

P kunne ikke erkende forholdet, idet
han gjorde galdende, at der var tale om
udrykningskersel. Han forklarede, at ud-
rykningskarslen, der foregik uden brug af
udrykningssignaler, var ngdvendig for at
kontrollere et andet kgretgj. Han huskede
ikke konkret sagen og havde ingen notater
fra episoden, men han gjorde gaeldende, at
han mange gange tidligere under lignende
transporter pa samme straekning havde
skrevet sager og foretaget kontrol af kgretg-
jer.

Politiklagemyndigheden har indstillet, at
der rejses tiltale for overtraedelse af faerd-
selslovens § 118, jf. § 42, stk. 1, nr. 1.

Statsadvokaten har endnu ikke taget stil-
ling til tiltalespgrgsmalet.

Faerdselsuheld

Politiassistent tiltalt for over-
traedelse af faerdselslovens § 3, stk.
1, § 41, stk. 1 og § 80, stk. 1

En politiassistent, P, farte en hundepatrulje-
vogn under udrykning, idet han fra vagtcen-
tralen havde modtaget en melding om, at
en kendt kriminel kgrte rundt i en brugsstja-
let bil. Hundepatruljevognens udryknings-
signaler var aktiverede.

Under udrykningskgrslen passerede pa-
truljevognen en bakketop, hvor P mistede
herredgmmet over patruljevognen og



korte over i den modsatte kgrebanehalv-
del og videre igennem et leehegn og ind
pa en mark, hvor patruljevognen forulyk-
kede. Der skete ved uheldet betydelig
materiel skade samt personskade pa P og
hans kollega.

P havde ikke haft sikkerhedssele pa un-
der kgrslen. Statsadvokaten udstedte et
bodeforlaeg pa 2.500 kr. for overtraedelse af
faerdselslovens § 3, stk. 1, § 41, stk. 1 og § 80,
stk. 1. Politiassistenten vedtog baden.

Faerdselsuheld ved fremkarsel for
redt lys under udrykning

En borger klagede over politiets karsel i for-
bindelse med en udrykning, der endte i et
faerdselsuheld.

Det fremgik af undersggelsen, at patrul-
jevognen var kort frem i et kryds for redt
lys, mens den civile part, der kom fra siden,
kgrte ind i krydset for grent lys. De to par-
ter stgdte sammen midt i krydset. Begge
koretojer blev kraftigt beskadiget, men der
skete ikke behandlingskraevende person-
skade.

Patruljevognens horn og blink var akti-
veret, og Politiklagemyndigheden fandt, at
betingelserne for at foretage udryknings-
korsel havde vaeret opfyldt. Politiklage-
myndigheden fandt imidlertid, at fereren
af patruljevognen havde overtradt udryk-
ningsbekendtgarelsens § 8, stk. 3, ved ikke
at havde nedsat hastigheden sa meget,
at han straks kunne standse for eventuel
tvaergdende trafik, hvilket er pakraevet ved
fremkorsel mod rgdt lys under udrykning.

Politibetjenten vedtog et bgdeforlaeg pa
500 kr.

Diverse faardsel

Politiassistent, der havde vaeret
impliceret i et feerdselsuheld,
naegtede at oplyse navn og bopael
til modparten

En politiassistent, P, naegtede — efter at
have vaeret impliceret i et feerdselsuheld

— at oplyse navn og bopal til modparten i
faerdselsuheldet.

Statsadvokaten udstedte et bgdeforlaeg pa
5.000 kr. for overtraedelse af faerdselslovens
§ 9. Bgden er vedtaget.

Udrykningskgrsel i privat koretgj i
strid med faerdselslovens § 7, stk. 4,
og udrykningsbekendtgarelsens §
2,stk.1,jf. §10

En politibetjent, P, havde i fritiden under
karsel i P’s private bil set en anden bilist,
som P mente, korte uforsvarligt pa motor-
vejen. Bilisten anmeldte efterfglgende P til
Politiklagemyndigheden for overtraedelse af
faerdselsloven. Han oplyste i den forbindelse
bl.a., at han i situationen havde opfattelsen
af, at han blev forfulgt af en civil person, og
at han var bange for at blive overfaldet.
Politiklagemyndigheden indstillede, at
der blev rejst tiltale mod P for overtraedelse
af feerdselslovens § 7, stk. 4, og udryknings-
bekendtggrelsen. Politiklagemyndigheden
henviste herved til, at P matte anses for
at have kert udrykningskersel i sit private
koretwj i strid med udrykningsbekendtgo-
relsens § 2, hvorefter udrykningskarsel kun
ma foretages i et koretgj, som er godkendt
hertil, og at der ikke var tale om kgrsel med
alvorligt syge eller tilskadekomne omfattet
af feerdselslovens § 7, stk. 4. Politiklagemyn-
digheden henviste endvidere til, at P under
eftersaettelsen selv overtradte faerdsels-
lovens regler, herunder om hastighedsbe-
graensninger og anvendelse af lys og lyd.
Statsadvokaten meddelte tiltalefrafald, idet
forholdet efter Statsadvokatens opfattelse
var af ringe strafvaerdighed, jf. retsplejelo-
vens § 722, stk. 1, nr. 1.

Udrykningskgrsel uden
udrykningssignaler

En civil patruljevogn eftersatte uden udryk-
ningssignaler en brugsstjalet knallert, hvorpa
der sad 2 personer, som ikke bar styrthjelm.
Efter en laengere eftersaettelse korte patrul-
jen efter knallerten pa cykelstien mod kar-
selsretningen, hvor de forsggte at afskaere
knallertens videre kgrsel ved at naerme sig
knallerten pa fortovet, hvorefter patruljen
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pakorte knallerten. Ved pakgrslen skete der
alene materiel skade pa knallerten.

Statsadvokaten meddelte politiassisten-
ten et tiltalefrafald for overtraedelse af ud-
rykningsbekendtggrelsens § 7, stk. 1, 2 og 3.
Statsadvokaten mente, at betingelserne for
udrykningskarsel var opfyldt. Statsadvoka-
ten fandt imidlertid, at der som det mindste
burde have vaeret anvendt udrykningslygte.
Statsadvokaten lagde herved vaegt pa, at
udrykningskgrslen skete i en civil patrulje-
vogn mod kgrselsretningen pa en cykelsti,
hvor der var modkgrende cyklister.

Registermisbrug

Uberettiget foresporgsel i
politiets registre og videregivelse
af oplysninger

En kriminalassistent (K) foretog opslag i
motorregisteret for at hjselpe en bekendt
med at identificere kunder, der stak af fra
regningen ved den bekendtes vejbod. K
havde endvidere foretaget opslag i CPR- og
motorregisteret og til den bekendte videre-
givet oplysninger herfra om familiemedlem-
mer, uden at dette var efterforskningsmaes-
sigt begrundet.

K erkendte sig skyldig og vedtog at betale
en bgde pa 5.000 kr. Sagen afgjort discipli-
naert med en bgde pa 1.000 kr.

Overtraedelse af straffelovens
§ 155, 1. pkt. ved uberettiget opslag
i POLSAS

En polititienestemand, P, var mistaenkt for
overtraedelse af straffelovens § 155, 1. pkt.
ved at foretage opslag i politiets sags-
behandlingssystem, POLSAS, pa en pa
gerningstidspunktet verserende straffesag,
i hvilken P’s s@n var sigtet. P erkendte sig
skyldig i at have foretaget opslagene uden
tjenstlig anledning og vedtog en bade pa
3.500 kr.



Politiassistent foretog opslag i KR
pa fremtidig forretningspartner

En politiassistent, P, blev opfordret til at
indgad i et forretningssamarbejde med flere
andre, herunder A. Det kunne laegges til
grund, at P foretog opslag pa Ai KR, og at A
samme dag fik at vide, at man ikke @nskede
at indga i et samarbejde med ham. A var
tidligere straffet for berigelseskriminalitet.
De oplysninger, A blev praesenteret for som
begrundelse for, at man ikke gnskede et
fremtidigt samarbejde, svarede i store traek
til det, der fremgik af KR.

Da det ikke kunne afvises, at de frem-
tidige forretningspartnere havde faet op-
lysningerne om A’s kriminelle fortid fra en
af A’s tidligere samarbejdspartnere, fandt
statsadvokaten ikke, at der kunne fores
bevis for, at P havde videregivet fortrolige
oplysninger.

P vedtog en bgde pa 3.500 kr. for at have
foretaget uberettiget opslag i KR. Sagen er
endnu ikke afgjort discplinaert.

Ordre til uberettiget opslag pa
anmelder i Kriminalregistret

En borger, B, ringede til politiet og oplyste,
at han var journalist fra et formiddagsblad
og netop havde kgrt bag en patruljevogn
over en laengere straekning pa en motor-
vej, hvor patruljevognen havde kgrt med
en gennemsnitshastighed pa 165 km/t
uden brug af udrykningssignaler og tilsy-
neladende uden nogen tjenstlig grund til
karslen. B havde fulgt patruljevognen til
politistationen og optaget video og billeder
heraf.

Sagen om hastighedsovertraedelsen blev
fremsendt til Politiklagemyndigheden og be-
handlet som en anmeldelse af strafbart for-
hold. | materialet fremsendt af politikredsen
befandt sig imidlertid, udover det relevante
materiale i forhold til hastighedssagen, tillige
presseklip vedrgrende B’s person samt fortro-
lige oplysninger vedrgrende denne bl.a. i form
af en udskrift fra Kriminalregistret.

Vedlagt var et notat underskrevet af en
ledende polititienestemand, P, hvoraf det
fremgik, at der af hensyn til en eventuel
sags opklaring pa hans ordre blev foreta-

get spgninger i politiets og andre registre for
klarleeggelse af B’s identitet. Udskrifter ved-
lagt.

Politiklagemyndigheden fandt, at der ikke
havde veeret nogen tjenstlig anledning til
opslaget pa B i Kriminalregisteret, som sale-
des matte anses for uberettiget.

Politiklagemyndigheden har sigtet P for
overtraedelse af straffelovens § 155 (stillings-
misbrug). Statsadvokaten har ikke taget stil-
ling til tiltalesporgsmalet.

Politiassistent sggte uden tjenstlig
anledning oplysninger i politiets
interne systemer samt brugte sin
position som polititjienestemand til
at fa en privat handel ophzevet

En politiassistent, P, sggte uden tjenstlig an-
ledning i politiets interne registre pa en pri-
vat person, A, som P’s hustru havde indgaet
en privat handel med. P anvendte herefter
sin position som polititjenestemand, her-
under ved brug af oplysninger fra politiets
interne registre, til at fa ophaevet handlen
mellem A og P’s hustru.

Statsadvokaten har rejst tiltale for over-
traedelse af straffelovens § 155.

Politiassistent segte uden tjenstlig
anledning i politiets interne
systemer — og videregav herefter
oplysninger om en privat persons
cpr.nr. samt sagsnr. pa en verse-
rende straffesag til en udenfor-
staende borger

En politiassistent, P, der gjorde tjeneste i po-
litiets ekspedition, modtog en henvendelse
fra en borger, B, der, til brug for en verse-
rende samvaerssag, onskede oplysninger pa
en bestemt navngiven person, Y, som ifglge
B var “kendt for kriminalitet”.
P foretog herefter opslag pa Y i KR og POL-
SAS og oplyste Y’s cpr.nr. samt sagsnr. pa en
verserende straffesag vedrorende Y.
Politiklagemyndigheden indstillede til stats-
advokaten, at der blev rejst tiltale for over-
traedelse af straffelovens §§ 155 samt 152.
Statsadvokatens besluttede at indstille
efterforskningen.
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Politiklagemyndigheden behandlede ef-
terfolgende sagen som en adfaerdssag og
fandt P’s adfaerd for kritisabel. Sagen er
endnu ikke afgjort disciplineert.

Politiassistent foretog uden
tjenstlig anledning opslag i
POLSAS pa kollega

En politiassistent, P, foretog uden tjenstlig
anledning opslag i POLSAS pa en kollega, K.
Baggrunden for opslaget var, at K for-
inden havde kontaktet P og fortalt, at han
havde veaeret involveret i en episode i nat-
telivet, hvor politiet havde vaeret tilkaldt. K
var i tvivl om, hvad der var sket, og P tilbgd

derfor at undersgge forholdet naermere.

P tog herefter ind pa sin arbejdsplads,
hvor han foretog opslag i POLSAS. P fortalte
efterfolgende K, at der var optaget politi-
rapport i forbindelse med haendelsen uden
at ga i detaljer herom. Statsadvokaten har
endnu ikke taget stilling til tiltalespargsma-
let.

Diverse

En politiassistent satte en
sportstaske med 42 patroner pa
et komfur i en vagtstue, hvorefter
politiassistenten forlod rummet

En politiassistent, P, efterlod en taske med
ammunition pa et komfur i vagtstuen og
forlod herefter vagtstuen. En kogeplade pa
komfuret var — eller blev — taendt, og am-
munitionen gik af og forarsagede hoje brag
samt materiel gdelaeggelse i vagtstuen. Ved
brandundersggelsen fandtes 42 stk. ade-
lagte 9mm patroner i P’s taske.

Statsadvokaten har forelagt P et bade-
forlaeg pa 3.000 kr. for overtraedelse af va-
benbekendtggrelsen. Baden er endnu ikke
vedtaget.



Politihund bed to piger

En polititienestemand, P, karte ud for at
lufte sin tjenestehund pa en gde industri-
grund. Tjenestehunden havde forinden
vaeret pa opgave og var ikke i snor. Tje-
nestehunden, som var ude af P’s synsfelt,
lgb hen til to piger, hvor den uden videre
sprang pa dem. Hunden bed begge piger i
larene med skadestuebehandling til folge.
P kom kort efter til stede og fik tieneste-
hunden under kontrol.

P vedtog et bodeforlaeg pa 4.000 kr. for
overtraedelse af hundelovens § 3, stk. 1.

Anmeldelse om vold i forbindelse
med anholdelse. Efterforskningen
blev indstillet, da det ikke var
muligt at identificere den politi-
tjenestemand, der tog anmelder
ud af bilen

Anmelder oplyste, at han under anvendelse
af pistol blev anholdt af politiet og efterfol-
gende udsat for vold.

Det var ikke muligt for Politiklagemyn-
digheden at identificere den polititieneste-
mand, der havde taget anmelder ud af bilen.
Den politiassistent, der pa detentionsrap-
porten /AP-bladet fremstod som den, der
havde foretaget anholdelsen, forklarede, at
det ikke var ham, der havde foretaget an-
holdelsen, og ingen af de gvrige involverede
polititienestemaand kunne huske, hvem der
foretog anholdelsen. Anmelder var ikke i
stand til at genkende den pagzeldende be-
tjent.

Politiklagemyndigheden anfarte i re-
degorelsen til statsadvokaten, at det var
meget beklageligt, at det ikke havde vaeret
muligt at finde frem til, hvilken eller hvilke
polititienestemaend, der fysisk havde an-
holdt anmelder. | den forbindelse var det
ogsa beklageligt, at politiassistenten, der i
detentionsrapporten var anfgrt som den,
der frihedsbergvede anmelder, pa trods
heraf forklarede, at han ikke sd, hvordan
anmelder blev fort ud af bilen, endsige
hvordan han blev anholdt.

Statsadvokaten indstillede efterforsknin-
gen og tilkendegav i afgorelsen, at det var
meget beklageligt, at det ikke havde veaeret

muligt at identificere hvilken eller hvilke
polititienestemaend, der fysisk anholdt
anmelder. Statsadvokaten fandt det ogsa
beklageligt, at den politiassistent, der ifolge
detentionsrapporten havde foretaget an-
holdelsen, imidlertid havde forklaret, at det
ikke var ham, der havde foretaget anhol-
delsen. Statsadvokaten bemaerkede afslut-
ningsvis, at det klart skal fremga af politiets
rapportmateriale hvem, der har foretaget
en anholdelse, ligesom der ikke ma veere
tvivl om, at indholdet af politiets rappor-
ter stemmer overens med de faktuelle
omstaendigheder, og at det bor fremga af
anmeldelsesrapport/anholdelsesrapport,
hvis den anholdte har padraget sig skader i
forbindelse med anholdelsen.

Politidirektaren har efterfglgende til-
kendegivet, at gennemgangen af sagen har
understottet konklusionen om, at der ikke
er foretaget korrekt og fyldestgorende regi-
strering i forbindelse med episoden, og at
der efterfolgende er taget initiativ til, at der
udarbejdes retningslinjer for handtering af
registrering i forbindelse med politiopgaver
af tilsvarende karakter — med saerlig fokus
pa, at det sikres, at registrering er korrekt.
Politidirektaren har endvidere tilkendegivet,
at der vil blive afholdt en tjenstlig samtale
med den politiassistent, der har udarbejdet
anholdelsesrapporten.

Rigsadvokaten har efter klage fra an-
melderen besluttet at genoptage efter-
forskningen.

”COP-15"-sagen

Under klimatopmadet i Kebenhavn (COP15)
standsede politiet den 8. december 2009
kl. 10.59 rutinemaessigt en varebil, hvori
befandt sig 3 maend. Under politiets kon-
trol af de tre personer blev det ved en fejl
oplyst, at den ene af de tre personer var
en farlig, eftersegt terrorist. De tre personer
blev herefter anholdt og undergivet intensiv
efterforskning. Der blev endvidere foretaget
ransagning pa flere adresser. Det viste sig, at
der var tale om et fejlopslag pa personnum-
meret for sa vidt angik den eftersggte terro-
rist, og de tre personer blev herefter lgsladt
efter midnat den 9. december 2009.
Advokaten for den ene person (A), kla-
gede efterfolgende over folgende forhold:
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1. A blev tvunget til at tisse i en flaske, mens
han sad anbragt i en transportvogn med
strips pa haenderne

2. En polititienestemand kiggede hanligt pa
A og sagde “fisk”, mens han sad anbragt i
en cellevogn

3. A blev transporteret i en cellevogn uden
at vaere fastspaendt, mens der blev kort
hasarderet og med hgj hastighed

4. Polititienestemandene undlod at lgslade
A, selv da det stod klart, at der ikke var
grundlag for at tilbageholde ham (magt-
misbrug)

For sa vidt angar klagepunkt 1lagde
Politiklagemyndigheden til grund, at det
pa grund af sagens alvorlige karakter var
besluttet, at A under ingen omstaendighe-
der matte forlade transportvognen, inden
der var foretaget tekniske undersggelser
af ham og hans beklaedning. Det blev der-
for besluttet, at A skulle tisse i en flaske,
mens han opholdt sig i transportvognen.
Af sikkerhedsmaessige grunde skulle dette
ske, mens A var ifgrt strips. Politiklage-
myndigheden fandt ikke grundlag for at
tilsidesaette politiets skon af, at der var
nodvendigt, at A skulle beholde strips pa
handerne, men Politiklagemyndigheden
tilkendegav samtidig, at man havde forsta-
else for, at det havde fgltes kreenkende for
A, at han skulle sidde pa kna og tisse i en
flaske med haenderne i strips. Politiklage-
myndigheden fandt dog ikke grundlag for
at tro, at dispositionen var foretaget for at
nedvardige A og fandt derfor ikke anled-
ning til at udtale kritik af forholdet, idet
Politiklagemyndigheden samtidig fandt, at
afgorelsen om, at A skulle tisse i en flaske,
blev truffet for at tage hensyn til A under
de sarlige omstaendigheder, der forela.

Vedrgrende klagepunkt 2 foretog Poli-
tiklagemyndigheden afharinger af en raekke
politifolk, der alle afviste, at de selv eller
andre af deres kolleger havde kigget hanligt
pa A og sagt "fisk” til ham, mens han sad i
cellevognen. Politiklagemyndigheden fandt
derfor ikke grundlag for at udtale kritik.

Til brug for behandlingen af klagepunkt
3 indhentede Politiklagemyndigheden op-
lysninger om indretningen af de cellevogne,
der var blevet anvendt til transport af blandt
andet A. Bilerne indeholdt ikke sikkerheds-
seler til brug for personer, der opholdt sig
bag i cellevognen, idet det af sikkerheds-
maessige hensyn skulle vaere muligt at fa
de anbragte personer hurtigt ud af en lem



i loftet i tilfaelde af angreb pa bilen eller
faerdselsuheld. Det lykkedes Politiklagemyn-
digheden at udfinde en polititienestemand,
der havde siddet sammen med A under
transporten. Polititienestemanden afgav
forklaring om kgrslen. Statsadvokaten ind-
stillede efterforskningen i sagen. Statsadvo-
katen udtrykte forstaelse for, at A havde folt,
at karslen var ubehagelig og voldsom, men
fandt ikke grundlag for at antage, at trans-
porten ikke var sket i overensstemmelse
med reglerne i udrykningsbekendtgorelsen
eller at der i gvrigt var begdet strafbart for-
hold.

Til brug for belysning af klagepunkt 4
afhgrte Politiklagemyndigheden en raekke
polititienestemaand med henblik pa at be-
lyse tidsforlgbet fra A blev anholdt, til han
blev lgsladt, herunder hvilken efterforsk-
ning, der var sket, efter man med sikkerhed
havde fastslaet, at der var sket en person-
forveksling. Statsadvokaten indstillede ogsa
for sa vidt angar dette punkt efterforsknin-
gen. Statsadvokaten fandt ikke, at der var
grundlag for at tro, at de implicerede poli-
titjienestemand havde haft forsaet til pligt-
forsgsmmelse eller magtmisbrug. Det havde
saledes vaeret berettiget at frihedsbergve
Aidet lange tidsrum.

Politiklagemyndigheden bemarkede i
sin redeggrelse til statsadvokaten, at det
var Politiklagemyndighedens vurdering, at
dokumentationen af de foretagne dispo-
sitioner og vurderinger i sagen, herunder
dokumentationen af, hvem der blev orien-
teret om sagen, og hvem der traf de ngd-
vendige beslutninger, var meget mangel-
fuld — ogsa set i lyset af, at der var tale om
en ganske alvorlig sag. Det havde veeret
saerdeles vanskeligt for Politiklagemyndig-
heden at klarleegge, hvem Politiklagemyn-
dighedens undersggelse skulle rette sig
mod, hvilket Politiklagemyndigheden fandt
uacceptabelt ud fra en ressourcemaessig
og retssikkerhedsmaessig betragtning.

Betinget faengsel for myndigheds-
misbrug og dokumentfalsk

En politiassistent, P, indfandt sig i sin fritid
pa en politistation og iferte sig uniform, lige-
som han — uden tjenstlig anledning — satte
sig i besiddelse at sit tjenestevaben samt

et af politiets koretojer. Han korte herefter

ud til et dyreinternat, hvor han oplyste,

at politiet havde besluttet, at en af poli-
tiet anbragt hund, skulle flyttes til et andet
sted, hvorefter han fik hunden udleveret. |
forbindelse med udleveringen af hunden
underskrev han en kvittering med falsk
navn.

Statsadvokaten rejste tiltale for myn-
dighedsmisbrug og dokumentfalsk. By- og
landsret idgmte P 60 dages betinget faeng-
sel.

Politiassistent demt for at videre-
give oplysninger til personer fra
det kriminelle miljo

En politiassistent, P, var mistaenkt for at
videregive oplysninger om en igangvae-
rende efterforskning til en person udenfor
politiet. Efterforskningen viste endvidere,
at han pa sin private bopeael, uden tjenstlig
anledning, var i besiddelse af en lang raekke
personlige oplysninger vedrgrende en an-
den person samt oplysninger om politiets
efterforskning vedrgrende denne.

P blev i bade by- og landsret idgmt 40
dages betinget faengsel. Sagen en endnu
ikke afgjort disciplingert.

Misbrug af stilling som politi-
tjienestemand til at opna
gratis seksuelle ydelser hos en
prostitueret

Politiklagemyndigheden modtog i begyn-
delsen af 2013 oplysninger om, at en kvinde
fra prostitutionsmiljget muligt var blevet
seksuelt udnyttet af en polititienestemand,
P.

Statsadvokaten har rejst tiltale mod P for

i fem tilfaelde at have misbrugt sin stilling
(straffelovens § 150) til at opna eller forsoge
at opna samleje mv. uden at skulle betale,
herunder i to af tilfaeldene at have anvendt
anden ulovlig tvang (§ 216, stk. 1, nr. 2, 1. led,
jf. til dels § 225). Straffesagen er endnu ikke
afgjort af retten.

35

Blufaerdighedskrzaenkelse og
tjenestemisbrug

Politiklagemyndigheden modtog i begyndel-
sen af 2013 en anmeldelse fra en kvindelig
borger, B, om, at hendes blufserdighed var
blevet kraenket af en polititienestemand, P.

Episoden skulle have fundet sted pa
politistationen, hvor P under et mgde, som
han havde indkaldt B til, pludselig bl.a.
forsggte at kysse hende pa munden, hvilket
hun modsatte sig.

Statsadvokaten tiltalte P for overtraedelse
af straffelovens § 150 og § 232 ved under
tjenesten at have misbrugt sin stilling til at
indkalde B til et mgde pa politistationen,
hvor han kraenkede B’s blufzerdighed, over-
traedelse af straffelovens § 155, 1. pkt. og §
232 ved at have sendt nogle SMS-beskeder,
hvor han kommenterede private forhold,
herunder af seksuel karakter til B samt over-
traedelse af straffelovens § 155, 1. og 2. pkt.,
til dels jf. § 21, ved at have misbrugt sin stil-
ling til at stille B i udsigt, at han ville sgrge
for, at hun bestod kereprgven.

P blev idgmt 40 dages ubetinget faengsel
af byretten. Dommen er anket.
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STATISTIK

Statistisk opgorelse over indkomne
og afsluttede sager

Den Uafhaengige Politiklagemyndighed (Politiklagemyndigheden)
har i beretningsaret 2013 modtaget 2098 sager, hvoraf 1547 sager er
vurderet til at vaere omfattet af reglerne i retsplejelovens kapitel 93 b
og c. De @vrige 551 sager vedrgrte andre typer af klager/henvendel-
ser, eksempelvis klager over politiets dispositioner eller ansggninger
om aktindsigt.

De indkomne og afgjorte sager er opgjort pr. politikreds, jf. tabel-
lerne 2, 4-6, 8 og 9.

Det bemazerkes, at opgarelserne vedrgrer journaliserede sager, hvil-
ket medferer, at den enkelte sag f.eks. kan omfatte flere indklagede
eller anmeldte polititienestemaand. Der kan saledes i de enkelte
sager vaere rejst tiltale eller kritik mod flere enkeltpersoner.

Statistik over indkomne politiklagesager

De 1547 registrerede politiklagesagers fordeling pa sagstyper:
42 % vedrorer klager over politipersonalets adfaerd

28 % vedrorer anmeldelse om strafbart forhold

29 % vedrerer faerdselslovsovertraedelser og
1% er undersggelser efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2.

Udviklingen i antallet af registrerede klager/anmeldelser

Politiklagemyndigheden modtog primo januar 2012 140 sager, der
var indgaet ved de regionale statsadvokater i perioden fra den 1. no-
vember 2011 til den 31. december 2011. Sagerne er angivet i parentes
i tabel 1. Sagerne er ikke medregnet i forbindelse med vurderingen af
udviklingen i antallet af registrerede klager og anmeldelser.
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Politiklagemyndigheden har i beretningsaret registreret 433 straf-
fesager mod politipersonale mod 398 sager i 2012. Det svarer til en
stigning pa 8,8 %. Niveauet for indkomne klager over politiperso-
nalets adfaerd svarer til niveauet i 2012, idet der i 2013 er registreret
652 sager mod 655 sager i aret for. Der ses en stigning i antallet af
anmeldelser om faerdselslovsovertraadelser pa 11,2 %, idet der i 2013
er registreret 446 sager mod 401 sager i 2012.



Der er i 2013 registreret 16 sager vedrgrende undersggelser efter
retsplejelovens § 1020 a, stk. 2. Det er 2 sager faerre set i forhold til
beretningsaret 2012. Niveauet for antallet af undersagelser efter
retsplejelovens § 1020 a, stk. 2, vurderes at ligge stabilt set i forhold
til tidligere ar. Det fremgar sdledes af Rigsadvokatens beretning 2010
og 2011 om behandlingen af klager over politiet, at der eri 2010 og
2011 indkom henholdsvis 12 og 14 sager. Det fremgar endvidere, at
der i 2006 blev registreret 20 sager, i 2007 21 sager, i 2008 14 sager
0gi2009 12 sager.

Statistik over afgjorte politiklagesager

Der er i beretningsaret afgjort 1614 sager efter reglerne i retsplejelo-
vens kapitel 93 b og c. | 2012 blev der afgjort 1005 sager. Hertil kom
245 sager afgjort af statsadvokaterne efter reglerne i den tidligere
klageordning. Efterforskningen/Undersggelsen af disse sager var pa-
begyndt af statsadvokaterne far 1. januar 2012. Tabellerne 3 til 6 og 8
viser det samlede antal afgjorte sager. Tallene i parentes angiver, hvor
stor en del af de afgjorte sager, der blev afgjort af de regionale stats-
advokater i 2012 efter reglerne under den tidligere klageordning.

Statistik over afgjorte straffesager

Statistikken over afgjorte straffesager indeholder oplysninger om sa-
ger, hvor Politiklagemyndigheden har afvist anmeldelsen efter rets-
plejelovens § 749, stk. 1 samt oplysning om sager, hvor statsadvo-
katen har indstillet efterforskningen eller opgivet patale. Endvidere
indgar der i statistikken oplysning om de sager, hvor statsadvokaten
har fundet, at der var grundlag for at rejse tiltale. Kategorien af sager
med tiltalegrundlag omfatter sager, hvor der er rejst tiltale, udsendt
badeforlaeg eller meddelt tiltalefrafald.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for de 418 straffesager, der
er afgjort i 2013 er 237 dage.
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Politiklagemyndigheden har i 144 af de afgjorte straffesager i 2013
afvist anmeldelsen efter retsplejelovens § 749, stk. 1, med en gen-
nemsnitlig sagsbehandlingstid pa 75 dage.

| 11 af de afgjorte sager er anmeldelsen tilbagekaldt eller sagen hen-
lagt efter indledende undersggelser. Den gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid har i disse sager vaeret 70 dage.

263 af de afgjorte straffesager har efter endt efterforskning i Politik-
lagemyndigheden vaeret fremsendt til de regionale statsadvokater
med henblik pa vurdering af tiltalespgrgsmalet. Politiklagemyndig-
hedens efterforskning har i disse sager i gennemsnit varet 231 dage,
mens de regionale statsadvokater i gennemsnit har anvendt 102
dage til vurdering af tiltalespgrgsmalet. Den samlede sagsbehand-
lingstid har saledes i gennemsnit vaeret 333 dage.

31 af afgerelserne, hvor Politiklagemyndigheden i beretningsaret har
afvist anmeldelsen i medfar af retsplejelovens § 749, stk. 1, har vaeret
paklaget til statsadvokaten. Ved arsskiftet havde statsadvokaten i 24
tilfeelde tiltradt Politiklagemyndighedens afgorelse. 7 sager var ved
arsskiftet stadig verserende ved statsadvokaten.

42 af afgorelserne truffet af statsadvokaterne i beretningsaret har
vaeret paklaget til Rigsadvokaten. Rigsadvokaten har i 37 af sagerne
tiltradt statsadvokatens afggrelse. | 1 tilfaelde har Rigsadvokaten
omgjort statsadvokatens afggrelse om at indstille efterforskningen.
4 sager var ved arsskiftet stadig verserende.

Statistik over afgjorte faerdselssager

Statistikken over afgjorte faerdselssager indeholder udover de oven-
for under straffesager naevnte afggrelsestyper endvidere oplysning
om sager, hvor politidirektgrerne har truffet afgerelse i medfer af
retsplejelovens § 1020 b. Endelig indgar der i statistikken oplysning
om sager, hvor der er tale om f.eks. mindre feerdselsuheld, hvor der
ikke er formodning for, at et strafbart forhold er begaet.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for 409 af de 461 afgjorte
feerdselssager er 124 dage. 52 feerdselssager afgjort af politidirekte-
rerne er ikke medregnet i den gennemsnitlige sagsbehandlingstid.

Politiklagemyndigheden har i 131 af de 409 afgjorte faerdselssager
afvist anmeldelsen efter retsplejelovens § 749, stk. 1, eller henlagt
sagen efter den indledende efterforskning, idet der f.eks. har vaeret
tale om mindre forsikringsskader uden tilskadekomst. Den gennem-
snitlige sagsbehandlingstid har i disse sager vaeret 38 dage.

278 af de afgjorte feerdselssager har efter endt efterforskning i Poli-
tiklagemyndigheden vaeret fremsendt til de regionale statsadvokater
til vurdering af tiltalespgrgsmalet. Politiklagemyndighedens efter-
forskning har i disse sager i gennemsnit varet 76 dage, mens de re-
gionale statsadvokater i gennemsnit har brugt 89 dage pa vurdering
af tiltalespgrgsmalet. Den samlede sagsbehandlingstid har veeret
165 dage.

Ingen af afgorelserne truffet af Politiklagemyndigheden i faerdsels-
sager i beretningsaret har veeret paklaget til statsadvokaten.



2 af afgorelserne truffet af statsadvokaterne i beretningsaret har vae-
ret paklaget til Rigsadvokaten. Rigsadvokaten tiltradte i begge sager
statsadvokatens afgorelse.

Statistik over afgjorte sager, der er behandlet efter retsplejelovens
8§ 1020 a, stk. 2

Statistikken omfatter sager, der er behandlet efter retsplejelovens

§ 1020 a, stk. 2. Efter denne bestemmelse ivaerksaetter Den Uafhaen-
gige Politiklagemyndighed efterforskning, nar en person er afgaet
ved dgden eller er kommet alvorlig til skade som falge af politiets
indgriben, eller mens den pagaeldende var i politiets varetaegt.

Der er i beretningsaret i alt afsluttet 20 sager behandlet efter rets-
plejelovens § 1020 a, stk. 2. 1 af sagerne er henlagt efter Politiklage-
myndighedens indledende undersggelser, idet det viste sig, at der
ikke var tale om alvorlig tilskadekomst.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for de 19 afgjorte sager er
284 dage. Heraf har Politiklagemyndighedens undersggelser i gen-
nemsnit varet 180 dage. De regionale statsadvokater har i gennem-
snit anvendt 104 dage til vurdering af tiltalespgrgsmalet.

2 af afgorelserne truffet af statsadvokaterne i beretningsaret har
vaeret paklaget til Rigsadvokaten. Rigsadvokaten har i begge tilfaelde
tiltradt statsadvokatens afggrelse.
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Tiltalegrundlag

Tabellerne 4 - 6 viser, at der i beretningsaret er fundet tiltalegrund-
lag i 97 sager. Tiltalegrundlaget for de enkelte sager fremgar af tabel
7 nedenfor.

Statistik over afgjorte adfaerdssager

Statistikken over afgjorte adfaerdssager indeholder oplysninger om
sager, der er sluttet i politikredsene efter reglerne i retsplejelovens
§ 1019 k (notitsbehandling), oplysninger om afviste og tilbage-
kaldte klager samt oplysninger om sager, hvor Politiklagemyndig-
heden efter en undersggelse har vurderet, at der ikke er grundlag
for at udtale kritik. Endvidere indgar der oplysninger om sager,
hvor Politiklagemyndigheden har fundet grundlag for at kritisere
den enkelte polititienestemand og sager, hvor der ikke er fundet
grundlag for at udtale kritik, men hvor forholdet er beklaget over
for klageren.

Politiklagemyndigheden har i beretningsaret afgjort 715 sager ved-
rerende klager over politipersonales adfaerd. Heraf er 279 sager
afgjort med notitsbehandling, svarende til 39 %. | 51 sager er klagen
enten tilbagekaldt, afvist som forzeldet eller videresendt til politi-
direktoren til afgorelse som en dispositionsklage. Dermed resterer
der 385 afgjorte sager, hvor Politiklagemyndigheden har gennem-
fort en undersggelse og har truffet afgerelse. Heraf er der udtalt
kritik i 22 sager, svarende til 5,7 %. Endelig er der i 14 af de afgjorte
sager fundet grundlag for at beklage forholdet over for klager, sva-
rende til 3,6 %.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for de 715 sager afgjort efter
reglerne i retsplejelovens kapitel b er 102 dage.

Politiklagemyndighedens afggrelser i adfeerdsklagesager er endelige
og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. rets-
plejelovens § 1019 m.

Statistiske oplysninger vedrgrende andre klager/
henvendelser til Politiklagemyndigheden

Politiklagemyndigheden har i 2013 modtaget 551 andre klager/hen-
vendelser, der ikke er fundet omfattet af reglerne i retsplejelovens
kapitel 93 b og c. 394 af de indkomne henvendelser er i beretnings-
aret videresendt til politikredsene eller anklagemyndigheden til
afgorelse som en klage over dispositioner. | 157 sager er der i beret-
ningsaret truffet afggrelse om aktindsigt eller sket anden vejledning
af borgeren.



Tabel 1. Indkomne sager fordelt pa sagstype

Antal sager indkommet i
Straffesager

Feerdselssager

Undersggelser — § 1020 a, stk. 2
Adfzaerdsklager

Nye sageri alt

?o,e

435

430

21

726

37

29)

3

()]

1.612 (140)

652

1547

Tal i parentes angiver andelen af sager, der er indkommet ved de regionale statsadvokater i perioden 1. november 2011 til 31. december 2011. Sagerne er behandlet af Politiklagemyndigheden efter den nugaeldende klageordning.

Tabel 2. Indkomne sager fordelt pa politikredse og sagstype

& &
k3 > > o’
> > g & g & & s LF s Xy &
& & % & S 3§ oy 7 3 & L £ & £& ¥
S § O &F § ’fF £ £5 £ £ & §F £ &
> S <& 0¥ & < O 13 & & < Ny S L o L 5
$ LSS L S FE S FEF FF s S F
Politikreds < (o} SY¥ 94 2 < S < £ X £ 2N Q & & Q <
Straffesager i alt 41 48 30 31 27 29 25 44 32 94 25 2 4 1 433
Feerdselssager i alt 13 20 15 28 35 39 23 16 39 166 51 1 (0] (0] 446
Undersggelser - § 1020 a, stk. 2 1 3 (0] 1 1 2 2 1 2 2 1 (0] (] (o] 16
Adfzerdsklager i alt 42 83 31 35 42 36 37 49 48 205 34 6 2 2 652
Indkomne sager i alt i 2013 97 154 76 95 105 106 87 110 121 467 m 9 6 3 1547
Tabel 3. Afgjorte politiklagesager fordelt pa sagstype
& 2
Antal sager afgjort i v >
Straffesager 279 (106) 418
Feerdselssager 274 (25) 409
Feerdselssager — orientering* 56 52
Undersggelser — § 1020 a, stk. 2 9 3) 20
Adfaerdssager 632 (1) 715
Politiklagesageri alt 1.250 (245) 1.614

* Afgjort af politidirektaren i medfor af retsplejelovens § 1020 b. Politiklagemyndigheden er underrettet om afgarelsen.

Tal i parentes angiver andelen af sager, der er afgjort i 2012 af de regionale statsadvokater efter reglerne i den tidligere klageordning. Sagerne er indgaet ved statsadvokaterne for den nuvaerende klageordning tradte i kraft.
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Tabel 4. Afgorelse af straffesager mod politipersonale

& &
> > > 0’ @
4 ke G s kp 3 < < ® ¥ > & o &
S £ aF .S F 0¥ 5 & s L & & £F ¥
S ¢ foF &F F g £ § £ & § £ 5
> S < O & e 13 & & < > S Q S o
§ & IS5 LS S & s FE F L5 s & f& F
Afgorelse < Q SY¥ o9 9 3 S X < ¢S < RN @ & ¥ Q <
Anmeldelsen afvist efter retsplejelovens
§ 749, stk. 1 17 18 6 8 6 1 n 12 14 31 10 [0} (0] o 144
Efterforskningen indstillet efter rets-
plejelovens § 749, stk. 2 27 31 22 27 12 14 8 18 24 50 8 1 (o] 1 243
Patalen opgivet efter retsplejelovens
8721, stk. 1, nr. 1 [0} (o] (0] (] (] o o [0} [0} [0} 1 (0] (] (o] 1
Patalen opgivet efter retsplejelovens
§721,stk.1,nr. 2 [0} [0} [0} (0] o o 1 2 1 3 [0} [0} (0] o 7
Tiltalegrundlag (sager, hvor der er rejst
tiltale, udsendt bedeforlaeg eller med-
delt tiltalefrafald eller en advarsel) (o] 1 2 2 (o] 1 o 4 o 2 (o] (o] (o] (o] 12
Andet (blandt andet sager, der er tilbage-
kaldt, bagatelsager eller sager, der er
henlagt efter indledende undersggelse (o] (o] (o] o 1 1 o o 2 6 (o] 1 (o] (o} n
Afgjorte straffesager i alt 44 50 30 37 19 27 20 36 41 92 19 2 [0} 1 418
Tabel 5. Afggorelse af faerdselssager mod politipersonale
&% &
> > > 0% &
> > s s & F & s L5 > >
S £ +sF&. T F of F S & $F s & 3
S g Ly & & °t F TS S &8 & ) &
S S <& OF & A ) & > N Q &
§ & &L LS S s FE F LT s & 8
Afgorelse < () SY¥ 94 2 < S X < N & P S @ & T
Anmeldelsen afvist efter retsplejelovens
§749, stk.1 2 3 (o] 8 10 6 8 4 15 48 7 (o] (o] m
Efterforskningen indstillet efter retsplejelovens
8749, stk. 2 14 14 8 15 16 20 3 8 6 36 7 [0} (o] 147
Patalen opgivet efter retsplejelovens § 721,
stk. 1, nr. 1 [0} [0} (0] o o o [0} [0} [0} [0} [0} [0} [0} o
Patalen opgivet efter retsplejelovens § 721,
stk. 1, nr. 2 [0} [0} (0] o [0} [0} [0} [0} [0} [0} [0} 1 [0} 1
Tiltalegrundlag (sager, hvor der er rejst tiltale,
udsendt bedeforlaeg eller meddelt tiltale-
frafald eller en advarsel) 4 6 2 5 6 6 2 2 13 27 n (o] (o] 84
Andet (f.eks. mindre faerdselsuheld, hvor der
ikke er formodning for, at der er begaet et
strafbart forhold) 3 2 1 4 2 12 7 4 9 56 18 (o] (o] 18
Afgjorte feerdselssager i alt 23 25 n 32 34 44 20 18 43 167 43 1 (0] 461
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Tabel 6. Afggrelse af undersggelser efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2

?
&
N
&
&
o
Afgorelse <

Anmeldelsen afvist efter retsplejelovens
§ 749, stk. 1 (o] o (0]

Efterforskningen indstillet efter retsplejelovens
§ 749, stk. 2 1 3 2

Patalen opgivet efter retsplejelovens
§721,stk.1,nr. 1 (0] o [0}

Patalen opgivet efter retsplejelovens
§721,stk.1,nr. 2 (0] o [0}

Tiltalegrundlag (sager, hvor der er rejst tiltale,
udsendt bodeforlaeg eller meddelt tiltalefrafald
eller en advarsel) 1 (] o

Andet (f.eks. skudsager, hvor der efter indledende
undersogelse ikke er konstateret alvorlig tilskade-

komst eller dgdelig udgang) (] (0] (0]

Afgjorte sageri alt 2 3 2

20

Tabel 7. Tiltalegrundlag

2013

Straffeloven

Hundelovens § 1, stk. 2

Straffelovens § 155

Straffelovens § 152 og § 155

Straffelovens § 155 og § 171

Straffelovens § 156

Straffelovens § 119, stk. 1

Feerdselslovens § 5, stk. 2, nr. 1 samt udrykningsbekendtggrelsen
Straffelovens § 157, vabenlovens § 2 m.v. samt faerdselslovens § 54, stk. 1, 2. pkt.
Vabenbekendtgarelsens § 21, stk. 2, jf. § 21, stk. 3

Straffelovens § 152 og § 155

Straffelovens § 244

Faerdselsloven

Afgjort af statsadvokaten

Afgjort af politidirektoren

A v

29 4

49
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Tabel 8. Afgorelse af adfaerdsklager over politipersonale

& &
> > > 0’ &
> > s & g & & s 27 s Ko &
S £ of o8 3 o 5 & § gL & & £F ¥
S § L5 &5 £ °f §F &S £E8 S S <
& S g SF 9 N ¢ @ o5 8 g I& D
s & LS L S fE s FE F LF s & EFOF
Afggrelse < Q SY¥ 9qg % q S X < £ X & RN @ & ¥ Q <
Klagen sluttet ved notitssagsbehandling 19 24 5 24 23 12 19 23 22 90 17 (0] 1 (0] 279
Klagen tilbagekaldt 2 1 1 1 (o] 3 (0] 1 (0] 4 1 (o] (] 1 15
Klagen afvist som foraeldet,
jf. retsplejelovens § 1019 a, stk. 3 (o] 4 3 (o} o 1 2 1 (o] 6 1 1 o o 19
Klagen afvist som grundlgs,
jf. retsplejelovens § 1019 d 3 5 1 0 1 1 [0} 3 2 10 1 (o} 0 [0} 27
Ej kritik (herunder modstridende
forklaringer — ”pastand mod pastand”) 14 37 24 14 18 23 13 19 32 105 18 5 (0] o 322
Ej kritik, men forholdet beklaget (for-
holdet beklaget over for klager, selvom
der ikke har vaeret grundlag for kritik
af polititienestemandens adfserd) 2 [0} 1 1 o 1 1 [0} [0} 7 [0} 1 0 [0} 14
Grundlag for kritik af polititjieneste-
mandens adfeerd - kritisabelt 1 1 (0] 1 2 1 1 1 (0] 6 (0] 2 (0] (0] 16
Grundlag for kritik af polititjeneste-
mandens adfeerd - meget kritisabelt (0] (0] (0] (0] (0] (0] (0] 1 2 2 (0] (0] (o] (0] 5
Grundlag for kritik af polititjeneste-
mandens adfzerd - saerdeles/staerkt/
yderst kritisabelt (o] o] (o] (o] (o] (0] (0] (o] 1 (o] o] (o] (] (0] 1
Andet (herunder blandt andet sager,
der er sendt til politidirektoren til afgo-
relse som dispositionsklage) 2 1 1 0 1 [0} 1 1 3 6 1 [0} (0] [0} 17
Afgjorte adfaerdsklager i alt 43 73 36 41 45 42 37 50 62 236 39 9 1 1 715
Tabel 9. Andre indkomne klager/henvendelser fordelt pa politikredse
& LN
> > > 0’ &
> > &g & & 5 & s s &o &
S & of o8 F v F s & 8 0§ 88 F
Sy & foF &5 F F £ S5 £ g3 & £ 8
> S < & OF & < O k3 ¢ & I > N e o
§ & £ FF £ S £ FE F F£T S & &
Sagstype < Q SY¥ 9y 9 & S < RS ¥ QP3G Q & Q I
Dispositionsklager 15 69 24 30 46 33 20 23 31 84 14 1 4 394
Aktindsigt i politiklagesager 1 3 1 (0] [0} 2 [0} 2 4 6 (o} 0 29 48
Andre klager/henvendelser 3 12 4 8 2 9 4 5 5 23 2 1 31 109
Nye sagerialt 19 84 29 38 48 44 24 30 40 13 16 2 64 551
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Det er
Politiklageradets
opgave og ansvar at
sikre, at der er
realiteter bag det krav
om uafhaengighed,
som myndighedens
navn stiller til
alle ansatte og
radsmedlemmer
og samtidig lover
befolkningen.
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