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HASTER

P4 vegne af ovennavnte indgiver jeg hermed anmeldelse om muligt strafbart forhold begéet

af en polititjenestemand i forbindelse med anholdelse den 3. maj 2011.

Jeg har aflagt besog hos min klient i Vestre Fengsel. Her fik jeg forevist store flenger fordelt
over arme og ryg. Han oplyste, at flengerne er fra bid fra en politihund. Klienten forteeller
nermere, at han umiddelbart for anholdelsen lagde sig ned, da han s& hunden komme efter
sig. Han 14 stille med spredte og spredte ben. Hunden begyndte at gg, men den rorte ham
ikke, medens hunden var alene med ham. Da betjenten kom, tog betjenten fat i min klients
venstre @rme og rystede med min klients arm, hvorpa hunden begyndte at skambide min
klient adskillige steder pa kroppen. Betjenten trak hunden til sig, men lod den igen komme
hen til min klient, hvorpa min klient fik yderligere hundebid. Da kollegerne kom, trak han

hunden til sig, og min klient blev ikke bidt yderligere.

Jeg skal bede om af hensyn til bevissikring. at min klient straks underseges af en uvildig

retsmedicinsk lege.

Min klient fortzller, at han en detentionslzge kiggede kortvarigt pa ham, umiddelbart efter at
han var indbragt pa politistationen, og at “leegeundersogelsen” blev overveeret af den

polititjenestemand, som har begdet overgrebene mod min klient.

Det gores geldende, at leegeundersggelsen i sig selv udger en kraenkelse af EMRK artikel 3.
Se Lopata mod Rusland afgjort den 13. juli 2010 under sagsnummer 72250/01. Her udtalte
Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) i premis 114, at der ikke ber vaere

politipersonale og andre myndighedspersoner ("police officers and other government
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officials") til stede i konsultationsvarelset, nar en leege skal undersege en person, der péstar

sig udsat for vold fra myndighedspersoner.

Jeg skal endvidere henlede opmarksomheden pa, at det ved Den europaiske
Menneskerettighedsdomstol nu er fast praksis, at en medlemsstat demmes for at have kraenket
EMRK art. 3 i tilfzlde, hvor en person kommer til skade, medens denne er i kontakt med
politiet, medmindre medlemsstaten sandsynligger, at skaderne ikke skyldes en

konventionsstridig adferd fra de involverede politit] enestemends side. Til stette herfor kan

I

der henvises Lfg?:éksefﬁﬁel til EMD?s afgerelgest BEKOS AND KOUTROPOULOS v.
GREECE, applikationsnummer 15250/02, afgjort den 13. december 2005. 1 afgorelsens §§ 46

og 47 er praksis vedrorende omvendt bevisbyrde beskrevet siledes:

46. In assessing evidence, the Court has generally applied the standard of proof “beyond reasonable doubt”
(see Ireland v. the United Kingdom, judgment of 18 January 1978, Series A no. 23, pp. 64-65, § 161).
However, such proof may follow from the coexistence of sufficiently strong, clear and concordant inferences
or of similar unrebutted presumptions of fact. Where the events in issue lie wholly, or in large part, within the
exclusive knowledge of the authorities, as in the case of persons within their control in custody, strong
presumptions of fact will arise in respect of injuries occurring during such detention. Indeed, the burden of
proof may be regarded as resting on the authorities to provide a satisfactory and convincing explanation (see

Salman v. Turkey [GC), no. 21986/93, § 100, ECHR 2000-VII).

47. In the instant case the applicanis complained that during their arrest and subsequent detention they were
subjected to acts of police brutality. Admittedly, on the day of their release from police custody, the
applicants bore injuries. According to the Court’s case-law, “where an individual is taken into police custody
in good health but is found to be injured at the time of release, it is incumbent on the State to provide a
plausible explanation as to the causing of the injury, failing which a clear issue arises under Article 3 of the

Convention” (Aksoy v. Turkey, judgment of 18 December 1996, Reports 1996-V1, p. 2278, § 61).

Ovennavnte bevisregel medferer efter praksis, at det ofte vil vere vanskeligt for
medlemsstaten at lafte sin bevisbyrde, hvis ikke vidner uden tilknytning til politiet bekraefter
polititjenestemendenes version af, hvad der er hendt.

Endelig skal jeg bede om at fa oplyst, om der tidligere har veret klaget over hardhendet
optraeden fra den eller de implicerede polititjenestemaend. Jeg henleder opmerksomheden pa,
at Den europziske Menneskerettighedsdomstol 1 flere afgorelser, blandt andet i Rivas mod
Frankrig (dom af 1. april 2004, §§ 36-42), har papeget, at det i sager om politivold er relevant
for bevisbedgmmelsen, om den pageldende tidligere har varet anklaget for hardhendet

optreeden mod borgere.

Med venlig hilsen

C'lfaus Bonnez
advokat
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Advokat Claus Bonnez
Ryesgade 29, 4.
8000 Arhus C

Ved skrivelse af 15. maj 2011 har De pa vegne af §f i Bl indgivet anmeldelse til Stats-
advokaten om muligt strafbart forhold begéet af polititjenestemand i forbindelse med anholdelsen af De-

res klient den 3. maj 2011.
Statsadvokaten har i brev af 16. maj 2011 opgjort Deres klage i tre punkter og vurderet, at punkt 3:

- at polititjenestemanden overveerede en detentionsleges undersegelse af Deres klient, hvilket efter

Deres opfattelse udger-en kraenkelse af EMRK artikel 3,

skal behandles som en klage over politiets dispositioner, og derfor besvares af Kebenhavns Politi.

Jeg har til brug for min besvarelse indhentet sagens akter og en udtalelse fra Station Amagers vagtleder pa

tidspunktet for Deres klients anholdelse.

Deres klient blev anholdt den 3. maj 2011 kl. 03.58. Efter transport til Station Amager blev han kl. 04.20
fremstillet for vagthavende. Vagthavende tilkaldte en lege kl. 04.25 og leegeundersogelsen fandt sted k.
05.15 — 05.25. Undersogelsen blev overvaret af den polititjenestemand, der havde foretaget anholdelsen,
og hvis hund havde bidt Deres klient. Deres klient fremkom ikke med oplysninger om, at han ansé sig for

udsat for strafbar vold begéet af polititjenestemendene eller ~hundene i forbindelse med anholdelsen.

Lagen, der tilsd Deres klient i venterummet pa Station Amager, var som anfert tilkaldt af Kebenhavns
Politi. Lagetilsynet betales af Kgbenhavns Politi. Da leegen saledes er i en form for ansettelsesforhold til

politiet, anvendes en sidan lage ikke til undersegelser, der fordrer uvildighed.

Formalet med de tilsyn, der udfares af de af Kebenhavns Politis tilkaldte og honorerede leger, er at kon-

kludere om den anholdte/frihedsbergvede person kan forblive i politiets varetaegt, og om personen skal pd
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skadestuen eller modtage anden legebehandling. Der er tale om en begrenset undersogelse, hvor legen
alene indhenter de nedvendige oplysninger til sin konklusion herom. Der finder normalt ingen behandling
sted, og der foretages ikke en grundigere undersogelse, der kan tjene til udferdigelse af eksempelvis en

politiattest. Skal der ske behandling eller skal en grundigere undersegelse finde sted akut, benyttes skade-

stuelaege eller vagtlege.

Ved tilsynet ledsages legen af politipersonale udpeget af vagtlederen. Der er ingen formregler for gen-
nemforelsen af tilsynet. Leegen kan anmode om at vere alene med den anholdte, hvis han finder det sik-
kert og formélstjenligt for gennemfarelsen af tilsynet. Hvis politiet er enige i, at dette er sikkerhedsmazs-

sigt forsvarligt, sker undersogelsen i sé fald uden politiets tilstedevarelse.

Det fremgar af Rigspolitichefens kundgerelse om politiets brug af politihund til magtanvendelse, at der

skal ske indberetning om anvendelsen. Har anvendelsen medfert skader, skal dette fremgé af indberetnin-

gen.

Polititjenestemanden, der anholdt Deres klient, var séledes forpligtet til at undersoge om hans tjeneste-
hund havde pafert Deres klient skade. Dette skete samtidig med legens tilsyn. Legen har séledes i erkle-
ringen anfert, at der s&s “lange rifter over venstre side af ryggen og venstre arm. Umiddelbart ingen dy-
bere sdr. Ingen suturkreevende sdr. Anbefales grundig scebevask og eventuelt forebyggende penicillin in-
denfor de nceste timer — enten ved egen leege eller arrestleege.” Polititjenestemanden optog fotos af ska-
derne, som han vedlagde sin indberetning. Disse fotos og indberetningen indgér nu i sagen om muligt

strafbart forhold begdet af polititjenestemanden.

Jeg finder ikke anledning til at kritisere, at leegetilsynet af Deres klient blev overvaret af politipersonale,
og jeg finder ikke, at der er tale om en overtradelse af Menneskerettighedskonventionens artikel 3, der

indeholder et forbud mod tortur, umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straf.

De har anfort, at det i en afgerelse fra Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol (sagsnr. 72250 Lopota
mod Rusland) er anfort, at der ikke ber veere politipersonale og andre myndighedspersoner til stede i kon-

sultationsverelset, nér en lege skal undersege en person, der pastar sig udsat for vold fra myndighedsper-

soner.

Jeg har i min afgerelse lagt vaegt pa, at leegetilsynet blev foranstaltet af politiet og foretaget med det for-

mal at afggre, om Deres klient havde behov for leegebehandling, og om han kunne forblive i politiets vare-
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tegt. Der var siledes ikke tale om en egentlig behandling, men et tilsyn. Deres klient havde endvidere
ikke pé det tidspunkt, hvor undersogelsen/tilsynet fandt sted, gjort geeldende, at han ansa sig for udsat for
strafbar vold fra politiet i forbindelse med anholdelsen. Der var derfor efter min opfattelse ikke tale om en
legeundersogelse, der kan sammenlignes med den undersogelse, der er nevnt i den pageeldende afgorelse
fra Menneskerettighedsdomstolen. Som anfort ville en undersogelse, der narmere skulle dokumentere

skaderne, f. eks. ved udferdigelse af en politiattest, ske ved egen leege, skadestue eller arrestlege. 1 sé fald

ville politiet ikke overvaere undersegelsen.

Jeg finder heller ikke grund til at kritisere, at den politimand, der overveerede undersagelsen, var identisk
med den polititjenestemand, hvis hund havde bidt Deres klient. Jeg har herved lagt veegt pa, at det pahvi-
lede den pagzldende til brug for sin indberetning om brug af politihund at oplyse, om Deres klient havde

padraget sig skader. Jeg finder det derfor naturligt, at han overvarede laegens tilsyn.

De kan klage over denne afgerelse til Statsadvokaten for Kebenhavn og Bornholm, Jens Kofoeds Gade 1,

1268 Kobenhavn K. Klagefristen er 4 uger fra modtagelsen af denne afgerelse.

Med venlig hilsen
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Klaus Pedersen

Politiassessor
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Vedr. Deres j.nr. 5002054 — §

Ved afgerelse af 21. juni 2011 meddelte Kebenhavns Politi Dem, at man ikke
fandt grundlag for kritik af politiets dispositioner i forbindelse med et legetil-

syn af Deres ovennavnte klient den 3. maj 2011.

Ved brev af 22. juni 2011 har De pa vegne af Deres klient klaget over afgerel-
sen. De har anfert, at der klages over afgerelsen i sin helhed.

Jeg har modtaget kopi af afgerelsen fra Kebenhavns Politi. Sagen har her ved
embedet veret behandlet sammen med Deres anmeldelse imod politiassistent
Jacob Syndberg i anledning af, at Deres klient blev bidt af en politihund. Jeg

har d.d. truffet szrskilt afgerelse i den sag.

I den anledning kan jeg meddele, at jeg er enig med Kobenhavns Politi i afge-
relsen med den begrundelse, der er anfort i afgerelsen.

Min afgerelse er endelig og kan ikke paklages, jf. retsplejelovens § 101, stk. 2,
2. pkt.
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