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Vedr. Deres sagsnr. 300/05, afgorelse i ”Parken-sagen”,

A. Indledning.

De har ved brev af 11. juni 2008 pd vegne af Deres klienter, Malmo FF Supporterne,
klaget over Statsadvokaten for Kabenhavn og Bornholms afgerelse af 14. maj 2008
vedrarende dansk politis adferd i forbindelse med en fodboldkamp i Parken den 28.
april 2005 mellem FC Kebenhavn og Malmd FF.

Deres klage af 11. juni 2008 var en forelebig klage, og De har ved brev af 7. juli 2008
fremsat en rackke uddybende kommentarer til Deres kiage.

Jeg har den 10. september 2008 modtaget sagens akter samt statsadvokatens udtalelse,
og jeg har efter modtagelsen af sagen foretaget en fornyet gennemgang af sagens ak-
ter, herunder en gennemgang af det ganske omfangsrige billedmateriale i sagen.

Min afgorelse er opbygget som falger: B. Sagens indledende faktiske omstendighe-
der, C. Forlebet i klagesagen, herunder statsadvokatens afgerelse, afgrensningen af
sagen og de enkelte klagepunkter som endeligt fremsat af Dem ved brev af 20, oktober
2005, Deres klage af 12. juni 2008 og 7. juli 2008 og advokat Torben Kochs klage af

19. juni 2008 pa vegne af politiassistent (il D. Min afgerelse og E. Afslut-
tende bemeerkninger.
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B. Sagens indledende faktiske omstzendigheder

Den 28. april 2005 afvikiedes i Parken i Kebenhavn fodboldkampen mellem FC Ko-
benhavn og Malmé FF med 12.347 tilskuere tilstede.

Der var forud for fodboldkampen foretaget en ngje planlegning af den politimzssige
indsats i forbindelse med afviklingen af kampen. Dette fremgdr af de i sagen forelig-
gende taktiske befalinger, herunder bl.a. sagens bilag C-9 — C-9-7.

Kampen var kategoriseret som en hajrisikokamp, og det civilklzdte politi var vejledt
om at holde sarligt gje med uro-elementer blandt de svenske tilskuere. Der var under
kampen ogsé svenske kontrollarer tilstede, som skulle veere politiet og Parkens egne

kontrollarer behjaelpelige med at udpege eventuelle hooligans.

Ifgige de taktiske befalinger skulle politiet skride hurtigt, effektivt og konsekvent ind
over for uroligheder, og kontrollerkorpset skulle bistds i fornedent omfang. Det var
herunder angivet, at anvendelse af stav skulle ske i overensstemmelse med politiloven.
Ved passiv modstand métte staven kun benyttes, sifremt tjenestehandlingens gennem-
forelse skennedes uopsettelig, og anden og mindre indgribende magtanvendelse
skennedes uegnet. Det fremgér i ovrigt af TV-programmet “Degnrapporten” (F-6-1,
kost 2), hvor bl.a. briefingen pa Politigdrden i Kebenhavn blev filmet, at det overfor
de tilstedevaerende polititjenestemand blev preeciseret, at man ikke enskede at se poli-
tifolk med staven fremme hele tiden, eller med staven havet over hovedet.

Ifolge taktisk befaling af 27. april 2005 fra indsatslederen for civil anholdelse (bilag
C-9-3) skulle den sakaldte “S-togspatrulje” og "Romeo Amager” tage ophold pa D-
tribunen og séledes befinde sig inde blandt tilskuerne under kampen. Indsatslederen
har under afhering forklaret, at han under briefingen havde tilkendegivet, at de enkelte
grupper pé eget initiativ kunne foretage anholdelser, nar grundlaget var til stede, uden
at afvente ordre fra ham. Hver enkelt polititienestemand kunne endvidere vurdere,
hvornér det var nedvendigt at trackke staven. Det kan séledes legges til grund, at der
ikke var fastsat nermere retningslinier om, at staven kun matte trekkes efter forudga-

ende ordre fra indsatslederen.

Ud fra de foreliggende oplysninger kan det leegges til grund, at der op til kampen og i
lobet af 1. halvleg generelt blandt publikum havde veret en god og forholdsvis rolig

stemning, i f

Det kan dog ud fra de afgivne forklaringer legges til grund, at der i lgbet af 1. halvieg
havde varet forskellige episoder, hvor kontrollarkorpset métte gribe ind over for de
svenske tilskuere, bl.a. for at hindre de pageldende i at sta pa saederne, ligesom flere
fans blev irettesat som falge af kast med bl.a. elkrus og lignende. Det civilklaedte po-
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liti havde saledes allerede fra 1. halvieg seerlig fokus pa en gruppe tilskuere, hvis ad-
feerd adskilte sig fra de evriges ved at vare mere aggressiv og provokerende, og

hvoraf flere gentagne gange ikke efterkom de givne anvisninger.

Det mé endvidere legges til grund, at de svenske fans folte, at der blev grebet hardere
ind over for deres adfeerd, end de var vant til fra kampe i Sverige. Flere har sledes
under atheringen hos Rejseholdet forklaret, at de blev irriteret over den grundige visi-
tation ved indgangen, herunder at der ikke métte medbringes bannere m.v. af en vis
sterrelse, ligesom flere ikke forstod, hvorfor de ikke mdtte std pé stolesaederne i Par-
ken. Disse retningslinier blev dog ikke fastsat af politiet, men af Parkens personale.

Endvidere folte flere svenske fans sig provokeret af, at civilpatruljen stod med ansig-
terne vendt op mod de svenske fans, som siledes falte sig overvigede.

Det bemarkes - som anfert i statsadvokatens afgerelse af 14. maj 2008 - at Keben-
havns Politi har oplyst, at der som folge af urolighederne i Parken den 28. april 2005
er foretaget flere andringer i forbindelse med Kabenhavns Politis indsats i forbindeise
med afvikling af fodboldkampe. Disse forhold er nermere gennemgdet under pkt. C.

Det mA desuden antages, at nogle af konfrontationerne under kampen kan veere opstiet
som felge af den navnte frustration blandt de svenske fans, ligesom politiets tilstede-

vaerelse ogsa mé antages at have provokeret de svenske fans.

Efter min opfaitelse m4 det legges til grund, at stemningen hos de svenske fans skif-
tede i 2. halvleg, idet FC Kebenhavn forst udlignede til 1-1 og herefter kom foran 2-1.
Der blev herunder kastet genstande ned mod banen, herunder et alkrus, der landede pa
selve banen, samt et stolesaxde, som landede uden for banen.

Det forleb, som narverende klagesag omhandler, udspiller sig i 2. halvieg efter det
tidspunkt, hvor FC Kebenhavn var kommet foran 2-1. Det mé legges til grund, at de
uroligheder, der fulgte herefter, strakte sig over et kortere tidsrum, muligt 5-7 minutter
eller kortere. Det er ikke pa baggrund af de foreliggende oplysninger muligt at tids-
feeste begivenhederne nermere.

Det er min opfattelse, at det foreliggende billedmateriale i sagen — herunder seerligt
den svenske tilskuervideo (B-8-1, kost 4), hvorfra den del af stillbillederne, der viser
episoden pa nzrt hold, stammer — ikke viser selve optakten til urolighederne, som mé

antages at spille en meget central rolle i sagen.

Jeg finder endvidere, at det kan leegges til grund, at de egentlige uroligheder bl.a. be-
gyndte p& baggrund af de svenske fans reaktion pé, at en svensk tilskuer - S
Y - ;i\ fores ud. Det mé efter de foreliggende oplysninger lzgges til
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grund, at baggrunden for beslutningen om at fore/ NN . 2f Parken

var, at Parkens kontrollerer mente, at han havde smidt det ovenfor omtalte elkrus ned

pé banen.

Da RN s | - fores ud, forsagte svenske tilskuere at forhindre dette
ved at hive fat i ham. Det fremgér a N or\ 2ring (bilag 1-39), at

der — da han blev fert ud af vagterne - blev hevet i ham, og at han si en person i en
speciel lys skindjakke umiddelbart efter, at nogen havde grebet fat 1 ham. Han felic
0gsa, at der herefter var flere tilskuere, der tog fat i ham. Der blev endvidere ribt fra

flere steder, “hvad har han gjort, hvorfor skal han vises ud”.

I forlobet, der fulgte herefter, blev der foretaget anholdelser af i alt 3 svenske fans,

AR S - AN
Umiddelbart efier, at—var blevet fort ud af Parken, skete der an-

holdelse af (NN dc: ifolge politiets oplysninger havde grebet ind, da

Y ) forcs ud og i ovrigt havde nagtet at efterkomme kon-

trollerernes anvisninger. Anholdelsen af ([N som bl.a. fremgér af opta-
gelserne sagens bilag G-5-1, kost 1) 14 tidsmessigt umiddelbart inden de uroligheder,
som bl.a. fremgér af den i sagen foreliggende tilskuervideo, sagens bilag B-8-1, kost 4.

Den naste, der blev anholdt, var | | NN O:: bagerunden herfor fore-
ligger der forskellige oplysninger, herunder at{ i RN sk1lc have slaet

en kvindelig polititjenestemand, at han muligt havde grebet ind i forbindelse med epi-
soden vedrerend. (RN <!icr anholdeisen a (NN o -
kontrollererne havde anmodet om bistand til at 4 ham bortvist. Jeg skal i den forbin-
delse bemaerke, at det fremgar af optagelser fra Parkens overvagningskamera, sagens

bilag G-5-1, kost 1, at_tod helt tet pd Parkens kontrollerer og
rébte af disse som falge af anholdelsen aff N EGEENGNG

Endelig skete der anholdelse af il der cfter de foreliggende oplysninger
havde forsegt at forhindre anholdelsen o NN )<z skal bemarke, at
det fremgér af optagelser fra Parkens overvagningskamera, sagens bilag G-5-1, atlifilif
S o on storre gruppe svenske fans efter anholdelsen af (i NTEENENNNY
stod med front mod politiet og vedblev med at gestikulere og rabe mod disse, ligesom
flere kastede ol og elkrus, pap m.v. mod politiet. Dette fremgar tydeligt af optagel-
seme fra overvagningskameraet, sagens bilag G-5-1, kost 1, ligesom det endvidere
fremgdr af tilskuervideoen, sagens bilag B-8-1, kost 4, der viser en anden vinkel af
urolighederne, hvordan politiet, herunder politiassistent (i il blcv overden-
get med ol og bl.a. blev ramt af et elkrus.
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Det fremgér af billedmaterialet og af en rakke forklaringer fra polititjenegtemend og
kontrollerer, at politiet fra starten af urolighederne blev modt af aggressive tilskuere.
Det er bl.a, forklaret (og fremgir som navnt ovenfor tillige af det foreliggende bil-
ledmateriale i sagen), at der blev kastet med ol, menter, papstylder m.v. mod politiet,
ligedom mange af tilskuerhe traengte sig frem til mellemgangen, hvor anholdelserne
skulle gennemferes. Nogle af de svehske tilskuere har saledes ogsa forklaret, at de
forlod deres plads for at komme frem og se, hvad der foregik. Andre af de svenske til-
skuere har oplyst, at de forsagte at dempe andre tilskuere og holde dem tilbage.

Jeg har séledes lagt til grund, at der var kaotiske forhold pé D-tribunen, og at disse
forhold fik en vaesentlig indvirkning pé politiets arbejdsforhold under anholdelserne,
hvilket jeg vil vende tilbage til under min afgerelse under punkt D.

4
&

C. Klagesagens forlab.

: :
1. Deres klage af 31. maj 2005 med efterfolgende skrivelser og Deres endelige
fklage af 20, oktober 2005, herunder statsadvokatens forstaelse af Deres klage
Ved brev af 31. maj 2005 indgav De pé vegne af 26 navngivne svenske statsborgere
samt MEF-support en forelebig klage over dansk politis adferd i forbindelse med fod-
boldkampen i Parken den 28. april 2005.
Af den forelebige klage fremgik bl.a., at samflige 26 personer havde veeret til stede
som tilskuere i Parken den pagzldende dag. MFF Support havde af samtlige personer
faet fuldmagt til at foresta klagesagen. Dét fremgik endvidere, at klagen navnhg ved-
rorte det civilkledte politis adfeerd under urolighederne, der opstod pa tilskuerplad-
serne under kampen, herunder seerligt politiets anvendelse af stav. Der var i klagen op-
regnet en raekke forhoki, der efter Deres opfattelse havde udgjort en tilsidesaettelse af
reglerne i politiloven. Der var derudover § klagen rejst forskellige spergsmal vedro-
rende politiets dispositioner. De supplerede klagen ved adskillige efterfolgende breve.

Ved brev af 20. okiober 2005 fremsendie De en opsummeret klage og oplyste, at
denne erstattede alle tidligere fremsendte klageskrivelser. Vedlagt klagen var et heefle
vedrerende “Vittnes-mal — Ferste 40 forklaringer til hendelser i Parken — 28. april
2005 — indsamlet af MFF-Support Malmé™. Dette hefie indeholdt bl.a. en indholds-
fortegnelse med en liste over vidneudsagn fra i alt 46 personer, herunder bide anmel-

dere og vidner.

Statsadvokaten tog herefter udgangspunkt i denne klageskrivelse sammenholdt med
tidligere fremsendte bilag, herunder Deres gennemgang af og kommentarer til de ud-

ferdigede stilibilleder fra episoden.
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Statsadvokaten lagde herefter til grund, at anmeldelsen omhandlede i alt 15 foruret-
tede, ligesom anmeldelsen kun omhandiede det civilklzdte politi, hvorfor statsadvo-

katen afgransede sin undersagelse i overensstemmelse hermed.

De 15 forurettede i sagen var saledes: S Y

ey e———— L |
I Y B - A

Endvidere omtalte De i Deres klage en uidentificeret person i en gra sweater, RIGSADVOKATEN

Pé baggrund af Deres oplysninger i klagen, herunder at der tillige blev klaget over °'°F°®
unadig vold m.v., besluttede statsadvokaten at behandle hele sagen som en straffesag
efter retsplejelovens kapitel 93 ¢ om straffesager mod politipersonale.

Statsadvokaten opfattede Deres klage som omfattende falgende klagepunkter:

- unadig magtanvendelse - navnlig i forbindelse med politiets anvendelse af

stav, herunder at staven blev brugt til sted,

- manglende advarsel om anvendelse af stav og manglende sikring af, at publi-
kum havde mulighed for at efterkomme pabudet,

- manglende tilkaldelse af laege og ambulance ti! tilskadekomne,
- at en af polititjenestemandene tabte en tjenestepistol,
- at en af polititjenestemandene viste "fuck-finger” til Malme-tilskuerne,

- manglende skiltning/legitimation,

- falsk anmeldelse fra en af polititjenestemandene mod —

for overtreedelse af straffelovens § 119,

- falske og vildledende oplysninger til vpi. Y o -t

urolighedeme skyldtes "noget slagsmalslignende internt” blandt de svenske tilskuere,

- “overtreedelse af presse- og ytringsfriheden” i forbindelse med politiets in-
struks til Parkens kontrollerer om at forhindre BT s fotograf, (|l E NN ; -t foto-
grafere, og



- destruktion af bevismateriale, idet ikke det fulde materiale fra Parkens

overvagningskameraer er videregivet fra politiet til undersegelsen.

Statsadvokaten har anfert, at visse af disse klagepunkter - herunder punktet vedre-
rende manglende advarsel om anvendelse af stav og manglende sikring af, at publi-
kum havde mulighed for at efterkomme pébudet, punktet vedrerende manglende til-
kaldelse af lege og ambulance og punktet vedrerende manglende skilt-
ning/identifikation - vedrerer politiets dispositioner og derfor i almindelighed skal be-
handles af politidirekteren i 1. instans. Statsadvokaten fandt imidlertid, at disse punk-
ter havde en sidan sammenhang med vurderingen af sagen i evrigt, at de burde be-

handies af statsadvokaten.

De ses ikke i Deres klageskrivelser at have rejst spargsmal vedrerende anholdelses-

grundlaget for de tre personer Y Y - Y

M. de: blev anholdt under urolighederne.

Deres klage til statsadvokaten vedrarte saledes primeert politiets magtanvendelse i for-
bindelse med anholdelserne og de uroligheder, der opstod i tilknytning hertil.

De ses ikke at have fremsat yderligere klagepunkter, ligesom De ikke har klaget over
statsadvokatens forstéielse af Deres klage.

2. Statsadvokatens afgsrelse af 14. maj 2008
Den 14. maj 2008 traf statsadvokaten afgorelse i sagen.

Statsadvokaten anferte indledningsvist, at det kunne leegges til grund, at de tilstedevae-
rende polititjenestemend havde anvendt stav i ganske betydeligt omfang. Dette frem-
gik af de afgivne forklaringer og billedmaterialet, og det fremgik endvidere af stavno-
titsen (bilag A-3), der omtaier ca. 50 slag med staven mod ca. 25 ukendte personer.

Statsadvokaten har for si vidt angar spergsmélet om, hvorvidt politiets fremgangs-
méde var hensigtsmessig, og om der var tale om en overreaktion fia politiets side,
bemzerket, at hun ikke har foretaget en samlet vurdering af selve tilretielggelsen og
afviklingen af den politimeessige indsats i forbindelse med kampen, og at s&danne
spergsmél henherer under politidirekteren i 1. instans og ikke under statsadvokatens

behandling af sagen under politiklagenzvnsordningen.

Statsadvokaten har anfert, at hun har overvejet, hvorvidt det — mere generelt — mi an-
ses for at have veeret berettiget at anvende stav i forbindelse med indsatsen.

Statsadvokaten fandt, at det ma leegges til grund, at stavene har vaeret anvendt i for-
bindelse med eller i umiddelbar tilknytning til de tre anholdelser, der er foretaget.
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Bade i stavindberetningen og i de forklaringer, der er afgivet af politijenestemeaend,
som har oplyst at have anvendt stav, er det anfort, at staven er anvendt for at gennem-

fore anholdelserne eller for at sikre sig mod personlig overlast.

Statsadvokaten har anfert, at der i forbindelse med anholdelserne er fulgt den frem-
gangsimade, at enkelte polititjenestemand har gennemfort anholdelsen, mens andre har
hait til opgave at sikre de anholdende politifolk mulighed for at arbejde og gennem-
fore anholdelsen ved at sage at skabe afstand til de avrige tilstedeverende.

Statsadvokaten har henvist til billedmaterialet og en rackke forkiaringer fra politifolk
og kontrollerer og har anfert, at politiet fra starten af urolighederne blev medt af ag-
gressive tilskuere, og at der blev kastet med o, monter, papstykker mv. mod politiet,
ligesom mange af tilskuerne trengte sig frem til mellemgangen, hvor anholdelserne
skulle gennemfores. Statsadvokaten har endvidere henvist til, at nogle af de svenske
tilskuere ogsé forklarede, at de forlod deres plads for at komme frem og se, hvad der
foregik. Statsadvokaten har endvidere henvist til, at andre af de svenske tilskuere har
oplyst, at de forspgte at deempe andre tilskuere og holde dem tilbage, jf. det nsevnte
under punkt B.

Under disse omstendigheder fandt statsadvokaten ikke grundlag for at tilsidessette det
udevede sken, hvorefler anvendelsen af stav under forlabet var fornedent for at gen-
nemfere anholdelserne, der blev medt med betydelig modstand, og for at beskytte sig.
Statsadvokaten tog ikke herved stilling til, om anvendelsen af stav i alle tilfelde var
berettiget, og om der var tale om overdreven magtanvendelse, idet dette forudsstter en
vurdering af hvert enkelt led i forlgbet.

Statsadvokaten fandt ikke, at det ud fra de afgivne forklaringer kunne fastizgges enty-
digt, i hvilket omfang stavene blev trukket under kommando. Statsadvokaten anforte,
at der ikke blev givet kommando fra indsatsiederen, men at der ud fra oplysningerne i
stavnotitsen og forklaringerne fra nogle af politifolkene om, at der blev rabt “trzek sta-
vene”, formentlig i nogle tilfelde var tale om kommando fra en gruppeferer, mens der
i andre tilfelde var tale om, at staven er trukket pa den enkelte politimands initiativ.
Da dette var i overensstemmelse med den instruktion, der var givet, og da der i evrigt
synes at have veeret vanskeligheder med kommunikationen (bl.a. radiosystemet) under
indsatsen, gav dette ikke anledning til bemerkninger fra statsadvokaten.

Statsadvokaten anforte endvidere - uanset om der ud fra en generel vurdering har vea-
ret grundlag for at anvende stav i en situation som den foreliggende - at det afgerende
spergsmal for vurderingen af, om der er begiet strafbart forhold eller udvist kritisabel
adfeerd, er, hvorvidt der i forbindelse med de enkelte episoder under forlebet har vaeret

tale om unedig magtanvendelse.
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Statsadvokaten fandt, at der ikke er nogen tvivl om, at forlebet i forbindelse med uro-

lighederne af de tilstedevaerende blev oplevet som meget voldsomt.

Statsadvokaten henviste endvidere til, at det da ogsé var kendetegnende for de forkla-
ringer, der er afgivet, at situationen, hvor et meget stort antal mennesker har varet in-
volveret, har medfert betydelige vanskeligheder for de atherte med hensyn til at knytte
enkeltpersoner til de episoder, de pagzldende har varet impliceret 1 eller har overvee-
ret. Statsadvokaten har siledes fundet, at forklaringerne barer praeg af, at der har vee-
ret tale om et tumultarisk forleb, og at forklaringerne i mange tilfeelde giver indtryk af
et generelt mere voldsomt forleb, medens det for de afherte har vaeret vanskeligt at be-
skrive detaljer, ligesom der i vidt omfang forklares om mindre brudstykker af et for-
b,

Statsadvokaten har henvist til, at det er et gennemgaende traek 1 forklaringerne, at
mange har heftet sig ved en betjent i en skovmandsskjorte som serligt fremfarende og
aggressiv i sin adfeerd. Denne opfattelse understottes i et vist omfang af de forelig-

gende billedoptagelser.

Statsadvokaten har anfert, at formélet med undersegelsen er at fastlegge, hvorvidt de
implicerede polititjenestemand — herunder den ovenfor omtalte person — har anvendt
unedig magt pa en sddan made, at der er grundlag for at gore strafansvar gzldende
eller udtale kritik af deres adfeerd under indsatsen. Statsadvokaten fandt anledning til
at understrege, at vurderingen heraf forudsatter en naje gennemgang af de oplysnin-
ger, der foreligger om hver enkelt episode i forlabet, hvor anmeldere oplyser at have
veeret udsat for overgreb. Kun ved at se p4 hver enkelt episode er det efier statsadvo-
katens opfattelse muligt at sege at klarlegge, om magtanvendelsen i givet fald har

veeret berettiget.

Statsadvokaten foretog herefter en vurdering i forhold til hver enkelt episode, der er
beskrevet af de personer, der i Deres klage er anfart som anmeldere.

a. Statsadvokatens afgerelse vedrerende magtanvendelse under urolighederne, herun-
der serligt anvendelse af stav, for s4 vidt angér de enkelte personer.

i. |

Statsadvokaten fandt, at det kunne imgges til grund, at jHNNENGNGNGNW; forbindelse
med anholdelsen blev sldet med stav. Efter oplysningerne i sagen fandt statsadvokaten

imidlertid ikke bevismassigt grundlag for at antage, at der var tale om unedig magtan-
vendelse fra de implicerede polititjenestemaends side.

Statsadvokaten lagde herved lagt veegt pa, at det métte legges til grund, at Y
B 12 vde gjort betydelig modstand mod anholdelsen, og at der efter polititjene-
stemandenes og vidnernes forkiaringer alene var holdepunkter for at antage, at der var
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tale om {3 slag, der ramte pé laret eller benene. Statsadvokaten fandt heller ikke ud fra

billedmaterialet at kunne legge til grund, at A - blcve: skubbet eller
slynget (forswtligt) ned pa betongulvet. Statsadvokaten henviste til, at det fremgér af

overvigningsoptagelsen, at ([ Mo ned at ligge hen over en spand med
sand pa betongulvet, men at det ikke med sikkerhed af optagelsen kan udledes, hvad

der var drsagen hertil.

Statsadvokaten fandt herefter ikke grundlag for at fortswtte undersegelsen, jf. retsple-
Jelovens § 749, stk. 2, eller udtale kritik af de implicerede polititjenestemaend i forbin-

deise med episoden, hvor | ENRGTGGRNGENN, v 2nhold:

g ——
Statsadvokaten lagde ud fra forklaringerne til grund, at (R <o:-

bindelse med anholdelsen blev ramt af flere slag med stav. Der var ikke holdepunkter

for at antage, at | NNEENENE v 21 blcvet ramt i hovedet. Statsadvokaten be-

markede i den forbindelse, at det foreliggende billedmateriale vedrerende anholdelsen

af (N -: v=cct af, at situationen pé dette tidspunkt var meget
kaotisk og derfor ikke entydigt viser, hvornar og hvordan/S R - -«

tilfgjet slagene.

Statsadvokaten henviste til, at det p& samme baggrund er behefiet med meget stor
usikkerhed, hvem af de polititjenestemend der var impliceret i anholdelsen, der slog

AN . staven. Det fremgir af billedmaterialet, at politiassistent

SN (ifort skovmandsskjorte) havde staven lafiet til slag, og vidnet il
- oplyst, at hun si en skovmandsskjorte-kleedt betjent sl pa en mand i lys

jakke, der kan have varet (i NN Politiassistent |G G-

ikke villet afvise at have sldet med staven i situationen, men husker ikke at have slaet

mod! [N S::tsadvokaten har ikke ud fra billedmaterialet og forkla-

ringerne i @vrigt kunnet fastlaegge, om andre af polititjenestemeendene kan have slaet

Statsadvokaten har anfert, at der efter det anforte er sandsynlighed for, at-

T > <y sidct med stav af politiassistent (| N Statsadvokaten

fandt imidlertid ikke sikkert bevismzssigt grundlag for at antage, at der i givet fald
havde veeret tale om unedig magtanvendelse.

Statsadvokaten lagde herved vagt pa, at situationen var meget kaotisk, og at |l
SRR - :uiigvis fordi han ikke var opmerksom pé, at de anholdende politi-
tjenestemeend var civile politifolk — gjorde meget betydelig modstand mod anholdel-

SCI.
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Statsadvokaten har herved henvist til, at flere kontrollerer og polititjenestemand har
afgivet forklaringer om, at de s& /NN | < c politict slag i ansigtet.
Der er divergerende forklaringer om, hvorvidt det var en kvindelig
eller mandliz (NS polititienestemand, der blev sldet af Y
W Dctte er i overensstemmelse med oplysningerne fra Y <
og fra vidner, der ogsa beskriver, at Y ;. - sig til modvzaerge, P4
grundlag af disse forklaringer biev NN i2tct og varctagtsfengslet,
men pitale mod | GTENN - cv d<n 26. juni 2006 opgivet af bevismes-

sige drsager i medfer af retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 2.
RIGSADVOKATEN

Statsadvokaten anferte - for s3 vidt angér Deres klage over, at der havde veeret tale om

unedig magtanvendelse i form af et kveelertag pa QNN - hverken 57

det stillbillede fra tilskueroptagelsen (nr. 6), der henvises til i klageskrivelsen, eller
optagelsen i @vrigt (“tilskueroptagelsen™), gav grundlag for at antage, at der var tale
om et kvelertag, idet det alene kunne ses, at en polititjenestemand i tumulten kortva-

rigt havde sin overarm omkring QNN | [dcr/halsparti. Statsadvo-

katen fandt heller ikke, at der var grundlag for at antage, at en polititjenestemand

havde foretaget siad med staven mod AN 1 ov<d. Hverken still-

billederne (bilag B-8-1, kost 3, billede 637-662) eller i szrdeleshed optagelsen i na-
turligt tempo (“tilskueroptagelsen™, bilag B-8-1, kost 4, omkring tiden 00:00:26) gav
tilstraekkelige holdepunkter herfor.

Statsadvokaten fandt herefter ikke tilstraekkeligt grundlag for at fortswtte undersogel-
sen, jf. retsplejelovens § 749, stk. 2, eller udtale kritik i forbindelse med episoden,

hvorunder QNN < =nholdt.
iii. G

Statsadvokaten anforte i sin afgerelse, at det efter de foreliggende oplysninger, herun-

der navnlig billedoptagelserne, métte laegges til grund, at politiassistent (D

med sin stav havde tilde!: QU NSNS <! slag i hovedet, hvorved (NENNENEND

péadrog sig den skade, der er omtalt i Deres klage. Statsadvokaten fandt endvidere, at
det kunne lzgges til grund - serligt efter de foreliggende billedoptagelser - at der ikke

var mulighed for, at andre end politiassistent NIk nne have ramt (N

@ i hovedet. Statsadvokaten fandt ikke efter billedmaterialet at kunne leegge til
grund, at QNN % skaden ved at have sldet hovedet mod et stoleszde, som
bl.a. oplyst af G notitsrapport, bilag H-4-2-2. Statsadvokaten fandt pa den
baggrund, at denne magtanvendelse mod G dcr stod med ryggen til po-

litiassisten NN ikke var berettiget.

Statsadvokaten fandt, at der objektivt set var tale om unedig magtanvendelse mod Sl
W Statsadvokaten fandt imidlertid ikke tilstreekkeligt grundlag for at rejse
tiltale mod politiassistenten for vold mod MR det der ikke kunne forven-




tes fort det til domfwldelse fornedne bevis for, at der havde foreligget forsat til vold

fra politiassistent (NN sidc. Statsadvokaten lagde herved navnlig vagt pé, at

der var tale om en meget kaotisk situation i forbindelse med anholdelsen af
S o< 2! situationen ud fra billedmaterialet muligt kan have varet den, at

SN - sit fald berarte politiassistent G tav, siledes at Yl
SR 2 have opfattet sig angrebet bagfra. Statsadvokaten fandt endvidere ikke

bevismeassigt grundlag for at antage, at politiassistent S NNENENR bevidst havde

sléet efter (TN o vcd.

Statsadvokaten fandt imidlertid, at politiassistent ‘dfmrd mé betegnes
som serdeles kritisabel. Statsadvokaten lagde herved til grund, at politiassistenten,
mens han var optaget af en anden episode, i lebet af ganske kort tid og uden i tilstrack-
keligt omfang at orientere sig om, hvem eller hvor han ramte, vendte sig rundt og
svang sin stav med stor kraft oppe fra og ned, hvorved han ramte (SN ho-
vedet. Statsadvokaten fandt saledes, at politiassistenten — uanset om han reagerede p
bevagelsen bagfra — burde have orienteret sig med henblik p4 at sikre sig, at betingel-
serne for anvendelsen af stav var til stede, og at anvendelsen i givet fald kunne ske i

overensstemmelse med reglerne herom.

iv. G
Statsadvokaten anferte vedrerende SN - dcnne havde forklaret, at han

blev skubbet bagfra. Det var imidlertid ikke ud fra SR cc: forkiaring
eller oplysningeme i sagen i svrigt muligt at fastleegge naermere, hvordan skubbet blev

udfert, eller hvem der skubbede. Statsadvokaten fandt derfor ikke grundlag for at fo-
retage videre i anledning af denne anmeldelse.

For sa vidt angér QNI < = cc om, at han blev sldet i ryggen med stav,

sd han faldt ned over en stolerzkke, hvorefter en betjent slog ham i baghovedet med
stav, uden at han dog bledte eller fik leegebehandling, anferte statsadvokaten, at det
ikke i billedmaterialet havde vaeret muligt at identificere den pagzldende episode.

Statsadvokaten henviste saledes til, at ingen andre anmeldere eller klagere til underse-
gelsen havde afgivet forklaringer, der med sikkerhed kunne henfares til L 3

S |- nder heller ikke NN som R forkla-

ret, han var sammen med. (NN L2vde oplyst, at han ikke huskede, hvem han
var sammen med.

Statsadvokaten henviste til politiassistent il forklaring om, at en tilskuer
pé et tidspunkt skubbede til ham, hvorfor han med staven slog tilskueren p& venstre
side, s& han valiede ned over stolerakkerne. Herefter sparkede tilskueren ud efier

@ o for han tildelte denne to slag over venstre ben. Statsadvokaten an-
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forte, at den episode, som (NI derved beskrev, muligt kan vare den samme,

som er omtalt af SRR St=tsadvokaten fandt dog ikke, at episoden med

tilstraekkelig sikkerhed kunne henfares hertil.

Statsadvokaten bemerkede tillige, at heller ikke avrige forklaringer fra polititjeneste-

meend eller kontrollarer kunne henferes til NG 2 cc.

Pa denne baggrund fandt statsadvokaten, at der ikke foreld et bevismasssigt grundlag

for at fastsla, hvem der i givet fald havde tildel 4 RENENEEGNNENs ¢ med staven,
ligesom der ikke foreld oplysninger om baggrunden for slag med staven, eller hvor

slaget i givet fald ramtc &GN S t-tsadvokaten bemzrkede i den forbin-
delse, at der ikke foreld leegelige oplysninger elier anden dokumentation.

Statsadvokaten fandt derfor ikke grundlag for at foretage videre i anledning af denne

anmeldelse.

vi. N -
O < (oo over, at hans kammerat R v ramt i
brystet af en politistav, s4 han bukkede forover, hvorefter (NS i«

hen for at hjselpe ham op og i denne forbindelse satte sit ene ben op pa et gelander,

hvorefter han blev sléet 2-3 gange af politiet pa benet med stav.

-dagede over, at han fik 2 slag lige over brystet af fremstormende po-
Liti til trods for, at han rakte armene i vejret for at vise, at han ikke anskede nogen kon-
frontation. Ved det 2. slag faldt han bagover og mistede vejret 1 10-15 sekunder, En
kammerat ville hjaelpe ham op, men fik ogsd slag med stav, som ramte over benet.

Statsadvokaten anfarte herom, at der ikke i billedmaterialet var optagelser, der neer-

mere belyste episoden.

Statsadvokaten anferte, at et vidne ved navn -bi.a. havde forklaret, at
hans kammerat blev sldet med stav i brystet, s& han mistede vejret. Under aftheringen
hos Rejseholdet blev dette preeciseret siledes, at det var noget hans kammerat, som
hed @illhavde fortalt ham, men at han ikke selv havde set dette.

Statsadvokaten henviste til, at ingen andre klagere, polititjenestemand eller kontrolle-
rer har afgivet forklaringer, der med sikkerhed kan henfores til den pageldende epi-

sode.

Statsadvokaten fandt herefier ikke bevismessigt grandlag for at fastsla, hvem der i gi-

vet fald havde tildel: (U EG——— T o2/l QRN - mcd stav,

hvorfor statsadvokaten ikke foretog sig videre i anledning af disse anmeldelser.
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vii. S
SN < (22 cdc over, at hun, da hun under uroen var pd vej mod en kiosk, plud-
selig fik et hardt slag eller sted i ryggen. Hun vendte sig om og sa politiet komme lo-

bende.

Under atheringen hos Rejscholdet gentog hun ikke klagen vedrerende slaget eller sta-
det mod hende selv, men oplyste blot, at hun, da uniformeret politi passerede hende pa
vej mod bodomrédet, blev skubbet imod en betonveeg, hvorved hun padrog sig en

hudafskrabning og en bule p4 underbenet.

Statsadvokaten fandt herefier ikke, at der foreld oplysninger i sagen, der gjorde det
muligt neermere at identificere denne episode, hvorfor statsadvokaten ikke foretog vi-
dere i anledning af denne anmeldelse. Statsadvokaten bemerkede, at episoden i evrigt

tilsyneladende ikke involverede civile politifolk.

viii, S

Statsadvokaten henviste til, at (NN |agc cr proget af, at han var spiri-
tuspavirket og ikke husker alting klart. Han havde i sin oprindelige klage bl.a. forkla-
ret, at han blev holdt fast, sliet og fart vak, hvorefter hans hukommelse er noget
svaekket. Under afheringen hos Rejseholdet kunne han pa grund af disse forhold ikke
bidrage med yderligere af betydning for sagen.

Statsadvokaten anferte herefter, at der ikke i billedmaterialet eller de avrige forklarin-
ger foreld oplysninger, der nazrmere kunne belyse denne episode. Statsadvokaten fo-
retog sig herefter ikke videre i anledning af denne anmeldelse.

ix
Statsadvokaten henviste til, at (D kke har afgivet en skriftlig klage til
sagen, men alene har indsendt/afleveret nogle billeder med kortfattede kommentarer.

S o tc cndvidere ikke - trods flere aftaler - frem til afhering hos

Rejseholdet.

Statsadvokaten har herunder henvist til, at politiassistent (i ER: et vedlagt

pressefoto (bilag B-14-2) tilsyneladende ses legge an til slag med stav mod GEENEER

QR (< tilsyneladende i rolig gang er pa vej vaek fra politiassistenten. Der er ud-
feerdiget nye farve-prints af billederne vedlagt aNNSENNGNGR{. bilag J-13-2.

Episoden er kort omtalt i Deres billedbeskrivelse vedrarende den sort/hvide overvag-
ningsvideo, tekst til still-billede 523-30, hvori De anforer, at det kan ses, at politiassi-
stent QN 222 slar en tilskuer i ryggen, hvorefter han valter ind i flere til-
skuere bagfra med hinden strakt frem foran éig og skubber dem i ryggen.

RIGSADVOKATEN
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Statsadvokaten har oplyst, at situationen kan ses pa optagelse fra overvigningskamera,
bilag G-53-1, kamera 16, fra 02:02:50 til 02:02:55, og p4 stillbillede, bilag B-8-1, kost
1, billede 1428, fra samme optagelse. P4 optagelsen fra kamera 16 ses, at NI
S :-kundeme inden episoden har stdet helt fremme i fronten af ophidsede
svenske tilskuere og tilsyneladende rabt mod politiet, hvorefter han — da politiet daek-
ker af i forbindelse med anholdelsen o« SNNIR("3. angrebsbalge”) — lober tilbage.
Situationen fremgér endvidere af optagelsen fra det sort/hvide overvagningskamera
15, bilag G-5-1, omkring 01:37:45.

Statsadvokaten bemzerkede vedrerende billedmaterialet, at perspektiverne i henholds-
vis pressebillederne og videooptagelserne er meget forskellige, hvorfor statsadvokaten
ikke alene ud fra en sammenligning af detaljerne pé billederne fandt at kunne fast-
leegge, at der er tale om samme situation.

P& den baggrund fandt statsadvokaten ikke, at det ud fra disse billeder med sikkerhed
kunne fastslés, at NN bicv ramt af politiassistent GGNGGGGEE 2.
Politiassistent“]ar forklaret, at han ikke husker, om han slog. Seerlipt
bemarkes om de vedlagte billeder fra (NN i { bilag J-13-2, at det frem-
géar, at politiassistent (NN 2 sin venstre arm strakt frem mod ryggen af
SN 11oj:c 2rm med staven er tilsyneladende i beveaegelse, jf. foto 7 og 8,
men statsadvokaten fandt ikke af de efterfelgende billeder 9 og 10 med fuldstendig

sikkerhed at kunne udlede, at pohtiassmtent-slog—mG

staven.

Statsadvokaten fandt sdledes ud fra billedmaterialet, at det matie antages, at episoden
udsprang af, atGNGEGGGEGNEE.avde varet fremme mod politifolkene i forbindelse
med anholdelsen af NI Statsadvokaten kunne ikke udelukke, at det ville veere
berettiget at anvende stav for at sikre anholdelsen o U omridet umiddelbart
omkring denne.

Anvendelse af stav i fortsettelse heraf i en situation, hvor W o i Ve
vek med ryggen til politiassistenten, ville derimod efter statsadvokatens opfattelse
vaere uberettiget. Statsadvokaten fandt imidlertid ikke, at der alene pé grundlag af bil-
ledmaterialet — med de usikkerheder, der er beskrevet ovenfor - ville kunne fares det
fornedne bevis for, at politiassistenten havde anvendt staven mod_
navnlig nér det ikke havde veeret muligt at opna en narmere forklaring fra S EEGg
@ Siatsadvokaten fandt siledes ikke fuldt tilstraekkeligt bevismaessigt grund-

lag for at rejse sigtelse mod eller udtale kritik af politiassistenten i anledning af denne

episode.
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x.

Klagen fra (Mg vedrorer alene det forhold, at en kvindelig betjent stadte til ham
mied sin skulder, hvorefter han mistede balancen.

Statsadvokaten anfertec om denne episode, at der ikke var yderligere oplysninger om
denne episode, og at der saledes ikke var grundiag for at foretage videre i anledning af

denne anmeldelse.

Klagen fra (NN v<drorer, at han - da han stod sammen med bl a4 ricsaovokaten

R - G < :qhoidclsen of SENENEGEGTGN - blcv

ramt af slag pd ryggen, leenden og overarmen, idet han formden var gdet frem mod

SIDE 16

politiet med armene haevet for at vise, at han ikke enskede konfrontation.

Statsadvokaten har oplyst, at episoden kan ses i billedmaterialet p4 CD-rom, bilag G-
5-1, optagelsen 28-04-05, 22:02 (overvAgningskamera), fra 00:05:20, hvor R
W cderste hojre hjerne af billedet er filmet med ryggen til ifert merkebld jakke
og sort cab med armene bredt ud, 00:05:40, hvor 3. angrebsbelge” starter (anholdel-
sen af YR og hvor GUENNNENE:<;s f2ide ned over stolerekkerne, og
00:06:00, hvor QNN oppe igen og fortsat har armene oppe eller til siden.

SR v forevist denne sekvens, jfr. bilag J-5, side 7. Det fremgér ikke af
billedmaterialet, at ‘G MINENNRbcv ramt af slag. I perioden umiddelbart efter po-
litiets fremrykning var S NINNENR pcrioder ude af billedet. Episoden kan ikke ses
pa “tilskuervideoen™, bilag B-8-1, kost 4.

Statsadvokaten har henvist til, at ingen af de evrige forklaringer i sagen, hverken fra
andre anmeldere eller klagere, polititjenestemsend eller kontrollarer, kan henfores til

episoden med SNEGTTNN.

SRR .. ikkc forklaret at have padraget sig skader, og der er sledes ingen

legelige oplysninger.

P4 denne baggrund fandt statsadvokaten, at der ikke alene ud fra 4 NN c<n
forklaring og uden andre holdepunkter var tilstreekkeligt bevismaessigt grundlag for at
foretage videre i anledning af NN :rcldelse. Statsadvokaten bemasrkede
herved, at 4NENNNIME.kke sclv havde set, at det var politiet, der slog ham, men
alene merket slag bagfra under tumulien. Statsadvokaten fandt derfor, at der ikke fo-
reld oplysninger, der gjorde det muligt at identificere den eller de personer, der har

slaet GG



i .
Kiagen fra fffJJvedrorer, at han efier at have bemerket uro pé tribunen vendte
sig mod politiet med armene 1 vejret, men da politiet angreb igen, vendte han sig om

og fik 2 slag i ryggen. Han s4 ikke, hvad eller hvem der ramte ham.

Statsadvokaten har henvist til, a3 billedmaterialet har genkendt sig selv
pa CD-rom, bilag G-5-1, optagelsen 28-04-05 22:02 (i tiden omkring 00:04:28), men
selve episoden fremgar ikke af det foreliggende billedmateriale.

Statsadvokaten har henvist til, at ingen andre forklaringer fra anmeldere eller klagere, RricsADVOKATEN
polititjenestemand eller kontrollerer kan henfores til episoden med slag mod (il

Mari den forbindelse forklaret, at han - da han selv faldt - lan- 5'°F "7
dede oven pa TN

Statsadvokaten bemarkede, at -havde forklaret, at han var sammen med

RN SR SR - . .0z
vare blevet anholdt inden episoden med (i Y, og NN - ikke for-

klaret om episoden. Endvidere havde-forklaret, at han ikke selv bemerkede an-

holdeisen af{ NN 1 n havde inden episoden drukket omkring 7 al.

Statsadvokaten fandt herefter ikke grundlag for at foretage videre i anledning ai.

_anmeldelse

xiti. (Y
Y - ikke sclv indgivet anmeldelse eller klage, men er anfort

som anmelder i Deres endelige klageskrivelse af 20. oktober 2005. Som folge af Deres

klage erfil NN - o ti] sagen af Rejseholdet.
Under henvisning til, a—havde forklaret, at han var spirituspa-

virket | betydelig grad og ikke selv var blevet sidet eller havde set andre blive sléet,
fandt statsadvokaten ikke grundlag for at foretage videre vedrerende denne anmel-

delse.

iv SR
Y - - ligesom (NN - i v indgivet klage,

men er tillige anfort som anmelder i Deres endelige klageskrivelse af 20. oktober

2005. Han er som (NN - (o1t af Rejseholdet.

Iﬂalge— forklaring blev han ramt af et slag i ryggen, da han flygtede
ad mellemgangen fra en af politiets fremrykninger. Forinden havde han segt op mod

mellemgangen og var havnet mellem MFF-tilskuerne og politiet. Senere opdagede




han, at han havde faet et blat merke pa laret, men han kunne ikke sige, hvordan det er

opstaet,

Statsadvokaten har henvist til billedmaterialet, hvor— pa CD-rom,
bilag G-5-1, optagelse 28-04-05, 22:02, ses ifort, jf. hans forklaring bilag J-11, side 5,
sort hetietraje og udenpd en gren/brun NorthFace vest, bld jeans og lysebldt MFF-
halsterkleede. Han dukker forste gang op i nederste hejre hjeme ved tiden omkring
00:04:10. I tiden indtil politiets fremrykning begynder, omkring 00:05:40, ses han dels
kommunikere og gere tegn til de svenske tilskuere, dels ribe mod politiet og dels til-
syneladende med armene sege at hidse tilskuerne ned. I forbindelse med politiets
fremrykning fra tiden omkring 00:05:40 og frem til, at der opstir mellemrum, og kon-
trollerer gér imellem ved tiden omkring 00:07:00, kan der ikke ses slag mod {J N
— Af tilskuervideoen”, bilag B-8-1, kost 4, fremgar heller ikke noget om

slag mod SNEEGG

Statsadvokaten har henvist til, at der ikke er afgivet andre forklaringer i sagen, hver-
ken fra andre anmeldere eller klagere, polititjenestemezend eller kontrollerer, der kan

henfores til episoden vedrarend e EEG—G_GNY

P4 denne baggrund fandt statsadvokaten ikke grundlag for at foretage videre i anled-

ning af anmeldelsen fra_

xv. Magtanvendeise over for en person i gra sweater
I Deres billedbeskrivelse (bilag B-11-2) har De anfart, at det af billederne tydeligt
fremgdr, at en polititjenestemand slér tilskueren i gra sweater i hovedet med sin stav.

De pédgeidende billeder er still-billeder fra overvigningskamera 16, bilag G-5-1. Epi-
soden ses pi den komplette optagelse i tiden fra 01:58:10-01:58:20, hvor personen |
den grd sweater befinder sig helt til hajre i billedet. Tilsyneladende skubber han ud
efter politiassistent W hvoretter der foretages en reaktion fra politiassistent

Y ! icdforer, at tilskueren vender sig om og tilsyneladende

tager sig til hovedet eller ansigtet.

Statsadvokaten fandt ikke ud fra billederne med forneden sikkerhed at kunne leegge til
grund, at tilskueren blev slaet i hovedet med stav.

Den pagzldende tilskuer har ikke indgivet klage og er aldrig blevet identificeret, jf.
bilag [-47.

Pa denne baggrund fandt statsadvokaten ikke grundlag for at foretage videre i anled-

ning af denne episode.
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b, Statsadvokatens afgerelse vedrarende de avrige klasepunkter
For s4 vidt angér de evrige klagepunkter i Deres endelige kiageskrivelse af 20. oktober

2005 bemarkede statsadvokaten folgende:

1. Manglende advarsel om anvendelse af stav og manglende sikring af, at publikum
havde mulighed for at efterkomme pabudet

Der er ikke i sagen afgivet forklaringer om, at der - inden staven blev taget i brug -
blev afgivet advarsel herom, jf. politilovens § 18, stk. 2. Statsadvokaten lagde efter
forklaringerne fra klagere og vidner til grund, at der ikke var afgivet — eller i hvert fald
ikke hert — advarsel om brug af stav.

Statsadvokaten har henvist til, at det ikke af billed- og lydoptagelserne kan udledes,

hvorvidt der er givet advarsel om anvendelse af stav.

Statsadvokaten anferte, at der ifglge bestemmelsens ordlyd “sd vidt muligt” inden

brug af stav skal gives tilkendegivelse ti! vedkommende herom.

P4 baggrund af de tumuitagtige forhold og det haje stojniveau under urolighederne
fandt statsadvokaten ikke grundlag for kritik af nogen polititjenestemand pa dette
punkt,

Som det fremgar af sagen, var adskillige Malmé FF-tilskuere under urolighederne
samlet p& mellemgangen med front imod politiet. Flere af disse var ophidsede og kom
med tiirb og fagter mod politiet. Det var p4 baggrund af de ovenfor gengivne forkla-
ringer statsadvokatens opfattelse, at disse personer i hvert fald et ganske kort stykke
tid inde i begivenhedsforlebet matte vaere klar over, dels at det var politiet, der var til
stede, dels at politiet anskede, at de skulle rykke tilbage eller forlade stedet pa anden

vis,

Statsadvokaten fremhavede i den forbindelse, at kontrollor (NN for-
klarede, at det er muligt, at der var nogle tilskuere, der midt i tumulten ikke havde

mulighed for at komme vak, men hvis man enskede det, havde der veret lejlighed til
det inden. Kontrollor | NN 2vde tillige forklaret, at han under presseom-
talen af sagen undrede sig over, at det blev neevnt, at der var nogle, der ikke havde en
chance for at komme vak. Dette var ikke rigtigt, idet alle, der onskede det, kunne

komme veek, enten ned mod banen eller via udgangene ved boderne.

Pd denne baggrund fandt statsadvokaten ikke, at der var grundlag for kritik af politiet
for ikke at have sikret sig, at publikum kunne forlade stedet. Det bemerkes i den for-
bindelse, at det efter oplysningerne i sagen var personer pd mellemgangen, og ikke pa
tribunerne, der var involveret i urolighederne. P4 denne baggrund fandt statsadvokaten
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det vanskeligt at angive, hvilke yderligere tiltag politiet kunne have ivarksat inden
fremrykningerne, der havde til formal at forctage anholdelse af enkelte, udpegede per-

soner og at holde andre tilskuere veek fra politiforretningen.

ii. Manglende tilkaldelse af leege og ambulance til tilskadekomne
I politilovens § 18, stk. 3, er anfert falgende: “"Har politiets brug af stav mod person
medfort skade, skal den pigeeldende straks undersoges af en leege, medmindre det

skannes dbenbart ubeteenkeligt at undlade legeundersogelse ™.

Statsadvokaten har henvist til, at af de afherte svenske tilskuere ses alene i} DN

-at have forklaret, at han padrog sig behandlingskreevende skader. Han har sile-
des forklaret, at han var meget stresset over, at han bledte, og kun tenkte pa at fa
kontakt til en laege. Han fik rejst sig og ville finde en udgang, men kunne ikke. En
Malmé FF-fan hjalp ham op til bodomradet, hvor de fik kontakt til personale i Parken,
som ferte ham til et sygerum, hvor han fik forbinding om hovedet.

Statsadvokaten fandt ikke, at det kunne afvises, at politifolkene ikke umiddelbart i
forbindelse med, at—pédmg sig skaden var opmzrksomme herp3, idet
der pd det pagaldende sted og tidspunkt var tale om meget kaotiske forhold. Det maite
sdledes laegges til grund, at— relativt hurtigt ved egen og en anden til-
skuers hjelp fik kontakt til personale til Parken, og at han pé grund af omstaendighe-
derne ikke anmodede politiet om hjeelp.

P4 baggrund heraf fandt statsadvokaten ikke grundlag for kritik af politiet p& dette
punkt. :

iii. Tab af tjenestepistol

Statsadvokaten anferte vedrerende dette forhold, at det ud fra oplysningerne i sagen
kunne lagges til grund, at politiassistent [ J MMM :rder urolighedeme tabte sin
tjenestepistol uden at opdage det, hvorefier en svensk tilskuer _)

samlede den op og afleverede den til en kontroller.

Der foreligger i sagen ingen oplysninger om, hvordan dette kunne forekomme, men
statsadvokaten fandt, at den omstendighed, at politiassistenten kunne tabe sin tiene-
stepistol uden at opdage dette, indebeerer en sa uagtsomn adferd, at denne ma betegnes
som meget kritisabel. Statsadvokaten lagde herved navnlig vaegt pa, at det skete i et
omrade med mange mennesker og voldsomme uroligheder.

iv. "Fuck-finger” til Malmd-tilhengere

Situationen, som De har henvist til, fremgar dels af "tilskueroptagelsen”, bilag B-8-1,
kost 4, ca. 00:02:00, dels af den sort/hvide overvigningsvideo, bilag G-5-1, kamera
15, omkring 01:37:10. '
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Som De o0gsa har anfort i klageskrivelsen af 20. oktober 2005, side 7, ses politiassi-
stent (NN p: de pigeldende billeder at lofte pegefingeren. Delte sker umid-
delbart efter, at han har peget fremad. Det kan ikke ud fra billederne ses, hvad anled-
ningen har varet, men af sammenhangen i optagelserne var der efter statsadvokatens
opfattelse ikke beleeg for at antage, at politiassistenten skulle have loftet sin pegefinger
for at vise “fuck-tegnet”, og statsadvokaten fandt derfor ikke grundlag for kritik pa
dette punkt. Politiassistent ([ I <r ikke afhort specifike om dette klagepunkt,
men statsadvokaten fandt pa baggrund af optagelserne ikke grundlag for yderligere af-

hering herom.

v. Manglende skiltning/legitimation

Statsadvokaten anforte herom, at det gennemgéende fremgik af politifolkenes forkla-
ringer, at de bar legitimationen i en snor om halsen. Legitimationen blev ikke béret
synligt under hele indsatsen, idet legitimationen i nogle tilfeclde blev baret inde under
jakken el. lign. Behovet for synlig legitimation opstar selvsagt sarligt i de situationer,
hvor de civile politifolk er i kontakt med tilskuerne i forbindelse med anholdelser.

Statsadvokaten oplyste, at det ikke havde givet hende anledning til bemarkninger, at
det under de kaotiske forhold ikke blev sikret, at politifolkene i alle tilfelde i forbin-
delse med anholdelserne bar synlig legitimation.

Statsadvokaten fandt imidlertid, at der kunne vare anledning til at overveje, hvordan
misforstéelser - som anfert i Deres klage - i videst muligt omfang kan undgés. Under
henvisning til, at Kebenhavns Politi efter episoden den 28. april 2005 har andret
fremgangsméden for anvendelse af civilt politi under fodboldkampe, fandt statsadvo-

katen dog ikke grundlag for at foretage sig yderligere.

vi. Falsk anmeldelse mod (NN

Der blev i tilknytning til urolighederne i Parken indgivet anmeldelse fra politiassistent
o or overtradelse af straffelovens § 119,

Statsadvokaten har henvist til, at det af rapportmaterialet i sagen (bilagsgruppe E)
fremgdr bl.a., at sével politiassistent I som kontrollor [ ERNG_

har afgivet forklaringer om, at (| NN (unde: straffesagen fejlagtigt
anfert med efternavnet D slog politiassistent (SN ansigtct. Politias-

sistent (N, lov undersegt p4 Amager Hospitals skadestue, og der foreligger
fotos og leegeerkleering herom i sagen.

BN - vorctegtsfengslet, men senere losladt af landsretten. Pa-

tale mod [N blev, som anfert ovenfor, opgivet af bevismassige rsager.
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Statsadvokaten fandt ikke bevismeassigt grundlag for at antage, at der af politiassistent

S si:iic vare indgivet falsk anmeldelse efier straffelovens § 164, stk. I,
hvorfor statsadvokaten ikke fandt anledning til at fortsatte undersegelsen, jf. retsple-
jelovens § 749, stk. 2.

Statsadvokaten lagde ved sin afgerelse veegt pa, at politiassistent (NN bcv

ramt i ansigtet under urolighederne, og at han var i tat kontakt med N
BN under anholdelsen af denne. Statsadvokaten fandt derfor ikke grundlag for at

tro, at anmeldelsen mod den pégaldende blev indgivet mod bedre vidende.

vii. Falske og vildledende oplysninger af polititjenestemand til vpi. R

Af Deres skrivelse af 20. oktober 2005 fremgér, at dette klagepunkt har udgangspunkt
i, at der af politiet ifalge pressen blev givet oplysninger om, at begivenhederne i farste
omgang skyldtes “noget slagsmalslignende internt” blandt Malmé FF-tilhengerne. De
har anfert, at der ikke er dokumentation for interne uroligheder blandt det svenske
publikum, og at De derfor udvidede klagen til at omfatte falsk/vildledende forklaring
afgivet af polititjenestemeand til vicepolitiinspektaren.

Statsadvokaten anfarte herom, at hun var enig med Dem 1, at der ikke efter forklarin-
geme og undersegelsen i svrigt var grundlag for at antage, at interne urolighe-
det/slagsmal blandt de svenske tilskuere havde varet anledning til eller medvirkende

arsag til urolighederne.

Allerede pa baggrund af de kaotiske og tumultagtige forhold i forbindelse med urolig-
hederne fandt statsadvokaten det imidlertid mest sandsynligt, at der var tale om mis-
forstaelser i forbindelse med videreformidling af oplysninger fra Parken, idet der ikke
er oplysninger i sagen, der giver grundlag for at antage, at der var tale om videregi-

velse af bevidst urigtige informationer.

Statsadvokaten fandt derfor ikke grundlag for at rejse kritik af nogen bestemt polititje-
nestemand i anledning af urigtige udsagn om uroligheder internt blandt de svenske til-
hengere. Statsadvokaten bemerkede i denne forbindelse, at det af degnrapporten, bi-
lag C-3-1, kl. 22:08 fremgér, at "Mike Lima” meddeler, at der er "et storre slagsmadl i
gang pa D-tribunen internt mellem Malmé-tilhaengerne”.

viii. "Overtraedelse af presse- og ytringsfriheden”

Statsadvokaten har henvist til, at det af afhoringen af pressefotograf L
I c1cér, at det var Parkens kontrollerer, der instruerede ham om at undlade
at fotografere mod tribunen, og at det af atheringen af kontrolirareme—

Y o B biloc G-4-9/10/20) fremgar, at meldingen vedre-

rende fotografen kom fra kontrollerholdets kommandocentral, o g at episoden efterfol-
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gende var blevet dreftet med politiet, der havde meddelt, at man ikke bare kunne
smide fotografen ud, idet han matte tage billeder, hvor han ville. Heroverfor star for-
klaringen fra kontrollor | NN bilog G-4-16), hvorefter denne af
-ﬁk at vide, at “politiet ikke ville have”, at fotografen stod og tog billeder op mod

tribunen.

Statsadvokaten har bemerket, at ||| NN c ic:folcende er blevet athart
af Rejseholdet om dette punkt den 27. februar 2008, Han forklarede, at han var helt

sikker pa, at han ikke har sagt til {jj| | S 2t det var politict, der havde anmodet
om at fa fotografen veek. Han har gentaget sin tidligere forklaring, hvorefter det, som
han husker det, var kontrollerernes kommandocentral, muligt efter anmodning fra
Parkens sikkerhedsfolk, der havde beordret fotografen bortvist.

Statsadvokaten fandt herefter intet grundlag for at antage, at bortvisningen af fotogra-
fen skete efter ordre fra politiet, og statsadvokaten foretog derfor ikke videre i anled-

ning af dette klagepunkt.

ix. Destruktion af bevismateriale
De har i Deres klage henvist til, at Kebenhavns Politi har oplyst, at man alene har
modtaget 6% minutters optagelser fra Parken. Det fremgir ikke af sagen, hvorfra

denne oplysning stammer.

Af sagens bilag C-6 fremgér, at Rejseholdet fra Kebenhavns Politi har modtaget to
CD-rom’er med i alt ca. 47 minutters optagelse fra Parkens overvigningskameraer.
Materialet indgik pd davarende tidspunkt i Kebenhavns Politis straffesag mod [l

Statsadvokaturen har fra Parken modtaget de komplette optagelser fra tre overvag-
ningskameraer i Parken. Dette materiale er indgéet i statsadvokaturens undersogelse,
og statsadvokaten fandt derfor ikke anledning til at foretage videre i anledning af dette

klagepunit.

X. Saerlige spergsmal vedrerende indsatsen

Statsadvokaten foretog - som tidligere anfart - ikke en samlet vurdering af selve til-
retteleggelsen og afviklingen af indsatsen i Parken. Der er imidlertid i forbindelse
med undersegelsen fremkommet oplysninger om enkelte forhold, som muligt kan
have haft indflydelse pa forlebet af urolighederne.

Der er séledes under afheringerne af klagerne og vidnerne fremkommet oplysninger
om, at nogle af de svenske tilskuere ikke var klar over — eller farst meget sent opda-
gede - at de personer, der rykkede frem blandt de svenske tilskuere, var polititjeneste-
mand. De atherte svenske tilskuere har sdledes ikke forklaret om, at de s& synlig poli-
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tilegitimation, men nogle havde sluttet, at der var tale om politifolk, fordi de pagel-
dende bar sresnegl. De har pé den baggrund i Deres klageskrivelse peget pd denne
problemstilling, idet De har anfert, at det har vaesentlige konsekvenser for tilskuerne,

at politiet i en konfliktsituation kan skelnes fra hooligans.

Det fremgar gennemgéende af politifolkenes forklaringer, at de bar legitimationen i en
snor om halsen. Legitimationen blev ikke béret synligt under hele indsatsen, idet legi-
timationen i nogle tilfelde blev baret inde under jakken eller lignende.

Det fremgér bl.a. af operationsbefalingen af 20. april 2005 for den politimasssige ind-
sats under kampen, at de civile grupper havde til opgave at foretage overvigning og
om fornedent foretage anholdelser. Behovet for synlig legitimation opstér selvsagt i de
situationer, hvor de civile politifolk er i kontakt med tilskuerne i forbindelse med an-

holdelser.

Som nzvnt ovenfor oplyste statsadvokaten, at det ikke umiddelbart gav hende anled-
ning til bemarkninger, at det under de kaotiske forhold ikke blev sikret, at politifol-
kene i alle tilfelde i forbindelse med anholdelserne bar synlig legitimation. Statsadvo-
katen fandt imidlertid, at der kunne vare anledning til at overveje, hvordan misforsta-

elser som anfort i Deres klage i videst muligt omfang kan undgés.

Et andet spergsmél i tilknytning til det ovennaevnte, som kan give anledning til over-
vejelser, er, hvorvidt de civile politifolks tilstedevarelse p4 tribunen var hensigtsmees-
sig. Flere af de svenske tilskuere opfattede — som navnt - politifolkenes tilstedeva-
relse som en provokation, og roen blev tilsyneladende farst genoprettet, da det uni-

formerede politi rykkede frem.

Statsadvokaten anferte endelig, at oplysningemne i sagen rejste spergsmal om, hvorvidt
kommunikationen mellem politifolkene fungerede optimalt. Der forela siledes bl.a.
oplysning om, at indsatslederen i hvert fald i perioder ikke havde mulighed for at
kommunikere med personalet. De begreensede muligheder for at opretholde radiokon-
takten fremgik ligeledes af flere af politifolkenes forklaringer. Af disse forklaringer
fremgik endvidere, at flere af de civile polititjenestemsend angav at vente pi, at det
uniformerede politi kom til. Statsadvokaten har anfert, at disse oplysninger star i mod-
seetning til det, der fremgér af billedmaterialet, hvorefter der var uniformerede politi-
folk til stede pé tribunen i umiddelbar nzrhed af det civile politi.

Der er 1 nogle af polititjenestemeendenes forklaringer oplysning om, at forskellige for-
hold senere er ®ndret p& baggrund af erfaringerne fra Parken. Statsadvokaten rettede
pa den baggrund henvendelse til Politidirekteren i Kebenhavn med henblik pa at fa
oplysninger om, hvorvidt der er indfert endrede fremgangsmader p4 baggrund af erfa-
ringerne med indsatsen den 28, april 2005.
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Kabenhavns Politi gennemferte anledning af kampen en raekke =ndringer af Koben-
havns Politis indsats i forbindelse med afvikling af fodboldkampe.

Der skal som udgangspunkt ikke vaere politipersonale inde pd stadion. Arrangerens
sikkerhedskontrollerer er ansvarlige for opretholdelse af ro og orden. Forst nar urolig-
heder udvikler sig il et niveau, hvor der er behov for politimaessig assistance, tilkaldes
politiet. Der vil altid vaere politipersonale i nxromradet, saledes at responstiden vil

vare kort.

Keabenhavns Politi har endvidere oplyst, at civilt politipersonale skal ifare sig gul vest,
hvis de involverer sig i en politiforretning, sivel inde pa som uden for stadion, I dag
findes efter det oplyste kun civilt politipersonale inde pa stadion som “spottere” .

Med hensyn til kommunikationen har Kebenhavns Politi oplyst, at der under urolighe-
derne den 28. april 2005 var nogle tekniske problemer med politiets kommunikations-
udstyr, som forringede kommunikationen mellem politiets indsatsleder i Parken og det
uniformerede politipersonale, der skulle indsattes til héndteringen af urolighederne.
Politiets nuvarende kommunikationsudstyr har efter det oplyste en kvalitet, der des-
veerre ger, at der med mellemrum kan opst3 disse tekniske problemer.

Kgbenhavns Politi har oplyst, at dette forhdbentlig forbedres med politiets nye Tetra-

kommunikationsudstyr.

Statsadvokaten fandt herefter ikke anledning til at foretage videre vedrorende de

nzvnte spergsmal.

For s& vidt angér den i Deres klage omtalte episode, hvorunder—

skulle vaere overladt til bevogtning af Parkens kontrollerer, og hvor De i den forbin-
delse har henvist il optagelsen fra TV-Danmark, har statsadvokaten henvist til, at

Y optagelsen ses i ganske kort tid liggende med to kontrolle-

rer omkring sig. Der er i omradet uniformeret politi til stede, hvoraf én tilsyneladende

stér stille ved siden af (i NESRENNENNNY o= d- to kontroligrer. Safremt N
SR .: v:ret overladt til kontrollarerne, har der tilsyneladende varet tale
om et meget kortvarigt tidsrum, indtil han er blevet fert ud til en anholdelsesvogn

uden for Parken.

Statsadvokaten fandt pa det foreliggende grundlag ikke anledning til at foretage videre
vedrorende dette spargsmal og henviste Dem til - sdfremt De enskede mere generelie
oplysninger vedrerende politiets praksis med hensyn til kontrollgrernes bistand - at
rette henvendelse til Kobenhavns Politi.
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c. Statsadvokatens sammenfattende vurdering
Statsadvokaten fandt efter sin gennemgang af sagen politiassistent i |GGG 2d-
feerd, da han med sin stav ramte | | | NN hovedet, serdeles kritisabel.

Statsadvokaten fandt imidlertid ik#e tilstraekkeligt grundlag for at rejse tiltale for vold
i anledning af dette slag, idet statsadvokaten ikke fandt, at der ville kunne fores det til
domfezldelse fornadne bevis for, at der havde foreligget forset til vold.

Statsadvokaten fandt det endvidere meger kritisabelt, at politiassistent (NN NENNENEF
uden at opdage det tabte sin skarpladte tjenestepistol i et omrade med mange menne-

sker og voldsomme uroligheder.

Herudover fandt statsadvokaten ikke grundlag for kritik eller for at rejse sigtelse mod
polititienestemend i anledning af indsatsen i Parken, og statsadvokaten indstillede
herefier efterforskningen i sagen, jf. retsplejelovens § 749, stk. 2.

Statsadvokaten oplyste, at hun havde taget til cfterretning, at Kebenhavns Politi pa
baggrund af erfaringerne fra kampen i Parken den 28. april 2005 har gennemfert for-
skellige 2zndringer med hensyn til politiindsatsen i forbindelse med afviklingen af til-

svarende arrangementer.

Sagen har vaeret forelagt Politiklagen®vnet for Kebenhavn og Bornholm. Neevnet har
erkleeret sig enig i afgerelsen for s& vidt angdr kritikken af politiassistent (N NGEN

S-ci1crd i forbindelse med savel episoden vedrerende —som tabet af
tjenestepistolen, ‘

For sé vidt angdr de avrige klagepunkter - bortset fra klagepurkierne vedrarende an-
vendelse af stav - tiltridte navnet ligeledes afgerelsen. Neevnet anforte i den forbin-
delse, at nvnet pd baggrund af den mangelfulde politiindsats fandt det tilfredsstil-
lende, at Kebenhavns Politi efterfelgende har gennemfart andringer i forbindelse med
den fremtidige indsats ved afvikling af sportsarrangementer af denne karakter.

Med hensyn til anvendelsen af politistav udtalte nzvnet falgende:

“Selvom der ikke kan ses bort fira, at det for visse af betjentenes vedkommende i for-
bindelse med anholdelsessituationerne kan have veeret berettiget, at man individuelt
trak stave og i et vist omfang anvendte disse stave, finder Neevnet, at sével det betyde-
lige antal af slag med politistave, der blev tildelt de svenske fodboldtilheengere, som
den mdde hvorpd politistavene blev anvendt ma fore til, ar man mé konstatere, at der
Jra de involverede betjentes side (de betjente, som i flere tilfeelde tildelte slag med
politistaven) blev anvendt en unodig og for hdrdhendet — og dermed uberettiget —
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magtanvendelse, der medforer at de pdgeldendes adfeerd mé karakteriseres som kriti-

sabel.

Neevnet kan sdledes ikke tiltreede Statsadvokatens bemeerkninger for sé vidt angdr

spergsmdlet om anvendelsen af politistave, jfi. Redegorelsen, side 72."
Politiklagensvnet anforte endvidere folgende vedrarende sagsbehandlingstiden:

“Indledningsvist skal Neevnet bemcerke, at man finder at den samlede sagsbehand-

lingstid i klagesagen har vaeret overordentlig utilfredsstillende.

Den seerdeles langsommelige sagsbehandling, som bl.a. har indebdret at indklagede
polititjenestemaend forst er blevet afhort om klagesagen mere end 2 dr efler episoden
fandt sted, ma efter neevnets opfattelse influere pé den samlede vurdering af sagens
bevisligheder, idet mange af de vidneforklaringer, som er afgivet under sagen, md
anses for at veere behafiet med en ikke ubetydelig usilderhed. I sagen er der imidlertid
ogsd en hel del fotografisk dokumentation i form af videooptagelser (der er omdannet
til en reekke stilbilleder). I modsaetning til vidneforklaringer, er dette materiale ikke pd
samme mdde pdvirket of; at efterforskningen har veeret forlenget i op til 2 ér mere end

hvad der kan anses for rimeligt og nedvendigt i neerveerende sag.

Neevnet har derfor ved sin bevisvurdering af sagen pd den ene side lagt en ganske
betydelig veegt pd det fremlagte billedmateriale, idet man dog samtidig pd den anden
side ogsd har fundet, at der henset til de fornevate omsteendigheder bor tages ekstra-
ordincert stort hensyn til den bevismessige tvivl, der mé indgd i vurderingen af, i hvil-
ken omfang der enten kan rejses tiltale mod de involverede betjente eller der kan ud-
tales kritik af deres adfeerd.”

I anledning af naevnets udtalelse vedrerende anvendelse af stav tilsluttede statsadvo-
katen sig, at der var tale om et meget betydeligt antal slag med stavene, hvilket med-
forte, at forlabet af de tilstedeveerende blev oplevet som meget voldsomt, siledes som

det ogsa fremstér ved gennemsyn af fotomaterialet i sagen.

Det var imidlertid efter statsadvokatens opfattelse en afgerende forudseetning - sifremt
det skal laegges til grund, at der er udvist kritisabel adfierd af enkeltpersoner under
forlebet - at det uden rimelig tvivl kan fastslés, at den enkelte har overskredet gren-

serne for lovlig magtanvendelse i den konkrete situation.

Statsadvokaten anfarte, at vurderingen heraf forudsatter en neje gennemgang af de
oplysninger i sagen, der kan belyse sivel den enkelte polititjenestemands magtanven-
delse som de gvrige involveredes adfzerd, idet det alene herigennem kan fastlegges,
hvorvidt magtanvendelsen mé betegnes som berettiget eller uberettiget. Statsadvoka-
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ten har anfort, at dette var baggrunden for, at der i afgereisen var foretaget en gen-
nemgang af de oplysninger, der foreld om hver enkelt anmeldt episode.

Statsadvokalen fandt — bortset fra episoden vedrerende politiassistent (i NG

anvendelse af stav mod (NN - ikke, at der forel et tilstrekkeligt bevis-
maessigt grundlag for at fastsl3, at der var tale om uberettiget magtanvendelse.

Endelig beklagede statsadvokaten den lange sagsbehandlingstid, der — uanset sagens
omfang og kompleksitet — matte betegnes som overordentlig utilfredsstillende.

3. Deres klage af 11. juni 2008 og 7. juli 2008
Ved brev af 11. juni 2008 indgav De en forelabig klage over statsadvokatens afperelse

af 14. maj 2008. Klagen blev uddybet ved Deres klage af 7. juli 2008.
De har vedrerende indbringelsen af sagen for mig anfert folgende:

"Ved indbringelse for politiadvokaten begreenses klagen yderligere til alene at ved-
rare det civilkiedte politis udbredte 0g meget voldsomme anvendelse af politistav fra
en stor del af de tilstedeveerende civilldedre betjente i strid med magtbekendigorelsens
bestemmelser om anvendelse af politistav, herunder slaget der fieldede den svenske

tiskuer Y S dirckte afledte forhold som arrestationen af den sven-

ske tilskuer _[rette[ig BN o: cficrfoigende indgivelse af falsk

anmeldelse for vold, samt civilpolitiets tab af en ladt politipistol blandt publikum un-

der begivenhederne.”
I Deres sammenfatning har De endvidere anfort:

"Klager onsker at samtlige civilbetiente, der medvirkede il afstraffelsen of R
W 2z anvendelse af politistay eller anden vis, og dem der i pvrigt | forste
angrebsboige hvor NN v anhold: brugte politistav mod andre, herun-
der SN /:r:des at have udovet en swrdeles kritisabel adfeerd for overtrce-
delse af magtbekendigorelsen og i scerdeleshed dennes afsnit om anvendelse af politi-
stav pd et tidspunks, hvor der endnu ilke var rimeli o grund hertil.

Klager er af den opfattelse at der er rimeligt og tilstreekkeligt veldokumenteret

grundlag til at der rejses sigtelse imod betjent H [politiassistent (KGN />
klart og gentagne overtreedelser af magtbekendtgorelsen og bestemmelserne om an-
vendelse af politistav, vold i straffelovens forstand, samt Jalsk anmeldelse mod i}

—og eventuelt uloviig omgang med vében.”

Jeg har forstdet Deres klage saledes, at De finder, at der generelt ber palegges de ci-
vilkledte polititjenestemsend, der deltog i bekzempelsen af urolighederne i Parken den
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28. april 2005, et ansvar for den udbredte anvendelse af politistav, som fandt sted —
herunder at der ber udtales alvorlig kritik af de polititjenestemand, der deltog i anhol-
delsen af || NN, ©1.dvidere onsker De, at der rejses tiltale mod politi-
assistent ||| NN tor slaget mod [N De har tillige anfort, at det er

vigtigt at fa afklaret, hvordan politiassistent | Ik unne tabe sin tjenestepi-
stol, ligesom De — sdfremt tabet ikke skyldes materiellets svigt — ensker at der udtales

yderligere kritik heraf.

De har tillige i Deres klage fremsat bemarkninger omkring sagsbehandlingstiden,
manglende selvkritik hos det civilldaedte politi og statsadvokatens anfarsier omkring

kaotiske forhold som ansvarsfritagelsesgrund.

Jeg har endvidere forstdet Deres klage sdledes, at De ikke har klaget over statsadvo-
katens afgarelse vedrerende den manglende tilkaldelse af lege og ambulance til til-
skadekomne, fremvisning af “fuck-finger” til Malme-tilhanger, manglende skilt-
ning/legitimation, falske og vildledende oplysninger af polititjenestemend, “overtra-
delse af presse- og ytringsfriheden” og de ovenfor omtalte serlige spergsmal vedra-

rende indsatsen,

Jeg skal endelig bemeerke, at statsadvokaten ikke har foretaget en samlet vurdering af
selve tilretteleggelsen og afviklingen af den politimeessige indsats i forbindelse med
kampen, og De ses heller ikke i Deres klage af 7. juli 2008 at have gjort yderligere

bemerkninger herom.

4. Statsadvokatens udtalelse af 8. september 2008 vedrerende Deres klage af 7.

juli 2008,
Statsadvokaten har pa baggrund af Deres klage af 7. juli 2008 udtalt felgende:

"Advokat Kramp har i sin klageskrivelse anfort, at klagen vedrarer folgende forhold:

- Det civilkleedte politis brug af stav

- Anholdelsen of i NN
- Falsk anmeldelse mod i KEGccaNG;y

- Civilpolitiets tab af ladt pistol

Med hensyn til anholdelsen af (S NNEENEGEGERWc11crkes, at jeg som anfort i afgarel-
sen side 71 ikke har opfattet advokat Kramps klage sdledes, at der var rejst spargsmdl

om selve grundlaget for de anholdelser, der blev foretaget i Parken. Jeg har imidlertid
samtidig tilkendegivet, at jeg ud fra de oplysninger, der foreld om baggrunden for

anholdelserne — og herunder anholdelsen of [} NN - i//:c havde bemeerk-
ninger til anholdelserne. Jeg kan henholde mig hertil.
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Jeg kan ligeledes henholde mig til mine bemeerkninger i afgorelse side 91 for s vist
angar spargsmdlet om, hvorvidt der kan antages at have veret tale om falsk anmel-

delse indgivet of pe. (o ISR

Vedrarende pa. (RGN .- af sin tjenestepistol bemeerkes, at jeg ikke har fun-
det grundlag for at antage, at yderligere undersogelser neermere ville kunne klarleegge

drsagen til tabet af tienestepistolen. Jeg kan sdledes henholde mig til min afgerelse
(side 91}.

Med hensyn til de civilkledte politifolks brug af stav bemeerkes indledningsvist, at jegi
det hele kan henholde mig til gennemgangen og vurderingen af de enkelte anmeldel-
ser, der er foretaget i min afgerelse, herunder vurderingen af at der ikke er fundet
tilstreekkeligt grundlag for at rejse tiltale mod pa. (NN o vold i forbindelse

med slaget mod (NN

Advokat Kramp har i sin klage henvist til, at den lange sagsbehandlingstid har sveek-
ket vidneforklaringerne pé en sidan mdde, at der ikke har kunnet rejses tiltale mod

ro.

Som anfort i min afgorelse har jeg beklaget den lange sagsbehandlingstid, der har
vaeret overordentlig utilfredsstillende. Som ogsd anfort i afgerelsen berer oplys-
ningsmaterialet i sagen preeg af, at der har veeret tale om et meget kaotisk forleb. De
vidner, der har veeret afhort forholdsvis kort tid efter episoden — herunder de svensike
anmeldere og vidner — har sdledes alle haft vanskeligt ved at beskrive detaljer og en-
keltheder i forlobet, Det har veeret karakteristisk, at vidneforklaringerne — som det ofte
vil veere tilfeldet, ndr sd mange mennesker er forsamlet — er kortfattede og mere gene-
relt beskriver et forlab, som de pageeldende har opfattet som voldsomt. Det er siledes
thke isoleret set sagsbehandlingstidens laengde, der i en sag af denne karakter vanske-

ligger en éntydig fastlceggelse af forlober.

Det bemeerkes i den forbindelse, at advokat Kramps anbringende om, at politiets
manglende medvirken til sagens oplysning skal titleegges processuel skadesvirkning, i
sagens natur ikke kan tillegges veegt, idet sporgsmdlet om, hvorvidt der kan rejses
tiltale, alene kan bero pd en vurdering af, om der kan fores det il domfeeldelse nod-

vendige bevis i en straffesag.

Det skal ligeledes ncevnes, at oplysningerne i afgarelsen om, at der har veeret tale om
et forlob preeget af uroligheder, er anfart for at belyse situationen og dermed de im-
plicerede parters vanskeligheder ved at gengive detaljer i Sforlabet, ligesom oplysnin-
gerne herom kan have betydning for vurderingen af de implicerede politifolks forseet.
Der er sdledes ikke tale om, at urolighederne er anfort som en formildende omsteen-

dighed, som angivet af advokat Kramp.
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Som anfort i afgorelsen (side 73 og 97) forudscetter vurderingen af, om de enkelte
polititienestemeend har handlet ukorrekt efter min opfatielse en ngje gennemgang af
de oplysninger i sagen, der kan belyse sdvel polititienestemandens magtanvendelse
som de avrige involveredes adferd. Dette geelder bade i relation tl spergsmdlet om,
hvorvidt der er grundlag for at rejse strafferetlig og i relation til spergsmalet om,
hvorvidt der foreligger kritisabel adfwerd fra den enkelte polititienestermands side.

Advokat Kramp har i sin klage henvist til politiklagencevnets udtalelse, hvorefier neev-
net har findet, at adfeerden hos de involverede betiente (de betjente, som i flere til-

Jeelde tildelte slag med politistaven) mé karakteriseres som hritisabel

Jeg har opfattet neevnets udtalelse séledes, at der er Jundet grundlag for kritik af en-
keltpersoner pd baggrund af de betydelige antal slag med politistave og den mdde,
hvorpd politistavene blev anvendt. Der er imidlertid ikke Jforetaget en neermere gen-
nemgang af de enkelte polititienestemeends adfeerd i de konkrete situationer, og jeg
har derfor ikke kunnet tilslutte mig ncevnets indstilling pa dette punkt.

Det har i den offentlige debat veeret anfort, at der ville veere mulighed for at udtale en
generel kritik i sagen. Det bemeerkes hertil, at en kritik, der baserer sig pd det samlede
indiryk af forlebet, efter min opfattelse ikke vil kunne rettes mod enkeltpersoner, men i
givet fald mod hdndteringen af indsatsen som sédan. Det bemeerkes i den Jorbindelse,
at jeg som neevnt ikke har opfattet politiklagencevnets kritik sdledes, ar denne kritik er
rettet mod indsatsen som sddan. Neevnet har imidlertid | sin udtalelse karakteriseret
politiindsatsen som "mangelfuld”. Jeg kan om dette spavgsmdl henholde mig til mine

bemcerkninger i afgerelsen side 94-96.”

5. Advokat Torben Kochs klage af 19. juni 2008.
Ved brev af 19. juni 2008 paklagede advokat Torben Koch pa vegne af politiassistent

S - sadvokatens afgerelse af 14. maj 2008 til mig.

Advokat Torben Koch har i sin klage anfart, at hans pastand for rigsadvokaten er, at
den af hans klient udviste adfeerd i de konkrete sager ikke er kritisabel.,

For sé vidt angér Mar advokat Torben Koch anfert, at poli-

tiassistent [P handlede som de ovrige politikolleger, idet han som falge af
situationens udvikling og den efter politiassistentens opfattelse afgivne ordre om at
trekke staven skennede, at det var nedvendigt at benytte staven. Advokat Torben

Koch har henvist til, at (il iike sclv mener, at han har sléet nogen i hove-
det, idet han altid er meget papasselig med, hvor han rammer med staven, hvorfor han

stiller sig uforstdende overfor kritikken.
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Advokat Torben Koch har anfert, at det ikke klart af det billedmateriale, som statsad-
vokaten henviser til (bilag B-8-1, kost 1 fra billede 765 og frem), fremgar, hvem der

slar (A hovedet, ligesom [N e hor kunnet forklare, hvem

der ramte ham med staven.

Advokat Torben Koch har tillige anfort, at vidnet (|| | NINW- der i sin klage an-
forte at have set, hvem der slog _— under afheringen har forklaret, at
han ikke havde set, at (|l blcv ramt. PA denne baggrund har advokat Tor-
ben Koch anfert, at det ikke uden for enhver rimelig tvivl kan legges til grund som

bevist, at det var politiassistent (| Y som sloz NG ovedet. Si-
fremt politiassistent (NN v forvarende skulle have ramt (NN i ho-

vedet, kan dette ikke siges at vare szrdeles kritisabelt, endsige overhovedet bebrejdes

ham. Advokat Torben Koch har i den forbindelse anfart, at (| NN Rejse-
holdet har forklaret, at han var faldet (B-J-2, side 2) pa det tidspunkt, hvor han bliver

sléet i hovedet. Dette betyder, at ([ [{{ NN b<fandt sig i lav hejde, hvor politista-
ven burde ramme arme eller ben.

For s4 vidt angér spergsmalet om tab af tjenestepistol har advokat Torben Koch anfart,
at (NN som del af sin personlige udrustning i Parken den 28. april 2005 bar
sin pistol i et skulderhylster, der var tjenstligt udleveret, og at tjenestepistolen dermed
blev béret pa korrekt vis. Advokaten har henvist til, at man som polititjenestemand ma
kunne handle i tillid til, at det udstyr, man fér udleveret, er efterprovet og egnet til at
fungere under de forhold, som politiforretninger udferes under.

Advokat Torben Koch finder saledes, at det ikke kan forventes, at—under
en kaotisk politiforretning samtidig skal kontrollere, om det personlige udstyr sidder,
hvor det skal, og han finder derfor ikke, at hans adfrerd kan karakteriseres som vae-

rende meget kritisabel,

6. Statsadvokatens udtalelse af 27. juni 2008 til advokat Torben Kochs klage af

19. juni 2008.
I udtalelse af 27. juni 2008 har statsadvokaten kommenteret advokat Torben Kochs

klage af 19. juni 2008,

Statsadvokaten har heri anfert folgende:

"Det anfares i Kageskrivelsen, at —til Rejseholdet skulle have forkia-
ret, at han Id ned, da han blev tildelt slag i hovedet. Advokat Koch har herved henvist

til bilag B-J-2, side 4.
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Den pageeldende del af forklaringen fremgdr rettelig af bilag J-2, side 4. Heraf frem-
gdr, ar (NN /. forkiaret, at han ville rejse sig op og hjeelpe (NN

op, da det pludselig sorinede for ham, og han faldt om.

Advokat Kochs beskrivelse af forklaringen er sdledes efter min opfattelse ikke deek-
kende, hvortil kommer, at det klart af billedmaterialet, som beskrevet i min afgorelse,
Jremgdr, bdde at —Stdr op, da han bliver ramt, og at det er politiassi-

stent (R <7 sicr med staven.”

D. Min afgorelse

1. Indledning, herunder undersagelsens omfang
Jeg har pd baggrund af Deres klage af 7. juli 2008 og advokat Torben Kochs klage af
19. juni 2008 foretaget en gennemgang af sagens akter.

Det mé efter min opfattelse laegges til grund, at der i 2. halvleg opstod en negativ
stemning blandt de svenske fans, idet FC Kobenhavn forst udlignede og dernsest
bragte sig foran 2-1. Jeg kan i evrigt henvise til mine bemarkninger under pkt. B

herom.

Som anfert ovenfor mé det endvidere laegges til grund, at de svenske fans oplevede
situationen séledes, at der blev grebet hirdere ind over for deres adfeerd, end de var
vant til fra kampe i Sverige — bade under visiteringen inden kampen og under kampen,
hvor flere fans gentagne gange blev bedt om at g ned fia stolesazderne. Dette bevir-
kede formentlig, at en del svenske fans var frustrerede og protesterede mod kontrollo-

rernes indgreb — bl.a, i forbindelse med bortvisningen af (||| | S NG_GGGEGN

Det mi endvidere laegges til grund, at en del svenske fans i den forbindelse optridte
aggressivt overfor politiet og forsegie at hindre disse i at udfore deres arbejde. Det
fremgéf siledes af det fremlagte billedmateriale, at politiet under aktionen blev over-
denget med plasticolkrus, ol og andre genstande.

Det ma desuden lagges tit grund, at flere svenske fans folte sig provokerede af, at
civilpatruljen stod med ansigterne vendt op mod dem, og at de i den forbindelse folte

sig overvigede.

I Deres klage af 7. juli 2008 har De anfert, at De har tillagt det en ikke ubetydelig
vaegt, at der ikke er fremfert selvkritik fra nogen af de medvirkende civile betjente. De
har endvidere anfert, at de tiltag, som er sket fra politiledelsens side — herunder bl.a.
at civilt politipersonale skal ifere sig veste, ndr man involverer sig i politimassige
opgaver, s der ikke opstdr misforstéelser, og at det i gvrigt kan vaere mere hensigts-
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maessigt med uniformeret politi til fodboldkampe — ikke afspejler sig i civilpolitiets

egen opfattelse af situationen og af sig selv.

Jeg skal hertil bemerke, at statsadvokatens undersagelse ikke har omfattet selve tilret-
teleggelsen og afviklingen af den politimassige indsats. Jeg skal dog fremhaeve, at
tilrettelaeggelsen og afviklingen af politiindsatser som den foreliggende ikke fastlag-
ges af den enkelte tjenestegerende polititjenestemand, heller ikke beslutningen om, at
der skulle vaere civilkledt politipersonale tilstede pa D-tribunen den 28. april 2005.
Dette er en ren ledelsesmzssig disposition. Jeg foretager mig siledes ikke yderligere

pé baggrund af Deres kommentarer heromn.

Nedenfor tager jeg derfor alene stilling til de spargsmél og problemstillinger, som jeg
har anset for omfattet af Deres klage, jf. pkt. C.3 ovenfor. Det drejer sig om spargs-
milet om at rette “generel kritik” mod de enkelte polititjenestemaend (pkt. 2 nedenfor),
attholdelsen af —og spergsmélet om indgivelse af falsk anmel-
delse mod ham (pkt. 3 nedenfor), politiassistent [ s'2g mod -
-pkt 4 nedenfor) og politiassistent Y - - sin tjenestepistol (pkt.

5 nedenfor).

2. Spergsmilet om “generel kritik” af de civilkizedte polititjenestemsends brug af
stav

Som anfert under pkt. C.3 ovenfor ensker De, at det fastslds, at “samtlige civilbe-
tjente”, der deltog i den omhandlede aktion, har handlet sardeles kritisabelt.

Til dette skal jeg indledningsvis bemzrke, at jeg har forstielse for Deres synspunkt i
den forstand, at der — nir man betragter forlebet pé grundlag af de foreliggende billed-
optagelser og forklaringer mv. — forekommer at have vzret tale om et serdeles vold-
somt forleb. I lyset af de foreliggende oplysninger om, hvad der blev tilkendegivet
under briefingen p4 Kebenhavns Politigard (jf. pkt. B ovenfor), og om den mide, som
anholdelsesaktionerne (“angrebsbelgerne”) blev gennemfart pa, m& det efter min op-
fattelse anses for meget tvivisomt, om den samlede indsats er blevet genmemfaert pi en
hensigtsmessig made. Det er i den forbindelse ogsd indglet i min vurdering, at situa-~
tionen pé tilskuerpladserne og de svenske tilskueres adferd neppe var af sa alvorlig
karakter, at det kunne berettige den foreliggende meget omfattende brug af politistav.

Denne opfattelse underbygges ogsa af, at Kebenhavns Politi i lyset af erfaringeme fra
kampen har foretaget en reekke andringer af indsatsen i forbindelse med afvikling af
fodboldkampe. Der skal siledes som udgangspunkt ikke vere politipersonale inde p&
stadion, ligesom arrangerens sikkerhedskontrollgrer er ansvarlige for opretholdelse af
ro og orden og for, at politiet forst tilkaldes, nar uroligheder udvikler sig til et niveau,
hvor der er behov for politimassig assistance. Kebenhavns Politi har endvidere oplyst,
at civilt politipersonale skal ifare sig gul vest, hvis de involverer sig 1 en politiforret-
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ning, sdvel inde pd som uden for stadion, og at der herefter kun findes civilt politiper-

sonale inde pé stadion som “spotiere”.

Jeg har herudover noteret mig, at Kebenhavns Politi med hensyn til kommunikationen
har oplyst, at der under vrolighederne den 28. april 2005 var nogle tekniske problemer
med politiets kormmunikationsudstyr, som forringede kommunikationen mellem poli-
tiets indsatsleder i Parken og det uniformerede politipersonale, der skulle indsettes til
héndteringen af urolighederne. Politiets nuveerende kommunikationsudstyr har efter
det oplyste har en kvalitet, der desvaerre gor, at der med mellemrum kan opsta disse

tekniske problemer.

Jeg har endvidere noteret mig, at Kebenhavns Politi har oplyst, at dette forhébentlig
forbedres med politiets nye Tetra-kommunikationsudstyr.

Efter min opfattelse er der séledes samlet set grundlag for at satte et vasentligt
spargsmalstegn ved hensigtsmeessigheden af den gennemforte politiindsats pé tilsku-
ertribunen, og jeg har som anfart noteret mig, at der efterfelgende er taget en raekke
initiativer fra Kebenhavns Politis side med henblik pé at forebygge tilsvarende situa-

tioner i fremtiden.

Et andet spergsmél er imidlertid, om der inden for rammerne af politiklageordningen,
if. retsplejelovens kap. 93 b, er mulighed for at udtale personlig kritik af de enkelte
deltagende betjente i en situation, hvor det — som i den foreliggende sag — med enkelte
undtagelser ikke er muligt at fastlagge, hvad det er, den enkelte betjent mere pracist
har foretaget sig. Om dette spargsmal har statsadvokaten anfert, at en kritik, der base-
rer sig p& det samlede indtryk af forlebet, efier min opfattelse ikke vil kunne rettes
mod enkeltpersoner, men i givet fald mod hindteringen af indsatsen som sidan”, jf.

pkt. C.4 ovenfor.

Jeg er enig i dette synspunkt, der er en konsekvens af, at ansvaret efter politiklageord-
ningen er et personligt ansvar, der forudsatter, at det for den enkelte polititjeneste-
mands vedkommende med tilstraekkelig sikkerhed kan fastlegges, at der er handlet
kritisabelt. Jeg er derfor ogsd enig i, at der pa det foreliggende oplysningsgrundlag
ikke er mulighed for at rette kritik mod andre polititjenestemend end dem, der er om-

fattet af statsadvokatens afgerelse.

Jeg har i evrigt noteret mig, at Rigspolitiet - som folge af kravene i Flerarsaftalen for
politiet og anklagemyndigheden til indsatsen p& fodboldomradet og opretholdelsen af
den offentlige orden og sikkerhed i forbindelse med visse fodboldkampe - har udar-
bejdet "National hindbog for den politimaessige indsats i forbindelse med fodbold-

kampe™.
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Handbogen indeholder en frelles national strategi og felles indsatstaktiske retningsli-
nier, der kan danne grundlag for en si vidt muligt ensartet politimassig indsats i
politikredsene i forbindelse med fodboldkampe. Héndbogen indeholder endvidere en
generel vejledning for de politimassige foranstaitminger, der indgér i indsatsen i

forbindelse med fodboldkampe.

Héndbogen fastsztter en tilpasning af de operative og taktiske principper, der indebzae-

rer, at der som udgangspunkt

- ikke er uniformeret politi pa stadion, bortset fra en evt. "politibutik”
- ikke under normale omstandigheder er synligt politi ifert indsatsudrustning i
ngeromréddet omkring stadion og ved trafikknudepunkter i forbindelse med adgang til

stadion

- baeres gule veste af politi i patruljeuniform omkring stadion

- ikke benyttes civilt politi i forbindelse med magtudevelse

- ikke benyttes politthunde p4 stadion, medmindre dette er sanktioneret pa

mindst KSN-niveau.

Det er saledes min opfattelse, at der nu er ivaerksat passende foranstaltninger for at
undgé en gentagelse af situationen i Parken den 28. april 2005.

3. Anholdelsen af i AASSENNNNNNNN > falsk anmeldelse mod denne

I Deres klage af 7. juli 2008 har De anfart, at statsadvokaten ikke klart har taget stil-

ling til, at anholdelsen af den svenske tilskuer N < Deres op-

fattelse var ubegrundet, men at statsadvokaten har henholdt sig til, at der af bevismaes-
sige grunde skete pataleopgivelse.

Det skal hertil indledningsvis bemeerkes, at statsadvokaten i sin afgaerelse af 14. maj
2008, side 71, preeciserede, at De i Deres klage ikke havde rejst serskilt spergsmal
med hensyn til selve grundlaget for anholdelserne. Statsadvokaten bemarkede dog, at
de foretagne anholdelser ikke gav hende anledning il bemarkninger. Statsadvokaten
har i sin udtalelse af 8. septerber 2008 henholdt sig til sin afgarelse.

Efter min gennemgang af akter har jeg ikke fundet grundiag for at kritisere anholdel-

sen af (RGN ¢ finder siledes, at der foreld det nadvendige anhol-

delsesgrundlag, jf. retsplejelovens § 755, stk. 1, hvorefter politiet kan anholde en per-
son, der med rimelig grund misteenkes for et strafbart forhold, der er undergivet of-

fentlig pétale.

Jeg har efter en gennemgang af forklaringerne, herunder de tilstedevarende kontrolig-

rers forklaringer, ved min afgarelse lagt vaegt pa, at (NN - (- min
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opfattelse sammen med flere andre svenske fans blandede sig i bortvisningen af e

S o: 2 han virkede beruset og optradte provokerende.
Det mé endvidere lagges til grund, at_i forbindelse med politi-

ets henvendelse til ham - muligt som faige af beruselse eller misforstielse om identi-

teten af de danske polititjenestemand - optradte voldeligt.

Det fremgar i evrigt af den i sagen foreliggende “tilskuervideo™ og det wvrige billed-

materiale, at | ibcnde og gestikulerende var helt tat pa

kontrollererne i forbindelse med anholdelsen af (RN o< s:tte sig kraftigt

til modveerge.

Det er herefter min opfattelse, at anholdelsen af NN - berettiget,
jt. retsplejelovens § 755. Det forhold, at pétale mod (NG -fc-fo-

gende blev opgivet i medfer af retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 2, kan ikke efter min
opfattelse ndre ved bedemmelsen af anholdelsesgrundlaget pé det foreliggende tids-

punkt.

Jeg har herudover ligesom statsadvokaten ikke fundet grundlag for at udtale kritik af
polititjenestemandenes adfeerd i forbindelse med anholdelsen af L

Jeg er endvidere enig med statsadvokaten i, at der ikke er bevismeessigt grundlag for at

antage, at politiassistent (N skulic have indgivet falsk anmeldelse efter
straffelovens § 164, stk. 1, og at der dermed ikke var grundlag for at fortsaette under-

segelsen vedrarende dette forhold, jf. retsplejelovens § 749, stk, 2,

Jeg har herved ligesom statsadvokaten lagt vagt p4, at politiassistent Y
blev ramt i ansigtet under urolighederne, og at han var i tmt kontakt med [NEGNN
SO i1 anholdeisen af denne. Jeg finder derfor ikke grundlag for at an-
tage, at anmeldelsen mod den pigeldende blev indgivet mod bedre vidende.

4. Slaget mod NS - politiassistent (NN
Vedrarende slaget mod forurettede [ MSNNEMWhar De i Deres klage af 7. juli 2008
anfert, at dette ses i stillbillede 801 til 815, og at slaget ses gennemfart med havet

overkrop og overarm med swrlig stor kraft, siledes 2t [ bicv sidet ned
fra siden, uden at han kunne se det eller havde mulighed for at undvige eller beskytte

sig.

Jeg har til brug for sagen gennemset det foreliggende biliedmateriale, herunder serligt
“tilskuervideoen™, bilag B-8-1, kost 4. Jeg har herefier lagt til grund, at 4
S so folge af menneskemangden blev presset baglens og i sit fald greb fat i
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politiassistent Y sku!der og overarm (dette fremgér i evrigt efter min op-
fattelse tydeligt af stilibillede 783 og 791), hvorefter politiassistenten — der stod med
ryggen til — vendte sig om og slog ud med staven. Det mé efter min opfattelse lagges
til grund, at staven ramtc NN SEMIIMEINY: hovedet, hvilket bevirkede, at han bukkede

sammen,

Jeg har séledes lagt til grund, at slaget mod [N b!cv tildelt af politiassi-
stent SNNENINY og jeg er derfor enig med staisadvokaten i, at det ikke kan legges

til grund, at || SNSSNERINNY skullc have f3ect skaden ved at have slaet hovedet mod et

stoleseede.

Jeg er endvidere enig med statsadvokaten i, at denne magtanvendelse mod NNy

S c: stod bag politiassistent SN <d ryoeen til denne, var uberettiget.
Jeg er dog ogsd enig med statsadvokaten i, at der ikke er grundlag for at rejse tiltale

mod politiassistent (NN idet jeg ikke finder at der kan fores det til domfxl-
delse fornadne bevis for, at NN 2vde fors=t til at bega vold.

Jeg har herved lagt vaegt pd, at det fremgar af det foreliggende billedmateriale, at fll}
Y - formentlig pi baggrund af at han var ved at veelte - greb fat i politiassi-
stent NN hvorfor denne efter min opfattelse kan have folt sig angrebet —
seerligt set i lyset af den foreliggende situation, hvor der var en voksende menneske-

mengde, og hvor flere svenske fans optradie aggressivt.

Selv om der séledes heller ikke efter min opfattelse er grundlag for strafferetligt an-
svar, har jeg — ligesom statsadvokaten - fundet anledning til at overveje, om politiassi-
stent NN under den pageldende episode ailigevel mi siges at have udvist
kritisabel adferd.

Jeg har ved min vurdering heraf lagt vaegt p4, at politiassistent - s
han i evrigt var optaget af en anden episode - uden i tilstreekkeligt omfang at orientere

sig om, hvem eller hvor han ramte, vendte sig rundt og med stor kraft svang sin stav
oppefra og ned, hvorved han ramte _1 hovedet.

Jeg er saledes enig med statsadvokaten i, at politiassistenten — uanset om han reage-
rede p& bevegelsen bagfra — burde have orienteret sig med henblik pé at sikre, at
betingelserne for anvendelse af stav var til stede, og at anvendelsen i givet fald kunne

ske i overensstemmelse med reglerne herom.,

Advokat Torben Koch har i sin klage af 19. juni 2008 henvist til, at [} NN
Rejseholdet har forklaret, at han var faldet (sagens bilag J-2) pa det tidspunkt, hvor
han blev sldet i hovedet. Dette betyder efter advokat Torben Kochs opfattelse, at {JJlf
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S o< befand sig i lav hojde, hvorfor et slag med politistav normalt i ste-
det ville ramme arme eller ben.

Jeg skal hertil bemaerke, at det fremgar af stillbillede 801 og 807, at Y
ikke 14 ned, da han blev ramt, men var halvvejs stdende (pé vej op) efter at veere faldet

bagover stolerazkkerne. Uagtet at Y /st var placeret en smule lavere

end politiassistent |l =ndrer dette ikke ved det forhold, at politiassistent

S - dcr var optaget af en anden episode — ikke orienterede sig, inden han

tildelte det pagzldende slag med staven.

Rigsadvokaten har i cirkulereskrivelse af 30. maj 2000 fastsat retningslinier for,
hvilke afgerelser undersegelsen af en adfeerdsklagesag kan munde ud i, og herunder
hvilke udtryk der som udgangspunkt ber anvendes ved beskrivelsen af en kritisabel
adfeerd. I cirkulmreskrivelsen er der fastsat en kritikskala i tre grader, det vil sige kri-
tik, alvorlig kritik og meget alvorlig kritik. Udtrykket sacrdeles kritisabelt anvendes til
beskrivelse af den alvorligste kritik. Udtrykket serdeles kritisabelt anvendes da ogsé
forholdsvis sjzldent i praksis

Jeg finder - navnlig efter en vurdering af situationens kaotiske karakter og baggrunden
for, at staven konkret blev anvendt som beskrevet ovenfor - ikke fuldt tilstraekkeligt
grundlag for at betegne politiassistent | NP :dfrd som serdeles kritisabel,
men dog som kritisabel.

5. Tab af tjenestepistol — politiassistent (NN

I Deres klage af 7. juli 2008 har De anfart, at der ikke foreligger nogen tekniske op-
lysninger, der kan forklare, hvordan politiassistenten kunne tabe sin tienestepistol. De
har endvidere anfort, at det er vigtigt at f3 afklaret, hvorvidt tabet af pistolen er udtryk
for materielt svigt eller udtryk for, at politiassistent _har undladt at sikre
pistolen med henblik p4 hurtigere at kunne traeckke skydevabnet, hvis han enskede
dette.

Jeg skal indledningsvis understrege, at jeg under alle omstendigheder finder det yderst
uheldigt og serdeles beklageligt, at det — som det skete i denne sag - kan forekomme,
at en politiassistent under en politiaktion taber eller mister sin tjenestepistol uden at

opdage det.

Det ville endvidere efter min opfattelse have vaeret enskeligt, hvis der havde foreligget
-nzrmere oplysninger om, hvorledes det kunne lade sig gore for politiassistent JJJJlF
S t2be sin tienestepistol under aktionen.

Jeg finder imidlertid ikke fuldt tilstreekkeligt grundlag for p& nuvarende tidspunkt, un-
der hensyn til den hengéede tid, at iveerksette yderligere tekniske eller andre underse-
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gelser af’ dette forhold. Det vil saledes efter min opfattelse ikke pd nuveerende tids-
punkt veere muligt med tilstraekkelig sikkerhed at fastleegge arsagen til tabet af tjene-

stepistolen.

Advokat Torben Koch har i sin klage af 19. juni 2008 anfert, at politiassistent ]
-har oplyst, at han den 28. april 2005 bar sin tjenestepistol i et skulderhylster
(sagens bilag H-12-2, side 2). Advokat Torben Koch har tillige anfart, at politiassi-
stent [N skuldethylster var tenstligt udleveret, og at pistolen var béret kor-
rekt i forhold til geldende forskrifter.

Den nermere baggrund for tabet af pistolen er ikke blevet Klarlagt. Det kan derfor
ikke udelukkes, at tabet af pistolen i det kaotiske forlgb pa tilskuerpladserne kan veere
sket som falge af andet end manglende omhu fra politiassistentens side.

P4 denne baggrund har jeg ikke fundet fuldt tilstreekkeligt grundlag for at udtale kritik

af politiassistent (|| N-: dette punkt.

E. Afsluttende bemzerkninger

Det skal afslutningsvist bemarkes, at det ville have varet langt mere tilfredsstillende,
hvis det havde varet muligt i en sag af denne karakter at fastleegge det helt precise
handelsesforleb. Det havde naturligvis ogsd vaeret langt bedre, hvis der havde kunnet
tilvejebringes sikre oplysninger om eller narmere dokumentation for, hvilke polititje-
nestemaend der havde foretaget praecis hvilke handlinger i hendelsesforlabet.

I en sag af denne karakter - hvor et kaotisk hendelsesforlab har udspillet sig over et
ganske kort tidsrum, og hvor der har varet involveret mange personer, der alle var un-
der pres, og som pa adskillige punkter har afgivet forskellige forklaringer - vil det
imidlertid ofte ikke vaere muligt at skabe et fuldstzndigt billede af forlabet, og navnlig
ikke et dekkende billede af enkeltelementer i forlabet.

Jeg er samtidig - ligesom statsadvokaten - nadt til at treeffe afgerelse ud fra det be-
vismzassige grundlag, der har kunnet tilvejebringes, og ud fra en vurdering af de be-
viskrav, der stilles under straffesager, herunder at enhver rimeligt begrundet tvivl skal
komme den pageldende til gode.

P4 dette punkt adskiller den foreliggende sag sig ikke fia andre undersegelser i straffe-
retsplejens former. Sager mod politipersonale afgeres siledes ikke efter andre kriterier
end tilsvarende sager mod andre borgere. Jeg henviser i evrigt til mine bemerkninger
under pkt. D.2 ovenfor.
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Jeg skal afSlutningsvis bemarke, at jeg er helt enig med statsadvokaten i, at sagsbe-
handlingstiden i sagen - uanset dennes omfang og kompleksitet - har veeret unedig
langvarig, hvilket ogsa jeg skal beklage. Jeg er saledes enig med Politiklagensevnet for
Statsadvokaten for Kebenhavn og Bornholm i, at sagsbehandlingstiden har veret
overordentlig utilfredsstillende. Det tilfasjes i den forbindelse, at der i den senere tid er
ivaerksat en reekke vaesentlige initiativer, der skal sikre en hurtigere behandling af sa-
ger om klager over polititjenestemaend, og at der allerede har kunnet ses en meget

positiv udvikling p4 omradet.

Min afgerelse kan ikke paklages til hojere administrativ myndighed. Det fremgér af
retsplejelovens § 1019 hog § 1020 g, jf. § 99, stk. 3.

Pé rigsadvokatens vegne

Jesper Hjortenberg
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