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Forord

Til Folketinget og Justitsministeren

Efter retsplejelovens § 1021 h skal Rigsadvokaten afgive en arlig beretning om
behandlingen af de sager, der er naevnt i retsplejelovens kapitel 93 b og 93 c.

Det drejer sig om behandlingen af klager over politipersonalets adfeerd i tjene-
sten, behandlingen af straffesager imod politipersonale samt undersggelser af
tilfeelde, hvor en person er afgaet ved deden eller er kommet alvorligt til skade
som folge af politiets indgriben, eller mens den pageeldende var i politiets vare-
teegt. | overensstemmelse hermed afgiver jeg herved beretning for aret 2006.

| beretningen er medtaget politiklagenaevnenes delberetninger.
Kgbenhavn, oktober 2007

Jorgen Steen Serensen






Afsnit 1
Rigsadvokatens indledning
2006

1.1 Generelle spergsmal vedregrende politiklagenaevns-
ordningen

1.1.1 Indledning - udvikling i sagstallet

Antallet af nye politiklagesager har de senere ar ligget nogenlunde fast pa om-
kring godt 900 sager arlig. Der indkom saledes 989 nye sager i 2006, hvilket er
en stigning pa knap 6 % i forhold til 2005, hvor der indkom 934 sager. Antallet
af nye sager i beretningsaret ligger saledes omtrent pa niveau med 2004.

Antallet af adfaerdssager har i samme periode vaeret nogenlunde konstant
med fa udsving, mens der har kunnet konstateres en kontinuerlig stigning i
antallet af feerdselssager, der ligeledes udger en stigende del af de klagesager,
der er behandlet som straffesager. Denne stigning ma ses pa baggrund af etab-
leringen af ordningen med automatisk trafikkontrol (ATK), der er beskrevet
naermere i beretningen.

Antallet af undersggelsessager, dvs. de saerligt alvorlige sager, hvor en borger
er afgaet ved deden eller er kommet alvorligt til skade som felge af politiets
indgriben mv. var i 2006 hojere end aret for. Statsadvokaterne indledte saledes
20 undersegelser i sager af denne karakter mod ni undersggelser i 2005. Antal-
let af disse underspgelsessager har varieret gennem arene, og der har siden
1996 gennemsnitligt veeret iveerksat 11 undersegelser arlig.

2001 2002 2003 2004 2005 2006
Kapitel 93b -
adfeerdssager 392 365 385 400 367 405
Kapitel 93¢ -
straffesager 539 511 532 571 567 584

- heraf faerdselssager

(procent af samtlige

straffesager) 166 170 220 251 252 277
(30,8%) (333%) (41,3 %) (44%) (44,4 %) (47,4 %)

Indkomne sager i alt 931 876 917 971 934 989

11
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Det samlede antal indkomne sager fordeler sig regionalt sdledes, at over halv-
delen af sagerne er behandlet af Statsadvokaten for Kgbenhavn mv. og Stats-
advokaten for Sjeelland, mens resten af sagerne er fordelt mellem de gvrige fire
regionale statsadvokater.

Der er i afsnit 6 foretaget en naermere gennemgang af ordningens nagletal.

1.1.2 Debat om politiklagenaevnsordningen
Som det fremgik af beretningen for 2005, nedsatte Justitsministeriet den 11.
oktober 2006 et bredt sammensat udvalg, der skal foretage en gennemgang og
vurdering af den geeldende ordning med behandling af klager over politiet og
behandling af straffesager mod politipersonalet.

Der er i udvalgets kommissorium blandt andet anfert folgende:

”2. | de senere ar har der i stigende grad — navnlig med udgangspunkt i en-
kelte konkrete sager — pa ny vaeret kritik af, at klageordningen ikke i tilstreek-
kelig grad sikrer en uvildig behandling af klager over politiet. Ogsa den lange
sagsbehandlingstid i visse sager har veeret kritiseret.

Overordnet set er det fortsat Justitsministeriets opfattelse, at den nuvaerende
klageordning - og herunder statsadvokaternes samarbejde med politiklage-
neevnene - er velfungerende. Det er imidlertid meget veesentligt, at der ogsa
i befolkningen er tillid til, at sagerne i enhver henseende behandles sagligt
og korrekt — og inden for rimelig tid.

De nuveerende regler om behandlingen af klager over politiet mv. har nu
vaeret j kraft i mere end 10 ar, og der er saledes indhgstet en raekke erfaringer
med reglernes anvendelse og virkning i praksis.

Pa den baggrund har Justitsministeriet besluttet at nedseette et udvalg, der
skal foretage en gennemgang og vurdering af den gaeldende ordning med
behandling af klager over politiet og behandlingen af straffesager mod po-
litipersonalet.

3. Udvalget anmodes om at gennemga retsplejelovens regler om behandlin-
gen af klager over politiet, straffesager mod politipersonale og politiklage-
neevn (retsplejelovens kap. 93 b-93 d) med henblik pa — pa baggrund af de
indhgstede erfaringer mv. — at overveje, om den gaeldende ordning fungerer
tilfredsstillende, eller om der er behov for at foretage eendringer af klage-
ordningen.

Udvalget skal i den forbindelse overveje, om det er muligt — inden for de
overordnede rammer for den nuveerende klageordning — i endnu hgjere
grad at sikre offentlighedens tillid til, at sager vedrgrende politiets perso-
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nale behandles pa betryggende vis, f.eks. ved at styrke politiklagensevnenes
kompetence, eller om der - f.eks. i lyset af udenlandske erfaringer med andre
klageordninger — i givet fald er behov for mere vidtgdende aendringer af
klageordningen.

Udvalget skal veere opmeerksom pa vigtigheden af, at klageordningen i videst
muligt omfang sikrer en hurtig gennemfgrelse af sagernes behandling, og
udvalget anmodes om at overveje forslag, der kan bidrage hertil.

Det forudseettes, at udvalgets anbefalinger kan gennemfgres inden for ram-
merne af den almindelige tjenestemandslovgivning.

| det omfang udvalget finder, at der er behov for loveendringer, skal udvalget
komme med forslag til lovbestemmelser.”

Udvalget forventes at afslutte sit arbejde medio 2008.

1.1.3 Sagsbehandlingstiden i politiklagenaevnssager

Spergsmalet om sagsbehandlingstiden i politiklagenaevnssagerne har jeevnligt
veeret bragt pa bane. Det er med god grund, at der har vaeret fokus pa dette
spergsmal. Det er centralt for parter i enhver sag, at sagsbehandlingstiden er
rimelig og opfattes som sadan, og meget langvarige sagsbehandlingstider kan
opfattes som en forringelse af parternes retssikkerhed. En langvarig sagsbe-
handling kan tillige medvirke til at vanskeliggere en hensigtsmaessig behand-
ling af den enkelte sag. Det er derfor vaesentligt, at opmeerksomheden til sta-
dighed er henledt pa sagsbehandlingstiden, der til enhver tid ber veere af sa
kort varighed, som sagens beskaffenhed tillader. Der ber endvidere udfoldes
betydelige bestraebelser pa at nedbringe sagsbehandlingstiden.

| beretningen for 2005 orienterede jeg om rapporten fra den arbejdsgruppe,
der blandt andet skulle foretage en best-practice vurdering af statsadvokater-
nes behandling af politiklagenaevnssager. Arbejdsgruppen fremkom med en
raekke forslag, der abner mulighed for effektivisering af sagsbehandlingen og
nedbringelse af sagsbehandlingstiden (best practice). Der kan herom henvises
til beretningen 2005, afsnit 4.7.2.

I lyset af arbejdsgruppens anbefalinger meddelte jeg statsadvokaterne, at det
bor sikres, at alle borgerhenvendelser (anmeldelser/klager) snarest efter modta-
gelsen af henvendelsen bekreeftes, at der ber fastseettes mal for behandlingen
af sagen, og at der herefter lsbende folges op pa sagen og sker underretning
af parterne om status, indtil der kan treeffes afgerelse i sagen.

Der er imidlertid taget flere initiativer med henblik pa at fa nedbragt sagsbe-
handlingstiden. Saledes er der i forbindelse med udmegntningen af den seneste

13
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flerarsaftale for politiet og anklagemyndigheden 2007-2010 afsat 14 mio. kr. til

hurtigere sagsbehandling i politiklagenaevnssager. Der er pa baggrund heraf
ved at blive oprettet seerlige enheder i de enkelte regionale statsadvokaturer,
hvor politiklagenaevnssager bliver hovedansvarsomradet. Statsadvokaturerne
er endvidere ved at blive styrket med yderligere juridiske medarbejdere til kla-
gesagsbehandlingen.

Det hedder herom i Udmentningsplan af 23. februar 2007 for flerarsaftale for
politiet og anklagemyndigheden 2007-2010 om politiklagenaevnsordningen:

”8. Politiklagenaevn

Klager over politiet skal behandles uvildigt, hurtigt og effektivt. Borgernes
tillid til systemet afhaenger i hgj grad af, at afggrelserne treeffes hurtigt, og
for de involverede politifolk er det vigtigt, at de ikke skal ga for laenge i uvis-
hed. Der gennemfgres i aftaleperioden en malrettet indsats for en veesenli g
nedbringelse af sagsbehandlingstiden hos de regionale statsadvokater, der
behandler klager over politiet.

De seks regionale statsadvokater vil séledes i lobet af 2007 blive styrket med
yderligere jurister til klagesagsbehandlingen, og der etableres saerlige en-
heder i de enkelte statsadvokaturer, hvor politiklagenaevnssagerne bliver
hovedansvarsomradet. Herved sikres, at der kan arbejdes mere fokuseret

og effektivt med klagesagerne.

For at fglge resultaterne af indsatsen vil Rigsadvokaten i Igbet af 2007 op-
bygge et system til praecis maling og tveergaende sammenligning af sagsbe-
handlingstiden i politiklagensevnssager. Rigsadvokaten vil endvidere i 2007
gennemfgre en konsulentanalyse af mulighederne for at optimere sagsgan-
gene og derved nedbringe sagsbehandlingstiderne, uden at det gar ud over
kvaliteten i klagesagsbehandlingen (”lean-metode”).

Rigspolitiets rejsehold bistar i fornsdent omfang statsadvokaterne med af-
heringer af savel civile borgere som polititienestemaend i politiklagenaevns-
sagerne.

Pa nuveerende tidspunkt sender statsadvokaterne sagen (redeggrelsen) til
politiklagenaevnet inden 60 dage i knap 40 pct. af sagerne. Tallet er dog be-
heeftet med en vis usikkerhed som falge af uens registreringspraksis.

Mailet er,

e at der i 2007 oprettes seerlige enheder i de enkelte regionale statsadvokatu-
rer, hvor politiklagensevnssager bliver hovedansvarsomradet,

e at der i 2007 gennemfgres en konsulentanalyse af behandlingen af politik-
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lagenaevnssager ved de regionale statsadvokater. Analysen skal afdeekke,
hvordan og hvor meget de regionale statsadvokater realistisk set kan ned-
bringe sagsbehandlingstiden i politiklagenaevnssager,

e at der pa baggrund af konsulentanalysen opstilles konkrete mal for en
betydelig nedbringelse af sagsbehandlingstiden i politiklagenaevnssager i
2008-2010.

Der er iveerksat et udvalgsarbejde vedragrende politiklagenaevnsordningen,
som forventes afsluttet medio 2008. Udvalget skal blandt andet overveje for-
slag, der kan bidrage til en hurtigere gennemfarelse af sagernes behandling.
Resultaterne af ovennaevnte indsats vil lsbende tilga udvalget.”

Der er pa denne baggrund i foraret 2007 gennemfort en konsulentanalyse af
behandlingen af politiklagenaevnssagerne ved de regionale statsadvokaturer
og rigsadvokaturen. Analysen havde til formal at afdeekke, hvorledes sagsbe-
handlingstiden kan nedbringes, uden at dette forringer kvaliteten i sagsbe-
handlingen.

Analysen identificerede en reekke forslag til forbedring af sagsgange mv.,
som forventes indarbejdet i efteraret 2007.

1.2 Skudsager efter retsplejelovens § 1020a, stk. 2

Som naevnt ovenfor blev der i 2006 iveerksat 20 undersggelser i medfer af rets-
plejelovens § 10203, stk. 2. Der var i 11 af de 20 sager tale om undersagelser
af skudepisoder, og i fire af sagerne afgik personen ved deden som folge af
politiets skud.

Ikke alle sager er pa nuveerende tidspunkt afsluttede. | to af sagerne med
dedelig udgang blev der rejst tiltale mod polititjenestemaendene. Det drejer sig
dels om den sakaldte "Radvadsvejssag”, som er na&rmere beskrevet i beretnin-
gens. 98. Ved byrettens dom af 17. oktober 2007 blev de to polititjenestemaend
frifundet. Endvidere er der tale om den sakaldte ”“Seven Eleven”- sag, hvor
statsadvokaten oprindeligt indstillede efterforskningen i sagen, men hvor jeg
fandt grundlag for at rejse tiltale i sagen. Ved byrettens dom af 7. september
2007 blev de to polititienestemaend frifundet. Denne sag er naermere beskrevet
i beretningen s. 93.

Rigspolitichefen har i maj 2007 nedsat en tveerfaglig analysegruppe, som skal
indsamle al tilgeengelig viden og analysere alle aspekter og elementer i forbin-
delse med politiets anvendelse af skydevaben gennem de seneste ar. Rigspoli-
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tichefen har til brug for justitsministerens besvarelse af Spergsmal nr. 300 fra

Folketingets Retsudvalg (Alm. del) blandt andet udtalt felgende:

“Efter drgftelse i koncernledelsen den 1. maj 2007 og i det centrale samar-
bejdsudvalg den 8. maj 2007 er der nedsat en tveerfaglig analysegruppe, som
skal indsamle al tilgaengelig viden samt analysere alle aspekter og elementer
i forbindelse med politiets anvendelse af skydevaben gennem de seneste ar.
Formalet med analysen er at uddrage viden om de faktorer, som har betyd-
ning for politiets brug af skydevaben, og at omsaette dette til fremadrettet
leering, der kan inddrages i det operative politiarbejde og i politiets uddan-
nelser.

Analysegruppen skal bl.a. inddrage erfaringer fra udlandet, oplysninger om
gerningsmaends/skudofres personlige forhold, psykiske tilstand og bevaeb-
ning, forhold i samfundsudviklingen, som kan have indflydelse pa politiets
anvendelse af skydevaben, politiets uddannelser, alternative magtmidler og
politioperative metoder samt de psykologiske faktorer, som har indflydelse
pa forlgbet af de episoder, hvor tjenestevaben kan blive anvendt.

Den tveerfaglige analysegruppe skal — ud over medarbejdere med forskellige
politifaglige kompetencer — besta af en psykolog, en sociolog, en kriminolog,
en retsmediciner samt en repraesentant fra henholdsvis anklagemyndigheden
og Politiforbundet.

Analysegruppen har endvidere mulighed for efter behov at inddrage andre
relevante ressourcepersoner.

Resultaterne af gruppens analyse skal foreligge i Iabet af september maned
2007, eventuelt i form af en delanalyse...”

Politiets Videnscenter har ansvaret for gennemferelsen af analysen, der forven-
tes afsluttet i efteraret 2007.

1.3 Almindelig virksomhed i beretningsaret 2006

1.3.1 Politiklagenavnenes arsmgde i januar 2006

Politiklagenaevnene har siden ordningen tradte i kraft i tilknytning til sit arlige
landsmede i januar inviteret Rigsadvokaten til at afgive et indleeg om behand-
lingen af klagesagerne i det forlgbne ar. Jeg har vaeret meget glad for at have
lejlighed til at mede naevnenes medlemmer og for at have mulighed for dels
at orientere om behandlingen af sagerne og dels at drofte spargsmal af feelles
interesse. Arsmadet er et glimrende forum for pa en uformel made at fa afkla-
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ret en reekke generelle spgrgsmal omkring ordningen. Efter oprettelsen af det
gronlandske politiklagenaevn har dette deltaget i de danske politiklagenaevns
landsmgde i september og arsmgdet i januar.

Arsmadet i 2006 var udvidet i anledning af 10-&ret for indfarslen af ordnin-
gen. Programmet bed pa indleeg fra Justitsministeriet, politiklagenaevnenes
landsformand, Politiforbundets formand, rigspolitichefen og rigsadvokaten.
Rigsadvokaten holdt et indleeg om forlgbet af de 10 ar, den nuveerende ordning
havde eksisteret samt perspektiverne for fremtiden.

1.4 Politiklagenaevnsordningen i Grenland

Jeg har i mine forrige beretninger orienteret om den gronlandske ordning for
behandling af klager og kriminalsager vedrgrende politipersonale. Det fremgar
blandt andet af den grenlandske beretning, der afgives til Grgnlands Lands-
ting, Folketinget og Justitsministeren, at der i beretningsaret 2006 indkom 27
nye sager, der var omfattet af politiklagenaevnsordningen mod 20 aret for. Det
er saledes en stigning i forhold til aret for. Sagerne fordelte sig med 17 ad-
feerdsklager og 10 kriminalsager mod henholdsvis 13 og 7 aret fer. Jeg kan i
ovrigt henvise til beretningen om den grgnlandske politiklagenaevnsordning,
der er tilgaengelig pa Rigsadvokatens hjemmeside www.rigsadvokaten.dk.

Der er fortsat ikke taget stilling til, om en tilsvarende ordning vedrgrende
behandling af klager mv. mod politipersonale vil blive indfert pa Fergerne.
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Afsnit 2
Politiklagenaevnsordningen

0g sagsgangen i en politiklage-
navnssag

2.1 Indledning

Regelseettet for behandling af klager over politipersonalet mv. bestar af tre
kapitler i retsplejeloven. Kapitel 93 b og kapitel 93 ¢ regulerer henholdsvis
behandlingen af adfzaerdsklager over politipersonalet og behandlingen af straf-
fesager mod politipersonalet, mens kapitel 93 d vedrgrer politiklagenaevnene.

Regelsaettet om behandling af klager over politipersonalet i Danmark er
indsat ved lov nr. 393 af 14. juni 1995 og tradte i kraft den 1. januar 1996. Et til-
svarende regelsaet om behandling af klager og kriminalsager vedrerende politi-
personale i Gronland tradte i kraft den 1. januar 2000. Reglerne om behandling
af klager over politiet geelder indtil videre ikke for Feergerne.

Regelsaettet er begraenset til adfeerdsklager og straffesager mod politiperso-
nalet. Uden for ordningen falder sdledes klager over materielle afgerelser og
politiets dispositioner i forbindelse med sagsbehandlingen. Disse klager er ikke
omfattet af politiklagenaevnenes kompetence.

Politiklagenaevnsordningen omfatter den del af de ansatte ved politiet, der
har politimyndighed. Omfattet af ordningen er saledes det politiuddannede
personale og politiets jurister, men derimod ikke kontorpersonale og civilarbej-
dere. Ordningen omfatter heller ikke det juridiske personale hos statsadvoka-
terne og hos Rigsadvokaten.

Efter retsplejelovens § 1019 og § 1020 omfatter ordningen alene forhold,
der er begaet i tjenesten. Det skyldes, at behovet for en saerlig klageordning
udspringer af de magtbefgjelser, politiet har i dets arbejde. Nar en polititjene-
stemand ikke er i tjeneste, ber han derfor ikke behandles anderledes end andre
borgere.

Spergsmalet om, hvorvidt en handling er foretaget i tjenesten, vil afhaenge af
en konkret vurdering. Pa baggrund af polititjenestens seerlige karakter bgr be-
grebet "i tjenesten” nok fortolkes vidt. Det fremgar af forarbejderne til loven.

Justitsministeriet bemaerkede i lovforslaget, at udtrykket "i tjenesten” ikke
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indebar nogen andring i praksis, nar man sammenligner med det hidtil an-
vendte udtryk "under udfgrelsen af tjenesten”.

2.2 Sagen indledes

Statsadvokaten behandler sagen, nar klagen eller anmeldelsen er modtaget.
Statsadvokaten kan ogsa behandle en sag pa eget initiativ, f.eks. efter tilken-
degivelse fra politiklagenaevnet. | visse situationer er en undersggelse obliga-
torisk.

Politiklagenaevnet skal straks — dvs. uden ophold — underrettes om sagen og
orienteres lgbende om undersggelsens eller efterforskningens forlgb. Statsad-
vokaten underretter desuden politimesteren (Politidirektaren), Rigspolitiche-
fen og i visse tilfeelde Justitsministeriet. Disse myndigheder skal ogsa lebende
holdes orienteret om alle undersggelses- og efterforskningsskridt, der har be-
tydning for varetagelsen af deres opgaver.

Finder statsadvokaten, at klagen er abenbart grundles, eller viser det sig ved
den indledende vurdering, at klagen ikke er alvorligt ment, kan statsadvoka-
ten undlade at iveerkseette en undersggelse eller efterforskning. Statsadvoka-
ten skal foreleegge sporgsmalet om afvisning af klagen for politiklagenaevnet,
inden afgerelsen bliver truffet.

2.3 Undersgagelsen/efterforskningen

Statsadvokaten underretter straks politiklagenaevnet om klager og anmeldel-
ser, der skal behandles efter kapitel 93 b eller kapitel 93 c.

Nar det overvejes, i hvilken form en klage skal behandles, vil klagerens formu-
lering af klagen almindeligvis veere afgerende for, om sagen behandles som en
adfeerdsklage eller som en straffesag. | tvivistilfaelde vurderer statsadvokaten,
efter hvilket regelsaet klagen skal behandles.

Det er ikke afgerende for statsadvokatens afgerelse af, i hvilken form en
underspgelse skal foregd, om politiklagenaevnet forinden er kommet med en
tilkendegivelse herom.

Finder politiklagenaevnet i modseetning til statsadvokaten, at en sag ber
efterforskes som en straffesag, kan neevnet tilkendegive dette over for stats-
advokaten. Folger statsadvokaten ikke politiklagenaevnets tilkendegivelse, kan
naevnet klage over afggrelsen til Rigsadvokaten.

Parterne vil normalt blive indkaldt til afhering pa statsadvokatens kontor

eller eventuelt pa et andet sted, som statsadvokaten ske@nner er hensigtsmaes-
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sigt. Det kan f.eks. veere radhuset pa det sted, hvor den handling, der klages
over, har fundet sted.

Statsadvokaten kan beslutte, at forklaringerne i stedet skal afgives i retten.
Retsmaderne er som udgangspunkt offentlige.

Politiklagenavnet kan i adfaerdsklagesager og straffesager anmode statsad-
vokaten om at foretage bestemte yderligere undersggelses- og efterforsknings-
skridt.

Politiklagenavnet kan i princippet pa ethvert stade af sagen bede statsadvo-
katen om at foretage yderligere undersggelses- og efterforskningsskridt.

Hvis statsadvokaten i en adfeerdsklagesag modsaetter sig politiklagenaevnets
anmodning, kan naevnet paklage statsadvokatens afggrelse til Rigsadvokaten,
Hvis sigtede eller statsadvokaten i forbindelse med behandlingen af en straf-
fesag modseetter sig politiklagenaevnets anmodning om at foretage bestemte
yderligere efterforskningsskridt, skal spgrgsmalet afgeres af retten.

2.4 Statsadvokatens sagsfremstilling

Statsadvokaten udarbejder i sager om adfaerdsklager en sagsfremstilling pa
grundlag af de foreliggende oplysninger. Den indklagede polititjenestemand
modtager en kopi af sagsfremstillingen, inden vedkommende bliver afhert.
Den indklagede har ikke pligt til at udtale sig om sagsfremstillingen.

Der udarbejdes ikke sagsfremstilling i forbindelse med strafferetlige under-
sogelser.

2.5 Sagen forelaegges for naevnet

Statsadvokaten udarbejder en redeggrelse til politiklagensevnet, nér underse-
gelsen eller efterforskningen er afsluttet. Denne redegerelse skal indeholde en
gennemgang af sagens forlgb og faktum, en vurdering af beviserne og en til-
kendegivelse om sagens afgerelse. Der udarbejdes ikke redegerelse i dbenbart
grundlese sager.

Politiklagenaevnet skal ogsa inddrages i sagen, hvis der efter statsadvokatens
afgerelse fremkommer nye oplysninger, der kan medfere, at statsadvokatens
afgerelse bor revurderes. Dette vil navnlig veere tilfeeldet, hvis de nye oplysnin-
ger er af sa vaesentlig betydning for sagen, at der er en vis sandsynlighed for,
at sagen ville have faet et andet udfald, hvis oplysningerne havde foreligget i
forbindelse med statsadvokatens og politiklagenaevnets oprindelige stillingta-
gen til sagen.
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Er de nye oplysninger ikke af en sddan karakter, at statsadvokaten finder
grundlag for at genoptage sagens behandling med forelaeggelse for politi-
klagenaevnet, skal statsadvokaten alene orientere politiklagenaevnet om op-
lysningerne.

2.6 Naevnets tilkendegivelse

Politiklagenaevnet meddeler herefter statsadvokaten, hvordan naevnet mener,
at sagen ber afgeres.

Politiklagenaevnet kan i adfaerdsklagesager tilkendegive som sin opfattelse,
at statsadvokaten over for klageren bgr beklage det passerede, eller at en klage
bor afvises. Klagen kan enten afvises efter forudgaende undersogelse eller pa
det foreliggende grundlag.

| straffesager kan politiklagenaevnet tilkendegive som sin opfattelse, at der
bar rejses tiltale eller meddeles tiltalefrafald. Neevnet kan ogsa tilkendegive, at
patalen ber opgives, at en pabegyndt efterforskning ber indstilles, eller at en
anmeldelse begr afvises.

2.7 Sagens afgearelse

2.7.1 Afgerelsen af en adfzerdsklagesag

Afvisning

Statsadvokaten afviser klagen, hvis undersogelsen ikke har skaffet oplysninger,
der stotter klagen, eller klagen er abenbart grundles. Statsadvokaten under-
retter sagens parter.

Klager far helt eller delvist medhold

Statsadvokatens afgerelse af en begrundet klage eller anmeldelse kan blandt
andet ga ud p4, at der gives klageren en beklagelse af det passerede, eller at
der rejses kritik af den eller de involverede polititjenestemaend. Denne afge-
relse kan treeffes bade i sager, hvor der har veeret foretaget en undersggelse af
en adfaerdsklage og i straffesager, hvor statsadvokaten har fundet, at der ikke
forela tiltalegrundlag.

Den indklagede vil modtage en genpart af statsadvokatens afgerelse, der i
visse tilfaelde kan danne grundlag for en disciplinaer undersggelse. Statsadvoka-
ten afgiver ikke indstilling om, hvorvidt der ber indledes en disciplineersag.

Er der grundlag for at rejse sigtelse, eller er der mistanke om et strafbart
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forhold, og den indklagede forlanger sagen behandlet som straffesag, sluttes
behandlingen af klagen. Behandlingen af klagen kan genoptages, hvis der ikke
rejses tiltale eller feeldes dom.

Har undersggelsen pavist fejl af generel karakter, vil statsadvokaten rejse
spgrgsmalet over for den ansvarlige myndighed.

Der henvises i ovrigt til afsnit 3 vedrerende statsadvokatens reaktionsmulig-
heder.

Klagen tilbagekaldes

En sag vil normalt blive afsluttet, hvis klagen tilbagekaldes. Da en undersggelse
ogsa kan iveerksaettes pa statsadvokatens initiativ, kan behandlingen af klagen
dog fortseette, hvis statsadvokaten finder det ngdvendigt.

Andre muligheder
| visse tilfeelde vil sagen kunne overga til behandling ved en undersggelsesret

mv.

2.7.2 Afgerelsen af en strafferetlig efterforskning

Afvisning

Statsadvokaten indstiller efterforskningen, hvis den ikke har bragt oplysninger
frem, der giver en rimelig formodning om, at der er begaet et strafbart for-
hold, som forfelges af det offentlige. Anmeldelsen bliver ogsa afvist, hvis den
er dbenbart grundles.

Har statsadvokaten foretaget en undersagelse efter retsplejelovens § 1020
a, stk. 2, kan statsadvokaten pa samme made indstille efterforskningen. Det
sker, nar sagens omstaendigheder er fuldt oplyste, og der ikke herved er skabt
en rimelig formodning om, at der er begaet et strafbart forhold, som forfalges
af det offentlige.

Tiltalerejsning mv.

Statsadvokaten kan ogsa afgere straffesagen ved at rejse tiltale, opgive patale
eller frafalde tiltale mv. Afgerelsesformerne fremgar af retsplejelovens bestem-
melser om strafferetsplejen.

Politimesteren (Politidirektgren) og Rigspolitichefen vil i alle tilfeelde blive
underrettet om afgerelsen. Dette gaelder i visse tilfeelde ogsa Justitsministe-
riet.

Statsadvokaten vil, nar tiltalespergsmalet overvejes, ogsa tage stilling til, om
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der foreligger anden kritisabel adfeerd, herunder om sagen skal behandles som
en adfeerdsklage.

Der henvises i gvrigt til afsnit 4 vedrerende konkrete eksempler pa afgerelser
i straffesager.

2.7.3 Tilbagekaldte klager
Det sker, at en klager traekker sin klage eller anmeldelse tilbage. Arsagerne
hertil kan veere mange. @nsket om at treekke klagen tilbage kan f.eks. veere
begrundet i, at klageren efter en betaenkningstid ikke har fundet grundlag for
at fastholde sin klage, eller at den bergrte polititjenestemand har beklaget det
passerede. Det sker endvidere, at en klager ikke reagerer pa statsadvokatens
indkaldelse til afthering eller andre henvendelser. Statsadvokaten vil i sddanne
situationer i almindelighed indstille undersagelsen i en adfaerdsklagesag, med-
mindre sagen giver statsadvokaten grundlag for af egen drift at fortseette un-
dersggelsen i sagen.

For sa vidt angar efterforskningen i en straffesag vil statsadvokaten ogsa i et
vist omfang kunne indstille en efterforskning, hvis anmeldelsen tilbagekaldes.

2.8 Klageadgang til Rigsadvokaten

Bade den forurettede og andre kan klage til statsadvokaten over politiperso-
nalets adfeerd i tjenesten. Der er som udgangspunkt heller ikke begraensninger
i den personkreds, der er berettiget til at indgive anmeldelse om strafbart for-
hold, som er begaet af politiet.

Det er derimod kun sagens parter og politiklagenaevnet, der kan klage over
statsadvokatens afgerelse til Rigsadvokaten.

Som part anses efter forvaltningsretten den, der har en veesentlig, direkte,
individuel og retlig interesse i sagens afgerelse. Det kan f.eks. veere en person,
der har fremsat et erstatningskrav i anledning af sagen.

Klager nogen, der ikke er part med hensyn til sagens realitet, over den for-
melle sagsbehandling, vil klageren kun veere part i denne sag.

Klagefristen er fire uger. Sagens parter skal underrettes, hvis afggrelsen i en
adfeerdsklagesag paklages. Er det politiklagenaevnet, der klager over statsadvo-
katens afgerelse, skal der ogsa ske underretning i straffesager.

Klagebehandlingen er undergivet det almindelige to-instansprincip, som in-
debeerer, at Rigsadvokatens afggrelse af en klage over statsadvokatens afge-
relse er endelig. Afgerelsen kan saledes ikke paklages til Justitsministeriet.

Der geelder samme klagefrist for politiklagenaevnet som for sagens parter.
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Det vil sige, at klagefristen er fire uger efter, at naevnet har modtaget afgerel-
sen. En klage fra en part skal dog behandles, hvis der er en undskyldelig arsag
til, at klagefristen er overskredet. Det er klageren selv, der skal godtgere, at
overskridelsen af fristen er undskyldelig.

Er der tale om en klage fra neevnet, betragter Rigsadvokaten i praksis denne
som en klage fra en myndighed. Ekspeditionsfejl hos myndigheder, herunder
politiklagenaevn, anses i almindelighed ikke for undskyldelige. Sagens parter
skal have underretning af statsadvokaten, hvis politiklagenaevnet klager over
afgerelsen. Sagens parter underrettes endvidere af statsadvokaten, nar en af-
gorelse i en adfeerdsklagesag paklages.

Klageadgangen indebeerer en helt ny realitetsbehandling af sagen. Sale-
des skal der foretages en fuldstaendig materiel provelse af bevisbedgmmelsen,
retssporgsmal og skensspergsmal. Rigsadvokaten kan som led i klagesagens
behandling indhente nye oplysninger, herunder for at belyse omstaendighe-
der, der er gjort geeldende i forbindelse med klagen. Dette kan f.eks. veere
yderligere eller supplerende afheringer af vidner, klageren eller indklagede og
indhentelse af foto eller rids over gerningsstedet.

Fremkommer der i forbindelse med Rigsadvokatens behandling af sagen nye
oplysninger, kan dette fore til, at Rigsadvokaten hjemviser sagen til fornyet
behandling ved statsadvokaten og politiklagenaevnet. Oplysningerne skal dog
veere af sa vaesentlig betydning for sagen, at der er en vis sandsynlighed for,
at sagen ville have faet et andet udfald, hvis oplysningerne havde foreligget i
forbindelse med statsadvokatens og politiklagenzevnets oprindelige stillingsta-
gen til sagen.

Rigsadvokaten paser ved sin behandling af en sag bade, at afgerelsen mate-
rielt er rigtig, og at formelle regler for sagsbehandlingen er overholdt. Dette
indebeerer i praksis, at Rigsadvokaten f.eks. ikke er bundet af det forhold, at
der har veeret enighed mellem statsadvokat og naevn om, hvilke faktiske om-
steendigheder, der kan leegges til grund ved sagens afggrelse, bevisvurderingen
eller subsumptionen.

2.9 Sager uden for politiklagenavnsordningen

2.9.1 Indledning

I en beskrivelse af, hvordan der kan klages over politiets virksomhed, skal der
skelnes mellem dispositioner og afgerelser, der er truffet af politimestrene (Poli-
tidirekteren) eller pa disses ansvar, og politipersonalets adfeerd eller strafbare
forhold i tjenesten.
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Klager over dispositioner og afgerelser er ikke omfattet af politiklagenaevns-
ordningen. Spgrgsmalet om, hvilken myndighed der er rette klageinstans, af-
haenger af sagens karakter.

2.9.2 Politimaessige dispositioner uden for strafferetsplejen

Afgerelsen kan paklages til justitsministeren, nar der er tale om rent politimaes-
sige (operationelle) dispositioner uden for strafferetsplejen. Disse sager omfat-
ter dispositioner som led i ordenshandhaevelsen, f.eks. afspeerring af et omrade
som folge af cykellgb eller som folge af et faerdselsuheld, bortvisning af en
person fra en lokalitet, anbringelse i detentionen og lignende.

For en reekke af politiets gvrige opgaver uden for strafferetsplejen geelder
der seerlige klageregler. Eksempelvis hgrer faerdselslovgivningen under Ju-
stitsministeriet, og dette ministerium er derfor f.eks. klageinstans vedrerende
klager over politiets afslag pa udstedelse af kgrekort. Politiet yder endvidere
pa forskellige seerlovsomrader bistand til sseermyndigheden, nar den gennem-
forer kontrolforanstaltninger — ogsa i tilfeelde, hvor der ikke er mistanke om
et strafbart forhold. Endvidere indeholder nogle seerlove bestemmelser, der
giver politiet en administrativ tilsynsbefgjelse uden for strafferetsplejen, f.eks.
i dyrevaernsloven.

2.9.3 Dispositioner og afgerelser inden for strafferetsplejen

Er der derimod tale om dispositioner som led i en strafferetlig efterforskning,
kan afgerelsen paklages til den regionale statsadvokat. Det kan veere afgerel-
ser om at benytte bestemte efterforskningsskridt, herunder f.eks. at anholde,
ransage, beslaglaegge og lignende. Pa tilsvarende made kan man klage over,
at bestemte efterforskningsskridt ikke er foretaget — f.eks. at en person ikke er
afhert, eller at en person ikke er afhert grundigt nok. Er der tale om chikane
eller magtmisbrug fra politiets side, kan denne sagstype veere omfattet af ord-
ningen med politiklagenaevn.

Spergsmalet om lovligheden af politiets efterforskningsskridt kan endvidere
indbringes for retten efter retsplejelovens § 746, stk. 1.

Der kan ogsa klages over politimesterens (Politidirekterens) afgerelse af til-
talespergsmalet — f.eks. hvis politimesteren (Politidirekteren) opgiver patale,
afviser en anmeldelse eller indstiller efterforskningen.

Man kan endvidere klage til statsadvokaten over politimesterens (Politidirek-
torens) afslag pa en begeering om aktindsigt.
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2.10 Disciplineersager

Statsadvokaterne treeffer ikke afgerelse i disciplinsersager. Disse sager behand-
les og afgeres alt efter sagens karakter af politimesteren (Politidirekteren), Rigs-
politichefen eller Justitsministeriet. Spegrgsmalet om, hvornar der er grundlag
for at indlede en disciplinsersag mod en polititienestemand, afgores efter tje-
nestemandslovens regler. Reglerne om behandlingen af disciplineersager frem-
gar af tjenestemandslovens kapitel 4, om suspension og disciplinaerforfelgning
mv. og Rigspolitichefens kundgearelse I nr. 10, om disciplinsersagers behandling.
Regelsaettet om disciplinaersagers behandling er beskrevet i beretningen for
1996 side 152 ff. Dette afsnit beskriver kort samspillet mellem regelseettene om
disciplineersager og politiklagenavnssager.

Statsadvokaten skal underrette vedkommende politimester (Politidirektaren)
og Rigspolitichefen, nar der indledes en adfeerdsklagesag eller efterforskning i
en straffesag. Det folger af bestemmelserne i retsplejelovens § 1019 j, og § 1020
a, stk. 2, 2. pkt.

Disse regler har til formal at sikre, at ansaettelsesmyndigheden far lejlighed
til at vurdere, om sagen giver anledning til disciplineere foranstaltninger over
for den indklagede eller anmeldte polititienestemand. Det folger endvidere
af bestemmelserne, at der ikke indledes en disciplinserundersggelse i anledning
af en klage eller anmeldelse, for behandlingen af adfzerdsklagen eller straffesa-
gen er afsluttet. Baggrunden for bestemmelsen er at undga, at sagen samtidig
undersgges som politiklagensevnssag og som disciplinzersag.

Bestemmelserne er ikke til hinder for, at den indklagede eller anmeldte
suspenderes eller midlertidigt forflyttes til andet arbejde efter de almindelige
regler for tjenesten, mens klagenaevnssagen verserer. Denne afggrelse traeffes
af Rigspolitichefen.

Statsadvokaten underretter politimesteren (Politidirektgren) og Rigspoliti-
chefen (ansaettelsesmyndigheden), nar undersagelsen eller efterforskningen af
klagesagen er afsluttet. Statsadvokaten kan i den forbindelse henlede opmaerk-
somheden pa eventuelle tidligere (adfaerds)sager mod den samme polititjene-
stemand. Underretningen sker efter, at statsadvokaten har feerdigbehandlet
sagen og truffet afgorelse i sagen. Politimesteren (Politidirekteren) og Rigs-
politichefen far herved mulighed for at tage stilling til, om der skal indledes en
disciplinaersag.

Statsadvokaten afgiver ikke indstilling om, hvorvidt der bgr indledes en
disciplinaersag.

Politimesterens (Politidirektarens) eller Rigspolitichefens grundlag for at ind-
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lede en eventuel disciplineersag vil blandt andet veere statsadvokatens afgerelse.
Statsadvokatens afgerelse farer ikke ngdvendigvis til, at der indledes en disci-
plineer undersggelse med en disciplinzer sanktion til folge. Har statsadvokaten
udtalt kritik eller beklaget det passerede over for klageren, bor statsadvokatens
afgerelse folges op af tjenestestedet i forhold til den eller de involverede politi-
tjenestemaend som led i en ledelsesmaessig og personalepolitisk disposition.

Af Rigspolitichefens vejledning til kundgerelsen om disciplineersagers be-
handling fremgar det, at det er Rigspolitichefens opfattelse, at enhver kritik
eller beklagelse af en polititjenestemands adfeerd over for borgerne skal have
tjenstlige konsekvenser, uanset om der er tale om en adfeerdsklagesag, en straf-
fesag (hvor der ikke rejses tiltale) eller en sag, der er omfattet af retsplejelovens
§ 1020 a, stk. 2. Det anferes endvidere, at det er Rigspolitichefens generelle
opfattelse, at denne type forhold typisk vil fore til egentlige disciplineersager.

Politimesteren (Politidirektgren) har — i stedet for at indlede disciplinaer for-
felgning - mulighed for at behandle forholdet under en tjenstlig samtale, hvor
reglerne for korrekt optreeden indskeerpes, og hvor der advares mod gentagel-
ser. Hvis politimesteren (Politidirekteren) veelger denne mulighed, falger det
af Rigspolitichefens kundggrelse | nr. 10, at politimesteren (Politidirekteren)
skriftligt skal underrette Rigspolitichefen om, hvilke tjenstlige konsekvenser en
afgerelse, hvor statsadvokaten — eller eventuelt Rigsadvokaten — udtrykkeligt
har kritiseret eller beklaget en polititjenestemands adfeerd, har haft for den
pageeldende.

Rigspolitichefen videresender underretningen til statsadvokaten/Rigsadvo-
katen. Statsadvokaten/Rigsadvokaten vil saledes i alle tilfeelde blive orienteret
om, hvilke tjenstlige konsekvenser statsadvokatens/Rigsadvokatens kritik eller
beklagelse af en polititjenestemands adfeerd har faet for den pageeldende.
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1.Sagen indledes
Klagen modtages.
— Klageren far en skriftlig bekraeftelse.
— Neevnet samt politimesteren (Politidirektgren) og Rigspolitichefen under-
rettes om klagen.
— Den person, der klages over (indklagede) far besked.
— Neaevnet orienteres lsbende om undersagelsens forlgb.
Statsadvokaten foreleegger klagen for Neevnet, inden den eventuelt afvises
som abenbart grundles.
2. Sagsfremstillingen
Statsadvokaten udarbejder en sagsfremstilling, nar der er tale om en begrun-
det adfaerdsklage Sagsfremstillingen sendes til indklagede.
3. Undersggelsen/efterforskningen
Parterne afhores og kan fa beskikket advokat. Eventuelle vidner afheres.

4. Sagen forelaegges for Naevnet

Statsadvokaten udarbejder en redegerelse, der gennemgar sagsforlgbet og
sagens faktum, vurderer beviser og laegger op til sagens afggrelse.
Der udarbejdes ikke nogen redegerelse i dbenbart grundlese sager.
5. Navnets tilkendegivelse (§ 1021 e)
Politiklagenaevnet meddeler statsadvokaten, hvordan Naevnet finder, at sa-
gen beor afgeres.
6. Afgarelsen
Statsadvokaten treeffer herefter afgerelse i sagen.
Adfeerdsklagesag - klagen afvises
- klager far helt eller delvist medhold
Straffesag — anmeldelsen afvises
- efterforskning indstilles
— patale opgives — eventuelt med en beklagelse
— tiltalerejsning/tiltalefrafald
Det skal fremga af afgerelsen, om Neevnet er enig i afgerelsen. Sagens parter,
Naevnet, politimesteren (Politidirekteren) og Rigspolitichefen underrettes om
sagens afgarelse.
7.Klageadgang
Statsadvokatens afgerelse af klagesagen kan paklages til Rigsadvokaten af
sagens parter og Neevnet.



Afsnit 3
Statsadvokatens reaktions-
muligheder i adfaerdssager

3.1 Indledning

Statsadvokaten afviser en adfeaerdsklage, hvis undersogelsen ikke har skaf-
fet oplysninger, der stotter klagen, eller klagen er dbenbart grundles. Finder
statsadvokaten pa baggrund af undersggelsen, at der er grundlag for at give
klageren helt eller delvist medhold i klagen, vil statsadvokaten i sin afgerelse
beklage det passerede over for klageren. Udtrykket "beklagelse” anvendes sa-
ledes alene i forbindelse med afgerelsen til borgeren.

Statsadvokatens beklagelse af, at der er begaet individuelle fejl, vil ofte resul-
tere i en kritik af den indklagede polititjienestemand. Dette behgver imidlertid
ikke altid veere tilfeeldet. Beklagelsen kan ogsa anga fejl af mere generel karak-
ter, som undersggelsen har afdeekket.

Statsadvokaten har endvidere i nogle sager beklaget et haendelsesforlgb
eller et forhold over for klageren, selv om der ikke har veeret grundlag for at
bebrejde den indklagede polititienestemand noget. Et eksempel pa en sadan
objektiv beklagelse er beskrevet nedenfor. Som anfert i Rigsadvokatens cirku-
leereskrivelse af 30. maj 2000, der er medtaget som bilag 11, ber statsadvokaten
dog veere tilbageholdende med at beklage et forhold over for klageren, nar der
intet er at bebrejde politiet.

Endvidere er der tilfeelde, hvor statsadvokatens undersggelse har konklude-
ret, at der er udvist kritisabel adfeerd eller endog strafbart forhold, men hvor
den pageeldende polititjenestemand ikke har kunnet identificeres.

Rigsadvokaten har af hensyn til ensartetheden i afgerelserne i adfaerdskla-
gesager fundet det hensigtsmaessigt, at statsadvokaterne i praksis anvender
det samme ordvalg for at beskrive en given kritisabel adfaerd. Dette vil tillige
i hgjere grad give de disciplineere myndigheder mulighed for at vurdere, med
hvilken alvor statsadvokaten har set pa forholdet, nar der skal foretages en
reaktion over for den pageeldende polititjenestemand. P4 den baggrund har
Rigsadvokaten i cirkuleereskrivelsen af 30. maj 2000 fastsat retningslinier for,
hvilke afgerelser undersogelsen af en adfeerdsklagesag kan munde ud i, og
herunder hvilke udtryk der som udgangspunkt bgr anvendes ved beskrivelsen
af en kritisabel adfeerd. | cirkuleereskrivelsen er der fastsat en kritikskala i tre
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grader, dvs. kritik, alvorlig kritik og meget alvorlig kritik. Hvis statsadvokaten
ikke finder tilstraekkeligt eller fuldt tilstraekkeligt grundlag for at kritisere en
adfeerd, kan denne karakteriseres som uhensigtsmaessig.

Far klageren helt eller delvist medhold i sin klage, er statsadvokatens reak-
tionsmuligheder udtemte. Sagen oversendes til de disciplineere myndigheder,
der herefter treeffer afgerelse om, hvilke konsekvenser statsadvokatens afge-
relse skal have. Se naermere herom i afsnit 2.

Statsadvokaten skal i forbindelse med afgerelsen af tiltalespergsmalet i en
straffesag tillige tage stilling til, om der foreligger kritisabel adfaerd, og om
sagen skal overga til behandling som adfeerdsklagesag. Det folger af retspleje-
lovens § 1019 i, stk. 1.

3.2 Formuleringer i praksis

En kritik kan som anfert nuanceres, og i det felgende gengives eksempler pa
statsadvokaternes og Rigsadvokatens anvendelse i praksis af de forskellige gra-
der af kritik.

Eksemplerne hidrerer fra beretningsaret 2006. Et eksempel fra beretnings-
aret 2005 er dog medtaget, idet beskrivelsen i beretningen for 2005 ikke var
retvisende. Eksempler fra beretningsarene 2000 - 2003 findes i beretningen
for 2003, side 132 ff., og eksempler fra beretningsarene 2004 og 2005 findes i
beretningen for 2005 s. 37 ff.

Uhensigtsmeaessig adfaerd

En raekke sager afgeres med en tilkendegivelse om, at et haendelsesforlgb el-
ler kunne veere handteret mere hensigtsmaessigt, eller at en handlemade var
uhensigtsmaessig eller uheldig, eller at en polititjenestemand burde have hand-
let anderledes, end han gjorde, uden at det passerede er sa groft, at det giver
anledning til en egentlig beklagelse eller kritik.

Uhensigtsmaessig diskussion
SA1-2006-323-0389 og RA-2006-323-0235
Statsadvokaten og Rigsadvokaten fandt det uhensigtsmeessigt, at en politias-
sistent, i forbindelse med rutinemaessig kontrol af kgretgj, indlod sig pa en
diskussion af udleendingelovens regler med klager, der var af udenlandsk her-
komst.

Beretning 2006, s. 48.
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Generelt uhensigtsmaessige bemaerkninger
SA1-2005-323-0309
Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at udtale kritik i forbindelse med, at en
politiassistent til en taxachauffgr havde udtalt: "Du skal ikke sidde der og spille
smart”. Statsadvokaten tilkendegav dog, at sadanne bemaerkninger generelt
er uhensigtsmaessige.

Beretningen 2006, s. 49.

Uhensigtsmaessige udtalelser
SA2-2005-323-0272
Statsadvokaten fandt det uhensigtsmeessigt, at en politiassistent, ved henven-
delse til klager med henblik pa at finde dennes tidligere samlever, havde ud-
trykt sig pa en made, der af klager kunne opfattes, som om han mistaenkte
hende for socialt bedrageri.

Beretning 2006, s. 49.

Uhensigtsmaessig handtering af politiforretning
SA3-2005-323-0173 og RA-2006-323-0197
Rigsadvokaten fandt modsat statsadvokaten ikke anledning til at udtale kritik
af, at to politifolk ikke havde sikret sig, at to borgere var klar over, at de var
polititienestemaend. Rigsadvokaten fandt saledes alene handteringen af politi-
forretningen uhensigtsmeessig.

Beretningen 2006, s. 45 og 111.

Uhensigtsmaessige udtalelser
SA3-2006-323-0224
Statsadvokaten fandt det uhensigtsmeessigt, at en kriminalassistent i forbin-
delse med afhgring af en sigtet, havde udtalt, at klager "var fuld af lagn”, samt
at han "kunne pisse af”.

Beretningen 2006, s. 51.

Uhensigtsmaessig udtalelse

SA6-2006-323-0227

Statsadvokaten fandt det uhensigtsmaessigt, at en politiassistent i forbindelse
med en diskussion med en anmelder af et tyveri anvendte udtrykket, at klager
"skulle synke spyttet en gang”. Der fandtes ikke anledning til at udtale kritik,

Eksempel 2

Eksempel 3

Eksempel 4

Eksempel 5

Eksempel 6
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da udtalelsen var faldet, efter at anmelders tonefald var blevet betydeligt op-
hidset.
Beretningen 2006, s. 52.

Udtryk som kritisabel og kritisabelt anvendes til beskrivelse af den mildeste
form for kritik.

Kritisabel anholdelse
SA1-2004-323-0214 og RA-2006-323-0224
Statsadvokaten og Rigsadvokaten fandt det kritisabelt, at anholdelse af en
journalist i forbindelse med uroligheder pa et spillested blev opretholdt, efter
at journalisten havde oplyst sine generalier.

Beretning 2006, s. 41 og 110.

Kritisabel detentionsanbringelse
SA2-2006-322-0010
Statsadvokaten fandt det kritisabelt, at en vagthavende ikke havde fulgt reg-
lerne om detentionsanbringelse for berusede personer i forbindelse med, at en
af politiet kendt alkoholiker dede i politiets varetaegt af en blanding af alkohol-
og morfinforgiftning.

Beretningen 2006, s. 88.

Kritisabel anvendelse af tjenestehund
SA2-2004-323-0224
Statsadvokaten fandt det kritisabelt, at en hundeferer ikke kunne styre sin
hund i forbindelse med ophidset stemning pa et fodboldstadion. Episoden re-
sulterede i, at en person, der var ved at forlade stadion, blev bidt.

Beretning 2006, s. 47.

Kritisabel udtalelse
SA3-2006-323-0213
Statsadvokaten fandt det kritisabelt, at en polititjenestemand i forbindelse med
en episode, hvor klager blev sigtet for overtraedelse af feerdselsloven, havde
udtalt: "Hvordan fanden er det du kerer”.

Beretningen 2006, s. 50.
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Kritisabel anholdelse mv.
SA4-2006-323-0173 og RA-2006-323-0230
Statsadvokaten og Rigsadvokaten udtalte kritik af anholdelsen af en ung mand
(M), idet M’s opfarsel ikke indebar risiko for et strafbart forhold, eller at han
var til fare for forstyrrelse af den offentlige ro og orden. Det fandtes ligeledes
kritisabelt, at M blev naegtet adgang til at kontakte pargrende, uanset at M
tidligere havde afslaet dette.

Beretningen 2006, s. 44 og 151.

Kritisabel skrivelse
SA4-2006-323-0205
Statsadvokaten udtalte kritik af, at en vicepolitimester i en skrivelse til klager
havde skrevet: ”...at Deres anmeldelse efter min opfattelse er rent nonsens”
og "De kan klage over afgerelsen, og klagemuligheden er De jo fuldt fortrolig
med”.

Beretningen 2006, s. 52 og 151.

Udtrykket meget kritisabelt anvendes til beskrivelse af alvorligere forhold.

Meget kritisabel brug af politilegitimation
SAT1-2004-321-0499
Statsadvokaten fandt det meget kritisabelt, at en polititjenestemand havde
misbrugt sin politilegitimation i privat sammenhaeng, men fandt ikke forholdet
omfattet af straffelovens § 155.

Beretning 2005, side 42 og 51.7

Meget kritisabel anvendelse af tjenestehund
SA1-2003-323-0131
Statsadvokaten fandt det meget kritisabelt, at en politiassistent P lod sin hund
angribe en person K, der stod og snakkede med en anden polititjenestemand.
Det fandtes ligeledes meget kritisabelt, at P ikke forhindrede, at politihunden
fastholdt sin bid i K's mave, medens K |a ned.

Beretningen 2006, s. 46.

Note 1: | beretningen for 2005 er sagen anfert som et eksempel pa “kritisabel” adfeerd.
Der var imidlertid tale om “meget kritisabel” adfzerd.

Eksempel 5

Eksempel 6
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Eksempel 2
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Meget kritisabel brug af politiskilt

SA1-2005-321-0564

Statsadvokaten fandt det meget kritisabelt, at en politiassistent i beruset til-

stand i forbindelse med et skaenderi med personalet i en forretning havde an-

vendt sit politiskilt og kaldt ekspedienterne for “perkersvin” og “lille lort” samt

truet dem med teev og fyring. Episoden foregik i politiassistentens fritid.
Beretningen 2006, s. 39.

Meget kritisabel rapportskrivning
SA1-2005-321-0642
Statsadvokaten fandt det meget kritisabelt, at en vagthavende vicepolitikom-
misseer anmodede en underordnet politiassistent S om at udarbejde politirap-
porterne vedrerende tre afheringer, uagtet at S ikke havde foretaget afhgrin-
gerne, hvorved rapporterne urigtigt fremstod, som om S var den afhgrende
polititjenestemand. Det blev endvidere fundet kritisabelt, at S underskrev de
tre afheringsrapporter.

Beretningen 2006, s. 62.

Meget kritisabel magtanvendelse
SA2-2004-321-0374 og RA-2005-321-0332
Statsadvokaten og Rigsadvokaten fandt det meget kritisabelt, at en politias-
sistent i forbindelse med en anholdelse placerede foden omkring nakken pa
anholdte, der |a pa jorden i handjern. Situationen matte betragtes som ydmy-
gende og potentielt farlig for den anholdte.

Beretningen 2006, s. 57.

Meget kritisabel videregivelse af sagsmateriale
SA6-2005-321-0191
Statsadvokaten fandt det meget kritisabelt, at en politiassistent havde videre-
sendt billeder til en dyrevaernsforening, der var optaget af toldvaesenet til brug
for veterineermyndighederne, idet videresendelsen skete uden relation til hans
ansaettelse ved politiet, og idet han var kommet i besiddelse af fotografierne
alene som felge af sin anseettelse ved politiet.

Beretningen 2006, s. 61.

Til den skarpeste kritik anvendes udtryk som saerdeles, staerkt eller yderst kri-
tisabelt.
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Yderst kritisabel brug af sagsmateriale
SA1-2006-321-0753
Statsadvokaten fandt det yderst kritisabelt, at en politiassistent, der havde vae-
ret udsat for grov vold, til sin bopael havde medtaget billeder af de bilister, han
havde fotograferet umiddelbart for overfaldet, og saledes havde foranstaltet
sin egen efterforskning af overfaldet.

Beretningen 2006, s. 58.

Saerdeles kritisabel anholdelse mv.

SA2-2006-323-0378 og RA 2006-323-0209

Statsadvokaten fandt det seerdeles kritisabelt, at en politiassistent uden tjenst-

lig anledning havde oplyst, at han var polititjenestemand, at han havde fore-

vist politiskilt, at han havde foretaget anholdelse, og at han havde forsegt at

fastholde den anholdte. Overstaende skete i forbindelse med et skeenderi om,

hvorvidt politiassistenten skulle have sin hund i snor under gatur i sin fritid.
Beretningen 2006, s. 43 og 110.

Saerdeles kritisable registeropslag
SA6-2005-321-0204
Statsadvokaten fandt det seerdeles kritisabelt, at en polititienestemand havde
foretaget uberettigede opslag i Kriminalregisteret.
Beretning 2006, s. 62.

3.2.1 Andre reaktioner, herunder systemkritik

Det folger af forarbejderne til loven, at statsadvokaten kan rejse kritik af fejl af
mere generel karakter, som undersegelsen har afdeekket. Dette geelder navnlig
statsadvokatens undersggelser i medfer af retsplejelovens § 1020 a, stk. 2, hvor
begivenhedsforlgbet soges klarlagt, saledes at der tilvejebringes det fornadne
grundlag for at vurdere ikke blot, om et strafferetligt eller disciplineert ansvar
kan komme pa tale, men ogsa om man gennem aendrede procedurer eller reg-
ler mv. kan forebygge lignende haendelse. | sddanne situationer vil kritikken
blive fulgt op af en henvendelse til de relevante myndigheder, som oftest Rigs-
politichefen, politimesteren (Politidirekteren) eller Justitsministeriet.

3.2.2 Objektiv beklagelse mv.

Under denne kategori herer sager, hvor statsadvokaten har fundet, at der ikke
har veeret grundlag for at bebrejde den pagaeldende tjenestemand noget, men
alligevel har beklaget, hvis klageren har opfattet det passerede pa en ubehage-

Eksempel 1

Eksempel 2

Eksempel 3
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lig eller kreenkende made. Denne form har blandt andet veeret anvendt i sager,
hvor klageren f.eks. er kommet til skade under en anholdelse, uden at dette
kan bebrejdes politiet, og sager hvor det ikke er lykkedes at identificere den
pageeldende polititjenestemand.

Som anfert i Rigsadvokatens cirkulaereskrivelse af 30. maj 2000, ber stats-
advokaten dog veere tilbageholdende med at beklage et forhold over for kla-
geren, nar der intet er at bebrejde politiet. Har undersegelsen godtgjort, at
polititienestemanden ikke har handlet forkert, er der som udgangspunkt ikke
anledning til at beklage forholdet over for klageren. Det ber f.eks. ikke bekla-
ges, hvis klageren har folt sig kraenket ved en udtalelse, som ikke kan bebrejdes
polititienestemanden, eller hvor der ikke er bevismaessigt grundlag herfor,
f.eks. fordi pastand star mod pastand.

Beklagelse

SA4-2006-323-0181

Statsadvokaten fandt det beklageligt, at en politihund havde haft mulighed for

at bide klager, mens denne |a ned i forbindelse med bortvisning fra slagsmal.
Beretning 2006, s. 47.



Afsnit 4
Gennemgang af udvalgte
konkrete sager i 2006

4.1 Lovens omrade

Gennemgangen af konkrete sager har til formal at beskrive en raekke typiske
sager, som statsadvokaterne har behandlet i beretningsaret. Sagerne er udvalgt
i samarbejde med statsadvokaterne og politiklagenaevnene. Enkelte af sagerne
har veeret forelagt for Rigsadvokaten af sagens parter.

Gennemgangen af sagerne fglger samme systematik som i de foregdende ars
beretninger. Sagerne er saledes kategoriseret i sager vedrerende lovens om-
rade af mere principiel karakter, adfaerdssager efter kapitel 93 b, straffesager
efter kapitel 93 ¢, herunder feerdselssager, undersegelser efter retsplejelovens
§ 1020 a, stk. 2, initiativsager efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 1, og endelig
sager vedrgrende sagsbehandlingsmaessige spergsmal.

4.1.1 Begrebet "i tjenesten”

Anvendelse af politiskilt i fritiden i beruset tilstand
SA1-2005-321-0564
En politibetjent P kom i beruset og hgjtrabende tilstand i skeenderi med perso-
nalet i en forretning. P gjorde brug af sit politiskilt, kaldte ekspedienterne for
"perkersvin” og "lille lort” samt truede personalet med teev og fyring. Efter-
felgende naegtede P at forevise sit politiskilt for tilkaldt politi, hvilket dog ikke
henhgrte under politiklagenaevnets kompetence.

Statsadvokaten vurderede adfeerden som meget kritisabel.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

P vedtog en bgde péa 600 kr for overtraedelse af politivedteegten.

P blev ikendt en disciplineer bede pa 300 kr. af Rigspolitiet.

Anmeldelse om trusler fremsat i privat samtale fra tjenestetelefon behandlet
som politiklagenaevnssag

SA4-2006-321-0238

En kvinde K anmeldte til politiet — efter rad fra sin advokat og en socialradgiver
- en politiassistent P for overtreedelse af straffelovens § 266 ved at have truet
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hende telefonisk. P havde haft et seksuelt forhold til K, som blev gravid. Han
truede K med, at han ville spreette hende op og fjerne det foster, som hun bar,
og at han ville fa hendes bgrn tvangsfjernet og K tvangsindlagt. P havde kone
og bern, og han forsegte at forma K til en abort. P erkendte en telefonisk kon-
takt, men neegtede trusler.

Sagen var under efterforskning af politiet. Da man imidlertid via teleoplys-
ninger blev opmaerksom p4a, at P havde ringet til K fra en tjenestetelefon, me-
dens han var pa arbejde, blev sagen overdraget til statsadvokaten.

Statsadvokaten indstillede til Politiklagenaevnet, at der blev rejst tiltale med
pastand om faengselsstraf, hvilket Politiklagenaevnet var enig i.

Ved byretsdom af 6. september 2006 blev P fundet skyldig i overtraedelse af
straffelovens § 266 og idemt 20 dages ubetinget feengsel. P ankede dommen
ved domsafsigelsen med pastand om frifindelse.

Ved Vestre Landsrets dom af 15. januar 2007 blev P frifundet for den rejste
tiltale, idet det ikke fandtes bevist, at P under telefonsamtalerne havde truet
K. (dissens).

Henvendelse pa bopzel uden for tjenesten behandlet som politiklagenaevns-
sag, idet polititjenestemanden bar uniform

SA5-2006-321-0236 og RA-2006-321-0369

En tidlig formiddag rettede en landpolitiassistent P i sin egenskab af civil steev-
ningsmand for retten henvendelse til A’s bopael for at forkynde en staevning
for ham. P bar uniform.

A anmeldte samme dag telefonisk P til statsadvokaturen for ulovlig indtraen-
gen ved i forbindelse med ovennaevnte at vaere kravlet ind ad sovevaerelsesvin-
duet.

P var ikke i tjeneste, men da han var i uniform, behandlede statsadvokaten
sagen efter retsplejelovens kapitel 93 ¢, da P ved at mgde op i uniform af A med
rette kunne opfattes som vaerende i tjeneste.

P benaegtede at vaere kravlet ind ad et soveveerelsesvindue. Vinduet stod
abent, og han kunne hgre fjernsynet. Derfor haspede han vinduet op og ka-
stede staevningspapirerne ind til A. P oplyste ogsa, hvorfor han var der.

Statsadvokaten afviste i medfer af retsplejelovens § 749, stk. 1, at indlede
efterforskning. Han lagde veegt p3, at det ikke mod P’s benzegtelse kunne laeg-
ges til grund, at denne kravlede ind ad vinduet — at han uberettiget skaffede sig
adgang, jf. ordlyden af straffelovens § 264, stk. 1, nr. 1. At P haspede vinduet af
for at kunne aflevere sine papirer, fandt statsadvokaten i den konkrete situa-
tion i ovrigt ikke uberettiget.



Gennemgang af udvalgte konkrete sager i 2006

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.
Sagen blev paklaget til Rigsadvokaten. Rigsadvokaten tiltradte statsadvoka-
tens afgorelse.

4.1.2 Politiklagenavnenes kompetence

Anholdelse af journalist, chikangs udstraekning af anholdelsen

SA1-2004-323-0214 og RA-2006-323-0224

Politiklagenaevnet papegede, at en opretholdelse af en anholdelse var begrun-

det i chikangs adfeerd og dermed kritisabel. Spargsmalet var ikke rejst af klager

eller behandlet af statsadvokaten i forste omgang. Statsadvokaten fulgte poli-

tiklagenaevnets indstilling og fandt opretholdelsen af anholdelsen kritisabel.
Sagen er neermere omtalt nedenfor under pkt. 4.2.2 som eksempel 1.

4.2 Kapitel 93 b — adfeerdsklager

4.2.1 Indledning

Dette afsnit beskriver 19 sager, hvor der er klaget over politipersonalets adfaerd
i tjenesten. Syv af sagerne vedrorte klager over politiets magtanvendelser mv.,
mens ni sager vedrgrer klager over sprogbrug, og tre sager vedrerer anden
ukorrekt personlig optraeden.

4.2.2 Magtanvendelse
En klage over en anholdelse vil typisk blive behandlet som en klage over politi-
ets dispositioner. Er anmeldelsen imidlertid begrundet i f.eks. chikangs adfeerd
eller varetagelse af private interesser, kan der veere tale om en adfeerdsklage,
jf. eksemplerne nedenfor.

Om sondringen mellem disposition og adfaerd henvises i gvrigt til afsnit 2,
pkt. 2.9.

Anholdelse af journalist, chikangs udstreekning af anholdelsen
SA1-2004-323-0214 og RA-2006-323-0224
Sagen angik anholdelse af en journalist J pa et spillested og 15 klagepunkter
i tilknytning hertil. En politiassistent P og J havde haft en meningsudveksling
om J's opfersel og hans udspergen om, hvad politiet foretog sig pa stedet, og
hvad der var sket.

Statsadvokaten lagde til grund, at politiet var blevet tilkaldt til uroligheder
i forbindelse med en koncert, og at der var en del koncertdeltagere, der skulle
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forlade salen, men at der ikke var tegn pa heervaerk eller lignende. Statsadvo-
katen lagde endvidere til grund, at situationen var rolig, mens J gik rundt. Efter
de afgivne forklaringer sammenholdt med pressefotos optaget pa stedet, fandt
statsadvokaten ikke, at J havde forstyrret en konkret politimaessig indsats.

| forbindelse med diskussionerne mellem P og J, som farte til, at J blev sigtet
for overtraedelse af restaurationsloven, blev J bedt om at oplyse sit navn. Han
foreviste pressekort med vellignende foto og hans fulde navn, men fodselsdato
og adresse fremgik ikke af pressekortet. J blev herefter anholdt og indtranspor-
teret til politistationen, hvor han over for vagthavende oplyste navn, adresse
og fedselsdato.

Byretten havde dgmt J for overtreedelse af retsplejelovens § 750 og overtree-
delse af restaurationsloven. Statsadvokaten lagde som byretten til grund, at
pressekortet ikke fritog J for pligterne efter retsplejelovens § 750.

Statsadvokaten fandt imidlertid, efter at politiklagenaevnet havde tilkende-
givet dette, at P havde handlet kritisabelt ved ikke med det samme pa stationen
at have lgsladt J, da denne havde oplyst sine generalia.

Statsadvokaten lagde pa baggrund af hele haendelsesforlgbet og det aben-
bare modsaetningsforhold mellem P og J til grund, at beslutningen om den
fortsatte anholdelse og indseettelse i venterum var udslag af chikanes adfaerd.

Statsadvokaten lagde i den forbindelse vaegt pa, at P — der efter sin egen for-
klaring var leder af politiforretningen, og skulle planlaegge indsatsen pa spil-
lestedet — personligt forestod anholdelsen og indtransporten samt afhgringen
af J.

De gvrige klagepunkter blev afvist.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

J klagede til Rigsadvokaten over en del af punkterne i statsadvokatens afge-
relse — herunder at statsadvokaten alene fandt udstraekningen af anholdelsen
kritisabel.

Rigsadvokaten stadfeestede statsadvokatens afgerelse. Henset til karakteren
af fejlskannet og til, at P ikke handlede for at varetage private interesser, fandt
Rigsadvokaten ikke grundlag for at skaerpe kritikken. Rigsadvokaten lagde her-
ved vaegt pa, at der i forbindelse med anholdelsen og opretholdelsen af denne
ikke blev udvist andre kritisable forhold.

Rigspolitichefen oplyste efterfalgende, at sagen blev sluttet uden disciplinaer
forfelgning. Der var afholdt en tjenstlig samtale med politiassistenterne, hvor-
under Rigsadvokatens afgerelse var gennemgaet, og hvor politiassistenterne
havde taget kritikken til efterretning.
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Misbrug af politimyndighed i form af anholdelse seerdeles kritisabel
SA2-2006-323-0378 og RA-2006-323-0209

Statsadvokaten besluttede i medfer af retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 2, at
opgive patale mod en person A for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1,
begaet mod en kriminalassistent K.

P4 baggrund af en gennemgang af sagen besluttede statsadvokaten af egen
drift i medfor af retsplejelovens § 1019 k at ivaerkseette undersagelse af K's
adfeerd.

Efter forklaringerne i sagen kunne det laegges til grund, at der mellem A og
K, der uden for tjeneste var ude at ga en tur med sin hund, opstod diskussion
om, hvorvidt K skulle have sin hund i snor. K meddelte under forlebet A, at han
var polititienestemand, foreviste sit politiskilt, og afkreevede A oplysninger om
dennes identitet, hvilket A ikke efterkom. K foretog herefter anholdelse af A og
forsegte at fastholde ham. A vred sig fri og gik ind i en neerliggende badmin-
tonhal, hvor han skulle spille badminton. Kort efter kom to politibetjente, der
loslod A, men efter en telefonsamtale mellem K og den vagthavende polititje-
nestemand besluttede denne, at A skulle anholdes endnu en gang.

Blandt andet pa baggrund af vidneforklaringer i sagen tilsidesatte statsad-
vokaten K's forklaring om, at A havde veeret truende pa et tidligt tidspunkt i
forlobet.

Statsadvokaten fandt, at der helt dbenbart ikke havde vaeret grundlag for at
anholde A, ligesom statsadvokaten ikke fandt, at K havde haft nogen tjenstlig
anledning til at oplyse, at han var polititjenestemand eller at forevise sit poli-
tiskilt.

Pa den baggrund fandt statsadvokaten, at K havde udvist en szerdeles kritisa-
bel adfaerd ved uden tjenstlig anledning at have oplyst, at han var polititjene-
stemand, at have forevist sit politiskilt, at have foretaget anholdelse og ved at
have forsggt at fastholde A.

Statsadvokaten fandt, at det var en skeerpende omsteendighed, at K havde
veeret vedholdende i sine bestreebelser pa at fa A anholdt; ogsa efter, at en
politipatrulje var kommet til stedet og havde lgsladt A.

Ved valget af graden af kritik lagde statsadvokaten vaegt p3, at anholdelsen,
der matte anses for helt grundlgs, havde haft den konsekvens, at A uforvarende
var frihedsbergvet i flere timer.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

K's advokat klagede over afggrelsen.

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afgerelse. Rigsadvokaten var enig
med statsadvokaten i, at K's adfeerd havde en sadan karakter og grovhed og
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sadanne alvorlige konsekvenser for A, at den efter en samlet vurdering matte
karakteriseres som szerdeles kritisabel. Rigsadvokaten lagde herved veegt p4a, at
K under hele forlgbet alene varetog egne private interesser, der var tjenesten
uvedkommende.

Kritik af chikangs anholdelse

SA4-2006-323-0173 og RA-2006-323-0230

En ung mand M blev en nat anholdt/frihedsbergvet pa aben gade af to politi-
assistenter P1 og P2. M klagede over anholdelsen og over, at han ikke fik lov
til at ringe hjem.

P1 og P2 oplyste i en skriftlig udtalelse, at M rabte og skreg. Trods henstilling
om at undlade dette, fortsatte M. M blev sigtet for overtraedelse af ordensbe-
kendtgerelsen og fik besked pa at forlade stedet. Da M ikke efterkom henstil-
lingen og fortsat var rabende og skrigende, blev M anholdt. M blev skennet
pavirket af spiritus og uegnet til at feerdes offentligt.

Pa baggrund af M’s forklaring, der blev stottet af fem kammeraters forklarin-
ger, lagde statsadvokaten til grund, at M rabte til politiassistenterne, der korte
i patruljebil, i den hensigt at vise vej, og at M senere et andet sted pegede mod
patruljebilen, og udtalte: “Nu kommer der en til”. Endvidere lagde statsadvoka-
ten til grund, at M, efter at have faet baden, gik mod sine kammerater og bad
om, at der matte blive taget et billede. Statsadvokaten kunne ikke, som anfert
af politiassistenterne, laegge til grund, at M rabte og skreg trods henstilling om
at stoppe, og at han var fortsat med dette efter at have faet beden og veere
bedt om at forlade stedet.

Statsadvokaten fandt, at der ikke var grundlag for at foretage anholdelse
efter retsplejelovens § 755 eller frihedsbergvelse efter politilovens § 5 eller
§ 11. M’s opfersel, herunder det forhold, at han efter at have faet baden, stil-
lede sig op og bad sine kammerater om at fotografere, indebar ikke en risiko
for et strafbart forhold, eller at han var til fare for forstyrrelse af den offentlige
orden. M’s og vidnernes forklaringer om spiritusindtagelse og M’s opfersel
gjorde heller ikke, at det i situationen var pakraevet at frihedsbergve M for at
afveerge fare for ham selv.

Statsadvokaten fandt, at haendelsesforlgbet var udtryk for en overreaktion
og dermed ungdig magtanvendelse.

Statsadvokaten lagde til grund, at M var blevet tilbudt at ringe hjem, men
havde afsldet dette. Statsadvokaten lagde endvidere til grund, at M i visita-
tionslokalet bad om lov til at sende en sms, men at dette blev afslaet, da lokalet
skulle benyttes af andre.
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Statsadvokaten fandt, at den omstaendighed at lokalet skulle benyttes af an-
dre, ikke kunne begrunde, at anholdte ikke fik lov til at kontakte parerende. M
burde have haft mulighed herfor, selv om han tidligere havde afslaet dette.

Statsadvokaten fandt herefter P1's og P2’s handtering af sagen kritisabel.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afgerelse.

Sagen blev efterfolgende afgjort uden disciplineer forfelgning, men der blev
afholdt tjenstlige samtaler, hvor Rigsadvokatens afggrelse blev gennemgaet,
ligesom sagens alvor blev betydet over for dem.

Politiets handtering af en anholdelse fundet uhensigtsmaessig,

men ikke kritisabel

SA3-2005-323-0173 og RA-2006-323-0197

Tre unge maend var en sen nattetime i beruset tilstand pa vej gennem en pro-
vinsby. Den ene K ville lade vandet op ad en butiksfacade, da han blev kon-
taktet af en civilkleedt politiassistent P1. Pa forespergsel naegtede K at oplyse
sit navn og opgav efterfelgende et fiktivt navn. Han blev anholdt, men gjorde
modstand, vristede sig fri og lgb fra stedet, men han blev indhentet og lagt pa
jorden og ifert handjern. K blev med magt anbragt i en civil politibil og kert til
politistationen. De to andre unge maend havde forseggt at blande sig.

Det blev lagt til grund, at P1 havde indledt med at anmode K om at opgive
sit forehavende. P1 blev herefter klar over, at K ikke opfattede, at han var po-
litimand. P1 viste sit politiskilt, men sagde ikke direkte, at han var fra politiet.
P1’s kollega, den ligeledes civilkleedte P2, kom til med sit politiskilt haengende
sammenklappet om halsen. P2 oplyste, at han havde hert P1 sige, at det var
politiet. Selv sagde han efter anholdelsen til K, som han opfattede som meget
beruset, at han var fra politiet.

Det blev endvidere lagt til grund, at hverken K eller de to andre unge men-
nesker var klar over, at P1 og P2 var fra politiet.

Det blev derfor lagt til grund, at der var misforstaelser hos alle parter. Mis-
forstaelserne forte til, at K troede sig overfaldet af civile personer, hvorfor han
satte sig til modvaerge. Pa den anden side gik P1 og P2 ud fra, at K var klar over,
at de var fra politiet, hvorfor de opfattede situationen saledes, at han modsatte
sig anholdelse. Pa denne baggrund kunne det ikke laegges til grund, at der var
brugt unedig magt.

Statsadvokaten fandt, at det var P1 og P2, der bar hovedansvaret for, at
misforstaelserne var opstaet. Politiassistenterne optradte i civil og var klar over,
at K og de andre to var berusede. | denne situation er det politiets ansvar at
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sikre sig, at borgerne er helt klar over, at det er politiet, der henvender sig. P1
havde vist sit skilt uden at sige noget om, at han var fra politiet. P2 havde sit
skilt haengende om halsen og gik ud fra, at kollegaen havde gjort det klart for
de tre, at det var politiet.

Det blev over for P1 og P2 tilkendegivet, at statsadvokaten fandt det kritisa-
belt, at de ikke havde gjort mere for at sikre sig, at K og de to andre var klar
over, at det var politiet, der henvendte sig. Herved kunne hele udviklingen af
situationen formentlig vaere undgaet.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Advokaten for P1 og P2 paklagede afgarelsen til Rigsadvokaten. Rigsadvoka-
ten fandt ikke anledning til at udtale egentlig kritik, men fandt det beklageligt,
at P1 og P2 ikke formaede at handtere politiforretningen pa en mere hensigts-
maessig made.

Sagen gav i @vrigt anledning til over for Rigspolitichefen at gere opmaerksom
pa problemstillingen i forbindelse med sikring af dokumentation for anholdel-
sesgrundlaget for personer, der anholdes i medfer af retsplejelovens § 755, og
i forlaengelse heraf tilbageholdes og detentionanbringes.

Polititienestemands kritisable brug af politihund

SA1-2003-323-0131

| forbindelse med et opleb med 100-150 deltagere kom politiet til stede med
hunde. En polititienestemand P lod herunder sin hund angribe klageren K, der
stod og talte med en anden polititienestemand. P mente, at K havde skubbet
til kollegaen, og ville komme denne til undsaetning. Kollegaen benaegtede dog
at veere blevet skubbet af K.

Ved politihundens angreb veeltede K, hvorefter hunden bed K i maven og
holdt fast. P undlod straks at beordre hunden til at slippe sit bid.

K indgav derefter klage. Sagen blev efterforsket med bistand af Rigspoliti-
chefens Rejsehold sammen med fire andre sager, hvor der havde veeret indgivet
klager over P’'s anvendelse af sin politihund.

Statsadvokaten udtalte i sin afgerelse, at det fandtes meget kritisabelt, at P
havde ladet sin politihund bide K uden tilstreekkelig anledning og uden forud-
gaende advarsel, samt at P ikke forhindrede, at politihunden fastholdt sit bid i
K’s mave, medens K 1a ned.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

| de fire andre sager fandtes ikke grundlag for kritik af politiassistentens
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anvendelse af politihunden. Ogsa i disse tilfaelde var Politiklagenaevnet enig i
afgerelsen.
P blev ikendt en disciplineerbede pa 800 kr. af Rigspolitichefen.

Kritik af hundeforers adfzerd

SA2-2004-323-0224

En klager K blev bidt to gange af en politihund i forbindelse med, at han var ved
at forlade et stadion efter en fodboldkamp. Hundebiddene resulterede blandt
andet i en syningskraevende fleenge pa hgjre inderlar. Det matte leegges til
grund, at hele situationen pa stadion var meget ophidset, og at beslutningen
om at bruge hunde ikke blev taget af hundefererne, men af en leder pa ste-
det.

Statsadvokaten fandt ikke, at der var nogen rimelig anledning til, at hunden
bed K, og fandt hundefereren P’s adfaerd kritisabel, idet det utvivisomt var hans
ansvar at kontrollere og styre hunden, herunder at sikre, at den ikke bed i situa-
tioner som den foreliggende. Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

P blev efterfelgende tjenstligt indskaerpet reglerne om anvendelse af tjene-
stehund, herunder at det pahviler hundefareren at kontrollere og styre hunden
og sikre, at den ikke bider, nar reglerne om anvendelse af politihund ikke er

opfyldt.

Beklagelse af at en politihund havde mulighed for at bide klager, mens denne
la ned
SA4-2006-323-0181
En politipatrulje blev tilkaldt til et veertshus pa grund af optreek til slagsmal.
Patruljen besluttede at lukke veertshuset og at fa de to grupperinger, der gav
anledning til problemer, vaek fra vaertshuset og en tilstedende baggard for at
undga yderligere konfrontationer.

Den ene gruppering pa tre-fire unge maend (herunder klager K), tog ophold
i baggarden og ville ikke folge politiets anvisninger om at forlade stedet straks,
mens den anden gruppering fortsat stod pa gaden umiddelbart foran vaertshu-
set. Begge politiassistenter forklarede, at der gentagne gange blev advaret om,
at hundene ville blive benyttet, hvis folk ikke forlod stedet frivilligt, men ingen
fulgte politiets opfordringer til at forlade stedet. De to politiassistenter beslut-
tede derfor at anvende tjenestehunde til at “drive” flokken vaek fra stedet.
Hundene blev herunder fort med lgsere line, og herunder bed den ene hund K
to gange i underbenet. Da K herefter faldt om pa jorden, bed den samme hund
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ham en gang mere. Polititjenestemanden havde hertil oplyst, at dette var util-
sigtet og skyldtes, at hunden i et kort gjeblik slap ud af hans faste greb.

Statsadvokaten anforte, at der ikke var tale om ungdvendig magtanvendelse,
da man besluttede at "drive” flokken ud med hjzelp af tjenestehunde, og fandt
ikke grundlag for at kritisere, at hunden derfor blev fort med lgsere line og
herunder bed K to gange. Statsadvokaten fandt, at dette var en konsekvens af,
at hundene blev benyttet pa denne made i kombination med, at K ikke efter-
kom politiets gentagne ordrer med den hurtighed, man matte kunne forvente.
Statsadvokaten fandt derimod anledning til at beklage, at hunden havde mu-
lighed for at bide K, mens han Ia ned.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

4.2.3 Klage over sprogbrug

Ikke kritik af politiassistents brug af udtrykket “dag og nat”
SA1-2005-323-0312
Klagen vedrgrte en politiassistent P’'s adfaerd ved dennes henvendelse til kla-
ger K pa hans bopeael, hvor P sggte at fa oplyst identiteten pa en person, der i
Schweiz havde veeret farer af K’'s bil. | forbindelse hermed udtalte P, at han ville
komme tilbage til K “dag og nat”, indtil K fandt ud af, hvem der havde veeret
forer af bilen, ligesom P’s tone havde vaeret skarp og ubehagelig.

Statsadvokaten udtalte, at politiet generelt ber veere varsom med sadanne
udtalelser, idet de nemt kan opfattes negativt. Statsadvokaten fandt dog ikke
grundlag for kritik af bemaerkningen i den konkrete sag. Statsadvokaten lagde
herved veegt p3, at K var sagt kontaktet mange gange og han havde afgivet
skiftende forklaring om sin faerden pa gerningsdagen, ligesom han ikke havde
abnet dgren ved P’s henvendelse.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen. Neevnet udtalte dog, at man fandt,
at P's bemaerkning om, at han ville rette henvendelse “dag og nat” ikke burde
veere fremkommet.

Klage over racistisk sprogbrug i forbindelse med rutinekontrol af koretgj
SA1-2006-323-0389 og RA-2006-323-0235
En mand K blev stoppet i forbindelse med en rutinemaessig kontrol af keretgj,
hvorefter politiassistenten P indlod sig pa en diskussion af udleendingelovens
regler med K, der var af udenlandsk herkomst.

Det blev lagt til grund, at diskussionen opstod pa K'’s foranledning, og at P
blandt andet havde udtalt: "at udleendingeloven formentligt var lavet for at
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begreense tilgangen af ukvalificeret arbejdskraft i Danmark”, og at "K kunne
tage en snak med hver enkelt af dem der fglte sig darligt behandlet - det kunne
jo veere, der var en grund til det”.

Det blev fundet uhensigtsmeessigt, at P havde indladt sig pa en diskussion
med K. Henset til at diskussionen indledtes af K og til indholdet af diskussionen
i ovrigt, fandtes der ikke grundlag for udtalelse af egentlig kritik.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

K paklagede afggrelsen til Rigadvokaten.

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afgerelse.

Rigsadvokaten gjorde i @vrigt Rigspolitichefen og Politidirekteren opmaerk-
som pa, at der tidligere var udtalt kritik af polititjienestemandens adfaerd - se
beretning 2005, 5.129, sag nr. 3.

Taxachauffars klage over politibetjents udtalelse

SA1-2005-323-0309

En taxachauffer T klagede over en polititienestemand P, der havde udtalt: "Du
skal ikke sidde og spille smart”.

Statsadvokaten tilkendegav, at sadanne bemeerkninger generelt er uhen-
sigtsmaessige, men i den konkrete situation fandt statsadvokaten ikke grundlag
for egentlig kritik.

Der var i gvrigt klaget over, at P skulle have hevet i T, foretaget en hanende
afhering og udtalt, at han ville forfelge T. Disse klagepunkter blev bestridt af
P, og statsadvokaten fandt derfor at matte afvise disse klagepunkter.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Kebenhavns Byret fandt i gvrigt ikke grundlag for beskikke advokat for P.

Udtalelse, der kunne opfattes som en beskyldning om socialt bedrageri, var
uhensigtsmaessig
SA2-2005-323-0272
En politiassistent P rettede henvendelse til klager K's bopeel med henblik pa
afhering af K's tidligere samlever og far til hendes to bern, idet han fra en kol-
lega havde faet oplyst, at denne opholdt sig hos K. K oplyste i den forbindelse,
at den tidligere samlever hverken boede pa eller var tilmeldt adressen. P udtalte
herefter ifelge K “Men det er jo for, at du kan fa forhgjet bernebidrag”, hvil-
ket K opfattede som en beskyldning om socialt bedrageri. Klagen var forinden
fremsendelse til statsadvokaten sggt notitsbehandlet i kredsen.

P afgav en skriftlig udtalelse i anledning af klagen. P oplyste her, at han, da
han spurgte K neermere ud om parternes bopaelsforhold, kom med en bemaerk-
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ning, der af K blev opfattet, som om hun deltog i socialt bedrageri. P oplyste
endvidere, at han i umiddelbar forlaengelse heraf beklagede sin talemade over
for K, da han forstod, at hun havde misforstaet bemeerkningen, ligesom P pa
ny beklagede bemaerkningen, da han forlod stedet. Endelig anfaorte P, at det
ikke havde vaeret hans hensigt at beskylde K for kriminelt forhold. P’s skriftlige
udtalelse blev sendt til K med anmodning om eventuelle bemaerkninger, men
K reagerede ikke herpa.

Statsadvokaten fandt herefter at kunne leegge til grund, at P i forbindelse
med sin henvendelse til K havde udtrykt sig pa en made, der af K kunne op-
fattes, som om han misteenkte hende for socialt bedrageri. Statsadvokaten
tilkkendegav samtidig, at han kunne tilslutte sig P's beklagelse af sin adfeerd,
som statsadvokaten fandt uhensigtsmaessig i en situation, hvor formalet med
henvendelsen til K var at finde hendes tidligere samlever.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Anvendelse af kraftudtryk fundet kritisabel
SA3-2006-323-0213
En person K klagede blandt andet over, at en polititjenestemand P i forbindelse
med en episode, hvor K blev sigtet for overtraedelse af feerdselsloven, havde
udtalt "Hvordan fanden er det, du kerer”.

P bekreeftede at veere fremkommet med en sadan udtalelse.

Efter omsteendighederne fandt statsadvokaten udtalelsen kritisabel.

Statsadvokaten lagde herved vaegt p3a, at polititjenestemaend skal anvende
korrekt sprogbrug i forhold til borgerne, og at kraftudtryk, herunder "fanden”,
som altovervejende hovedregel skal undgas. Statsadvokaten lagde endvidere
veegt pa, at udtalelsen var fremsat umiddelbart efter P’s henvendelse til K, og at
den saledes ikke var fremkommet som svar pa udtalelser fra K. Der forela heller
ikke konkrete omstaendigheder i forbindelse med den forholdsvis bagatelag-
tige episode, som kunne bevirke, at anvendelsen af udtrykket undtagelsesvis
var acceptabel.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Klage over politimesters skriftlige udtalelser
SA3-2005-323-0185 og RA-2006-323-0207
B klagede blandt andet over en politimester P's skriftlige udtalelser til B, der
var fremsat i forbindelse med en straffesag, hvor B var sigtet for overtraedelse
af feerdselsloven.

Det drejede sig navnlig om feolgende udtalelser: “Jeg havde ikke forventet
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den optreeden fra din kant” , at B “gnsker at vaere misinformeret”, “telefonen
er stadig i brug og ganske anvendelig” og ”[B] har darlig samvittighed”.

Efter en samlet vurdering af udtalelserne og de konkrete omsteendigheder,
hvorunder de var fremsat, fandt statsadvokaten ikke grundlag for at udtale
kritik.

Statsadvokaten lagde herved navnlig veegt p3, at udtalelserne ikke var frem-
sat over for tredjemand eller med forsaet til, at de kom til andres kendskab.

Statsadvokaten meddelte dog P, at han burde have undladt at fremkomme
med udtalelserne.

Statsadvokaten lagde i den forbindelse navnlig vaegt p3, at udtalelserne ikke
var fremsat spontant, at de ikke havde vaeret nedvendige led i en saglig besva-
relse af B's henvendelser, og at de i ikke ubetydelig grad indeholdt subjektive
vurderinger af B’s person.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Kriminalassistents sprogbrug uhensigtsmaessig, men ikke kritisabel
SA3-2006-323-0224

En mand M var sigtet for tyveri/heeleri. Han klagede over, at den kriminal-
assistent K, der afherte ham, havde sagt, at han "var fuld af legn”, og at han
“kunne pisse af”.

K erkendte at have brugt udtrykket, at M var "fuld af legn”, men mente at
have sagt, at M kunne "skride” eller lignende.

Det blev lagt til grund, at M fra starten af afheringen havde vaeret ophid-
set og hojtrdbende. Det blev endvidere lagt til grund, at M bestred faktiske
oplysninger om veerdien af det stjalne, hvorefter K havde sagt, at M “var fuld
af legn”. Endvidere blev det lagt til grund, at der blev en tiltagende darlig
stemning under afheringen, hvor K til sidst havde tilkendegivet for M, at han
var frivilligt til stede og til enhver tid kunne forlade politistationen. Dette blev
meget muligt sagt ved anvendelse af udtrykket, at M “"kunne pisse af”.

Statsadvokaten fandt det berettiget, at K under de foreliggende omstaendig-
heder havde foreholdt M, at hans forklaring ikke kunne veere rigtig, ligesom
det var i orden at meddele M, at han kunne vaelge at afslutte afheringen, hvis
han ville. Det blev herved lagt til grund, at K i den forbindelse havde benyttet
de af M oplyste udtryk. Det blev meddelt, at det fandtes uhensigtsmaessigt,
idet den omhandlede sprogbrug naeppe bidrog til at neddeempe den i forvejen
ophidsede stemning, og dermed ikke til at fd gennemfort afheringen, der var
formalet med M’s tilstedeveerelse.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.
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Kritik af vicepolitimesters udtalelser i brev

SA4-2006-323-0205

En mand M anmeldte en dommer for overtreedelse af straffeloven ved at have
videregivet fortrolige oplysninger til en advokat.

Politimesteren besluttede i medfer af retsplejelovens § 749, stk. 1, ikke at
indlede efterforskning i sagen. Det fremgik blandt andet af afgerelsen: “Jeg
har ved min afgerelse navnlig lagt veegt pa, at Deres anmeldelse efter min
opfattelse er rent nonsens, idet alene Deres egen beskrivelse af forholdene
ikke er omhandlet af indholdet af de anfarte paragraffer ligesom der ikke er
videregivet oplysninger af fortrolig karakter.

De kan klage over afggrelsen, og klagemuligheden er De jo fuldt fortrolig
med.”

M klagede over udtalelserne til statsadvokaten.

Vicepolitimester P, der havde udfeerdiget afgerelsen, bekraeftede i en skrift-
lig udtalelse ordvalget og anferte, at det var deekkende for, at han var gan-
ske uforstaende overfor, at det i anmeldelsen anforte skulle indebaere noget
strafbart. P oplyste, at han, eftersom M var stedt over ordvalget, beklagede
ordvalget.

Statsadvokaten fandt P’s adfeerd kritisabel og beklagede det passerede.

Statsadvokaten udtalte, at politiet ved skriftlige henvendelser til borgere skal
anvende korrekt sprogbrug.

Ifolge fremmedordbogen betyder "nonsens” vas eller vrovl.

Statsadvokaten fandt ikke, at det er udtryk for korrekt sprogbrug at betegne
en borgers ordvalg som nonsens.

Statsadvokaten fandt endvidere, at undladelse af at give ssedvanlig oplysning
om klagevejledning og skrive, at “"De kan klage over afgerelsen, og klagemulig-
heden er De jo fuldt fortrolig med " var udtryk for en kritisabel tone.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Udtrykket "at synke spyttet en gang” fundet uhensigtsmaessigt,
men ikke kritisabel
SA6-2006-323-0227
Ejeren af en campingplads E kontaktede telefonisk politiet, fordi nogle tyske
campister havde haft indbrud i deres campingvogn. Politiet radede ikke umid-
delbart over mandskab, der kunne sendes til campingpladsen, men E var utal-
modig, fordi campisterne ville forlade campingpladsen.

En politiassistent P foreslog derfor E, at han eventuelt kunne bede de tyske
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campister om at kere til politigarden med campingvognen, sa politiet kunne
foretage de ngdvendige undersggelser.

E blev irriteret og ophidset over P’s forslag, hvorefter der opstod en diskus-
sion mellem E og P.

Politiet havde foretaget en bandoptagelse af telefonsamtalen.

E klagede over, at P under diskussionen havde sagt, at han “skulle synke spyt-
tet en gang”.

Statsadvokaten fandt, at polititienestemaend skal anvende korrekt sprogbrug.
Hvad der er korrekt sprogbrug, ma afgeres efter en konkret vurdering, hvori
blandt andet indgar de omsteendigheder, hvorunder udtalelsen var fremsat.

Statsadvokaten fandt, at vendingen “synke spyttet en gang” ikke kunne
betegnes som korrekt sprogbrug. Da udtalelsen var faldet, efter at E's tone-
fald var blevet tydeligt ophidset, fandt statsadvokaten ikke fuldt tilstreekkeligt
grundlag for at kritisere P’'s udtalelser. Statsadvokaten fandt dog, at P burde
have undladt at anvende vendingen, der kunne opfattes som provokerende. P’s
ordvalg var derfor uhensigtsmaessigt.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

4.2.4 Klage over anden ukorrekt adfeerd

Klage over, at en politikommissaer lagde telefonroret pa

SA1-2005-323-0338

Politidirektgren fremsendte klage fra K, der havde rettet telefonisk henven-
delse til Kebenhavns Politis afdeling i Kebenhavns Lufthavn vedrgrende en sag,
hvor K tidligere var blevet anholdt efter voldelig optraeden pa et af lufthavnens
udskaenkningssteder. K havde oplyst den politikommisseer P, der modtog hans
opringning, at samtalen ville blive optaget pa band, hvorefter P ifalge K havde
udtalt "sa gider jeg ikke tale med dig” og lagt reret pa.

P bekraeftede at have modtaget opringningen og oplyste, at K indledningsvis
havde sagt noget uforstaeligt og derefter meddelt, at samtalen blev optaget.
P fandt denne indledning pa samtalen "utrovaerdig og upassende”, hvorfor
han udtalte, “sa har jeg ikke lyst til at tale med dig” eller lignende og afbred
samtalen.

Statsadvokaten fandt, at P burde have fortsat samtalen med K, da det i almin-
delighed ma antages, at en ansat ved en offentlig myndighed, der i forbindelse
med en telefonsamtale inden for myndighedens arbejdsomrade far oplyst, at
samtalen bliver optaget pa band, har pligt til at fortseette samtalen. Statsad-
vokaten fandt imidlertid ikke fuldt tilstreekkeligt grundlag for at kritisere P’s
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adfeerd, da der ikke eksisterede tjenstlige retningslinier for behandlingen af
sadanne samtaler. Statsadvokaten henstillede til politidirekteren, at det burde
overvejes at indfgre sadanne retningslinier.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Klage over anklagers optreaeden i retten

SA3-2006-323-0193 og RA-2006-323-0222

En mand M blev i byretten idemt 2 ar og 6 maneders faengsel for grov vold over
for en kvinde i overveerelse af hendes barn.

M klagede blandt andet over anklager A’s optraeden i retten, idet han fandt,
at A havde optradt personligt felelsesmaessigt dybt uacceptabelt i hendes be-
handling og fremleegning af sagen.

Statsadvokaten standsede undersggelsen i sagen og lagde veegt pa, at A afvi-
ste at have optradt felelsesmaessigt pavirket, og at politimesteren havde oplyst,
at hverken retten, forsvareren eller andre havde rettet henvendelse vedrgrende
A’s behandling af sagen.

Statsadvokaten lagde endvidere veegt pa, at den begdede kriminalitet og
omstaendighederne omkring den, var af en sadan karakter, at en anklager, der
bor fremheeve de skeerpende omsteendigheder i kraft af sin rolle som anklager,
kan fremsta folelsesmaessigt engageret.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afgorelse.

Klage over voldsom og aggressiv afhering af 16-arig pige
SA4-2005-323-0143 og RA-2005-323-0176
En vicepolitikommissaer P foretog afhering af en 16-arig pige K pa hendes bo-
pael i forbindelse med efterforskning af en sag om stjalne fladjern.
K, der blev afhoert i overvaerelse af hendes far F, erkendte at have kabt tre
stjalne fladjern.
F klagede over afhgringen og forklarede, at K blev afhert pa en voldsom og
aggressiv made.
P afviste, at afheringen var voldsom og aggressiv, og oplyste, at han var af
den opfattelse, at K begyndte at graede, da hun var blevet opdaget af politiet.
En politiassistent, der overveerede afheringen, forklarede, at afhgringen blev
foretaget pa en bestemt og konkret made, og at det ikke var nogen hyggesnak,
da emnet var alvorligt. Han afviste, at afheringen var voldsom og aggressiv.
Statsadvokaten standsede undersggelsen. Statsadvokaten lagde veegt pa po-



Gennemgang af udvalgte konkrete sager i 2006

lititjenestemaendenes forklaring om, at afhgringen ikke var voldsom og ag-
gressiv.

Statsadvokaten lagde endvidere veegt pa, at en afhering som folge af dens
karakter og formal af den misteenkte og dennes parerende ofte vil kunne op-
leves ubehagelig, men at dette ikke i sig selv medferer, at den afhgrende har
optradt kritisabelt. Endelig lagde statsadvokaten veegt pa, at F ikke blandede
sig i afheringen, og at det havde veeret neerliggende, safremt den havde veeret
voldsom og aggressiv, samt at klagen forst var fremkommet tre maneder efter
afhegringen.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afgerelse.

4.3 Kapitel 93¢ - straffesager

Dette afsnit beskriver 18 sager, hvor polititjenestemaend er anmeldt for straf-
bart forhold i tjenesten. Tre af sagerne vedrerer anmeldelse af vold og trusler,
syv sager vedrgrer anmeldelse af brud pa tavshedspligten og misbrug af poli-
tiets registre, en af sagerne vedrgrer anmeldelse om strafbart forhold under
efterforskningen, mens syv sager vedrerer andre anmeldelser af strafbare for-
hold.

Der blev i 2006 samlet truffet afgerelse i 173 sager med tiltalegrundlag. Heraf
var der tale om 162 faerdselssager, mens de resterende 11 sager vedrorte over-
traedelser af straffeloven mv. Der kan herom henvises til oversigten i afsnit 6.

4.3.1 Anmeldelser om vold og trusler mv.

Braekket arm i forbindelse med anholdelse

SA1-2004-321-0487 og RA-2006-321-0349

En 27-arig kvinde K sendte bud efter politiet for at fa fjernet en ugnsket person
fra sin lejlighed. Politiet konstaterede, at der var flere udleendinge i lejlighe-
den. De anholdt en person, som ikke kunne identificere sig og opgav forkert
cpr-nummer. K modsatte sig denne anholdelse og blev voldelig. Hun slog og
sparkede politipersonalet. Politiet foretog derefter anholdelse af K, som gjorde
voldsom modstand. | forbindelse hermed braekkede K armen. Politiet kunne
hgre, at armen breekkede ved et korrekt anlagt armsnoningsgreb, fordi K fort-
satte med at ggre modstand og bevaegede sig. En ambulance blev tilkaldt, men
kerte igen, da K rabte af ambulancen og sparkede, og da ambulancefolkene
ikke gnskede at medtage K med magt.
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Statsadvokaten indstillede efterforskningen i medfer af retsplejeloven § 749,
stk. 2, blandt andet med den begrundelse, at “alle politiets greb og teknikker
er forbundet med risiko for de, den anvendes imod, hvis den pageeldende yder
modstand”.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

K paklagede afgerelsen til Rigsadvokaten, som tiltradte statsadvokatens af-
gorelse.

Anmeldelse om vold i forbindelse med en braekket arm ved en voldsom
anholdelse

SA1-2005-321-0646

M anmeldte en politibetjent for i forbindelse med en anholdelse at have braek-
ket hans arm.

M havde pa en gade i Kgbenhavn en kontrovers med sin keereste. En politipa-
trulje, der tilfaeldigt observerede samtalen, henvendte sig til parret og fik den
fornemmelse, at kaeresten gnskede at komme vaek fra M. Patruljen bad herefter
M om at fjerne sig fra stedet, hvilket M naegtede. Han blev herefter anholdt og
sigtet for overtraedelse af ordensbekendtgerelsen. De to polititjenestemeend
tog herefter fat i M's arme og forte ham hen til patruljevognen.

M forklarede, at han gjorde modstand mod at blive ilagt handjern, men at
han efter nogen tid tilkendegav over for politifolkene, at han nu ville slappe
af. Den ene polititjenestemand foretog imidlertid herefter en knaekkende be-
veegelse med M’s hgjre arm, som han holdt med begge haender, hvorved armen
breekkede.

De to polititjenestemeend forklarede samstemmende, at M gjorde voldsom
modstand mod anholdelsen og herunder kastede kroppen frem og tilbage, me-
dens polititjenestemaendene holdt hans arme i feregreb. Pa et tidspunkt lad et
hgjt knaek fra den hgjre arm, hvorefter M blev stille og samarbejdsvillig.

M blev ved byretten demt for overtraedelse af ordensbekendtgerelsen samt
straffelovens § 119, stk. 3, idet byretten fandt, at M lagde hindringer i vejen for
anholdelsen ved at forsege at undga at blive fastholdt af politiet.

Statsadvokaten lagde til grund, at polititjenestemeendene ikke forszetligt
havde pafert M skade. Statsadvokaten lagde herved veegt pa polititjeneste-
maendenes forklaringer, byrettens bevisresultat i straffesagen mod M samt det
forhold, at medens de to polititjenestemaend fremstod med henholdsvis normal
og spinkel kropsbygning, var M seerdeles muskulgs og veltraenet. Efterforsknin-
gen blev herefter indstillet.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.
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Politiassistents placering af en fod i nakken pa en anholdt

SA2-2004-321-0374 og RA-2005-321-0332

Pa baggrund af omtale af en anholdelse i en formiddagsavis besluttede statsad-
vokaten at indlede efterforskning om mulig vold begaet af polititjenestemeend
i forbindelse med anholdelse af A foran et diskotek. Af foto pa forsiden af
avisen kunne man se, at en polititienestemand havde en fod placeret i — eller
omkring — nakken pa en anholdt.

Efterfolgende indgav A anmeldelse om vold begaet i forbindelse med anhol-
delsen, herunder at han to gange var blevet tradt i nakken af en politiassistent
P.

Efter den foretagne efterforskning fandt statsadvokaten ikke, at der var be-
vismeaessigt grundlag for at fastsl3, at P havde udovet et strafbart legemsangreb
i forbindelse med placeringen af foden i nakken pa A. Det fandtes ikke at kunne
leegges til grund, at P havde haft vaegten pa dette ben eller i gvrigt trykket eller
presset med benet. Den blotte placering af en fod i en persons nakke kunne
ikke karakteriseres som et legemsangreb.

Statsadvokaten besluttede derfor at indstille efterforskningen i medfer af
retsplejelovens 749, stk. 2.

Statsadvokaten fandt derimod P’s adfaerd meget kritisabel.

Statsadvokaten fandt, at placeringen af foden omkring nakken pa A, der Ia
pa jorden i handjern, matte betragtes som en ydmygende handling, der var po-
tentielt farlig for A. Statsadvokaten fandt, at det anvendte magtmiddel havde
veeret ungdvendigt og uforsvarligt, jfr. politilovens § 16.

P havde under sagen forklaret, at han satte en fod i ryggen pa A, for at A ikke
skulle skade sig selv eller ham, og at P var mere mobil og havde sterre overblik,
nar han stod op. Statsadvokaten fandt imidlertid ikke, at dette kunne berettige
til anvendelsen af det pageeldende uautoriserede magtmiddel. Statsadvokaten
fandt, at passiveringen, som for sa vidt var berettiget, burde veere sket pa en
anden made; f.eks. knaelende. | den forbindelse blev der lagt veegt pa, at der
var i alt fem polititjenestemaend og tre dermaend pa stedet, og at de relativt fa
tilskuere, under hele forlgbet forholdt sig roligt og ikke forsggte at blande sig
i politiforretningen. Statsadvokaten fandt ikke, at der i gvrigt foreld sadanne
helt seerlige omstaendigheder, at det anvendte uautoriserede magtmiddel var
berettiget.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

A klagede over afgarelsen til Rigsadvokaten, der tiltradte afgerelsen.

P blev ikendt en disciplineer bede pa 800 kr. af Rigspolitichefen.
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4.3.2 Anmeldelser om brud pa tavshedspligt og misbrug af politiets registre

Medtagelse af fotos til privat bopzel i en sag, hvor politiassistenten selv

var forurettet

SA1-2006-321-0753

En politiassistent P blev udsat for grov vold i forbindelse med tjeneste i et af
politiets ATK-koretgjer.

Efterforskningen af overfaldet blev foretaget af kriminalpolitiet. Der var
mistanke om, at overfaldsmanden skulle findes blandt de bilister, som P havde
"blitzet” umiddelbart inden overfaldet. Mistanken rettede sig seerligt mod en
enkelt bilist. Kriminalpolitiet rekvirerede derfor billeder af de pageeldende bili-
ster og udfaerdigede fotokonfrontationsmappe til brug ved afheringen af P.

| forbindelse med fotokonfrontationen, der fandt sted pa P’s privatadresse,
forlod P kortvarigt det lokale, hvori afhgringen fandt sted. Kriminalassistenten,
der forestod fotokonfrontationen, blev mistaenksom, og spurgte P, om han
selv havde udprintet billeder af misteenkelige bilister, og om han havde forladt
lokalet for at konferere med disse billeder, hvilket P bekraeftede.

Efterforskningen af overfaldet blev herefter opgivet, og politidirekteren
fremsendte sagen til statsadvokaten til orientering.

Statsadvokaten fandt, at hverken straffelovens § 152, stk. 1, eller § 155 var
overtradt. Der blev i den forbindelse lagt veegt pa, at medtagelse af fotos til
P's private bopeel ikke var udtryk for et sa groft tjenestemisbrug, at det faldt
ind under straffelovens bestemmelser. Det blev tillige tillagt veegt, at P havde
veeret udsat for et saerdeles groft overfald, og at han i direkte forlaengelse af
fotokonfrontationen — over for den afhearende kriminalassistent — erkendte, at
han havde foretaget sammenligning af fotos fra fotokonfrontationsmappen
med de medbragte fotos.

Derimod havde P handlet yderst kritisabelt ved at have medtaget de pageel-
dende fotos og derved foranstalte sin egen efterforskning af overfaldet.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Overtraedelse af straffelovens § 155 ved opslag i de centrale registre
SA2-2006-321-0565

En politiassistent P foretog uden tjenstlig anledning pa to forskellige dage op-
slag i Centralregisteret for Motorkgretgjer vedrerende en bil, som tilhgrte hans
ex-hustrus nye kaereste, hvorefter han i begge tilfeelde foretog opslag i Krimi-
nalregisteret pa den nye kaereste.
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Statsadvokaten fandt, at der forela en overtraedelse af straffelovens § 155 og
afgjorde sagen med et bedeforelaeg pa 3.500 kr., som P vedtog.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

P blev ikendt en disciplineer bede pa 800 kr. af Rigspolitichefen.

Anmeldelse om misbrug af Kriminalregisteret og brud pa tavshedspligt
SA2-2005-321-0511

B, der tidligere var demt for incest, indgav anmeldelse mod en politiassistent P1
fra politikreds K1 for brud pa tavshedspligt.

De neermere omstaendigheder var, at B og P1 var traenere i samme klub.

Af anmeldelsen fremgik, at B's mistanke var opstaet, fordi en tredje person
T, der ogsa var medlem i klubben, i en e-mail havde konfronteret B med incest-
dommen, og fordi han mente, at P1 ifelge B var den eneste, der havde adgang
til denne oplysning.

Statsadvokaten indledte efterforskning i sagen, og som led heri blev der ind-
hentet en oversigt over dem, der havde forespurgt pa B i Kriminalregisteret.

P1 havde ikke forespurgt pa B, og statsadvokaten indstillede derfor sine un-
ders@gelser vedrerende denne person.

Statsadvokaten foretog herefter afhering af T, der forklarede, at han kendte
til B's forhold blandt andet fra snak i byen. T forklarede videre, at han forud
for, at han sendte e-mailen til B havde draftet forholdet med en politiassistent
P2 i politikreds K2, hvor T boede.

Statsadvokaten indstillede herefter sine undersggelser i sagen, idet det af
oversigten over forespgrgsler kunne konstateres, at der ikke omkring tidspunk-
tet for T's henvendelse til politikreds K2 var foretaget opslag i Kriminalregiste-
ret af P2 eller andre ved dette tjenestested. Der blev tillige lagt veegt pa, at det
tilsyneladende havde veaeret almindelig kendt, at B var dgmt for incest.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Oplysninger til tidligere samlever om afsoning
SA3-2005-321-0233 og RA-2006-321-0347
A anmeldte en ikke naermere angivet polititjenestemand for at have videregi-
vet oplysninger, om at han afsonede straf, til A’s tidligere samlever med hvem
han havde et barn pa fem ar, som A havde samkvemsret med. Oplysningen
havde ifelge A haft den konsekvens, at han i en periode ikke fik samkvem med
barnet.

Via logoplysninger og oplysninger fra A’s tidligere samlever fandt statsad-
vokaten frem til en ansat ved politiet P, som med overvejende sandsynlighed
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var den, som hun havde talt med, og som efter hendes oplysninger havde un-
derrettet hende om, at A afsonede i en bestemt periode. Hun oplyste videre,
at hun var bekendt med, at A var idemt ubetinget frihedsstraf, idet han var
deomt for vold mod hende. Baggrunden for, at hun gnskede oplysning om af-
soningsperioden var, at hun havde mistanke om, at A havde haft barnet med
pa afsoningsstedet.

P forklarede, at han intet huskede om en samtale med A's tidligere samlever,
ligesom han oplyste, at han ikke ville give sddanne oplysninger. Hvis han havde
faet situationen beskrevet af A’s tidligere samlever, ville han have videregivet
disse til de sociale myndigheder af hensyn til barnet, samt henvist kvinden til at
rette henvendelse til Kriminalforsorgen.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen. Det blev lagt til grund, at en
ansat ved politiet havde videregivet de oplysninger, der var omhandlet i anmel-
delsen. Statsadvokaten fandt imidlertid ikke, at tavshedspligten var tilsidesat
i en sadan grad, at forholdet faldt ind under straffelovens § 152, idet oplys-
ningerne om, at barnet muligt havde veeret med A pa et afsoningssted ville
forpligte en ansat ved politiet til i medfer af lov om social service at underrette
de sociale myndigheder under hensyn til barnets tarv.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

A klagede over afgerelsen, der blev tiltradt af Rigsadvokaten.

Vicekriminalinspekteors udtalelser til pressen var ikke en overtraedelse
af straffeloven
SA3-2005-321-0238
Forsvareren A for en faengslet M rettede henvendelse til politiet i anledning af
en avisartikel, hvor en vicekriminalinspekter P var citeret for udtalelser omkring
de rejste sigtelser for afpresning mod blandt andet A’s klient. Avisartiklen var
ledsaget af et tidligere optaget foto af M. A mente, at der kunne vzere tale om
overtraedelse af savel retsplejelovens § 1016a og 1017, stk. 2, nr. 3, som straf-
felovens § 152 og 155. A anmodede dog i ferste omgang P om en udtalelse.
Politimesteren redegjorde for, at P efter grundlovsforheret, der havde vaeret
holdt for abne dere uden navneforbud eller andet, havde udtalt sig i generelle
vendinger som citeret om "dummebgder”. P havde endvidere oplyst, at den
ene feengslede var en 30-arig vicepraesident for et navngivent rocker chapter.
Det blev over for A oplyst, at politiet intet havde haft med det bragte foto at
gore. Det hidrerte fra avisen selv, da M fa dage forinden havde ladet sig inter-
viewe og fotografere til avisen.
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A indbragte nu sagen for statsadvokaten, der ansa den for en anmeldelse om
strafbart forhold.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen og lagde veegt pa, at retspleje-
lovens § 1016a eller 1017, stk. 2, nr. 3, ikke kunne anses for overtradt. Statsad-
vokaten anfgrte, at en efterforskningsleders samarbejde med pressen altid skal
ske under omhyggelig afvejning af pa den ene side hensynet til efterforsknin-
gen og en eventuel senere domsforhandling og pa den anden side hensynet til
offentlighedens interesse i at fa oplysninger om straffesager.

Der fandtes ikke i den foreliggende sag at veere sket en strafbar tilsidesaet-
telse af tavshedspligten omfattet af straffelovens § 152, ligesom forholdet ikke
var omfattet af straffelovens § 155.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Ikke tilsidesaettelse af straffeloven, men forholdet meget kritisabelt
SA6-2005-321-0191

En politimester fremsendte en sag om mulig tilsideseettelse af tavshedspligten
til statsadvokaten.

Det fremgik af sagen, at der pa et tidspunkt var parkeret en udenlandsk last-
bil laesset med mink ved toldomradet i Padborg. En ansat ved toldveesenet blev
opmaerksom pa dyrenes manglende adgang til vand og foder og underrettede
veterinaermyndighederne V. Disse kom tilstede, og en ansat ved toldvaesenet
optog pa begaering af V fotos af dyrenes forhold til dokumentation. Disse fotos
blev behandlet ved toldvaesenet og videresendt til V. | denne forbindelse bad
en kriminalassistent K om kopi af de pagaeldende fotos. K var ulennet kredsas-
sistent i en dyreveernsforening og videresendte i denne egenskab fotografierne
til foreningen. Der var ikke indledt en straffesag.

Efterforskningen om tilsideseettelse af tavshedspligten blev indstillet i medfor
af retsplejelovens § 749, stk. 2, idet forholdet ikke blev anset for sa groft, at det
var omfattet af straffelovens § 152 eller § 155.

Statsadvokaten udtalte samtidig, at han fandt det meget kritisabelt, at K vi-
deresendte fotografierne til foreningen, idet videresendelsen ikke var tjenstligt
begrundet, og idet han var kommet i besiddelse af fotografierne alene som
folge af sin anseettelse ved politiet.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Rigspolitichefen tildelte senere K en disciplineer bede pa 800 kr. som tillige
omfattede en anden sag omtalt i beretningen for 2005, s. 50, eksempel 2 (SA-
2005-323-0159 og RA-2005-323-0168).
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Opslag i Kriminalregisteret var ikke en overtraedelse af straffeloven, men
saerdeles kritisabelt

SA6-2005-321-0204

En polititjentestemand P foretog opslag i Kriminalregisteret pa en person i for-
bindelse med, at P rettede henvendelse til Rigsadvokaten vedregrende eventuel
genoptagelse af en updklaget afgerelse i en adfeerdsklagesag, hvor statsadvo-
katen havde udtalt kritik af P’'s adfaerd.

Statsadvokaten besluttede i medfer af retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 1, at
opgive patale for overtraedelse af straffelovens § 155.

Ved afgerelsen blev der blandt andet lagt veegt p4, at P ikke havde anvendt
oplysningerne fra Kriminalregisteret og ikke videregivet disse til nogen. Selvom
opslagene som udgangspunkt var omfattet af straffelovens § 155, var oplysnin-
gerne ikke brugt i en sammenhang, hvor tredjemand direkte var involveret.

Ansvaret fandtes at kunne udtemmes ved en eventuel disciplineer sanktion.
Statsadvokaten fandt imidlertid, at P ved de uberettigede opslag havde handlet
seerdeles kritisabelt.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

4.3.3 Anmeldelser om strafbart forhold under efterforskningen

Rapportunderskriver var ikke den afhgrende
SA1-2005-321-0642
Statsadvokaturen blev i forbindelse med behandlingen af en sag om et faerd-
selsuheld opmeaerksom p3, at tre afhgringsrapporter fremstod med et urigtigt
indhold, idet rapporterne var underskrevet af politiassistent S, mens afherin-
gerne blev foretaget af en forhenvaerende vicepolitikommissaer N.
Statsadvokaten fandt det meget kritisabelt, at N som vagthavende og over-
ordnet anmodede S om at udfaerdige politirapporterne om de tre afhgringer,
selv om S ikke selv havde foretaget afheringerne, med den virkning, at rappor-
terne urigtigt fremstod, som om S var afherende polititjenestemand.
Statsadvokaten fandt det endvidere kritisabelt, at S underskrev de tre afhe-
ringsrapporter. Statsadvokaten lagde ved den mildere vurdering veegt p3, at S
var under oplaering og handlede efter instruktion fra en foresat. Statsadvokaten
fandt dog ikke helt at kunne undlade kritik i den foreliggende situation, hvor
der var tale om tilsideszettelse af helt basale krav til rapportudfaerdigelse.
Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.
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4.3.4 Andre anmeldelser om strafbart forhold

Anmeldelse om tyveri af politiets ammunition

SA1-2004-321-0472

Hos en politibetjent pa preve P blev der fundet 63 patroner af politiets tjene-
steammunition.

P, der havde vabentilladelse, forklarede, at han havde faet patronerne af en
leerer pa Politiskolen til evelsesbrug i fritiden. Han ville gerne optages i AKS.

Leereren afviste, at han skulle have givet P patronerne.

Da ammunitionen pa Politiskolen befandt sig i et aflast lokale med alarm, og
politielever kun havde adgang til lokalet sammen med en leerer, forekom det
ikke sandsynligt, at P skulle have stjadlet ammunitionen.

Sagen blev derfor sluttet efter retsplejelovens § 749, stk. 2.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Anmeldelse om tyveri af mobiltelefoner

SA1-2005-321-0527

Statsadvokaten indledte efter henvendelse fra politidirekteren efterforskning
mod en politiassistent P, der var under mistanke for at have videresolgt én af
politiets mobiltelefoner. P havde ansvaret for blandt andet administration af
mobiltelefoner.

Efterforskningen godtgjorde, at P havde videresolgt et stort antal af politiets
mobiltelefoner eller dele heraf blandt andet til sine kolleger, der kebte dem i
god tro.

Statsadvokaten sendte sagen til byretten med en retsmodebegaering med
henblik pa at fa fremmet sagen som en tilstaelsessag.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

P blev ved byrettens dom fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens §
155 og § 276 ved fra politiet at have stjalet ca. 50 mobiltelefoner eller dele af
mobiltelefoner til en samlet veerdi af ca. 10.000 kr.

P blev straffet med feengsel i tre maneder, hvoraf to maneder blev gjort
betinget.

Efterforskningen mod kgberne af mobiltelefonerne blev indstillet i medfer af
retsplejelovens § 749, stk. 2.

Sagen er i gvrigt omtalt i Delberetningen for Politiklagenaevnet for Statsad-
vokaten for Kebenhavn, Frederiksberg og Tarnby for 2006, beretningen s. 142.

Eksempel 1

Eksempel 2

63



64

Eksempel 3

Eksempel 4

Eksempel 5

Rigsadvokatens beretning 2006

Anmeldelse om muligt misbrug af tjenestekoretojer

SA1-2006-321-0738

Politiets ledelse pa et tjenestested modtog gennem tillidsmanden en redege-
relse om blandt andet en hgjtstdende polititienestemand P1’s misbrug af tje-
nestekaretejer. Under en afhgring af en kriminalassistent blev redeggrelsen
udvidet til ogsa at omfatte en anden polititjenestemand P2.

Det blev under efterforskningen konstateret, at der var grundlag for at an-
tage, at P1 brugte en tjenestebil til daglig kersel mellem bopael og tjenestested,
uden at dette kunne anses for tjenstlig begrundet. Bade P1 og P2 var i politiets
systemer registreret med en bil hver, saledes at det fremtradte, som om de
havde radighed over netop disse biler.

Statsadvokaten afholdt et mede med SKAT, hvor der var enighed om at
sagen skulle behandles som en administrativ anseettelsessag, og saledes at skat-
temyndighederne ville rettede henvendelse til statsadvokaten, hvis der tillige
var grundlag for en straffesag.

Sagen blev herefter for sa vidt angar begge sendt til et regionalt skattecenter
til afgerelse af spargsmalet om skatteforhgjelse, og sagen blev for sa vidt angar
spargsmalet om misbruget af selve bilen eller bilerne (slid, benzin mv.) sendt til
Rigspolitiet til disciplinaer afgorelse.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Bedrageri med tjenesteafregninger
SA1-2005-321-0680
En kriminalassistent K i Rigspolitiet med tjenestesteder rundt omkring i Dan-
mark blev grebet i at udfylde sine tjenesterejseafregninger forkert, idet han
angav, at han havde veeret pa tjenestestedet hele ugen, selv om han ofte for-
lod arbejdspladsen for at kere hjem torsdag eftermiddag og forst kom tilbage
pa arbejdspladsen tirsdag i ugen efter. K erkendte sig skyldig i bedrageri med
hensyn til tjenesterejseafregningerne og forklarede, at det skyldtes, at hans
kone var psykisk syg og havde et alkoholproblem, hvorfor han ofte var nedt til
at tage hjem til hende lidt for og blive hjemme lidt leengere.
K vedtog et bedeforleeg pa 3.500 kr. for bedrageri efter straffelovens 279.
Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Dokumentfalsk med parkeringsdispensation

SA1-2005-321-0600

En politiassistent P parkerede i forbindelse med tjenstligt serinde sin bil i Kaben-
havn. P blev i forbindelse hermed palagt en parkeringsafgift, som han gjorde
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indsigelse imod ved at fremsende kopi af en parkeringsdispensation. Dispen-
sationen fremtradte som udstedt af Kebenhavns Politis Trafikafdeling til P’'s
personbil.

Trafikafdelingen oplyste, at man ikke var bekendt med parkeringsdispensa-
tionen, hvorfor afgiften blev fastholdt.

P blev tiltalt for dokumentfalsk efter straffelovens § 171.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Ved Kgbenhavns Byrets dom blev P fundet skyldig i dokumentfalsk efter
straffelovens § 171 og idemt 40 dages faengsel, betinget.

Grov tjenesteforssmmelse i forbindelse med udlevering af koster
SA2-2004-321-0357

En kriminalassistent K skulle i et besagsveerelse i et feengsel udlevere nogle
koster til en livstidsdemt afsoner A. A skulle under gennemgangen kvittere for
modtagelsen, men kosterne skulle herefter overdrages til faengslet til vurdering
af, hvad der kunne udleveres til A, og hvad der skulle opbevares pa arkiv indtil
A’s lgsladelse. Efterfelgende blev A fundet i besiddelse af to mobiltelefoner,
der havde ligget i kosterne.

Statsadvokanten rejste tiltale mod K for overtraedelse af straffelovens § 155,
subsidisert § 157.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Ved Glostrups rets dom blev K idemt 25 dagbeder a 400 kr. for overtreedelse
af straffelovens § 157.

Retten fandt ikke, at der var fert bevis for, at K havde handlet forseetligt. K
blev derfor frifundet for overtraedelse af straffelovens § 155.

Retten lagde til grund, at K havde sveert ved at finde tingene, og at det vir-
kede uoverskueligt. Han tillod, at A gik rundt i lokalet, og at A var henne ved
kasserne, som K havde medbragt med koster, hvilket ikke bekymrede K. A fik
ogsa lov til at hente effekter, og K observerede ikke, om der var noget, der bu-
lede i A’s lommer. Der var under forlgbet endvidere laengerevarende perioder,
hvor K ikke holdt gje med A.

Henset til at denne fremgangsmade blev anvendt, selv om K ikke i forvejen
havde forberedt sig grundigt pa udleveringen, samt at A var indsat og oven i
kebet sad i en seerlig sikret afdeling for Rocker-fanger, fandt retten, at K ved
kosterberigtigelsen — der foregik i et lille overskueligt besggsveerelse — havde
gjort sig skyldig i grov forsemmelse og skadeslgshed.

K blev meddelt en irettesaettelse af Rigspolitichefen.
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Detonation af kanonslag indenders var en overtraedelse af
fyrvaerkeribekendtgerelsen

SA6-2006-321-0241

En politiassistent P affyrede et kanonslag indendgrs i forbindelse med, at han
sammen med andre blev undervist i vdbenbetjening.

Detonationen skete i smug og teet pa flere af de gvrige tilstedeveaerende og
braget medferte blandt andet, at en af de tilstedevaerende fik smerter i grerne
og indgav en indberetning om tilskadekomst i tjenesten.

Statsadvokaten traf afgerelse om, at sagen kunne afgeres med vedtagelse af
et badeforleeg pa 2.000 kr. for overtraedelse af fyrveerkeribekendtgerelsen.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

P vedtog bedeforelaegget.

P blev meddelt en iretteszettelse af Rigspolitichefen.

4.4 Kapitel 93 - feerdselssager

Behandlingen af feerdselsstraffesager omfatter dels sager, hvor der er sket
feerdselsuheld, dels andre typer af faerdselsforseelser. For sa vidt angar feerd-
selsuheld, hvor polititjenestemaend er impliceret, er der i beretningen for 1996
i afsnit 8.1.1. gjort naermere rede for de geeldende kriterier for at afgreense
hvilke sager, der er omfattet af politiklagenaevnsordningen. | beretningen for
1999 er der i afsnit 7.3.6. gjort naermere rede for efterforskningen i feerdsels-
sager.

4.4.1 Feerdselsuheld

Statsadvokaterne har foretaget undersggelser i en lang raekke sager, hvor poli-
titjenestemaend har veeret involveret i feerdselsuheld. Nedenfor er medtaget to
eksempler fra beretningsaret pa sager af denne karakter.

Politiassistent oversa ubetinget vigepligt

SA1-2006-321-0749

En politiassistent P, kerte over hajteender ud i et kryds, hvorefter han blev pa-
kort af en fra siden kommende bil.

Statsadvokaten lagde til grund, at P var kendt pa stedet, og at han havde
holdt stille ved hajtaenderne i krydset. P's udsyn var delvist blokeret af parke-
rede biler, og han kerte i skridttempo frem i krydset og orienterede sig.

Statsadvokaten fandt, at P havde overtradt feerdselslovens § 26, stk. 2, idet
han ikke havde iagttaget sin ubetingede vigepligt.
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Statsadvokaten forelagde P et badeforeleeg pa 1.500 kr., som han vedtog.

Under hensyn til, at P holdt stille ved hajteenderne, og at oversigtsforholdene
i ovrigt var darlige pa grund af parkerede biler, fandt statsadvokaten ikke
grundlag for en betinget frakendelse af forerretten.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

U-vending med pakersel til falge

SA2-2004-321-0287

| forbindelse med en U-vending blev en patruljevogn pakert af en bagfra kom-
mende bil, hvorved patruljevognen blev skubbet over i den modsatte kerebane,
hvor den blev pakert af endnu en bil.

Efter forklaringerne i sagen lagde statsadvokaten til grund, at foreren af
patruljevognen P ikke havde sikret sig, at mangvren kunne ske uden fare eller
ungdig ulempe for andre.

Der blev rejst tiltale mod P for overtraedelse af faerdselslovens § 3, stk. 1, §
18, stk. 1, og § 32, stk. 2, og nedlagt pastand om betinget frakendelse af forer-
retten.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Byretten frifandt P.

Statsadvokaten ankede dommen.

Landsretten idemte P en bade pa 1.500 kr., men frifandt P for frakendelsespa-
standen. Landsretten (dissens) fandt ikke, at tiltalte ved karslen havde tilsidesat
vaesentlige hensyn til faerdselssikkerheden, idet der var usikkerhed om, praecist
hvor pa vejen pakerslen var sket, ligesom den bagvedkgrende bil havde kort
med alt for kort bremseafstand til patruljevognen.

4.4.2 Udrykningskersel
Denne sagskategori vedreorer feerdselsuheld, der er sket under udrykningsker-
sel.

Sagskategorien vedrgrer endvidere sager uden feerdselsuheld, hvor fgreren
af patruljevognen af andre er blevet anmeldt for at have overtradt feerdselslo-
vens regler.

For alle disse typer sager drejer undersggelsen sig om, hvorvidt betingelserne
for at kere udrykningskersel har veeret opfyldt, og om der i givet fald er sket
en overtraedelse af reglerne i udrykningsbekendtgerelsen. Reglerne for udryk-
ningskersel er fastsat i Trafikministeriets bekendtgerelse nr. 510 af 11. juni 1996
og er neermere beskrevet i beretningen for 1999 under punkt 7.3.2.

Eksempel 2
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Mistet herredemme under udrykningskersel
SA1-2005-321-0633
Under udrykningskersel med for hgj hastighed mistede en polititjenestemand
P herredemmet over patruljevognen og pakerte en ejendom med skade pa
denne og patruljevognens front til folge, ligesom en polititienestemand, der
var passager i bilen, slog sin hgjre arm ved uheldet.
Statsadvokaten afgjorde sagen med et boadeforeleeg pa 1.000 kr. for overtrae-
delse af feerdselslovens § 3, stk. 1, og § 41, stk. 1. P vedtog bgdeforeleegget.
Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Feerdselsuheld pa grund af for hgj hastighed

SA1-2005-321-0659

Under udrykningskersel skred en patruljevogn, fert af polititienestemand P, i
en venstredrejende kurve over i den modsatte kerebane, hvor den stadte sam-
men med en modkgrende bil, hvis ferer kom til skade.

Uheldet matte tilskrives, at patruljevognen blev fort med for stor hastighed
efter forholdene. P havde derfor overtradt feerdselslovens § 41, stk. 1. Denne
bestemmelse kunne ikke antages at veere fraveget ved udrykningsbekendtge-
relsens § 7, stk. 1.

Sagen blev dog afgjort med en udenretlig advarsel i medfer af retsplejelo-
vens § 722, stk. 1, nr. 1, idet statsadvokaten ikke fandt, at patruljevognen var
blevet fort pa en sa uforsvarlig made, at der var anledning til at palaegge P et
egentligt strafansvar herfor. Der blev herved blandt andet lagt veegt p3, at der
var tale om en saerdeles hastende opgave, og at svinget ikke umiddelbart sa
seerlig skarpt ud.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Feerdselsuheld i forbindelse med venstresving under udrykningskersel
SA2-2004-321-0320

Foreren af en patruljebil P kerte under udrykningskersel om natten uden an-
vendelse af udrykningssignaler frem i et lysreguleret kryds for grent lys og fore-
tog i krydset venstresvingning, hvorved han pakerte en modkgrende bil. Der
skete store materielle skader ved sammenstgdet.

Arsagen til udrykningskerslen var en melding om "indbrud i gjeblikket”. P
forklarede, at patruljen umiddelbart ved indkersel i krydset, der |a teet pa ger-
ningsstedet, observerede en mistaenkelig person pa det modsatte fortov. P tog
herefter en hurtig beslutning om at dreje til venstre i krydset med henblik pa
at pagribe den formodede gerningsmand. P forklarede, at han fgrst opdagede
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den modkarende bil i forbindelse med sammenstgdet, idet han alene fokuse-
rede pa den formodede gerningsmand. Hans anslaede hastighed ved fremkeor-
sel i krydset var 20-40 km/t.

Statsadvokaten rejste tiltale mod P for overtraedelse af faerdselslovens § 3,
stk. 1, § 26, stk. 1 og stk. 6, samt § 32, stk. 2. Der blev endvidere nedlagt pa-
stand om betinget frakendelse af forerretten under henvisning til, at P havde
tilsidesat vaesentlige hensyn til feerdselssikkerheden og derved voldt skade pa
den anden bil.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

| byretten bestred P at have tilsidesat vaesentlige hensyn til feerdselssikkerhe-
den. Retten idemte P en bgde pa 1.500 kr. og frifandt for pastanden om betin-
get frakendelse af forerretten. Retten anfarte som begrundelse for frifindelsen,
at svingningen, der foregik under udrykningskersel, under de anforte omstaen-
digheder ikke kunne sidestilles med almindelig skedeslashed i trafikken.

Pakersel under udrykningskersel

SA2-2004-321-0368

Under udrykningskersel pakerte foreren af en patruljevogn P en bil bagfra.
Bilen var standset i P’s karselsretning for redt lys ved et lysreguleret kryds. Der
skete materiel skade ved uheldet. Baggrunden for udrykningskerslen, der fore-
gik under brug af udrykningssignaler, var efterseettelse af en anden bil med
en formodet tyv og tyvekoster. Efterseettelsen var foregdet over en leengere
straekning gennem flere lyskryds, fer uheldet skete.

P forklarede, at han, da han naermede sig krydset, havde observeret, at der
var redt lys i hans kerselsretning i krydset, og at der holdt biler i begge vogn-
baner i hans karselsretning. P kerte i 2. vognbane, mens den eftersatte bil
kerte umiddelbart foran ham i 1. vognbane. P seenkede farten og planlagde
at kere mod venstre over en midterrabat og videre gennem krydset i hab om
at komme foran den eftersatte bil. Imidlertid kerte den eftersatte bil skrat ind
foran ham og op pa midterrabatten, hvorved der blev hvirvlet stev, jord og reg
op, sa han intet kunne se. For ikke at kere op i den eftersatte bil, fortsatte P
ligeud samtidig med, at han bremsede, og stedte derved ind i den bil, der holdt
bagerst i keen i 2. vognbane ved krydset. P forklarede endvidere, at han ikke
sa andre muligheder i den situation, der var skabt af flugtbilisten, der ved sin
kersel havde afskaret ham fra muligheden for at undvige. P naegtede sig saledes
skyldig i overtreedelse af faerdselsloven, dels under henvisning til, at der var tale
om udrykningskersel, dels under henvisning til, at den eftersatte bils mangvre
var arsag til sammenstgdet.

Eksempel 4
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Efter foreleeggelse for politiklagenaevnet blev P tiltalt for overtreedelse af
feerdselslovens § 3, stk. 1, og § 41, stk. 2, nr. 3.

Retten idemte P en bgde pa 500 kr. for overtraedelse af feerdselsloven under
henvisning til, at P havde kort for hurtigt efter forholdene. Selvom der var tale
om udrykningskearsel, havde han ikke udvist den ganske seerlige forsigtighed,
der kraeves under udrykningskersel.

Fzerdselsuheld i forbindelse med forfelgelse under udrykning
SA5-2006-321-0244

En civil patruljebil kerte om dagen i en by med politiassistent A som ferer og
politiassistenterne B og C som passagerer. | forbindelse med venstresving be-
maerkede patruljen en BMW med to personer, der karte mistaenkeligt, idet den
satte i gang med hjulspind. Patruljen kerte efter, og for patruljen virkede det
efter BMW'ens kersel, som om personerne i den var blevet opmaerksomme p3,
at politiet korte efter dem. Patruljen kontaktede derfor radiotjenesten.

| et lyskryds foretog BMW'’en et pludseligt venstresving uden at veaere pla-
ceret i venstresvingsbanen samt uden at give tegn. Patruljebilen, der pa dette
tidspunkt var kommet ind i krydset i 1. vognbane i kort afstand til BMW’en,
svingede straks til venstre med henblik pa at efterseette og standse BMW'’en
for naermere kontrol. Patruljebilen stedte i den forbindelse sammen med en
bagfrakommende Toyota, der blev fert i 2. vognbane. Patruljebilens udryk-
ningssignaler var ikke aktiverede. Patruljebilen blev ramt ved venstre forder og
Toyota’en pa hgjre forskaerm. Der skete alene mindre materiel skade og ingen
personskade, idet foreren af Toyotaen dog efterfglgende havde ondt i brystkas-
sen efter selen, samt havde slaet sit venstre knae mod ratstammen.

Politimesteren underrettede statsadvokaten om faerdselsuheldet ved frem-
sendelse af politirapporterne, hvorefter statsadvokaten indledte en efterforsk-
ning i medfor af retsplejelovens kapitel 93 c.

A forklarede, at han orienterede sig i sidespejlet og kiggede ud af sideruden,
men dog ikke drejede hovedet for at orientere sig bagud. Han erindrede ikke,
om han gav tegn til svingningen. B og C bemaerkede ikke, om A orienterede
sig bagud eller gav tegn i forbindelse med venstresvinget.

Foreren af Toyota’en forklarede til politiet, at hun ikke bemaerkede patrulje-
bilen for sammenstedet.

Statsadvokaten ansa svingningen — og dermed kgrslen — som en ivaerksaet-
telse af en udrykning, selv om patruljebilens udrykningssignaler endnu ikke
var blevet aktiverede, og fandt ikke anledning til at tilsideseette A’s sken af, at
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iveerksaettelse af udrykningskersel i den konkrete situation var ngdvendig af
hensyn til politimaessige opgaver, jf. udrykningsbekendtggrelse § 1, stk. 1, nr. 1.

For sa vidt angar selve korslen, der forte til sammenstedet med personbi-
len, vurderede statsadvokaten, at A ikke havde udvist seerlig forsigtighed som
naevnt i udrykningsbekendtgerelsens § 7, stk. 1, idet han ikke forinden mangv-
ren sikrede sig, at den kunne ske uden fare for medtrafikanter, ligesom A burde
have sikret sig, at udrykningssignalerne var aktiverede. Det blev i den forbin-
delse tillagt veegt, at kaerslen blev foretaget i en patruljebil uden saedvanlige og
synlige politikendemeaerker, og som derfor for andre medtrafikanter fremtradte
som en civil personbil, og at A's mangvre var pludselig og usaedvanlig i forhold
til patruljebilens placering i 1. vognbane i vejkrydset. Der matte derfor stilles
relativt skrappe krav til A’s agtpagivenhed ved mangvren.

Statsadvokaten rejste tiltale for overtraedelse af udrykningsbekendtgerelsens
§ 6, stk. 1 og 2, og § 7, stk. 1, nr. 2, jf. feerdselslovens § 16, stk. 2, samt § 3, stk.
1 og nedlagde pastand om bgdestraf samt betinget frakendelse af forerretten
i medfor af feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Ved byrettens dom blev A idoemt en bode pa 1.500 kr. Retten fandt, at A,
uanset udrykningskerslen, havde tilsidesat veesentlige hensyn til feerdselssik-
kerheden, og da der var forvoldt materiel skade (og personskade) frakendtes
forerretten betinget, jf. feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1.

4.4.3 Qvelseskorsel

Rigsadvokaten har i forbindelse med en konkret sag i 2005 taget principiel stil-
ling til, at ovelseskorsel ikke er omfattet af udrykningsbekendtgerelsen. Rigs-
advokaten har dog samtidig tilkendegivet, at der ikke er grundlag for at patale
polititjenestemaends overtreedelse af faerdselsloven, som finder sted i forbin-
delse med gvelseskarsel, hvis almene hensyn ikke kraever patale. Dette indebae-
rer, at der i almindelighed ikke vil vaere anledning til at patale forholdet, hvis
reglerne for udrykningskersel er overholdt.

Det er nu i Rigspolitiets nye kundgerelse Il nr. 24 om politiets udryknings-
karsel preeciseret, at reglerne i kundgerelsen finder anvendelse ved kersel, der
foretages som led i gvelse og uddannelse, hvor det er nedvendigt at traene
udrykningskersel. Kundgerelsen tradte i kraft 1. december 2006.
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Kursus i observationskersel af PET

SA2-2005-321-0536 og RA-2006-321-0398

Statsadvokaten forelagde fem sager for Rigsadvokaten vedrgrende hastigheds-
overskridelser pa mellem 76 % og 110 % foretaget af polititjenestemaend i PET
i forbindelse med kursus i observationskersel. Statsadvokaten henstillede i alle
fem sager, at der ved Rigsadvokatens foranstaltning blev meddelt polititjene-
stemaendene tiltalefrafald.

Statsadvokaten henviste herved blandt andet til redeggrelser i sagerne fra
chefpolitiinspektoren i PET, hvor det fremgik, at ledelse og medarbejdere i
observationsafdelingen var instrueret om, at de skulle overholde de geeldende
feerdsels- og hastighedsregler under ovelseskarsel. Det fremgik endvidere, at
det i praksis viste sig, at det, uanset hvor store anstrengelser personalet gjorde
sig, — ligesom ved rigtig observationskersel - ikke altid var muligt at undga ha-
stighedsovertraedelser, idet det fulgte objekt sa ville forsvinde, og @velsen ville
veere spildt/ubrugelig. P henstillede derfor til, at gvelseskgrsel blev sidestillet
med almindelig observationskarsel, hvor det har veeret ngdvendigt at over-
treede hastighedsbestemmelserne, jf. reglerne i udrykningsbekendtgerelsen.

Politiklagenaevnet mente, at der burde rejses tiltale mod de pageeldende
politiassistenter med pastand om bgde og betinget frakendelse af forerretten,
saledes at det blev overladt til retten at vurdere, om der foreld undskyldende
momenter. Neevnet lagde herunder vaegt pa de meget betydelige hastigheds-
overskridelser.

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens henstilling og bemeerkede, at der
med virkning fra den 1. december 2006 tradte en ny kundgerelse Il, nr. 24, om
politiets udrykningskersel, i kraft, hvor det af § 1, stk. 2, fremgar, at reglerne
i kundgerelsen tillige finder anvendelse pa karsel, der foretages som et led i
ovelse og uddannelse, hvor det er ngdvendigt at traeene i udrykningskersel. Det
fremgar endvidere af § 9i kundgerelsen, at i seerlige tilfeelde, herunder i forbin-
delse med personbeskyttelse og observation, kan brug af udrykningssignalerne
under udrykningskersel undlades, safremt sadan undladelse skennes ne@dven-
dig af hensyn til formalet med udrykningskerslen, og omstaendighederne i

ovrigt ikke taler imod.
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4.4.4 Andre ferdselssager

Fort patruljevogn med abenstaende bagklap og klapvogn liggende

lost i bagagerummet

SA1-2005-321-0508

En klager anmeldte politibetjent P for at have fort en patruljevogn med aben
bagklap, hvorved der var risiko for, at indholdet af bagagerummet kunne falde
ud, ligesom nummerpladen ikke var synlig, og fererens udsyn var begrzaenset
bagud. Det fremgik, at patruljen var kaldt ud til husspektakler, hvor en kvinde
blev truet pa livet. Af hensyn til kvindens sikkerhed matte hun og hendes ca.
2-arige son fjernes fra lejligheden, og ngdvendigt udstyr til barnet, herunder
klapvogn, matte medtages. P havde sikret sig, at klapvognen stod godt fast i
bagagerummet, men den havde et omfang, som umuliggjorde lukning af bag-
klappen.

Statsadvokaten opgav patale i medfer af retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 2,
med den begrundelse, at der ikke havde vaeret fare for, at klapvognen faldt
ud under kgrslen, at P's udsyn ikke havde veeret blokeret i ulovlig grad, og at
hensynet til kvinden og barnets tarv matte veje tungere end en kortvarig tilsi-
deszettelse af kravet om nummerpladens synlighed.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Patruljebils kersel igennem bussluse
SA1-2006-321-0693
En civil person indgav anmeldelse mod fareren af en af politiets tjenestekore-
tojer for at have kort igennem en bussluse, hvor alene HT-busser matte kore
igennem

Statsadvokaten fandt, at sagen burde afggres med et bedeforeleeg pa 500
kr.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Politiassistent kerte over jernbaneoverkgrsel pa trods af signal om, at toget
narmede sig

SA3-2005-321-0223

DSB anmeldte politiassistent P for overtraedelse af faerdselsloven. P1 var un-
der udrykningskgrsel i politibil kgrt over en jernbaneoverkgrsel, selv om et tog
naermede sig, signalanlaegget advarede ved lys og lydsignal herom, ligesom
bommene var nede eller pa vej ned. P1's karsel medferte, at lokomotivfgreren
matte foretage opbremsning af toget for at undga pakersel.

Eksempel 1

Eksempel 2

Eksempel 3
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Politiassistent P2, der var passager i politibilen, var umiddelbart forinden
P1's ovenfor beskrevne kersel steget ud af politibilen og havde til fods passeret
jernbaneoverkearslen.

Statsadvokaten besluttede at rejse tiltale mod P1, med pastand om
bede og betinget forerretsfrakendelse for overtraedelse af feerdselslovens
§ 3, stk. 1, og § 5, stk. 1 og 2.

Statsadvokaten forelagde P2 et bodeforeleeg, som han imidlertid ikke ved-
tog, hvorfor sagen vedrgrende ham ogsa blev indbragt for retten.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelserne.

Byretten fandt P1 skyldig i overtreedelse af feerdselslovens § 5, stk. 1 og 2, og
idemte ham en bgde pa 500 kr. Byretten frifandt P1 for overtreedelse af faerd-
selslovens § 3, stk. 1, idet retten ikke fandt, at der foreld nogen konkret risiko
for pakersel af politibilen ved passagen af sporet. Byretten frifandt ogsa P1 for
pastanden om betinget frakendelse af forerretten.

Byretten idemte P2 en bgde pa 400 kr. for overtreedelse af faerdselslovens
§ 5, stk. 1 og 2.

Anklagemyndigheden ankede dommen vedrgrende P1 til landsretten.

Landsretten stadfsestede byrettens dom.

4.4.5 Automatisk Trafikkontrol (ATK)
En meget stor del af de feerdselssager, som statsadvokaterne behandler, ud-
gores af sager om Automatisk Trafikkontrol (ATK-sager). Nedenfor redegeores
for de seerlige regler for sagsbehandlingen, der er geeldende pa dette omrade.
Endvidere er medtaget statistik for ATK-sager i 2006. Endelig er medtaget et
eksempel pa en sag vedrerende korsel med en ATK-bil.

Der henvises i gvrigt til beretningen 2005 s. 91, hvor Automatisk Trafikkontrol
er naermere beskrevet.

4.4.5.1 Politiklagenaevnssager vedrarende automatisk trafikkontrol

Siden indferelsen af politiklagenaevnsordningen har det lobende veeret over-
vejet, i hvilket omfang det inden for rammerne af den geeldende lovgivning er
muligt at forenkle politiklagenaevnsordningen. Det har i de senere ar navnlig
veeret spgrgsmalet om behandlingen af de mindre faerdselssager, der har veeret
genstand for konkrete overvejelser om forenkling af sagsbehandlingen.

Efter droftelse med de bergrte parter har Rigsadvokaten ved cirkuleereskri-
velse af 30. september 2002 forenklet behandlingen af blandt andet sager om
automatisk hastighedskontrol og notitssager. Se bilag 14.

Nar et “uniformeret” tjenestekeretgj registreres i en hastighedskontrol, vil
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der efter Rigsadvokatens opfattelse ikke i almindelighed veere en formodning
om, at der er begaet et strafbart forhold i forbindelse med hastighedsoverskri-
delsen. Behandlingen af sddanne sager forenkles derfor, saledes at politimeste-
ren/Politidirekteren alene skal fremsende sagen til statsadvokaten i de tilfaelde,
hvor der kan veere grundlag for at antage, at der ikke var tale udrykningskersel
pa gerningstidspunktet.

Afgerelsen af, hvilke sager der skal fremsendes til statsadvokaten, treeffes af
politimesteren/Politidirektgren i gerningskredsen. Hvis tjenestekgretgjets forer
er stationeret i en anden politikreds, indhentes en udtalelse fra denne til brug
for afgorelsen.

Sager om hastighedsoverskridelse foretaget i et “civil tjenestekaretej”, be-
handles efter de hidtil geeldende retningslinier. Politimesteren/Politidirektoren i
gerningsstedskredsen fremsender herefter sagen til statsadvokaten til afgerelse
med oplysning om, hvorvidt tjenestekeretgjets forer foretog udrykningskersel
pa gerningstidspunktet. Hvis tjenestekoretojets forer er stationeret i en anden
politikreds, indhentes en udtalelse fra denne til brug for foreleeggelsen.

Sager, der bergrer tredjemand, f.eks. hvis der foreligger feerdselsuheld, ind-
sendes som hidtil af politimesteren/Politidirekteren og behandles af statsad-
vokaten. Dette geelder ogsa sager, hvor der er indgivet anmeldelse mod poli-
titjenestemanden og sager, der er omfattet af bestemmelsen i retsplejelovens
§ 1020 a, stk. 2.

Samtlige sager, der vedrorer polititienestemaend, overtages fra den kreds, der
i avrigt behandler sager om automatisk hastighedskontrol (distriktskredsen) af
politimesteren/Politidirekteren i gerningsstedskredsen, hvor de journaliseres
efter seedvanlige retningslinier.

Hvis polititjenestemanden er stationeret i en anden kreds, underrettes denne
om sagens afggrelse.

4.4.5.2 Statistik vedrgrende ATK-sager i 2006

Rigsadvokaten har med henblik pa en neermere analyse af omradet anmodet
statsadvokaterne om at foretage indberetning af politiklagenaevnssager ved-
rorende Automatisk Trafikkontrol, hvor der i 2006 er fundet tiltalegrundlag.
Fordelingen af de indberettede afgarelser fremstar saledes:
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Statsadvokaten for Kebenhavn, Frederiksberg

og Tarnby 43 59
Statsadvokaten for Sjeelland 45 35
Statsadvokaten for Fyn, Sydestsjeelland, Lolland,

Falster og Bornholm 17 13
Statsadvokaten i Aalborg 10 10
Statsadvokaten i Viborg 18 17
Statsadvokaten i Senderborg 17 9

Overskridelsen af den tilladte hastighed fordelte sig i 2006, som det ses i tabel

b =
o
[
-

84 34 18 6 1

Den procentvise overskridelse af den tilladte hastighed fordelte sig i 2006, som
det ses i tabel 2:

Afgerelsen af de konkrete sager fordelte sig, som det ses i tabel 3:
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Tabel 3

Bode  Bode Bode  Bode Bode Tiltale-

500 kr. 1000 kr. 1500 kr. 2000 kr. 2.500 kr. frafald

Statsadvokaten for Kgbenhavn mv. 39 14 4 2 - -
Statsadvokaten for Sjeelland mv. 23 8 4 - - -
Statsadvokaten for Fyn mv. 4 5 3 1 - -
Statsadvokaten i Aalborg 5 4 1 - - -
Statsadvokaten i Viborg 10 3 1 3 - -
Statsadvokaten i Senderborg 6 2 1 - - -

I alt 87 36 14 6 = =

Ud over bade fik enkelte ogsa et klip i kerekortet.

ATK-bils bakning i nedsporet pa en motorvej

SA6-2006-321-0232

En polititjenestemand P foretog i forbindelse med maling med ATK-bil en bak-
ning i ngdsporet pa en motorvej. P vedtog for overtraedelse af faerdselslovens
§ 46, stk. 2, jf. § 118, stk. 1, nr. 1 og stk. 2, udenretligt en bgde pa 1.000 kr. for
dette forhold og et tilsvarende ( SA6-2006-321-0233).

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Politimesterens opmaerksomhed blev henledt pa, at der ikke ses at veere
udstedt generelle retningslinier for, hvorledes ATK-malinger skal foretages
pa motorveje, herunder navnlig om fremgangsmaden ved videooptagelser af
straekninger med vejarbejde.

4.5 Sagsbehandlingen

4.5.1 Sagens gang

Uhensigtsmaessig sagsbehandling i forbindelse med anmeldelse for misbrug
af politiskilt

SA2-2005-321-0508

En borger B arbejdede frivilligt som p-vagt i forbindelse med afholdelsen af
et bymarked. En vicepolitikommissaer V, der i privat gjemed havde veeret pa
markedet og var pa vej vaek i bil, misforstod B’s anvisninger, hvorved der opstod
uenighed imellem dem.

B indgav herefter anmeldelse mod V for overtreedelse af faerdselslov og mis-
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brug af politiskilt. Anmeldelsen blev indgivet til politiet P1 i den politikreds,
hvor B boede.

Statsadvokaten indkaldte B til afhgring. Kort tid efter ringede B og fortalte,
at han var af den opfattelse, at sagen var afsluttet, idet han allerede havde
veeret tilsagt til afhering hos P1, og der havde de oplyst, at V havde faet en
advarsel af sin overordnede. B gnskede herefter ikke at ga videre med sagen.

Pa baggrund af det nu oplyste rettede statsadvokaten henvendelse til V's
tjenestested P2, der meddelte, at V ikke havde faet en advarsel.

Statsadvokaten anmodede P1 om at oplyse, hvad der naermere var sket i sa-
gen. P1 oplyste, at oplysningerne til B om, at V havde faet en advarsel, beroede
pa en misforstaelse hos den medarbejder, der havde givet B denne information.
Endvidere blev P1 anmodet om at treeffe afgerelse om, hvorvidt de foretagne
dispositioner havde vaeret hensigtsmeessige.

Statsadvokaten orienterede B, der herefter fastholdt anmeldelsen.

Af afhgringerne af B og V fremgik, at B havde opfattet det sddan, at V med
vilje forsogte at pakore ham. V derimod havde opfattet det sddan, at B umoti-
veret havde sldet buler i hans bil. V forklarede, at han havde taget sit politiskilt
frem for at legitimere sig, idet han ville gore B bekendt med, at han agtede at
anmelde ham for haervaerk.

B blev foreholdt V's forklaring og kunne ikke udelukke, at V kunne have
opfattet det som angivet.

Statsadvokaten indstillede herefter efterforskningen i sagen.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

P1 traf efterfolgende afgerelse om, at dispositionerne i forbindelse med sags-
behandlingen ikke havde vaeret hensigtsmaessige.

Spergsmal om kraenkelse af EMRK artikel 3 og erstatning herfor
SA3-2004-321-0225 og RA-2006-321-0373 (og SA3-2004-323-0133 og RA-2005-
323-0157 naevnt i beretningen 2005 s. 125)

Den 19. januar 2004 kl. 03.34 anholdt to politiassistenter en person M, som
blev sigtet for brugstyveri af en personbil. | forbindelse med anholdelsen blev
M tildelt slag med en stav.

Den 3. august 2004 klagede en advokat A pa vegne af M over, at M havde vee-
ret udsat for vold i forbindelse med anholdelsen. Statsadvokaten behandlede
sagen som en adfeerdsklage og besluttede den 7. juni 2005 at standse under-
sogelsen, idet der ikke var fuldt tilstreekkeligt grundlag for at kritisere politiets
adfeerd i forbindelse med anholdelsen. Det blev samtidig anfert, at man ikke
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fandt, at der var anvendt unedig magt i forbindelse med anholdelsen. Politikla-
genavnet havde den 1. juni 2005 erkleeret sig enig i afgerelsen.

Den 4. juli 2005 blev afgerelsen paklaget til Rigsadvokaten, som den 25.
august 2005 anmodede statsadvokaten om at genoptage sagen, idet A's klage-
skrivelser matte forstas saledes, at han anmodede om, at sagen blev behandlet
efter retsplejelovens kapitel 93 c.

Den 1. maj 2006 besluttede statsadvokaten at indstille efterforskningen i den
genoptagne sag, idet der ikke var en rimelig formodning om, at et strafbart
forhold, som forfelges af det offentlige, var begaet. Statsadvokaten anforte
blandt andet, at man ikke fandt, at der var anvendt unedig magt i forbindelse
med anholdelsen, selv om det matte kunne leegges til grund, at skaderne pa M
var opstdet i forbindelse med slagene, idet M havde gjort aktiv modstand mod
anholdelsen, og idet der udelukkende var blevet slaet pa overkroppen og/eller
armene. Det blev endvidere anfgrt, at det kunne laegges til grund, at M havde
klaget over ondt i ryggen for detentionsanbringelsen, og at M efterfelgende
blev tilset af en laege, som ikke fandt skaderne behandlingskreevende. Pa bag-
grund heraf fandt statsadvokaten ikke, at der var begaet noget strafbart for-
hold af politiet i relation til behandlingen af M.

Politiklagenaevnet havde den 27. april 2006 erkleeret sig enig i afgerelsen.

Den 27. maj 2006 paklagede A statsadvokatens afgerelsen af 1. maj 2006 til
Rigsadvokaten. | klagen var det blandt andet anfert, at statsadvokatens un-
dersagelse havde vaeret urimelig langsommelig, og at bevisbyrden for, at der
ikke forela en kraenkelse af artikel 3 i EMRK, hvilede pa den danske stat. Det
blev endvidere anfert, at statsadvokaturens bevisvurdering ikke levede op til
kravene i afgerelsen BEKOS AND KOUTROPOULOS v. Greece, application no.
15250/02. Endelig anmodede A om erstatning for kraenkelsen af artikel 3.

Den 14. juli 2006 meddelte Rigsadvokaten, at man ikke fandt grundlag for
at a&endre statsadvokatens afgorelse. Rigsadvokaten lagde vaegt pa de samme
forhold, som statsadvokaten havde anfgrt som begrundelse for sin afggrelse.

For sa vidt angar spergsmalet om en eventuel kraenkelse af artikel 3 anforte
Rigsadvokaten folgende:

“Det er min opfattelse, at statsadvokaten har givet en sandsynlig og accep-
tabel forklaring pa, hvordan Deres klients skader opstod, idet statsadvokaten
finder, at det ma laegges til grund, at skaderne pa Deres klient opstod i forbin-
delse med slagene med staven. Jeg er i gvrigt enig med statsadvokaten i, at der
ikke har vaeret udgvet ungdig magt i forbindelse med anholdelsen, idet det ma
leegges til grund, at Deres klient gjorde aktiv modstand mod anholdelsen.

Med hensyn til Deres klage over sagsbehandlingstiden fremgar det af sagen,
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at statsadvokaten oprindeligt behandlede klagen efter retsplejelovens kapitel
93 b. Statsadvokaten traf afgerelse i sagen den 7. juni 2005. Det fremgar af
sagen, at der Isbende har vaeret foretaget sagsbehandlingskridt, og at udstraek-
ningen af sagens behandling bl.a. skyldes, at Deres klient ikke gav mgde til de
aftalte afhgringer i statsadvokaturen. Jeg finder derfor ikke, at der er grundlag
for at kritisere sagsbehandlingstiden far afggrelsen af 7. juni 2005.

Statsadvokaten har herefter foretaget yderligere sagsbehandlingsskridyt,
hvorunder Deres klient er blevet afhgrt til sagen, ligesom de to politiassistenter
er blevet genafhgrt. Det fremgdr af sagen, at der Igbende er blevet foretaget
sagsbehandlingsskridt, hvorfor jeg ikke finder, at der er grundlag for at kritisere
sagsbehandlingstiden i forbindelse med genoptagelsen af sagen.”

Med hensyn til anmodningen om erstatning for kraenkelse af EMRK artikel 3
anforte Rigsadvokaten folgende:

“Statsadvokaten har oplyst, at hun ikke pa det foreliggende grundlag har
fundet anledning til at tage stilling til erstatningskravet, idet hun ikke finder,
at der er tale om et erstatningskrav, der falder inden for rammerne af retsple-
jelovens kapitel 93 a. Jeg kan tilslutte mig denne vurdering, ligesom jeg i gvrigt
kan tilfgje, at jeg ikke finder, at der kan statueres kraenkelse af EMRK artikel 3
i sagen.”

4.5.2 Advokatbeskikkelse

4.5.2.1 Advokatbeskikkelse i adfeerdsklagesager

Retten beskikker altid en advokat for parterne i en adfeerdsklagesag, nar for-
klaringerne afgives i retten, jf. retsplejelovens § 1019 e, stk. 1. Det er statsadvo-
katen, der bestemmer, om en afhering af en part sker i retten eller hos statsad-
vokaten. | andre tilfaelde kan retten, nar forholdene taler derfor, pa klagerens
eller indklagedes begaering beskikke en advokat for den pageeldende.

Det anferes i bemaerkningerne til lovforslaget (FT 1994-95, tillaeg A, side
3559), at det i en adfeerdsklagesag ma bero pa en konkret vurdering, om der i
den enkelte sag skal ske advokatbeskikkelse, hvorunder der navnlig skal laegges
veegt pa karakteren af klagen.

Det fremgar endvidere af bemaerkningerne, at “Er der tale om en klage over-
vold og anden hardhaendet behandling i forbindelse med en anholdelse, under
opleb og lignende, eller klager over myndighedsmisbrug, f.eks. i forbindelse
med anholdelse eller ransagning, vil advokatbeskikkelse ofte veere indiceret.
Er der derimod tale om klager over anden ukorrekt fremgangsmade under
udfgrelsen af tjenesten eller klager over uhgflig tiltale eller anden ukorrekt
personlig optraeden, vil der som regel ikke veere tilstraekkelig anledning til at
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beskikke advokat. Endvidere kan der veere anledning til at beskikke en advo-
kat for klageren, hvis klageren er mindredrig, eller hvis klageren pa grund af
legemlig eller psykisk sygdom har et seerlig behov for bistand. Det er i alle disse
tilfeelde en forudsaetning for advokatbeskikkelse, at klagen ikke er abenbart
grundlgs.”

lkke grundlag for advokatbeskikkelse for indklagede
SA1-2005-323-0309
En ophidset taxachauffer T klagede over, at en politibetjent P skulle have ud-
talt: "Du skal ikke sidde og spille smart”. T klagede endvidere over, at P skulle
have hevet i klager, foretaget hanende afhgring og udtalt, at han ville forfelge
T.

Byretten fandt ikke grundlag for at beskikke advokat for T.

Afslag pa advokatbeskikkelse til klager

SA3-2005-323-0188

K klagede dels over at have modtaget en bgdetilkendegivelse dels over adfeer-
den udvist af den polititjenestemand P, der havde standset ham om natten og
tilkendegivet ham baden for nogle mindre overtraedelser.

Efter at have modtaget statsadvokatens kvitteringsskrivelse med underret-
ning om, at klagen over P’s adfaerd ville blive undersegt af statsadvokaten,
mens klagen over bgden var sendt til politimesteren, anmodede K om beskik-
kelse af advokat.

Retten afslog og lagde veegt pa sagens karakter, at der ikke var planer om
afhering af K hos statsadvokaten, og at der ikke skulle foretages indenretlige
afheringer.

Advokatbeskikkelse for klager, der havde klaget over unadig
magtanvendelse
SA4-2006-323-0182
En advokat A klagede pa vegne af en mand M over, at en politiassistent P havde
udvist en unedig voldsom adfaerd i forbindelse med, at M var blevet fort ud af
en retsbygning.

A anmodede om at blive beskikket. Byretten neegtede at beskikke advokat
for M og udtalte:

”Sagen angar politiets adfaerd i forbindelse med en episode, der udspillede
sig i venteveerelset i Retten i....den...
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Efter retsplejelovens § 1019 e kan der i tilfaelde, hvor der ikke afgives for-
klaring i retten, beskikkes en advokat for klageren, nar forholdet taler derfor.
Det fremgar af forarbejderne til retsplejelovens § 1019 e, at beskikkelse af ad-
vokat i sager om politiets adfeerd beror pa en konkret vurdering. Efter rettens
opfattelse er der ikke i den foreliggende sag holdepunkter, der taler for advo-
katbeskikkelse, hvorfor bestemmes ...'s anmodning om advokatbeskikkelse i
klage over politiets adfeerd naegtes.”

Afgerelsen blev kaeret af A til Vestre Landsret, der sendrede byrettens ken-
delse, sdledes at der skulle beskikkes advokat.

To dommere udtalte: “Under hensyn til at keerende har klaget over, at han
har veeret udsat for hardhaendet behandling fra en politiassistent, findes det
rigtigst, at der beskikkes advokat for ham i forbindelse med klagesagens be-
handling.”

En dommer ville af de grunde, som byretten havde anfert, stadfeeste ken-
delsen.

Afslag pa advokatbeskikkelse til klager pa grund af adfzerdsklagens karakter
SA4-2006-323-0196
En mand M klagede over, at en vagthavende vicepolitikommisseer P ikke ville
modtage en anmeldelse om vold, og at P i forbindelse hermed blandt andet
fremkom med hanende latter og smed reret pa.

M anmodede om beskikkelse af advokat.

Byretten bestemte efter karakteren af adfeerdsklagen, at der ikke var til-
straekkeligt grundlag for at beskikke en advokat for M, jf. retsplejelovens §
1019 e, stk. 2.

4.5.2.2 Advokatbeskikkelse i straffesager

| straffesager beskikker retten en advokat for parterne, nar forholdene taler
derfor, eller det fglger af reglerne i retsplejelovens kapitel 66 (“sigtede og hans
forsvarer”) eller kapitel 66 a (" Advokatbistand til den forurettede”).

Det anfares i bemaerkningerne til lovforslaget, at det ber veere den altover-
vejende hovedregel, at der beskikkes en advokat for parterne, hvis der er en
sadan mistanke om, at et strafbart forhold er begaet, at der er grundlag for at
rejse sigtelse mod polititjenestemanden.

Er der kun tale om strafbart forhold af mindre betydning, f.eks. en feerdsels-
forseelse, kan der dog geres en undtagelse.

| andre tilfeelde ma det afhaenge af en samlet vurdering af de foreliggende
oplysninger i den konkrete sag, om der skal beskikkes en advokat.
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Der ma i den forbindelse ogsa lsegges vaegt p3, i hvilket omfang anmeldelsen
er underbygget, om anmeldelsen vedrgrer alvorlig kriminalitet, og om der er
tale om en kompliceret sag. Der ma ogsa laegges vaegt pa, om den forurettede
pa grund af mindrearighed eller sygdom har et seerligt behov for bistand.

Afslag pa advokatbeskikkelse til anmelder i en sag om tavshedspligt
SA3-2005-321-0233 og RA-2006-321-0347
Se sagen omtalt under pkt. 4.3.2, s. 59.

Statsadvokaten havde ved fremsendelsen af anmodningen til retten oplyst, at
der ikke for tiden var planer om afhgring af anmelder A, og at statsadvokaten
ikke fandt, at forholdene i gvrigt talte for beskikkelse, eller at beskikkelse skulle
ske i medfer af retsplejelovens kapitel 66a.

Retten undlod at beskikke advokat for A og henviste til statsadvokatens be-
grundelse og til, at der ikke var beskikket advokat for nogen ansat ved politiet,
og at A ikke efter det oplyste havde saerligt behov for bistand.

Afslag pa advokatbeskikkelse til to personer, der anmeldte sig udsat for vold
begaet af uidentificerede polititjenestemaend

SA3-2006-321-0277 og RA-2006-321-0400

En advokat A anmeldte pa vegne en kvinde K og en mand M, at de havde veeret
udsat for vold begaet af uidentificerede politifolk pa et ikke neermere oplyst
tidspunkt. A anmodede blandt andet statsadvokaten om at foranledige K og M
leegeundersegt samt om at blive beskikket.

Statsadvokaten underrettede A om, at der var indledt undersogelse, at an-
modningen om beskikkelse snarest ville blive sendt til retten, og bad A om at
orientere K og M om at henvende sig til egen leege med henblik pa undersg-
gelse for eventuelle skader.

Statsadvokaten anmodede samtidig politimesteren om at sende oplysninger
om eventuel kontakt til de pageeldende.

Politimesteren sendte rapportmateriale, der viste, at indtil flere politifolk
havde haft kontakt til K og M, idet K var faldet om pa gaden tilsyneladende
livigs. Ambulance var tilkaldt. M, der skennedes pavirket, havde sagt at hindre
savel ambulancepersonale som politi i at komme K til hjeelp, og blev anholdt
og bragt til politistationen. Pa politistationen havde M forsegt at kveele sig selv.
Hele forlgbet var udferligt beskrevet i rapportmaterialet.

Der fandtes pa denne baggrund ikke anledning til at foretage yderligere
undersggelser, herunder afheringer af K og M. A’s anmodning om beskikkelse
blev sendt til retten med det modtagne rapportmateriale, idet der blev prote-
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steret mod, at der skete beskikkelse, da sagen uden yderligere undersggelse
ville blive forelagt for neevnet med indstilling til afggrelse.

Retten besluttede efter horing af A ikke at beskikke advokat, da forholdene
ikke talte herfor.

Efterforskningen blev i gvrigt med naevnets tiltraeden indstillet. Rigsadvoka-
ten tiltradte dette efter klage fra A.

Advokatbeskikkelse for anmelder afslaet

SA6-2006-321-0229 og RA-2006-321-0355

En patrulje fulgte efter en bil, der manglede bagerste nummerplade. Patruljen
aktiverede patruljevognens udrykningssignaler for at bringe bilen til stands-
ning, men foreren K reagerede ikke, og patruljevognen fulgte derfor efter bi-
len. Da den kerte ind i en carport, kerte patruljevognen efter og standsede
umiddelbart bag bilen, saledes at K ikke kunne kgre fra stedet.

Da den eftersatte bil standsede, rullede den en smule tilbage, hvorved de to
biler ramte hinanden ved meget lav hastighed. Der skete ikke skader pa nogen
af bilerne.

K blev anholdt. Da det viste sig, at K i forvejen var kendt af politiet, optog den
ene politiassistent et foto af bilerne.

K indgav anmeldelse mod fareren af patruljevognen for forsaetligt at have
pakert hendes bil og klagede over, at anholdelsen var udtryk for chikane. Hun
anmodede om at fa beskikket en advokat i forbindelse med sagen.

Statsadvokaten udtalte sig imod beskikkelse og oplyste, at der ikke ville blive
rejst sigtelse mod politiassistenten.

Retten fandt ikke, at sagen var af en sadan karakter, at forholdene talte for
at tage anmodning om beskikkelse til fglge i medfer af retsplejelovens § 1020 e.
Efter indholdet af klagen fandt retten heller ikke grundlag for advokatbeskik-
kelse i medfer af retsplejelovens § 1019 e, stk. 2.

4.5.2.3 Beskikkelse af bistandsadvokat til afdgdes neere pargrende i straffesa-
ger mod politiet
Ved lov nr. 558 af 24. juni 2005 om eendring af retsplejeloven (Forbedring af
voldtaegtsofres retsstilling mv. og beskikkelse af bistandsadvokat for parerende
til afdede i straffesager mod politipersonale) blev der i § 1020 e, stk. 2, indfert
en hjemmel til, at der kan beskikkes en bistandsadvokat til de naere parerende
til en person, der er afgdet ved deden i sager, der er omfattet af retsplejelovens
kapitel 93 c.

Efter bestemmelsen kan der beskikkes en advokat for nzere pargrende i sager,
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hvor en person er afgaet ved deden som folge af politiets indgriben, eller mens
den pagaldende var i politiets vareteegt. Derudover vil der efter bestemmelsen
kunne beskikkes en advokat for nzere parerende i den sjaeldne situation, hvor
en forurettet i en straffesag mod politipersonale afgar ved deden, for straffe-
sagen er afsluttet, uden at arsagen til dedsfaldet vedrerer politiets behandling
af den pageeldende.

Forholdene vil i de tilfaelde, hvor forurettede afgéar ved dgden som folge af
politiets indgriben, eller mens den pageeldende er i politiets vareteegt, altid
tale for, at der beskikkes en advokat for forurettedes neere pargrende. Ligele-
des vil forholdene som udgangspunkt tale for, at der beskikkes en advokat for
forurettedes pargrende i den situation, hvor en forurettet afgar ved deden,
inden straffesagen er afsluttet, uden at arsagen til dedsfaldet vedrerer politiets
behandling af den pageeldende. Dog ber der i de sager, hvor den forurettede
efter § 1020 e, stk. 1, har faet eller ville have faet afslag pa beskikkelse af advo-
kat, kun rent undtagelsesvis beskikkes en advokat for den afdedes parerende.

Retten kan efter bestemmelsen pa begeering af den forurettedes naere pa-
rgrende beskikke en advokat for de parerende. Begrebet "naere pargrende”
svarer til afgraensningen i retsplejelovens § 41 d. £gtefaeller, samlever, bern og
foraeldre ma normalt anses for at veere neere parerende. Efter omsteendighe-
derne vil ogsa andre, f.eks. saskende, kunne anses for at veere naere pargrende,
hvis der har veeret et sadant seerligt forhold mellem de pageeldende og den
forurettede, at der ma antages at veere tale om en tilsvarende betydelig folel-
sesmaessig belastning som folge af dgdsfaldet.

Det er i lovforarbejderne forudsat, at retten i tilfeelde af eventuelle tvister om
advokatbeskikkelsen mellem naere pargrende til en afded person traeffer afge-
relse om, hvilken advokat der skal repraesentere de pargrende pa baggrund af
en konkret vurdering af sagens oplysninger.

Bistandsadvokaten for de parerende har de samme befgjelser som en bi-
standsadvokat for en forurettet. Bistandsadvokaten vil sdledes i de omhandlede
sager blandt andet kunne orientere de efterladte om sagens gang, herunder
status for efterforskning, yde bistand ved afheringer, hvis de efterladte selv
skal afheres til sagen, vejlede om adgangen til at sege aktindsigt i sagen, yde
bistand i forbindelse med sagens afggrelse, f.eks. gennemgang af selve afgo-
relsen mv., vejlede om eventuel klageadgang og yde bistand med de mere
praktiske aspekter af sagen, sasom udlevering af liget, effekter mv.

Bistandsadvokaten for de naere pargrende har samme udvidede adgang til
sagens materiale under efterforskningen, som en bistandsadvokat for den for-
urettede, og har saledes ret til aktindsigt i hele det ved undersggelsen tilveje-

85



86

Eksempel 1

Rigsadvokatens beretning 2006

bragte materiale, uanset om der er rejst tiltale i sagen eller ej. Der er herved
henvist til, at det i straffesager mod politipersonale efter retsplejelovens kapitel
93 ¢, er af seerlig vigtighed at sikre, at straffesagen behandles pa en made,
som virker betryggende for de implicerede. Dette gor sig ogsa geeldende i de
situationer, hvor en person er afgaet ved deden, og hvor de pargrende har et
naturligt behov for at fa klarlagt sagen.

Onsker de pargrende ikke en advokat beskikket, men i stedet selv antager
en advokat, vil den pageldende i praksis have den samme retsstilling som en
advokat, der er beskikket i henhold til den foreslaede bestemmelse. Udgifterne
til en privat antaget advokat vil dog skulle afholdes af de pargrende.

Det fremgar endvidere af lovforarbejderne, at beskikkelsen af en bistands-
advokat for de pargrende bor ske pa sa tidligt et tidspunkt i sagen som muligt,
saledes at man i sterst mulig omfang kan undga situationer, hvor efterforsk-
ningen af sagen vanskeliggeres af, at advokaten ferst indtraeder i sagen, nar
efterforskningen er afsluttet, og afgerelsen er naert forestdende. Politiet bor
derfor efter reglerne i retsplejelovens kapitel 66 a sa tidligt som muligt vejlede
de efterladte om muligheden for at fa beskikket en bistandsadvokat.

4.6 Sager som statsadvokaten har indledt af egen drift
efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 1 (initiativsager)

Efter bestemmelsen i retsplejelovens § 1020 a, stk. 1, iveerksaetter statsadvoka-
terne anmeldelse eller af egen drift efterforskning, nar der er rimelig formod-
ning om, at politipersonale i tjenesten har begaet strafbart forhold, som skal
forfolges af det offentlige. Efterforskningen iveerkseettes i almindelighed pa
grundlag af en anmeldelse fra en borger.

Statsadvokaterne indleder imidlertid ogsa efterforskning, nar de bliver be-
kendt med oplysninger om, at der er begaet et formodet strafbart forhold.
Efterforskningen har efter retsplejelovens § 743 til formal at klarlaegge, om
betingelserne for at paleegge strafansvar eller anden strafferetlig retsfalge er til
stede, at skaffe oplysninger til brug for sagens afgerelse samt forberede sagens
behandling ved retten.

Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at indlede undersagelse af egen drift
i en sag om selvmordsforseg i venterum

SA1-2006-321-0817

En kvinde K, der var anbragt i et venterum, forsegte at bega selvmord ved at
fastgore et stykke stof stramt rundt om halsen. Stoffet var strimler af betraekket
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fra madrassen i venterummet. Selvmordsforseget blev meget hurtigt opdaget,
idet en arvagen betjent konstaterede, at K, der umiddelbart forinden havde
vaeret meget hgjtrabende og havde sldet og sparket pa der og vaeg i venterum-
met, nu pludselig var stille. Han foretog straks tilsyn og konstaterede, at K 13 pa
gulvet med noget om halsen. Hun blev straks efter befriet fra stoffet om halsen.
Pa skadestuen blev det konstateret, at der ikke var nogen legemlig fare eller
skader pa K. Hun blev senere samme aften tvangsindlagt.

Statsadvokaten blev samme aften via vagttelefonen orienteret om sagen.
Statsadvokaten resolverede, at der ikke var grundlag for at ivaerksaette en un-
derspgelse i medfer af retsplejelovens § 1020 a, stk. 2, idet K ikke var kommet
alvorlig til skade eller havde veeret i livsfare. Statsadvokaturen anmodede dog
om efterfelgende at fa sagen forelagt med henblik pa en vurdering af, om der
var grundlag for at iveerksaette en efterforskning i medfor af retsplejelovens §
1020 a, stk. 1.

Efter gennemgang af sagen fandt statsadvokaten ikke grundlag for at iveerk-
seette efterforskning .

Det blev ved afggrelsen lagt til grund, at K's opfarsel forud for anbringelsen
i venterummet ikke havde veeret af en sadan karakter, at politiet burde have
indset, at hun var sindssyg, eller at hun befandt sig i en lignende situation med
fare for sig selv til felge. Politiet havde endvidere forinden anbringelsen i ven-
terummet visiteret K og frataget hende effekter, der kunne anvendes til at gore
skade pa sig selv eller andre.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Statsadvokaten underrettede Justitsministeriet og Rigspolitichefen om sa-
gen. Idet Justitsministeriet pa baggrund af statsadvokatens redegerelse havde
anmodet Rigspolitichefen om oplysning om, hvilke overvejelser sagen gav an-
ledning til i forhold til betraekket pa madrasserne i venterum og detentioner,
foretog statsadvokaten sig ikke yderligere i den anledning.

4.7 § 1020 a, stk. 2 — undersggelser

Efter bestemmelsen i retsplejelovens § 1020 a, stk. 2, ivaerkseetter statsadvoka-
ten efterforskning, nar en person er afgaet ved deden eller er kommet alvorlig
til skade som folge af politiets indgriben, eller mens den pageeldende var i po-
litiets varetaegt. | disse tilfaelde skal der indledes efterforskning, uanset om der
i det konkrete tilfeelde er formodning om strafbart forhold.

Statsadvokaterne har i beretningsaret 2006 foretaget 20 undersogelser efter
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retsplejelovens § 1020 a, stk. 2. Elleve af undersagelserne drejede sig om skude-
pisoder, heraf fire med dedelig udgang.

Der kan for sa vidt angar politiets anvendelse af skydevaben henvises til de
statistiske oplysninger herom, som Rigspolitichefen har offentliggjort pa www.
politi.dk. Oversigterne daekker perioden 1999 til 2006.

4.7.1 Sager fra 2006

Dad i politiets vareteegt

SA2-2006-322-0010

En af politiet kendt alkoholiker A dede af en blanding af alkohol- og morfin-
forgiftning efter at have opholdt sig ca. 3 timer i politiets vareteegt. A var forst
blevet anbragt pa gulvet pa en lokalpolitistation med det formal, at han senere
skulle bringes hjem. Dette viste sig dog ikke at veere muligt. A blev herefter
transporteret i bil til hovedstationen. Ved ankomsten til hovedstationen kunne
politiet ikke komme i kontakt med A, og han blev straks bragt til skadestuen.
Her konstaterede man, at A var ded af hjertestop.

Statsadvokaten fandt, at vagthavende P burde have sikret, at A straks eller i
hvert fald tidligere end sket var blevet bragt til hovedstationen med henblik pa
laegeundersggelse og efterfglgende indseettelse i detentionen.

Statsadvokaten fandt det kritisabelt, at P ikke havde fulgt reglerne om deten-
tionsanbringelse af berusede personer.

Statsadvokaten bemazerkede, at det ikke kunne afklares, om forgiftningen
ville vaere blevet opdaget ved en lsegeundersggelse, og om det havde veeret
muligt at behandle den. Statsadvokaten fandt dog, at det var P’s ansvar, at
muligheden for en sadan undersggelse og behandling ikke blev skabt.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Mand ded af skudleesioner
SA2-2006-322-0011 og RA-2006-322-0017

En polititienestemand sked en psykisk syg mand A to gange i benene for at
hindre ham i at bega selvmord. A havde forinden stukket sig selv adskillige
gange med en kniv og havde som falge heraf seks stikleesioner og 48 snitlaesio-
ner. A afgik ved deden, som folge af de to skudlaesioner i larene.

Statsadvokaten fandt ikke, at der var rimelig formodning om, at et strafbart
forhold var begaet, og indstillede efterforskningen i sagen.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

A’s pargrende paklagede afgerelsen til Rigsadvokaten, der besluttede, at
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undersggelsen skulle genoptages. Rigsadvokaten anmodede herunder om en
udtalelse om politikredsens anvendelse af materiel til passivisering af personer
og en udtalelse fra Rigspolitichefen om hvilke instrukser, herunder i form af
undervisnings- og informationsmateriale, der er udsendt til politiet om anven-
delse af skummateriel til brug for passivisering af personer, herunder psykisk
syge.

Statsadvokaten indstillede efter yderligere undersggelser pa ny efterforsk-
ningen. Politikredsen havde meddelt, at der var udarbejdet retningslinier om
anvendelse af skum som magtmiddel mod psykisk syge eller andre personer,
som kan sidestilles hermed. Af retningslinierne fremgik blandt andet, at anven-
delse af skum skal overvejes som et muligt magtmiddel.

Rigspolitichefen havde oplyst, at der tidligere var fastsat regler om anven-
delse af skummateriel, og at disse stadig var gaeldende. Rigspolitichefen havde
endvidere oplyst, at undervisningen i anvendelse af skummateriel nu indgik
i den generelle undervisning i "indtreengningsprincipper”. Endvidere havde
Rigspolitichefen oplyst, at undervisningsmaterialet var under revision, og at der
i den forbindelse ville blive indfgjet et afsnit om anvendelse af skummateriel
mv. til brug for passivisering af personer, herunder psykisk syge.

Politiklagenaevnet var pa ny enig i afgerelsen.

Mand skudt i laret i forbindelse med anholdelse

SA5-2006-322-0004

Et vidne V anmeldte, at han havde set en kvinde A bryde ind i en villa. Inden po-
litiets ankomst, kom villaens ejer E hjem og blev underrettet om det igangvee-
rende indbrud. E gik ind i huset og op ad trappen til 1. sal, hvor A stod med en
kniv i handen, alt imens hun truede og rabte af ejeren, formentligt pa spansk.

Da den forste politipatrulje med P1 og P2 ankom til stedet, leb P1 ind ad
hoveddgren og sa pa trappen A pa reposen med en kniv i handen loftet op
i angrebsstilling. P1 trak sin pistol og rabte til A, at hun skulle smide kniven,
hvilket hun dog ikke reagerede pa. P2 kom ind i huset og trak ogsa sin pistol.
P1 og P2 rabte begge bade pa dansk og engelsk, at A skulle leegge kniven. A var
ophidset og reagerede ikke, men gjorde flere udfald mod P1 og P2. P2 tilkaldte
assistance, og yderligere to patruljer kom til stedet.

A reagerede ikke pa advarsler om, at hun skulle laegge kniven og ellers ville
blive skudt, og hun gjorde pludseligt voldsomt udfald mod P1, der sked hende
i venstre lar. A blev efterfalgende anholdt, men ndede under anholdelsen at
stikke en betjent i benet med kniven.

Statsadvokaten fandt ikke anledning til at kritisere det sken, som 13 til grund
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for politiets anvendelse af skydevaben. Statsadvokaten lagde ved sin afgerelse
veegt pa, at betingelserne for anvendelse af skydevaben var opfyldt, at der
befandt sig adskillige personer i en sneever trappeopgang, og at P1 havde til-
kendegivet, at han havde til hensigt at anvende sit vaben. Statsadvokaten lagde
endvidere vaegt pa, at der matte indremmes en betydelig margin ved bedgm-
melsen af, om et angreb er sa farligt, at det vil vaere proportionalt at anvende
skydevaben, og at risikoen for et fejlskon i den forbindelse derfor i hgj grad ma
baeres af den, der har fremkaldt situationen.
Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Knallertkarer omkommet efter pakersel under udrykningskersel
SA2-2006-322-0012 og RA-2006-322-0018

En knallertkerer A dode efter at veaere blevet pakert af patruljevogn under ud-
rykning med udrykningsblink. Patruljevognens hastighed var antagelig ca. 100
km/t. Den maksimalt tilladte hastighed pa stedet var 70 km/t. Det var sigtbart,
tort og merkt med teendt vejbelysning.

A, der skulle have kart pa cykelstien, kerte ind foran patruljevognen, som
ikke kunne undga pakgrsel. A havde en alkoholkoncentration i blodet pa 0,87
promille. Andre trafikanter havde reageret pa patruljebilens udrykning.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i medfer af retsplejelovens § 749,
stk. 2.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Afgerelsen blev paklaget til Rigsadvokaten, der stadfeestede statsadvokatens
afgerelse.

Mand skudt flere gange i forbindelse med anholdelse pa en campingplads
SA6-2006-322-0006

En politipatrulje med politiassistenterne P1 og P2 blev sendt til en campingplads
i anledning af en anmeldelse om, at en mand A havde truet pladslederen med
en kniv og veeret til gene for andre gaester.

P1 og P2 forsegte at kontakte A, der gik og talte med sig selv, mens han svin-
gede en kniv over hovedet med den ene hand og holdt flere knive i den anden
hand. A besvarede henvendelsen ved at kaste en kniv mod den ene af politias-
sistenterne, hvorefter P1 og P2 begge trak sig leengere tilbage.

Kort efter gik A, der stadig var beveebnet med knive i haenderne, frem mod P1
og P2. P1 trak sin tjenestepistol og rabte til A, at han skulle leegge sig ned. Da
A ikke reagerede, skad P1 to varselsskud og rabte til A, at han skulle standse. A
reagerede ikke, men lgb mod P1 og P2 med en kniv i handen, som han haevede
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over hovedet. P1 skad herefter tre gange mod A og ramte ham i hdnden og i
laret. A fortsatte dog mod P1 og P2, stadig med vaben i heenderne. Forst da
A ved det tredje skud blev ramt i maven, trak han sig tilbage. Der var blevet
tilkaldt assistance og A blev anholdt.

Statsadvokaten fandt ikke, at der var formodning om, at P1 havde begaet et
strafbart forhold. Statsadvokaten lagde ved sin afgerelse veegt p3a, at P1 havde
overholdt politilovens bestemmelser om anvendelse af skydevaben, saledes at
der matte foreligge lovlig nedveerge. Statsadvokaten fandt endvidere ikke, at
der var fremkommet oplysninger, der gav grundlag for at antage, at lignende
haendelsesforlab kunne forebygges ved aendrede procedurer eller regler.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Mand skudt i venstre overarm under anholdelse

SA5-2006-322-0005

En mand A havde i forbindelse med bortvisning fra en bodega pa grund af be-
ruselse, snittet en person i halsen. Vidner havde set A ga ind pa sin bopael, og
en civil patruljevogn blev sendt direkte dertil. Politiassistenterne P1 og P2 trak
herefter deres tjenestepistoler og tog opstilling pa hver side af hovedderen.
Tjenestepistolerne blev holdt ned langs siden i en enhandsfatning.

P1 og P2 ringede og bankede pa dgren og rabte “det er politiet”. Den ene
konstaterede, at deren var last. Kort efter lod det som om dgren blev last op.
P2 dbnede deren og A stod i derabningen med en sort pistol i den ene hand. A
tradte et skridt frem, mens han pegede pa P1 med pistolen. P1 Igftede herefter
sin pistol og afgav et sigtet skud mod A’s venstre overarm/skulder pa ca. 3 me-
ters afstand. A blev ramt af skuddet.

Ved en efterfelgende ransagning blev der ud over pistolen sikret en kniv fra
A’s jakke. Pistolen viste sig at veere en attrappistol til affyring af sma plastik-
kugler. A erkendte efterfolgende, at han havde taget pistolen med ud til deren
med det formal at skraemme personerne udenfor, og at han pegede pa perso-
nerne for at skreemme dem.

Statsadvokaten fandt ikke anledning til at kritisere det skon, der 14 til grund
for P1's beslutning om at anvende skydevaben. Statsadvokaten lagde ved sin
afgerelse vaegt pa, at attrappistolen var egnet til at blive forvekslet med en
rigtig pistol. Statsadvokaten lagde endvidere vaegt pa, at P1 havde veeret af den
opfattelse, at han stod i en situation med et pabegyndt farligt angreb. Denne
opfattelse havde efter omstaendighederne veeret berettiget, selv om der reelt
var tale om en attrappistol. Endelige lagde statsadvokaten vaegt p3, at P1iden
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konkrete situation kun havde en brgkdel af et sekund til at beslutte sig for at
anvende sit skydevaben.
Statsadvokaten fandt saledes, at betingelserne for anvendelse af skydevaben
havde veeret til stede, og at P1 havde handlet i berettiget nedvaerge.
Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Mand skudt i benet under anholdelse

SA4-2006-322-0004

En politipatrulje med P1 og P2 blev tilkaldt til en ejendom i anledning af en an-
meldelse om, at A og B havde indfundet sig ved ejendommen og affyret et skud
med et jagtgeveer mod en postkasse. Ingen personer var blevet ramt. Det blev
oplyst, at A boede i en naboejendom, og at der var en verserende strid mellem
parterne blandt andet i relation til nogle hunde.

Patruljen indfandt sig ved naboejendommen, hvor A og B befandt sig i stuen.
P1 og P2 trak deres tjenestevaben og gik ind og foretog anholdelse af A og
B. B efterkom straks politiets anvisninger og blev lagt i handjern. A ville ikke
efterkomme politiets anvisninger om at leegge heenderne pa ryggen. Der kom
herefter en stor hund til stede i stuen. A blev bedt om at lade hunden veere og
folge med ud pa gardspladsen, men A tog imidlertid hunden i favnen og bar
den udenfor og slap den lgs pa gardspladsen.

A rabte blandt andet, at han ville sla P1 og P2 ihjel. Pa et tidspunkt for hunden
pa politipersonalet og bed P1 i balden og P2 i kneeet. Der opstod tumult, og P1
mistede sin stav, som A samlede op og slog P1 med i hovedet. P2 havde truk-
ket sin pistol og fik A til at felge med ud pa vejen foran ejendommen. A rabte
fortsat og forsggte at komme frem mod P2.

Pa et tidspunkt sked og dreebte P1 hunden. Da A blev klar over dette, gik
han frem mod P2, mens han rabte, at han ville sla P1 ihjel. A havde en hand pa
ryggen og truede med at snitte P2. P2 affyrede et varselsskud og sagde, at han
ville skyde, hvis A kom nzermere. P2 sigtede mod A’s ben og affyrede et skud,
der tilsyneladende ikke ramte, da A fortsatte frem mod P2. P2 affyrede endnu
et skud, der ramte A i underbenet og fik ham til at standse op. A havde fortsat
P1's stav i handen. P2 foretog - efter at have tilset P1 - anholdelse af A under
anvendelse af politistav.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen. Statsadvokaten fandt,
at P1 forud for, at han affyrede skud mod hunden, var udsat for et overhaen-
gende farligt angreb, og at det i den forbindelse havde vaeret rimeligt, at han
anvendte sin tjenestepistol til at aflive hunden. Statsadvokaten fandt saledes,
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at betingelserne i politilovens § 17, stk. 1, nr. 1 og 2, om anvendelse af skyde-
vaben var opfyldt.

Statsadvokaten fandt endvidere, at P2 berettiget havde anset sig for udsat
for et pabegyndt og overhaengende farligt angreb, og at anvendelsen af sky-
devaben havde veeret et rimeligt indgreb. Statsadvokaten fandt saledes, at an-
vendelsen af skydevaben i den konkrete situation var sket i overensstemmelse
med politilovens regler.

Statsadvokaten fandt endvidere, at skudafgivelserne var sket i lovligt ned-
veerge, jf. straffelovens § 13, stk. 1.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Psykisk syg mand draebt under anholdelse

SA1-2006-322-0011 og RA-2007-322-0022

Politiet blev en tidlig morgen tilkaldt til en forretning, hvor M var gaet amok.
Da politiet kom til stedet, udviklede situationen sig saledes, at politiassisten-
terne P1 og P2 hver afgav et skud mod M, der blev ramt i venstre skulder og
hgjre lar. Skuddet i skulderen medferte, at M kort tid efter afgik ved dgden som
folge af indre forblgdning.

Statsadvokaten fandt ikke, at der var rimelig formodning om, at P1 og P2
havde begaet et strafbart forhold og indstillede derfor efterforskningen. Stats-
advokaten fandt heller ikke i gvrigt grundlag for at kritisere P1 og P2’s hand-
tering af sagen.

Politiklagenavnets flertal var enig i afgerelsen, mens et medlem fandt, at der
burde rejses tiltale mod P1 og P2.

M’s moder paklagede afgerelsen til Rigsadvokaten. Rigsadvokaten beslut-
tede at rejse tiltale mod P1 og P2 for overtreedelse af straffelovens § 246, jf.
§ 245, og § 252, stk. 1.

Ved Retten pa Frederiksbergs dom af 7. september 2007 blev de to politias-
sistenter frifundet for den rejste tiltale.

Retten lagde til grund, at P1 og P2 efter at have modtaget meldinger om
"overaldsalarm” og "mand amok” i forretningen, var kert til stedet, hvor de
ankom som ferste patruljevogn, hvorefter de gik ind i forretningen med en
tjenestehund. Der |a knuste genstande og varer pa gulvet. De to skraemte eks-
pedienter stod bag disken, mens M stod pa den anden side af kasselinjen med
en kolle i hgjre hand og en glflaske i venstre hand. P1 og P2 beordrede flere
gange M til at smide kollen blandt andet under trussel om anvendelse af hund,
uden at han reagerede herpa. Derefter gav P1 sin hund kommando til at bide,
og hunden bed sig fast i M’s venstre underben og rykkede lidt bagud, saledes
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at M faldt bagover og landede pa ryggen. | faldet tabte M kollen. M greb her-
efter, mens hunden fastholdt sit bid i hans ben, med venstre hand ud efter sin
foldekniv, der 1a udfoldet pa gulvet ud for hans hgjre arm. Selvom P1 forsggte
at forhindre det ved at traede ham pa venstre skulder, lykkedes det M at fa fat i
kniven. P1 forsegte herefter forgaeves at fa M til at smide kniven ved at treede
eller sparke ham pa venstre arm eller hand. Efter at M havde faet fat i kniven,
kom han gradvist med hgjre arm i gulvet op i siddende stilling samtidig med, at
han bevaegede sig fremad og gjorde udfald med kniven mod P1.

Det var efter bevisferelsen uafklaret, om kniven pa dette tidspunkt var fuldt
udfoldet, men uanset om dette var tilfeeldet eller ej, fandt retten blandt andet
pa baggrund af en retsmediciners forklaring, at kniven med det 8,3 cm lange
blad kunne have medfert livsfarlig skade, hvis den havde ramt P1 i laret eller
mellemgulvet.

Retten lagde endvidere til grund, at P1 og P2, da de sa M med kniven, havde
trukket deres pistoler og flere gange rabte, at M skulle smide kniven, ligesom
i hvert fald P2 kom med advarselsrab. Da M ikke efterkom ordren om at smide
kniven, men i stedet stak ud efter P1, afgav P1 og P2 stort set samtidigt et sigtet
skud mod M i 1 til 1,5 meters afstand. P1 sked mod og ramte M’s venstre skul-
der. Dette skud var efter obduktionserkleeringen draebende. P2 sked mod og
ramte pa venstre side af hgjre knae, og projektilet fortsatte ud gennem hgjre
lar.

Under hensyn til, at P1 og P2 i kort afstand affyrede sigtede skud, uden at der
var andre personer i skudretningen, samt til at den anvendte ammunition har
begreenset indtraengningsevne og derfor oftest forbliver i kroppen, fandt ret-
ten ikke, at P1 og P2 pa hensynslas made havde forvoldt neerliggende fare for
hinandens eller andre tilstedevaerendes liv eller forlighed. Retten fandt derfor
ikke, at der forela en overtreedelse af straffelovens § 252, stk. 1.

Retten fandt heller ikke, at der var grundlag for at tilsideseette P1's og P2’s
vurdering af, at M havde reageret aggressivt, truende og uventet i situationen,
og at P1 pa grund af hunden og pladsforholdene i butikken ikke havde mulig-
hed for at rykke lzengere bagud, og ved M’s udfald med kniven var i overhaen-
gende fare. Retten henviste i den forbindelse til, at dette blev stottet af, at de
to skud blev affyret stort set samtidigt.

Retten fandt herefter, at P1 og P2, der var underlagt en handlepligt, og som
sigtede mod ikke-vitale dele af kroppen, var straffri i medfer af straffelovens
§ 13, stk. 1.
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Mand fundet pa vejen afgaet ved daden efter at veere blevet tilset af politiet

SA3-2006-322-0010

En forbipasserende havde fundet en person A liggende pa fortovet ved siden af
en baenk. Pageeldende tilkaldte politiet, der ankom omkring kl. 16.30. Polititje-
nestemandene P vurderede, at der var tale om en beruset person, formentlig
alkoholiker, som 1& pa stedet og sov. P trak ham ind i skyggen og lagde ham
i natostilling. Endvidere blev det aftalt med omkringboende, at de ville holde
oje med A, der var kendt i omradet. Politiet kom igen forbi stedet omkring kl.
18.00, hvor A fortsat kunne konstateres i live og sovende. Ca. kl. 19.30 blev A
erkleeret dod af en tilkaldt ambulance.

Statsadvokaten vurderede, at der naeppe var skabt et sadant vareteegtsfor-
hold, at § 1020 a, stk. 2, direkte fandt anvendelse. Der fandtes heller ikke
umiddelbart at veere skabt formodning for, at P havde begaet strafbar tjene-
steforsemmelse, men pa grund af omstendighederne blev det besluttet at
iveerkseette en undersggelse i medfer af retsplejelovens kapitel § 93c.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen. Statsadvokaten fandt
ikke, at P pa stedet burde have opfattet A’s tilstand om eftermiddagen som
livstruende. Statsadvokaten lagde til grund, at det forst ved obduktionen blev
konstateret, at dedsarsagen var et alvorligt hovedtraume med blodansamling i
hjernen til falge. Statsadvokaten lagde endvidere til grund, at det var en varm
sommerdag, og at P fik indtryk af, at der var personer i nabolaget, der ville
holde gje med A. Statsadvokaten fandt sdledes ikke at kunne tilsidesaette eller
kritisere det skgn, der 1a til grund for beslutningen om at lade A ligge pa stedet
og sove.

Statsadvokaten besluttede at indstille efterforskningen i sagen.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen om, at der ikke var begaet et strafbart
forhold. Politiklagenaevnet fandt dog, at de direkte involverede polititjeneste-
maend og den vagthavende havde gjort sig skyldig i overtraedelse af politilovens
§ 11. Naevnet var af den opfattelse, at der for politiet havde bestaet en egentlig
pligt til at fa en leegelig vurdering af, om afdede burde have veeret under leege-
behandling eller eventuelt sendt til udpumpning. Neevnet fandt ikke, at politiet
burde overlade den i politilovens § 11 beskrevne omsorgspligt til en tilfeeldig
personkreds, der befinder sig i en hjaelpelgs persons umiddelbare naerhed.
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Mand skudt i forbindelse med efterseettelse
SA5-2006-322-0006
En beruset mand A ferte en polsk indregistreret personbil, der var efterlyst og
anmeldt som fert uforsvarligt. Politiassistent P1 og politiassistenterne P2 og P3
sa pa en parkeringsplads A, der stod i dabningen til deren ud for fgrersaedet ved
den efterlyste bil. P1 og P2 gik frem mod A og rabte, at det var politiet. A sprang
ind pa forerseedet og bakkede med stor fart forbi P1 og ind i en parkeret bil.
P1 og P2 trak herefter deres pistoler. A korte direkte i retning mod P1, der ville
veere blevet ramt, hvis ikke han var sprunget til side. P1 afgav et skud mod A.
Projektilet ramte forruden og delte sig i to dele, der ramte A i maven og i skul-
deren. A fortsatte sin karsel, men blev bragt til standsning, da han for enden af
vejen pakegrte en bil. A undlgb herefter fra bilen, hvorpa han blev anholdt.
Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at kritisere P1's sken om, hvad der var
ngdvendigt og forsvarligt i den givne situation. Statsadvokaten lagde vaegt pa,
at forseetlig pakersel med bil er omfattet af “farligt angreb” i politilovens § 17,
at politiet ved at tale med/rabe til A forst havde forsegt et mindre indgribende
indgreb, at P1 havde ganske kort tid til at traeffe beslutningen, og at risikoen
for fejlsken i hgj grad matte baeres af den, der havde fremkaldt situationen,
samt at P1 havde veeret berettiget til at undlade at afgive yderligere rab eller
varselsskud, fgr han anvendte skydevaben mod A. Statsadvokaten fandt saledes
efter en samlet vurdering, at P1 havde handlet i berettiget nedveerge.
Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Alvorlig tilskadekomst i forbindelse med detentionsanbringelse
SA4-2006-322-0002 og RA-2007-322-0024.
A blev af politiet skennet beruset i svaer grad, da det ikke var muligt at komme
i kontakt med ham. Han blev anholdt og forelgbig detentionsanbragt kl. 04.05.
A blev undersagt af en leege kl. 04.10. Laegen skonnede ikke A’s tilstand be-
handlingspakreevende. A blev fra kl. 04.10 til kl.13.40 tilset dels ved personligt
fremmgde i detentionen og dels via overvagningskamera fra vagthavendes
kontor. Tilsynene blev tilfert detentionsrapporten.

Kort fer kl. 13.40 tilsa en vicepolitikommissaer P A ved personligt fremmgde
i detentionen. P bemaerkede, at A’s gjne stod en smule dbne, ligesom de vibre-
rede og vendte det hvide ud. P kunne ikke fa kontakt til A, og en ambulance
blev tilkaldt. Det blev pa hospitalet konstateret, at A havde faet en bladning
i hjernen. A blev opereret og overfert til genoptreening, fordi han var lammet
og havde talebesveer.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i medfer af retsplejelovens §



Gennemgang af udvalgte konkrete sager i 2006

749,stk. 2, da der ikke var nogen formodning om, at et strafbart forhold, der
forfelges af det offentlige, var begaet.

Statsadvokaten fandt det dog kritisabelt, at den vagthavende ikke havde sor-
get for, at der efter laegeundersggelsen blev foretaget to tilsyn ved fremmede,
inden man overgik til elektroniske tilsyn som foreskrevet i bekendtgerelsen om
detentionsanbringelse § 14, stk. 2, sammenholdt med § 23, stk. 2, i Rigspoliti-
chefens kundggrelse II, nr. 55 om anbringelse af berusede personer i politiets
detentioner.

Statsadvokaten fandt, at der i gvrigt havde veeret en seerlig anledning til at
fore tilsyn ved fremmgde i detentionen i nogen tid efter detentionsanbringel-
sen.

Statsadvokaten fandt dog ikke, at der var holdepunkter for at antage, at
haendelsesforlgbet, herunder A’s sygdomsforlgb, ville have veeret anderledes,
hvis tilsynet havde veeret fort ved fremmede i detentionen.

Statsadvokaten udtalte herudover blandt andet kritik af notaterne i deten-
tionsrapporten, og at det var uklart, hvem A var blevet fremstillet for ved an-
komsten til politistationen, og hvem der havde ansvaret for, at der blev fort et
effektivt tilsyn med A under detentionsanbringelsen.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

A paklagede afggrelsen til Rigsadvokaten.

Sagen er fortsat verserende.

Tysk statsborger skudt fire gange i benene i forbindelse med anholdelse
SA4-2006-322-0003

En tysk statsborger A forte bil pd en sddan made, at han ved sin kersel frem-
kaldte fare for andre trafikanters liv og ferlighed. Han blev standset af flere
patruljebiler, der blokerede hans fortsatte kersel, blandt andet ved at kere ind
i A’s bil. A var efter oplysninger fra tysk politi psykisk forstyrret, selvmordstruet
og bevaebnet med en pistol (formentlig en attrap) og en kniv.

Aville ikke stige ud af bilen, og politiet slog ruderne til bilen itu for at fa ham
anholdt. | den forbindelse stak A en politiassistent med en skruetreekker og en
kniv. Under anholdelsen blev A tildelt slag med stav, og to politiassistenter af-
fyrede hver to skud, der ramte A fra hoften og nedefter.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen, da der ikke var formod-
ning om, at et strafbart forhold var begaet. Statsadvokaten fandt i den forbin-
delse, at skudafgivelsen havde vaeret en lovlig nedvaergehandling. Det blev
tillagt veegt, at politiassistenterne havde faet oplyst, at A formentlig var bevaeb-
net. Der var saledes pa det tidspunkt, hvor skuddene blev afgivet, en berettiget
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opfattelse hos politiassistenterne, at der var overhangende fare for A’s liv eller
helbred eller for, at der fortsat kunne ske farligt angreb pa andre personer.
Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Person skudt og draebt under drabssigtets flugt fra politiet (19. august 2006)
SA1-2006-322-0013

Avar forer af en bil, der medbragte en drabssigtet person M, som var pa flugt fra
politiet. Som led i anholdelsen af M havde en hundepatrulje eftersat flugtbilen.
Flugtbilen standsede pa et tidspunkt, og politiassistenterne P1 og P2 gik hen til
flugtbilen med henblik pa at foretage anholdelse af de involverede personer. |
forbindelse med at flugtbilen pa ny satte i gang, afgav P1 og P2 henholdsvis 13
og 7 skud. A blev ramt af flere skud og afgik kort efter ved dgden.

Statsadvokaten besluttede at rejse tiltale mod P1 og P2 for overtraedelse af
straffelovens § 246, jf. § 245, stk. 1, og § 252, stk. 1.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Ved Retten pa Frederiksbergs dom af 18. oktober 2007 blev P1 og P2 frifundet
for den rejste tiltale. Retten fandt, at P1 ved afgivelsen af alle skuddene havde
handlet inden for greenserne for lovligt nedveerge, og at han derfor var straffri
i medfar af straffelovens § 13, stk. 1.

Retten fandt endvidere, at P2 for sa vidt angar de ferste fem skud havde
handlet inden for graenserne af lovligt ngdvaerge, og at han derfor i medfer af
straffelovens § 13, stk. 1, var straffri i henseende til afgivelsen af disse. For sa
vidt angar de to sidste skud, fandt retten ikke, at afgivelsen af disse skud kunne
anses for at have veeret nedvendige og forsvarlige, hvorfor denne handling ikke
ansas for omfattet af straffelovens § 13, stk. 1.

Rettens flertal fandt, at P2's afgivelse af de sidste skud mod bagenden af
flugtbilen var omfattet af straffelovens § 13, stk. 2, og fandt derfor, at P2 var
straffri i medfer af denne bestemmelse. En dommer fandt, at P2 ved afge-
relsen af de to sidste skud var gaet videre end, hvad der kan henferes under
straffelovens § 13, stk. 2 om overskridelse af graenserne for lovligt nedveerge.
Denne dommer fandt saledes, at P2 for sa vidt angar disse skud skulle demmes
for overtraedelse af straffelovens § 246, jf. § 245, stk. 1. Denne dommer fandt
imidlertid, at forholdet var omfattet af bestemmelsen i straffelovens § 82, nr.
3, og at der efter omstaendighederne skulle ske strafbortfald i medfer af straf-
felovens § 83. Denne dommer fandt endvidere, at der skulle frifindes for over-
treedelse af straffelovens § 252 om forvoldelse af fare over for passagererne ud
fra den betragtning, at passagerne selv matte have accepteret risikoen for, at
noget alvorligt kunne ske.
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Anklagemyndigheden ankede dommen til @stre Landsret.
Sagen er fortsat verserende.

Hjertestop under detentionsanbringelse

SA5-2006-322-00070g RA-2007-322-0025

Politiet modtog en anmeldelse fra en togferer om, at der ved et trinbreet 1d en
beruset mand M og sov, og derved kunne veere til fare for de passerende tog.
Politiet hentede M og bragte ham til politistationen, hvor han blev fremstillet
for vagthavende. M blev forelgbig detentionsanbragt kl. 17.16, og der blev
tilkaldt laege kl. 17.19.

Kort tid efter blev yderligere to personer indbragt til detentionen. Laegen
ankom til politigarden kl. 17.30 og undersagte indledningsvis de to evrige per-
soner, der var blevet anholdt under anvendelse af peberspray.

Leegen undersagte herefter M kl. 17.45 og konstaterede, at han var misfarvet,
uden puls, andedreet og pupilreaktion, hvorefter der omgaende blev startet
genoplivning. Da ambulancen kom, blev M bragt pa hospitalet.

M var under den forelgbige detentionsanbringelse alene blevet tilset ved
elektronisk tilsyn.

Det blev efterfglgende konstateret, at M havde en alkoholkoncentration i
blodet pa 4 promille. M padrog sig en meget svaer hjerneskade som folge af
hjertestoppet.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen, idet der ikke var rimelig
formodning om, at der var begaet et strafbart forhold. Statsadvokaten fandt
heller ikke grundlag for at udtale kritik.

Statsadvokaten meddelte dog politidirektgren, at man i lignende tilfeelde,
hvor flere personer samtidigt indbringes til detentionsanbringelse, ber veere
opmaerksom pa raekkefolgen af laegeundersggelserne, saledes at der fortsat
foretages det fornedne tilsyn af de detentionsanbragte.

Politiklagenaevnet var enig i statsadvokatens afgerelse om at indstille efter-
forskningen, men fandt at der burde udtales kritik af, at M alene blev tilset
elektronisk og ikke ved et personligt fremmgade.

M’s pargrende paklagede statsadvokatens afgerelse til Rigsadvokaten.

Sagen er fortsat verserende.
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Kvinde ded i politiets vareteegt

SA2-2006-322-00130g RA-2007-322-0030

En psykisk syg kvinde A blev kontaktet pa gaden af politiet, fordi hun blev sken-
net uegnet til at feerdes pa egen hand. Da politiet ville folge A hjem, gjorde hun
modstand og slog ud efter en civil, hvorfor hun blev anholdt. Politiet konstate-
rede, at A var indsmurt i affering.

Politiet transporterede A til hendes hjem i en af politiets gruppevogne og var
under transporten anbragt pa maven. Ved ankomsten til A’s hjem var hun livigs,
og genoplivningsforseg gav intet resultat. A erkleeredes ded ved ankomsten til
hospitalet.

Den forelgbige obduktionsrapport konkluderede, at dedsarsagen ikke var
endeligt oplyst, men at man ikke kunne afvise, at lejringen kunne vaere en
medvirkende arsag. Det fremgik af en supplerende erkleering, at dedsarsagen
fortsat ikke var sikkert oplyst, men uheldig lejring meget vel kunne have veeret
en vaesentlig faktor.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen, idet der ikke var rimelig
formodning om, at et strafbart forhold var begaet.

Statsadvokaten fandt heller ikke grundlag for at udtale kritik af, at A var
blevet placeret pd maven. Statsadvokaten lagde herved veegt p3, at det ikke
kunne kritiseres, at politiet i en situation, hvor det var ngdvendigt mod A’s vilje
at fjerne hende fra stedet, valgte at anbringe A som sket, saledes at det under
den korte keretur blev sikret, at hun ikke kunne gere udfald mod dem. Stats-
advokaten fandt, at politiet ogsa havde taget i betragtning, at A var indsmurt
i affering, saledes at der var placeret en presenning i bunden af bilen. Statsad-
vokaten fandt, at dette var et rimeligt hensyn at tage.

Statsadvokaten fandt heller ikke i avrigt, at der var anledning til at udtale
kritik af polititienestemaendenes handtering af situationen eller for at gere
strafferetligt ansvar geeldende.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

A’s parorende paklagede afgerelsen til Rigsadvokaten.

Sagen er fortsat verserende.

Alvorlig personskade i forbindelse med pakersel under udrykningskersel
SA2-2006-322-0014

En patruljevogn pakerte en 81-arig syns- og hgreheemmet kvinde A, der plud-
selig tradte ud pa vejen foran patruljevognen. Pakerslen skete selvom patrulje-
vognen, der var pa vej til en overfaldsalarm, kerte med udrykningssignaler. A
kom alvorligt til skade i forbindelse med pakerslen.
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Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen. Statsadvokaten fandt,
at ulykken alene skyldtes, at A var tradt ud foran patruljevognen uden hverken
at se eller hgre, at patruljevognen kom karende. Det fremgik af sagen, at A var
syns- og herehaemmet og hverken bar briller eller hgreapparat, og at hun havde
valgt at krydse vejen pa et sted, der var temmelig trafikeret, selv om der var et
fodgaengerfelt i naerheden.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Alvorlig personskade pa knallertkerer i forbindelse med efterseettelse
SA5-2006-322-0008

En patruljevogn observerede en knallertfgrer A, der slingrende kerte uden
styrthjelm. Det viste sig senere, at A havde en alkoholkoncentration i blodet pa
1,98 promille. Patruljevognen kerte op pa siden af knallerten med patruljevog-
nens blink aktiveret. A standsede ikke, men forsggte at stikke af og kerte blandt
andet flere gange frem mod regdt lys. Patruljevognen fulgte efter A under hele
forlobet med en afstand af ca. 20 - 40 meter. For enden af en vej drejede A til
venstre og forulykkede umiddelbart efter ved et helleanleeg, fordi han uden
at bremse eller foretage undvigemangvre ramte helleanleeggets kantsten. Ved
ulykken padrog A sig blandt andet kraniebrud, brud pa kraveben, skulderblad
og flere ribben.

Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at kritisere politiets handlemade i
forbindelse med udrykningskegrslen, og at betingelserne for udrykningskersel
havde veeret opfyldt. Statsadvokaten lagde ved sin afggrelse vaegt pa, at der
ikke var fysisk kontakt mellem knallerten og patruljevognen under eftersaet-
telsen eller i forbindelse med uheldet, at patruljevognen ikke havde presset A
under keorslen, samt at arsagen til uheldet alene matte tilskrives, at A var spiri-
tuspavirket og derfor ikke i stand til at fgre knallerten pa betryggende made.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Person skudt og draebt af polititjenestemand i forbindelse med husspektakler
SA3-2006-322-00110g RA-2007-322-0023
To politiassistenter P1 og P2 blev sendt ud til husspektakler, idet en anmel-
der havde oplyst, at en lille dreng fra nabolejligheden havde henvendt sig og
blandt andet sagt, at "Far taever mor” eller lignende.

Ved ankomsten til lejligheden traf P1 og P2 en mand A. A virkede fravee-
rende, pavirket, og i @vrigt som om der var “"noget galt”.

Pa grund af karakteren af anmeldelsen, A's adfeerd og det forhold, at lejlig-
heden bar preeg af tumult, gik politiet ind i lejlighedens bryggers for at sikre
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sig, at aegtefeellen ikke befandt sig et sted i lejligheden i skadet eller hjaelpelas
tilstand.

A onskede imidlertid ikke politiets tilstedeveerelse og tog derfor en spids
kakkenkniv og truede P1 og P2. P1 og P2 trak derfor deres pistoler. A blev flere
gange advaret om, at han skulle smide kniven og undlade at komme naermere,
og at der ellers ville blive skudt. A reagerede ikke pa dette.

P1 og P2 trak sig tilbage mod bryggersderen og forsegte at fastfryse situatio-
nen. P2 kaldte samtidig vagthavende og anmodede om hurtig assistance.

A fortsatte med at true P1 og P2, ligesom han faegtede med kniven og lavede
udfald med den.

Pa et tidspunkt indtog A en form for "kastestilling”, og holdt pa kniven pa
en sadan made, at P1 var af den opfattelse, at A var ved at kaste med kniven.
Han afgav derfor to skud mod A’s skulder. A afgik ved deden som felge af
skudlaesionerne. Det viste sig efterfglgende, at A’s aegtefaelle befandt sig hos
naboen.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen, da der ikke var formod-
ning om, at der var begaet et strafbart forhold af hverken P1 og P2.

Statsadvokaten fandt saledes, at P1 havde handlet i lovligt ngdveerge, jf.
straffelovens § 13, stk. 1, idet skudafgivelserne havde veeret ngdvendige og
forsvarlige.

Statsadvokaten fandt i den forbindelse ikke anledning til at tilsidesaette eller
bebrejde P1 det foretagne skon af, at det var nedvendigt at forblive i lejlighe-
den. Statsadvokaten lagde herved blandt andet veaegt pa, at P1 og P2 pa dette
tidspunkt ikke var klar over, om der befandt sig andre end A i lejligheden.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

A’s parerende paklagede afggrelsen til Rigsadvokaten.

Rigsadvokaten stadfeestede statsadvokatens afgerelse.

Mand ded kort tid efter voldsom anholdelse

SA1-2006-322-0014 og RA-2007-322-0029

Politiet blev tilkaldt for at fjerne en ugnsket person A fra en restauration. Da
politipatruljen ankom til stedet, befandt A sig pa toilettet i kaelderen, hvor han
havde affert sig alt sit tej. A gik straks til angreb pa politiet med to sprayfla-
sker.

Politiet kunne pa grund af A’s voldsomme modstand ikke overmande ham
pa seedvanlig vis, og A blev derfor tildelt mange slag med politistav. Der kom
herefter forstaerkning til stedet, og anholdelsen kunne herefter gennemfores.
A blev under modstand fert op ad trappen og lagt pa fortovet, medens man
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afventede en transportvogn. Da A blev afleveret til transportvognen, var han
ved bevidsthed.

Transportvognen kerte med udrykning og A blev ved ankomsten til politi-
stationen konstateret livles. A blev genoplivet, men afgik to dage senere ved
deden pa hospitalet. Det fremgik af obduktionserklaeringen, at dedsarsagen
ikke var endeligt oplyst. Det oplystes dog, at savel mulig kokainforgiftning
som hjertestop, samt de meget sveere muskelskader og komplikationer til disse
tilstande kunne have haft betydning for dedsfaldet.

Sagen blev forelagt for Retslaegeradet der udtalte, at dedsarsagen matte an-
tages at veere folger efter hjertestop, udlgst af steerk ophidselse og hyperaktivi-
tet som folge af kokainpavirkning og senere kompliceret med multiorgansvigt.
Det fremgik endvidere af svarene, at hjertestoppet kunne veere fordrsaget
alene af kokainindtagelse. Der blev ikke fundet andre faktorer, som kunne
have medvirket til udlgsningen af hjertestoppet.

Retsleegeradet fandt, at bledningerne i forbindelse med muskelskaderne for-
mentlig kunne have vaeret med til at fremskynde dedens indtreeden, men ikke
i sig selv havde veeret arsagen til deden.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen, idet der ikke var formodning
om, at et strafbart forhold, som forfelges af det offentlige, var begaet. Statsad-
vokaten fandt heller ikke grundlag for at udtale kritik mod nogle af de tilste-
deveaerende polititjenestemaend.

Statsadvokaten fandt efter oplysningerne om A’s adfaerd ikke, at politiet
brugte magtanvendelse ud over, hvad der var nedvendigt og forsvarligt i si-
tuationen.

Statsadvokaten fandt endvidere, at der blev ydet nedvendig forstehjeelp fra
politipersonalets side, som blev fulgt op af genoplivning fra personalet i en
tilkaldt leegeambulance.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

A's hustru paklagede afgerelsen til Rigsadvokaten.

Sagen er fortsat verserende.

Mand skudt i laret i forbindelse med anholdelse for voldsudgvelse
SA6-2006-322-0007
En mand A havde efter en julefrokost avet vold mod sin mor pa gaden foran sit
reekkehus. A Iaste sig herefter inde i huset og ville ikke tale med den tilkaldte
patrulje, men truede med en kniv.

Patruljen anmodede herefter om assistance, hvorefter yderligere seks po-
litifolk kom til stede. Politiet traengte herefter ind i A’s bolig. A var pa dette

Sag nr. 20
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tidspunkt fortsat bevaebnet med en kniv og reagerede ikke pa rab om at smide
kniven. Da A foretog en bevaegelse, som en politiassistent opfattede som et
udfald mod ham, sked han A i laret én gang.

Undersggelsen er endnu ikke afsluttet.



Afsnit 5
Behandlingen af klagesager
hos Rigsadvokaten

5.1 Generelle regler om klageberettigelse mv.

5.1.1 Klageberettigede

Bade den forurettede og andre kan klage til statsadvokaten over politipersona-
lets adfeerd i tjenesten. Der gaelder som udgangspunkt heller ikke begraensnin-
ger i den personkreds, der er berettiget til at indgive anmeldelse om strafbart
forhold, som er begaet af politipersonale. Det er derimod kun sagens parter,
der er klageberettigede i forhold til selve afgarelsen. Som part anses efter for-
valtningsloven den, der har en vaesentlig, direkte, individuel og retlig interesse
i sagens afgorelse.

Reglerne for behandlingen af klager over statsadvokaternes afgerelser af
politiklagenaevnssager afviger pa ét punkt fra de beskrevne generelle regler.
Ud over sagens parter er ogsa politiklagenaevnet berettiget til at klage over
statsadvokatens afggrelse til Rigsadvokaten. Klagebehandlingen er undergivet
det almindelige to-instans-princip som indebeerer, at Rigsadvokatens afgorelse
af en klage over statsadvokatens afgerelse er endelig. Rigsadvokatens afgerelse
kan saledes ikke paklages til Justitsministeriet. Dette fremgar af retsplejelovens
§ 1019 h og § 1020 g, jf. § 99, stk. 3, samt § 1021 f.

Reglen om politiklagenaevnets klageadgang findes i retsplejelovens § 1021 f.

Det anferes om bestemmelsen i lovforarbejderne:

Om baggrunden for bestemmelsen bemeerkes, at politiklagenaevnets virk-

somhed skal medvirke til at sikre, at befolkningen har tillid til, at sagerne i

enhver henseende behandles sagligt og korrekt. Der ma ikke kunne opsta

mistanke om, at man holder handen over politifolk, der har begaet strafbart
eller kritisabelt forhold, jf. herved beteenkning 1278/1994, side 172 og side

179.

Det er politiklagenaevnet som sadant — ikke det enkelte medlem - der har kla-

geadgang. Dvs. at en klage fra politiklagenaevnet forudsaetter, at mindst to af

neevnets tre medlemmer agnsker at klage, jf. betaenkning 1278/194, side 172.

Da parterne selv har mulighed for at paklage afggrelsen, forudseettes det,

at politiklagenaevnets befgjelse til at klage opfattes som en form for ekstra
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garanti, der kun undtagelsesvis bringes i anvendelse, f.eks. hvis en sag er af
principiel interesse, jf. beteenkning 1278/1994, side 172 og side 179.

Bestemmelsen finder ogsa anvendelse i tilfaelde, hvor politiklagenaevnet gn-
sker at klage over, at statsadvokaten ikke vil fglge en tilkendegivelse fra
neevnet, der er fremkommet efter den foresldede § 1021 a, stk. 2, eller efter-
komme en anmodning fra neevnet om at foretage yderligere undersggelses-
skridt i en adfeerdsklagesag, jf. den foreslaede § 1021 ¢.”

Anmelder ikke klageberettiget i sag om mulig uforsvarlig kersel
SA2-2005-321-0535 og RA-2006-321-0387

En mand M indgav en anmeldelse mod en polititjenestemand P, for uforsvarlig
karsel samme dag. P havde i en patruljebil under udrykning overhalet M’s bil og
M havde felt sig i fare. M havde szerligt bemaerket, at patruljebilens udryknings-
signaler ikke var aktiverede.

Statsadvokaten besluttede at indstille efterforskningen i sagen. Statsadvoka-
ten fandt, at betingelserne for at foretage udrykningskersel og for at undlade
at bruge udrykningssignalerne havde veaeret opfyldt. Statsadvokaten fandt, at
der ikke var bevismeessigt grundlag for at antage, at P ikke havde udvist den
fornadne forsigtighed.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

M paklagede afgerelsen til Rigsadvokaten.

Rigsadvokaten fandt ikke, at M havde en sadan vaesentlig, direkte, individuel
og retlig interesse i sagens udfald, at han kunne anses for part i sagen og der-
med klageberettiget. Rigsadvokaten lagde herved veegt p3, at der ikke opstod
et feerdselsuheld som fglge af politipatruljens kersel, ligesom M ikke havde
fremsat et erstatningskrav i anledning af det passerede.

5.1.2 Klagefrist og omgerelsesfrist

Der geelder samme klagefrist for politiklageneevnet og sagens parter. Det vil
sige, at klagefristen er 4 uger efter, at naeevnet har modtaget afgerelsen. En
klage fra en part skal dog behandles, hvis der er en undskyldelig arsag til, at
klagefristen er overskredet. Det er klageren selv, der skal godtgere, at overskri-
delsen af fristen er undskyldelig.

Er der tale om en klage fra naevnet, betragter Rigsadvokaten i praksis denne
som en klage fra en myndighed. Ekspeditionsfejl hos myndigheder, herunder
politiklagenaevn, anses i almindelighed ikke for undskyldelige. Sagens parter
skal underrettes af statsadvokaten, hvis politiklagenaevnet klager over afggrel-
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sen. Det fremgar af bekendtgerelse om forretningsorden for politiklagenaevn
§ 11. Sagens parter underrettes ogsa af statsadvokaten, nar en afggrelse i en
adfaerdsklagesag paklages.

Klagefristen pa 4 uger skal ikke alene bruges til at vurdere, om der skal indgi-
ves en klage, men ogsa til udarbejdelse af selve den begrundede klage.

Parten har saledes som udgangspunkt ikke krav pa, efter udlgbet af de 4
uger, at fa yderligere tid til at fremkomme med sin egentlige klage.

Rigsadvokaten saetter derfor saedvanligvis en meget kort frist, nar parten
onsker at fremkomme med yderligere bemeerkninger i relation til sin klage og
meddeler parten, at sagen vil blive afgjort pa det foreliggende grundlag, hvis
bemaerkningerne ikke fremkommer inden for fristen. Hvis der er undskyldelige
grunde til, at det ikke har veeret muligt at fremkomme med de supplerende be-
maerkninger pa det tidspunkt, vil fristen undtagelsesvis kunne forlaenges. Som
eksempel herpa kan f.eks. naevnes tilfalde, hvor klager forst i forbindelse med
klagen til Rigsadvokaten far beskikket en advokat.

Klage til Folketingets Ombudsmand over for korte frister i forbindelse med
hering

RA-2006- 323-0209 - sagen er ogsa omtalt pa s. 37, 43 og 110.

Statsadvokaten havde truffet afgerelse i en adfeerdsklagesag og udtalt kritik
af polititjenestemanden P . | forbindelse med klagen indgav P’s advokat A ferst
en forelgbig klage inden for 4 ugers fristen. A oplyste, at bade han og hans
klient afholdt ferie, hvorfor A anmodede om en yderligere frist til afgivelse af
et supplerende indlaeg. Rigsadvokaten meddelte ham herefter en frist hertil. |
forbindelse med en senere partshgring gav Rigsadvokaten A en frist pa 14 dage
til at komme med sine bemeerkninger.

Efter at der var truffet afgerelse i sagen, klagede A til Folketingets Ombuds-
mand dels over sagsbehandlingen i den konkrete sag og dels generelt over
Rigsadvokatens fastseettelse af svarfrister.

Folketingets Ombudsmand udtalte blandt andet i sin afgerelse, at “med
klage menes der ikke en forelgbig tilkendegivelse om at klage gnskes indgi-
vet, og at den egentlige klage vil fremkomme senere” og havde derfor ikke
bemaerkninger til, at Rigsadvokaten i sddanne tilfeelde fastseetter en frist for
modtagelsen af den begrundede klage med meddelelse om, at sagen vil blive
afgjort pa det foreliggende grundlag, hvis den begrundede klage ikke modta-
ges inden for den fastsatte frist.

For sa vidt angar hjemmelen til denne praksis henviste Folketingets Ombuds-
mand dels til fristbestemmelsen i retsplejelovens § 1019 h, stk. 2, og dels til en
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almindelig forvaltningsretlig grundsaetning om, at en part i en klagesag, der
er rejst af parten selv, antages at have pligt til at bidrage til sagsoplysningen,
og at en myndighed efter omstaendighederne har mulighed for at tilleegge en
parts manglende eller utilstraekkelige medvirken processuel skadevirkning. Det
betyder, at en myndighed kan meddele en part, at sagen ma afsluttes pa det
foreliggende grundlag, medmindre parten bidrager med de gnskede oplysnin-
ger. Se hertil Forvaltningsret, 2. udgave, Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., side
478 ff.

Foruden klagefristen pa 4 uger geelder der efter retsplejelovens § 724, stk. 2,
en frist for omgerelse af statsadvokatens beslutning. Er der truffet afgerelse om
pataleopgivelse efter § 721 eller tiltalefrafald efter § 722, kan strafforfglgning
mod den der har veeret sigtet, kun fortsaettes efter den overordnede anklage-
myndigheds bestemmelse, hvis meddelelse herom er forkyndt for den pageel-
dende inden 2 maneder fra afgerelsens dato, medmindre sigtedes forhold har
hindret rettidig forkyndelse, eller betingelserne for genoptagelse efter § 975
er til stede.

Fristen geelder ogsa i visse tilfeelde, selv om der ikke har veeret rejst sigtelse i
sagen, f.eks. nar en person med fgje har anset sig som sigtet, fordi den pageel-
dende har veeret afhert "med en sigtets rettigheder”, eller hvor der var rettet
en sa betydelig mistanke mod personen for strafbart forhold, at beslutningen
om at indstille efterforskningen ganske matte sidestilles med en pataleopgi-
velse efter retsplejelovens § 721. Se hertil f.eks. eksemplet i beretning 2005,
s. 115.

5.2 Rigsadvokatens behandling af klager over
statsadvokaternes afgorelser

Klageadgangen indebaerer en helt ny realitetsbehandling af sagen. Saledes
skal der foretages en fuldstaendig materiel provelse af bevisbedemmelsen,
retsspergsmal og skensspergsmal. Rigsadvokaten kan som led i klagesagens
behandling indhente nye oplysninger, herunder for at belyse omstaendighe-
der, der er gjort geeldende i forbindelse med klagen. Dette kan f.eks. vaere
yderligere eller supplerende afhgringer af vidner, klageren eller indklagede og
indhentelse af foto eller rids over gerningsstedet. Fremkommer der i forbin-
delse med Rigsadvokatens behandling af sagen nye oplysninger, kan dette fore
til, at Rigsadvokaten hjemviser sagen til fornyet behandling hos statsadvokaten
og politiklagenaevnet. Oplysningerne skal dog veere af sa vaesentlig betydning
for sagen, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have faet et andet
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udfald, hvis oplysningerne havde foreligget i forbindelse med statsadvokatens
og politiklagenaevnets oprindelige stillingstagen til sagen.

Rigsadvokaten paser ved sin behandling af en sag, at afgerelsen materielt er
rigtig, og at formelle regler for sagsbehandlingen er overholdt. Dette indebee-
rer i praksis, at Rigsadvokaten f.eks. ikke er bundet af det forhold, at der har
veeret enighed mellem statsadvokat og naevn om, hvilke faktiske omsteendig-
heder, der kan leegges til grund ved sagens afgerelse, bevisvurderingen eller
subsumptionen.

Tabel. Afgerelser i 2006
Afvist Stadfeestet Zndret Genoptaget Andet Total

Kap.93 b 1 46 1 48
Kap. 93 ¢ 5 75* 4x* 84
§ 1020 a, stk. 2 3 1 4
Total 6 124 1 5 136

* Omfatter én sag, hvor Rigsadvokaten traf afgerelse i 1. instans, men fulgte statsadvokatens indstilling.
**Omfatter én sag, hvor Rigsadvokaten anmodede statsadvokaten om at give klager en uddybende begrun-
delse.

5.3 Eksempler pa afgerelser, som Rigsadvokaten
har stadfeestet

Som det fremgar af afsnit 5.2, stadfeester Rigsadvokaten hovedparten af de
afgerelser, der paklages. En del af de afggrelser, der paklages til Rigsadvoka-
ten, indbringes af politipersonalet. Det sker navnlig, fordi der er rejst kritik af
polititjenestemandens adfaerd i tjenesten.

En del afgorelser stadfaestes i henhold til de grunde, der er anfert af stats-
advokaten.

Rigsadvokaten afgiver imidlertid ogsa lejlighedsvis og efter behov samtidig
med afggrelsen af sagen en mere generel og vejledende udtalelse om en pro-
blemstilling. Rigsadvokaten benytter ogsa lejligheden til at tage spergsmal af
mere generel karakter op i kraft af Rigsadvokatens generelle tilsynsforpligtelse
efter retsplejelovens § 99, stk. 2. Der er derfor i en reekke sager rettet henven-
delse til vedkommende politimester (Politidirektaren) med henblik pa en af-
klaring af, hvilke skridt der matte veere foretaget med henblik pa at forebygge
lignende haendelser.

Nedenfor gives et antal eksempler pa Rigsadvokatens sagsbehandling af de
afgerelser, der treeffes i disse klagesager.
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Misbrug af politimyndighed i form af anholdelse saerdeles kritisabel
SA2-2006-323-0378 og RA-2006-323-0209

Statsadvokaten fandt det seerdeles kritisabelt, at en kriminalassistent K, uden
tjenstlig anledning over for en mand A, havde oplyst, at han var polititjeneste-
mand, at han havde forevist politiskilt, at han havde foretaget anholdelse af A,
og at han havde forsggt at fastholde A. Forholdet fandt sted i forbindelse med
et skeenderi om, hvorvidt K skulle have sin hund i snor under gatur.

Statsadvokaten fandt, at det var en skeerpende omstendighed, at K havde
veeret vedholdende i sine bestraebelser pa at fa A anholdt, herunder efter at en
politipatrulje var kommet til stedet og havde lgsladt A.

Ved valget af graden af kritik lagde statsadvokaten veegt p3, at anholdelsen,
der matte anses for helt grundlgs, havde haft den konsekvens, at A uforvarende
var blevet frihedsbergvet i flere timer.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

K’'s advokat klagede over afggrelsen.

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afgerelse. Rigsadvokaten var enig
med statsadvokaten i, at K's adfaerd havde en sadan karakter og grovhed og
sadanne alvorlige konsekvenser for A, at den efter en samlet vurdering matte
karakteriseres som szerdeles kritisabel. Rigsadvokaten lagde herved veegt p3, at
K under hele forlgbet alene varetog egne private interesser, der var tjenesten
uvedkommende.

Sagen er omtalt ovenfor s. 107 og i afsnit 4, s. 43.

Chikangs udstraekning af en anholdelse, alene “kritisabel”

SA1-2004-323-0214 og RA-2006-323-0224

Sagen angik anholdelse af journalist J pa et spillested og 15 klagepunkter i til-
knytning hertil. En politiassistent P og J havde haft en meningsudveksling om
J's opfarsel og hans udspergen om baggrunden for politiets tilstedeveerelse pa
spillestedet.

Statsadvokaten fandt blandt andet, at P havde handlet kritisabelt ved ikke
med det samme pa politistationen at have lgsladt J, da denne havde oplyst sine
generalia. Statsadvokatens kritik fremkom, efter at politiklagenaevnet havde
tilkendegivet, at neevnet fandt forholdet kritisabelt.

Statsadvokaten lagde pa baggrund af hele heendelsesforlgbet og det aben-
bare modsatningsforhold mellem P og J til grund, at beslutningen om den fort-
satte anholdelse og indseettelse i venterum var udslag af chikanes adfeerd.

J klagede til Rigsadvokaten over en del af punkterne i statsadvokatens af-
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gorelse, herunder over, at udstreekningen af anholdelsen alene fandtes kriti-
sabel.

Rigsadvokaten stadfeestede statsadvokatens afgerelse. Henset til karakteren
af fejlskannet og til, at P ikke handlede for at varetage private interesser, fandt
Rigsadvokaten ikke, at der var grundlag for at skaerpe kritikken. Rigsadvokaten
lagde herved vaegt p3, at der i forbindelse med anholdelsen og opretholdelsen
af denne ikke blev udvist andre kritisable forhold.

Sagen er omtalt i afsnit 4, s. 41.

5.4 Eksempler pa sager, hvor Rigsadvokaten har eendret
en afgerelse, hvorom der var enighed mellem naevn og
statsadvokat

Politiets handtering af en anholdelse fundet uhensigtsmaessig, men ikke
kritisabel

SA3-2005-323-0173 og RA-2006-323-0197

Tre unge maend var en sen nattetime i beruset tilstand pa vej gennem en pro-
vinsby. Den ene mand M, ville lade vandet op ad en butiksfacade, da han blev
kontaktet af en civilklaedt politiassistent P1. P4 forespergsel neegtede M at op-
lyse sit navn og opgav efterfglgende et fiktivt navn. Han blev anholdt, men
gjorde modstand, vristede sig fri og lgb fra stedet, men blev indhentet og lagt
pa jorden og ilagt handjern. M blev med magt anbragt i en civil politibil og
kort til politistationen. De to andre unge maend havde forsegt at blande sig i
politiforretningen.

Statsadvokaten havde udtalt kritik af, at to politiassistenter P1 og P2 ikke
havde gjort mere for at sikre sig, at M og to andre borgere var klar over, at det
var politiet der henvendte sig. Herved kunne hele udviklingen af situationen
formentlig veere undgaet.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Advokaten for P1 og P2 paklagede afgerelsen til Rigsadvokaten. Rigsadvoka-
ten fandt ikke anledning til at udtale egentlig kritik, men fandt det beklageligt,
at P1 og P2 ikke formaede at handtere politiforretningen pa en mere hensigts-
maessig made.

Sagen gav i gvrigt anledning til over for Rigspolitichefen at gare opmaerksom
pa problemstillingen i forbindelse med sikring af dokumentation for anholdel-
sesgrundlaget for personer, der anholdes i medfgr af retsplejelovens § 755, og i

Eksempel 1

111



112

Eksempel 1

Rigsadvokatens beretning 2006

umiddelbar forleengelse heraf tilbageholdes og detentionsanbringes i henhold
til ordensbekendtggrelsen.
Sagen er omtalt i afsnit 4, s. 45.

5.5 Eksempler pa sager, hvor Rigsadvokaten har eendret
statsadvokatens afgoerelse og har fulgt naevnets indstil-
ling

Der er ikke i arets lob fremkommet eksempler herpa. Der henvises til beretning
2005, s. 123.

5.6 Eksempler hvor Rigsadvokaten har anmodet statsad-
vokaten om at foretage en fornyet vurdering af sagen

Genoptagelse af en sag, hvor statsadvokaten ikke havde afhgrt de anmeldte
polititjenestemaend

SA1-2005-321-0509 og RA-2006-321-0388

En mand M, havde indgivet anmeldelse mod to polititjenestemaend P1 og P2 for
under en anholdelse at have forarsaget, at M padrog sig brud pa hejre handled.
M havde samtidig segt om erstatning.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i politiklagenaevnssagen uden at
have foretaget afthgring af P1 og P2.

Statsadvokaten lagde vaegt pa, at der ikke var tilstreekkeligt grundlag for
at leegge M'’s forklaring om forlgbet til grund, og fandt ikke, at der forela til-
streekkeligt bevismaessigt grundlag for at afgere, om frakturen ved handleddet
hidrerte fra et forudgaende slagsmal eller fra handjernene.

Statsadvokaten meddelte i gvrigt, at han efterfelgende ville treeffe afgerelse
i erstatningssagen.

Politiklagenaevnet havde forinden erklaeret sig enig i afgerelsen. Naevnet
havde dog seerligt anfert, at en afhering af P1 og P2 pa grund af den da for-
Igbne tid matte anses for formalsles pa tidspunktet for neevnets udtalelse.
Politiklagenaevnet havde i gvrigt fundet statsadvokatens sagsbehandlingstid
meget kritisabel.

M klagede over afggrelsen til Rigsadvokaten.

Rigsadvokaten fandt, at der oprindeligt ikke havde veeret tilstraekkeligt
grundlag for at afvise anmeldelsen uden afhering af de indklagede polititjene-
stemaend. Selv om det pa grund af den forlgbne tid umiddelbart var formalslest
at iveerksaette yderligere efterforskning, anmodede Rigsadvokaten statsadvo-
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katen om at afhere P1 og P2 og treeffe en ny afggrelse. Rigsadvokaten lagde
herved veegt p3, at erstatningssagen ikke ville kunne afgeres uden en afhgring
af eller notits fra de indklagede.

Rigsadvokaten tilsluttede sig i evrigt naevnets kritik af sagsbehandlingsti-
den.

Statsadvokaten anmodet om at tage stilling til en adfzerdsklage pa trods af
formel overskridelse af fristen i retsplejelovens § 1019 a, stk. 2
SA5-2006-321-0232 og RA-2006-321-0372

En advokat A anmeldte pa vegne af en mand M, nogle polititienestemaend for
muligt strafbart forhold i forbindelse med en anholdelse. A anmodede ogsa
statsadvokaten om at undersgge, om der var grundlag for at udtale kritik af
polititjenestemaendenes adfaerd i tjenesten. Anmeldelsen indkom mere end et
halvt ar efter anholdelsen, og efter at M var blevet frifundet i byretten for
overtreedelse af straffelovens § 119, stk. 3.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen med henvisning til, at
der ikke var rimelig formodning om, at der var begaet et strafbart forhold, der
forfolges af det offentlige. Statsadvokaten afviste endvidere adfeerdsklagen,
fordi klagen var indgivet mere end 6 maneder efter anholdelsen.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

A klagede til Rigsadvokaten over afvisningen af adfaerdsklagen.

Rigsadvokaten anmodede statsadvokaten om at genoptage undersggelserne
i sagen. Rigsadvokaten lagde herved veegt p3a, at der ved byrettens dom var
blevet skabt tvivl om savel lovligheden af anholdelsen som anvendelsen af magt
ved den foretagne anholdelse, at der var grundlag for at realitetsbehandle
spegrgsmalet om de involverede polititienestemaends adfeerd pa trods af den
skete fristoverskridelse.

Statsadvokaten fandt efter at have efterforsket sagen fortsat at kunne ind-
stille efterforskningen i sagen jf. rpl. § 749, stk. 2, samt at der ikke var grundlag
for at udtale kritik.

Denne afgerelse blev ikke paklaget til Rigsadvokaten.

Rigsadvokaten anmodede om yderligere oplysninger i en sag, hvor en mand
var afgaet ved deden som falge af skudlzesioner

SA2-2006-322-0011 og RA-2006-322-0017

En polititienestemand sked en psykisk syg mand A, to gange i benene for at hin-
dre ham i at bega selvmord. A havde forinden stukket sig selv adskillige gange

Eksempel 2

Eksempel 3
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med en kniv og havde som felge heraf seks stiklaesioner og 48 snitleesioner. A
afgik ved dgden, antageligt som fglge af de to skudlaesioner i larene.

Statsadvokaten fandt ikke, at der var rimelig formodning om, at et strafbart
forhold var begaet og indstillede efterforskningen i sagen.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

A’s parerende paklagede afgerelsen til Rigsadvokaten, der besluttede, at
underspgelsen skulle genoptages. Rigsadvokaten anmodede herunder om en
udtalelse vedregrende politikredsens anvendelse af materiel til passivisering af
personer og en udtalelse fra Rigspolitichefen om hvilke instrukser, herunder i
form af undervisnings- og informationsmateriale, der er givet politistyrken om
anvendelse af skummateriel til brug for passivisering af personer, herunder
over for psykisk syge.

Sagen er omtalt i afsnit 4, s. 88.

5.7 Klagestatistikken (indkomne sager)

Rigsadvokaten modtog i beretningsaret i alt 134 konkrete sager vedrgrende
politiklagenaevnsordningen. Dette ligger noget pa niveau med antallet af kla-
gesager de foregdende ar. Set i forhold til det samlede antal afgerelser, der
er truffet af statsadvokaterne i beretningsaret, er der tale om, at ca. 15 % af
afgerelserne er indbragt for Rigsadvokaten. Denne “klagefrekvens” har veeret
nogenlunde stabil de senere ar.

Fordelingen af klager, der er blevet indbragt af sagens parter (henholdsvis
polititjenestemaend og borgere) og politiklagenaevnene, fremgar af nedensta-
ende tabel. Det fremgar heraf, at politiklagenaevnene paklagede to afgorelser
(ca. 1,5 %), mens polititienestemeend paklagede fire afgerelser (ca. 3 %). Bor-
gerne stod for resten af klagerne (ca. 95,5 %).
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Tabel 1. Fordelingen af indkomne sager hos Rigsadvokaten 1998-2006
Sag indkommet i 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Sagskategori 93b 93¢ 93b 93¢ 93b 93¢ 93b 93¢ 93b 93¢ 93b 93¢ 93b 93¢

Sagen paklaget af

- polititjenestemanden 3 6 9 9 5 6 5 8 2 3 3 13 7 6
- borgeren *) 51 66 41 63 59 58 44 80 46 99 39 92 57 63
- politiklagenaevnet 6 14 2 12 4 1 3 8 0 1 0 3 1 2

Klager efter kap.

93bog93c 60 86 52 8 68 75 52 96 48 103 42 108 65 71
Klager i alt 146 136 143 148 151 150 136
Afgorelser i alt 605 811 715 927 874 880 975
"Klageprocent” 24 16 20 16 17 17 14

*) Herunder klager, der er afvist p& grund af manglende partsstatus.

5.8 Seerligt om sager, der er paklaget af naevnene

Det kan fortsat konstateres, at politiklagenaevnene - som forudsat i lovforarbej-
derne - generelt er tilbageholdende med at klage over statsadvokatens afge-
relse, selvom man er uenige i denne afgerelse. Naevnene har i 2006 i to tilfeelde
klaget over statsadvokatens afgerelse. Sagerne er beskrevet nedenfor.

Naevnene har i perioden fra ordningens start i 1996 og frem til udgangen af
2006 klaget over statsadvokatens afgerelse i felgende tilfaelde:

Tabel
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Adfaerd 3 6 2 4 3 0 0 2 1 0
Straf 15 14 12 11 8 1 3 2 2 2
lalt 18 20 14 15 11 1 3 3 3 2
Afgerelse sendret * * * * * * * 1 2 0

*) Ikke opgjort i tidligere beretninger.

En raekke af de sager, der var paklaget af naevnene, har vedrgrt spergsmalet
om naevnenes kompetence, mens andre sager derimod har vedrgrt spergsmalet
om en almindelig bevisvurdering, som sagens parter ikke har fundet anledning

til at paklage.

2005

93b

40

45

93c

87

95

140

966

115

2006

93b

45

49

93c

83

85

134

906
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Som det fremgar af tabellen, har naevnene navnlig i de forste ar paklaget
afgerelser vedrgrende sadanne fortolkningsspargsmal. Der kan herom henvises
til de tidligere udgivne beretninger om behandlingen af klager over politiet.

Stadfaestet indstilling af efterforskning af hastighedssag, blandt andet pa
grund af den siden anmeldelsen forlgbne tid

SA1-2005-321-0605 og RA-2006-321-0376

En kriminalassistent K, der var kerende i et civilt keretgj, blev den 18. juni 2005
fotograferet i forbindelse med automatisk trafikkontrol pa grund af hastig-
hedsoverskridelse.

K blev 6 maneder efter episoden konfronteret med fotoet. K oplyste, at han
ikke huskede arsagen til hastighedsoverskridelsen, da episoden 13 et halvt ar
tilbage i tiden, men at han generelt kun overskred hastighedsgraenserne, hvis
det var tjenstligt begrundet i henhold til udrykningsbekendtgerelsen.

Det fremgik i @vrigt af sagen, at der ikke var sket en tilfgjelse til degnrappor-
ten eller andetsteds om, at der blev foretaget udrykningskersel i det konkrete
tilfeelde. Dette var i strid med interne instrukser.

Statsadvokaten indstillede den 10. maj 2006 efterforskningen i sagen med
den begrundelse, at der ikke ville kunne fores bevis for, at K ikke havde kert
udrykningskersel. Statsadvokaten lagde blandt andet veegt pa, at K ferst blev
konfronteret med fotoet efter 6 maneder.

Statsadvokaten havde i gvrigt tidligere i forlobet meddelt Politidirekteren,
at politiklagenaevnet fandt, at politikredsen burde overveje at indfgre en mere
sikker (intern) registrering af politipersonalets brug af politiets keretgjer. Stats-
advokaten fandt, at det Ia uden for statsadvokatens kompetence at paleegge
politiet at indfere et registreringssystem, men at han gerne ville videregive
forslaget fra naevnet til Politidirekteren.

Politiklagenaevnet havde forinden statsadvokatens afgerelse udtalt, at man
ikke fandt, at der var grundlag for at indstille efterforskningen. Politiklage-
naevnet lagde herved blandt andet veegt pa, at det ikke af degnrapport eller
pa anden made var dokumenteret eller sandsynliggjort, at der var tale om
udrykningskersel. Der havde heller ikke veeret anvendt udrykningslys i den
konkrete situation.

Politiklagenaevnet klagede over statsadvokatens afgerelse til Rigsadvokaten
og anferte i klagen, at det forhold, at K farst fik foreholdt fotoet efter 6 ma-
neder ikke i sig selv burde medfere, at efterforskningen blev indstillet. | gvrigt
fandt politiklagenaevnet ikke, at der foreld oplysninger, der kunne medfere, at
sagen ikke skulle afgeres med et bgdeforeleeg.
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Der havde i forbindelse med efterforskningen veeret problemer og droftelser
omkring identifikation af fgreren.

Rigsadvokaten stadfaestede ud fra en konkret vurdering statsadvokatens
afgerelse. Rigsadvokaten bemzerkede, at statsadvokaten havde foretaget en
raekke tiltag med henblik pa at effektivisere behandlingen af disse sager. Rigs-
advokaten tilsluttede sig i ovrigt, at det ber sikres, at der ikke opstar tvivl om,
hvilke medarbejdere der har gjort brug af politiets tjenestekoretgjer.

Stadfeestet afgorelse om at indstille efterforskningen i en faerdselssag, hvor
en politiassistent var involveret i et feerdselsuheld

SA1-2005-321-0518 og RA-2006-321-0357

En politiassistent P var under udrykningskersel involveret i et feerdselsuheld.
Efter afslutningen af efterforskningen blev sagen sendt til statsadvokaten. Po-
litidirektaren oplyste i den forbindelse, at der ikke ville blive indledt straffesag
mod den civile part som fglge af faerdselsuheldet.

Statsadvokaten besluttede pa det foreliggende grundlag at indstille efter-
forskningen i sagen.

Statsadvokaten anforte som begrundelse, at han ikke fandt grundlag for at
tilsidesaette P’'s forklaring om, at han, da han kerte ind i krydset, havde orien-
teret sig til begge sider og havde nedsat hastigheden veesentligt, blandt andet
ved at bremse ned flere gange, inden han kerte ind i krydset.

Politiklagenaevnet havde forinden erkleeret sig uenig i afgerelsen, idet naev-
net fandt, at P burde veere forelagt et bgdeforeleeg for overtraedelse af udryk-
ningsbekendtgerelsen. Naevnet fandt, at P efter de konkrete forhold i langt
hgjere grad burde have sat farten helt ned for krydset eller eventuelt at have
standset patruljevognen helt.

Politiklagenaevnet paklagede afgerelsen til Rigsadvokaten og bemeerkede i
den forbindelse, at sagen ogsa kunne have betydning for en afklaring af det
reelle indhold af udrykningsbekendtgerelsens § 7, stk. 3.

Rigsadvokaten stadfaestede statsadvokatens afgerelse. Rigsadvokaten ori-
enterede dog statsadvokaten om, at statsadvokaten burde have foretaget en
selvsteendig efterforskning i sagen i overensstemmelse med det anforte i beret-
ningen fra 1999 om behandling af klager over politiet, s. 165-166 og s. 173.

Sag nr. 2
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Afsnit 6

Statistisk opggrelse over
behandlingen af konkrete
klagesager hos
statsadvokaterne i 2006

6.1 Statistik over indkomne politiklagenaevnssager

Statsadvokaterne har i beretningsaret modtaget 989 sager, der er omfattet af
ordningen. Dette svarer til en stigning i sagstallet pa knap 6 % i forhold til 2005,
hvor der indkom 934 nye sager hos statsadvokaterne. Antallet af nye sager lig-
ger saledes omtrent pa niveau med 2004.

Ser man pa sammensatningen af sagsportefeljen pa landsplan, kan der spo-
res samme tendenser som i 2005. Som neaevnt i beretningen 2005 har anmeldel-
ser om strafbart forhold udgjort den sterste del af samtlige sager inden for de
seneste ar. Denne tendens er ogsa fortsat i 2006, idet antallet af anmeldelser
om strafbart forhold udger ca. 59 % af samtlige sager. Denne forskydning fra
adfaerdsklager til anmeldelser om strafbart forhold, der har kunnet konstate-
res gennem de seneste par ar, indikerer muligvis, at borgerne i videre omfang
griber til en anmeldelse frem for at klage.

Der kan konstateres en kontinuerlig stigning i antallet af faerdselssager siden
2002. Der er i beretningsaret registreret 277 faerdselssager mod 252 sager i
2005. Der blev til sa mmenligning registreret 170 nye faerdselssager i 2002, mens
dette antal steg til 220 sager i 2003 og 251 sager i 2004. Stigningen ma blandt
andet ses pa baggrund af etableringen af ordningen med automatisk trafik-
kontrol (ATK). Feerdselssagerne udger endvidere den overvejende del af de
straffesager, hvor der er grundlag for at rejse tiltale.

Fordelingen af sagerne pa landsplan er fortsat “skeev” i den forstand, at Stats-
advokaten for Kgbenhavn mv. og Statsadvokaten for Sjeelland, der daekker det
storkebenhavnske omrade, fortsat modtager mere end halvdelen af samtlige
nye sager (56,7 % af sagerne), mens indbyggertallet i disse to omrader alene
udger ca. 37 % af Danmarks befolkning.

Det er anfert i de tidligere beretninger, at der har veeret overvejelser om,
hvorvidt de indkomne sager burde fordeles pa hver enkelt af landets 54 politi-
kredse. Dette er hidtil blevet afvist, blandt andet som felge af de meget store
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forskelle, der hidtil har veeret mellem politikredsene med hensyn til starrelse,
antal tjenstgerende polititjenestemaend, befolkningsunderlag mv.

Jeg oplyste i min beretning for 2005, at spergsmalet ville blive taget op til
overvejelse pa ny i forbindelse med etableringen af de nye store politikredse
pr. 1. januar 2007.

Der er saledes i den foreliggende beretning som hidtil foretaget en regional
opdeling af de indkomne sager. Der henvises herom blandt andet til tabel 2.

| forhold til de tidligere beretninger har jeg i ar valgt ogsa at foretage en
regional opdeling af de afgjorte sager. Der henvises herom blandt andet til
tabel 4a og 5a.

Nogle politiklagenaevn har valgt ogsa i delberetningen for 2006 at fordele
de indkomne sager pa de enkelte politikredse. Der kan herom henvises til de
enkelte delberetninger.

Tabel 1. Indkomne politiklagenaevnssager 1997-2006

Antal sager

indkommet i 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Klager over politi-

personalets adfeerd 333 286 358 367 392 365 385 400 367 405
Straffesager mod

politipersonale 312 340 480 502 539 511 532 571 567 584
- heraf feerdselssager 100 113 138 160 166 170 220 251 252 277
- heraf sager behand-

let efter rpl. § 1020 a,

stk. 2 6 12 14 9 17 10 7 6 9 20

| alt sager omfattet af
ordningen 645 626 838 869 931 876 917 971 934 989
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Tabel 2. Indkomne politiklagenavnssager hos statsadvokaterne i 2006

Klager over

politiets adfeerd 104 102 37 57 43 62 405
Straffesager mod

politipersonale 227 128 56 53 66 54 584
Heraf feerdselssager 126 63 21 19 33 15 277

Tabel 3. Fordeling af indkomne sager pr. statsadvokatur

Statsadvokaten for

Kgbenhavn mv. 223 208 326 280 309 246 241 277 275 331
Statsadvokaten
for Sjeelland 123 116 164 200 224 209 224 232 226 230
Statsadvokaten
for Fyn mv. 54 51 73 83 73 94 106 96 97 93
Statsadvokaten
i Alborg 82 90 89 89 111 108 112 129 106 110
Statsadvokaten
i Viborg 56 78 93 114 117 130 114 116 116 109
Statsadvokaten
i Senderborg 107 83 93 103 97 89 120 121 114 116

6.2 Statistik over afgjorte politiklagenaevnssager

Statsadvokaterne har i beretningsaret 2006 afgjort 906 sager, der er omfattet
af ordningen, mens der i samme periode indkom 989 nye sager.

Et udvalg af de konkrete sager, som statsadvokaterne har behandlet i beret-
ningsaret, er beskrevet i afsnit 4.

121



122

Rigsadvokatens beretning 2006

Tabel 4. Afgjorte politiklagenaevnssager i 1997-2006

Antal sager

afgjort i 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Klager over

politipersonalets

adfeerd 320 282 380 302 363 400 366 424 387 379
Straffesager
mod politi-
personale 289 330 449 413 564 474 514 551 579 527

- heraf feerdsels-

sager 106 103 106 139 174 121 207 179 259 246
- heraf under-

sogelser efter

§ 1020 a, stk. 2 6 7 18 13 16 1 8 6 0 11

| alt sager omfat-
tet af ordningen 609 612 829 715 927 874 880 975 966 906

6.3 Statistik over afgjorte adfeerdssager

Statistikken over afgjorte adfeerdssager indeholder oplysninger om klager, der
er forligt i politikredsen (notitssager), tilbagekaldte klager og afviste klager.
Endvidere indgar der oplysninger om sager, hvor der ikke er udtalt kritik af po-
litiet, men hvor statsadvokaten alligevel har beklaget forholdet over for klage-
ren. Endelig indgar der oplysninger om sager, hvor statsadvokaten har fundet
grundlag for at kritisere den enkelte polititjenestemand eller “systemet”. Der
er i beretningsaret afgjort i alt 379 adfeerdsklagesager.
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Tabel 4a. Statsadvokaternes afgerelser af klager over politipersonalets adfzerd 2006

1. Klagen forligt i

politikredsen

("notitssager”) 35 37 18 8 17 14 129
2. Klagen tilbagekaldt 1 4 0 3 1 3 12
3. Klagen afvist som

foraeldet jf. retspleje-

lovens § 1019 a,

stk. 2 0 1 1 1 0 2 5
4. Klagen afvist som

ubegrundet (herunder

som grundles, hvor un-

dersggelsen ikke har

underbygget klagen,

og modstridende for-

klaringer ("pastand

mod pastand”)) 53 38 27 38 26 28 210
5. Ej kritik, men forhol-

det beklaget (forholdet

beklaget over for kla-

ger, selvom der ikke har

veeret grundlag for kri-

tik af polititjeneste-

mandens adfaerd) 0 1 2 1 2 1 7
6. Grundlag for kritik af

polititjenesteman-

dens adfeerd 2 2 2 2 0 0 8

7. -herunder kritisabelt 1 1 2 2
8. — herunder meget

kritisabelt 1
9. - herunder szerdeles/

steerkt/

yderst kritisabelt 1
10. Systemkritik (herun 0 0 0 0 0 0 0

der kritik af tilrette-
leggelsen af gene-
relle procedurer mv.)
11. Andet (herunder
blandt andet sager,
der er henlagt, fordi
klager ikke har reage-
ret pa henvendelser
fra statsadvokaten) 3 3 1 0 1 0 8



124 Rigsadvokatens beretning 2006

Det bemaerkes, at statistikken vedreorer afgerelsen af adfeerdsklagen. Der kan
derfor f.eks. veere udtalt kritik af polititienestemaendenes dispositioner i sagen,
selv om sagen i statistikken er rubriceret under pkt. 4 som ubegrundet. Det be-
meerkes endvidere, at opggrelsen vedrgrer journaliserede sager, hvilket medfe-
rer, at den enkelte sag f.eks. kan omfatte flere indklagede polititjenestemaend.
Der kan saledes i den enkelte sag veere rejst kritik af flere enkeltpersoner.

Tabel 4b. Statsadvokaternes afggrelser af klager over politipersonalets
adfaerd 1997-2006
Fordelingen efter afgerelsens
indhold 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004" 2005 2006

Klagen forligt

i politikredsen 45 48 52 44 52 73 122 145 120 129
Klagen
tilbagekaldt 24 1 18 1 18 8 5 13 12 12

Klagen afvist som

foreeldet 4 5 7 12 9 3 5 6 14 6
Klagen afvist som

ubegrundet 206 162 255 197 241 289 195 203 210 210
Ej kritik, men for-

holdet beklaget 10 22 17 12 12 12 14 20 7 7
Grundlag for

kritik 6 1" 12 16 9 7 6 14 9 7
Systemkritik 25 23 19 9 21 8 19 22 14 8
lalt 320 282 380 302 363 400 366 424 387 379

Noter: 1) Tallene for 2004 er korrigeret for sa vidt angar tidligere opdateringsfejl.
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6.4 Statistik over afgjorte straffesager

Statistikken over afgjorte straffesager indeholder oplysninger om sager, hvor
anmeldelsen er afvist uden realitetsbehandling, og sager hvor statsadvokaten
har indstillet efterforskningen eller opgivet patale. Endvidere indgar der oplys-
ninger om de sager, hvor statsadvokaten har fundet, at der var et tiltalegrund-
lag. Denne kategori omfatter bade sager, hvor der er rejst tiltale, sager der er
mundet ud i et tiltalefrafald eller sager hvor polititjenestemanden har faet en
advarsel efter retsplejeloven. Endelig indgar der oplysninger om de sager, hvor
statsadvokaten har beklaget forholdet, selvom der ikke har veeret et tiltale-
grundlag i sagen. Feerdselssagerne er anfart szerskilt. Der er i beretningsaret
afgjort i alt 527 sager, der er behandlet efter reglerne i retsplejelovens kapitel
93 ¢ (straffesager).
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Tabel 5a. Statsadvokaternes afgerelse af straffesager mod politipersonalet, herunder

sager, der er behandlet efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2. 2006

-

N

w

. Anmeldelsen af-

vist efter rets-
plejelovens
§ 749, stk. 1 32 (1) 7 11 (2) 6

. Efterforskningen

indstillet efter
retsplejelovens
§ 749, stk. 2,
(ikke-sigtede

personer) 81 (27) 85 (21) 16 (1) 22 (3)

. Patalen opgivet

efter retspleje-

lovens § 721,

stk.1, nr. 1,

(sigtede perso-

ner) 1 1(1) 2(1) 0

. Tiltalegrundlag

(sager, hvor der
er rejst tiltale,
udsendt bade-
forleeg eller med-
delt tiltalefra-
fald eller en ad-

varsel) 72 (68) 42 (38) 14 (14) 12 (11)
. Kritik eller for-

holdet beklaget,

men ikke tiltale-

grundlag (stats-

advokaten har

udtalt kritik eller

beklaget det

skete, selvom der

ikke har veeret

grundlag for

tiltale mv.) 2 2 0 0

. Andet (blandt

andet sager, der

er tilbagekaldt,

bagatelsager,

feerdselssager

mv.) 4 (2) 7 (6) 0 0

9 (M 9 74 (4)

36 (16) 18 (2) 258 (70)

0 0 4(2)

20 (19) 13 (12)173 (162)

1 2 7 (0)

0 0 11 (8)
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Tabel 5b. Statsadvokaternes afgerelse af sager med tiltalegrundlag i 2006

Straffeloven

§ 152 og/eller § 155 1 1

§171 2

§244 1

§ 249 1

§ 266 1

§ 279 1

Feerdselssager

ATK 143" 5

Anden 1 12 1

Anden szrlovgivning

Udrykningsbekendtggorelsen 1
Pvt 1
Andet 1

Noter: 1) | de tilfeelde, hvor statsadvokaten ikke har oplyst andet, end at sagen er afgjort med bede, er sagen
talt med i denne kategori.

Tabel 5 c. Statsadvokaternes afgerelse af straffesager mod politipersonalet, herunder
sager, der er behandlet efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2

Anmeldelsen 78 84 127 100 106 96 9% 112 97 74
afvist (18 (3 (11) (120 (100 @ (@4 (@15 @10 (@
Efterforskning
indstillet eller 150 161 216 228 320 282 273 246 268 261
patale opgivet (47) (48) (40) (66) (65) (62) (76) (33) (69) (72)
Tiltalegrundlag 37 58 78 73 116 79 114 170 189 173
(28) (47) (54) (60) (97) (52) (111) (163) (176) (162)
Forholdet bekla-
get, men ikke 5 0 0 5 11 3 5 4 10 7
tiltalegrundlag o @© ©O© ©O© ©O© (@ 0) o (1 ()
Andet 19 21 10 7 1 14 21 19 15 12

(13 G M M @ @ ® @ 6 ©

Noter: 1) Feerdselssager er anfert i parentes.
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6.5 Seerligt om underseogelsessager efter retsplejelovens
§ 1020 a, stk. 2

Dette afsnit omhandler sager, som statsadvokaterne og Rigsadvokaten har be-
handlet efter bestemmelsen i retsplejelovens § 1020 a, stk. 2. Efter denne be-
stemmelse iveerkseetter statsadvokaten efterforskning, nar en person er afgaet
ved dgden eller er kommet alvorlig til skade som folge af politiets indgriben,
eller mens den pageeldende var i politiets varetaegt. | disse tilfaelde skal der
indledes efterforskning, uanset om der i det konkrete tilfaelde er formodning
om strafbart forhold.

Der er i perioden fra ordningens start i 1996 til udgangen af 2006 indkom-
met 121 sager. Heraf verserede en sag hos statsadvokaterne ved udgangen
af oktober 2007. Sagerne er beskrevet i de tidligere beretninger og i denne
beretnings afsnit 4.

Der har i den overvejende del af sagerne foreligget enighed mellem politikla-
genaevn og statsadvokat om sagens afgerelse. | det omfang sagerne er paklaget
til Rigsadvokaten, har Rigsadvokaten oftest tiltradt statsadvokatens afggrelse.

Rigsadvokaten har dog i foraret 2007 a&endret statsadvokatens afggrelse i én
af de indkomne sager fra 2006 og besluttet, at der skulle rejses tiltale mod de
involverede polititjenestemeend. Der henvises i den forbindelse til afsnit 4, s.
89 ssag nr. 8.

Tabel 6. Indkomne undersggelsessager efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2

Antal sager 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
indkommet i:
Vedrgrende:

Detentions
dedsfald 1 1 1 3 3 1 1 1 0 0 0
Forseg pa
selvmord i
detention mv. 0 0 2 1 0 1 1 0 0 0 0
Skudsager 6 3 3 3 2 6 4 4 2 2 "
- heraf med

dedelig udgang 1 0 0 0 0 2" 2 1 0 0 4
Dodsfald i gvrigt 3 2 4 5 0 6 2 0 1 3 5
Tilskadekomst
i ovrigt 1 0 2 2 4 3 2 2 4 4 4
| alt sager 1 6 12 14 9 17 10 7 6 9 20

Note 1) Den ene sag vedrerte to draebte



Statistisk opgerelse over behandlingen af konkrete klagersager
hos statsadvokaterne i 2006

Tabel 7. Fordeling af indkomne undersggelsessager efter retsplejelovens § 1020 a,
stk. 2 pr. statsadvokatur

Statsadvokaten
for

Kgbenhavn mv. 2 2 5 4 1 1 0 4 3 3 3

Statsadvokaten

for Sjeelland 3 1 0 2 4 6 2 0 1 2 5
Statsadvokaten

"for Fyn mv. 1 1 0 1 0 1 1 2 1 0 2
Statsadvokaten i

Alborg 1 1 3 2 2 1 3 0 0 0 3
Statsadvokaten i

Viborg 3 0 3 1 1 2 1 1 0 1 5
Statsadvokaten i

Senderborg 1 1 1 4 1 6 3 0 1 3 2
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Tabel 8. Afgerelser i undersagelsessager i 2006 efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2

1. Efterforskning

indstillet efter rets-

plejelovens § 749,

stk. 2 (ikke-sigtede

personer) 3 (1) 2 (1) 3 (1) 2 10 (3)
2. Patale er opgivet

efter retsplejelovens

§ 721, stk.1, nr. 1

(sigtede personer) 0
3. Tiltalegrundlag" 0
4. Kritik? 1 1

5. Forholdet beklaget,

men ikke grund-

lag for kritik3) 0
6. Systemkritik og
henstillinger 0 0
7. Andet 0
Noter:

1) Sager hvor der er rejst tiltale, udsendt bodeforleeg og meddelt tiltalefrafald eller en advarsel.

2) Sager hvor statsadvokaten har udtalt kritik af det skete, selv om der ikke har veeret grundlag for tiltale mv.
3) Objektiv beklagelse.

4) Sager indledt i 2006, men afgjort i 2007 vil ferst fremga af statistikken i naeste ars beretning.



Statistisk opgorelse over behandlingen af konkrete klagersager
hos statsadvokaterne i 2006

Tabel 9. Afgorelser i undersogelsessager efter retsplejelovens § 10203, stk. 2

Fordelingen

efter afgerelsens

indhold 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | alt
Efterforskning

indstillet eller

pétale opgivet” 9 6 10 10 7 12 6 2 5 7 10 84
Tiltalegrundlag? 0 0 0 1 0 1 1 0 0 2 0 5
Kritik3) 1. 0 o 4 0 o0 O O O 1 1 7
Forholdet bekla-

get, men ikke

grundlag for

kritik4) 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Systemkritik og

henstillinger 1 0 1 0 2 0 1 1 0 0 0 6

Andet 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 2

Verserende 0 0 0 0 0 1 2 4 5 13 25

lalt 11 6 12 15 9 14 10 7 12 10 24 130
Noter:

1) Denne kategori omfatter fem sager, hvor efterforskningen er indstillet efter retsplejelovens § 749, stk. 2,
(ikke-sigtede personer), og en sag, hvor patale er opgivet efter retsplejelovens § 721, stk.1, nr. 1, (sigtede
personer).

2) Denne kategori omfatter sager, hvor der er rejst tiltale, udsendt bedeforleeg og meddelt tiltalefrafald eller
en advarsel.

3) Sager hvor statsadvokaten har beklaget det skete, selvom der ikke har veeret grundlag for tiltale mv.

4) Objektiv beklagelse.

6.6 Statistik vedregrende politiklagenaevnenes
sagsbehandling

Der har i en raekke tilfeelde veeret rejst spargsmal om statistiske oplysninger
om politiklagenaevnenes udtalelser, herunder spgrgsmal om i hvilket omfang
naevnene har vaeret enige eller uenige i statsadvokatens konklusion, om der har
veeret enighed i det enkelte neevn om vurderingen af sagen, og om navnene
har faet statsadvokaten til at sendre sin afggrelse.

Jeg har blandt andet til brug for besvarelsen af folketingsspargsmal (spergs-
mal nr. S 1816/2003-4) udtalt, at

”

Det er min erfaring fra de arlige draftelser med statsadvokaterne om behand-
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lingen af politiklagenaevnssager, at statsadvokaterne i almindelighed fglger
neevnenes anmodninger om yderligere efterforskning.

Der foreligger ikke statistiske oplysninger om antallet af tilfeelde, hvor naev-
nenes forslag til afgerelse har faet statsadvokaten til at forandre sin konklu-

sion.

Det fremgar ikke af statsadvokaternes indberetninger til mig, i hvilket om-
fang naevnene har veeret enige henholdsvis uenige i statsadvokatens forslag
til afgarelse, ligesom omfanget af eventuelle dissenser af enkelte nsevnsmed-
lemmer heller ikke fremgar. Neevnene har heller ikke i de selvstaendige del-
beretninger, som naevnene efter § 14 i bekendtgarelsen om forretningsorden
for politiklagenaevn, skal udarbejde, anfart statistiske oplysninger herom.”

Selv om der ikke er tilgeengelig statistik over i hvilket omfang naevnene har
veeret enige henholdsvis uenige i statsadvokaternes forslag til afgerelse, er det
vigtigt at bemaerke, at eventuelle drgftelser mellem politiklagenaevnet og stats-
advokaten ikke altid vil komme til udtryk i en sadan statistik. Der henvises i den
forbindelse til politiklagenaevnenes delberetninger.
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Afsnit 7

Supplerende oplysninger
vedrgrende sager omtalt i
tidligere beretninger

7.1 Beretningen for 2005

7.1.1 Behandlingen af klagesager hos Rigsadvokaten

7.1.2 Adfaerdssager

Kritik af, at en sigtet blev sat tilbage i venterum for at "kole af” af og mang-
lende tilfersel herom i rapport

SA2-2005-323-0290

Sagen er omtalt i beretning 2005, s. 53

Sagen blev efterfolgende afgjort med en tjenstlig samtale og saledes uden di-

sciplinaer forfelgning.

7.1.3 Straffesager

Politiassistent demt for stillingsmisbrug efter straffelovens § 155
SA1-2004-321-0377

Sagen er omtalt i beretning 2005, s. 67

Justitsministeriet meddelte P afsked uden varsel.

Polititjenestemand demt for stillingsmisbrug til gavn for kollega
SA1-2004-321-0480

Sagen er omtalt i beretning 2005, s. 67

P blev overflyttet til andet tjenestested af Rigspolitichefen.

Politiassistent idemt ubetinget faengsel for registermisbrug og videregivelse
af fortrolige oplysninger til privatdetektiv

SA3-2005-321-0187

Sagen er omtalt i beretning 2005, s. 70.

Justitsministeriet meddelte P afsked uden varsel.
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Bode for at have undladt at optage anmeldelse

SA2-2005-321-0513

Sagen er omtalt i beretning 2005, s. 76

Ved byrettens dom af 3. oktober 2006 blev V frifundet for den rejste tiltale.

Retten lagde til grund, at det ikke i interne retningslinier preecist fremgik,
hvilke henvendelser, der skal fgres i den almindelige degnrapport, og hvilke der
skal fores under "gamle sager”, og at den vagthavende saledes i et vist omfang
ma foretage et skan over, hvor anfarslerne skal ske og indholdet af disse.

Retten fandt, at V var blevet orienteret om A og B’s besog pa caféen, og at
han havde méattet ga ud fra, at orienteringen var fyldestgerende.

Pa den baggrund fandt retten det ikke bevist, at V ved sin tilfgrsel i degnrap-
porten under “gamle sager” havde anfert noget, der var uoverensstemmende
med indholdet af S's henvendelse eller uoverensstemmende med de oplysnin-
ger han fik ved patruljens og A og Bs tilbagekomst til stationen.

Retten fandt det herefter ikke bevist, at V — med den hensigt at sege at skjule
noget om et par betjentes tilstedevaerelse pa caféen uden for tjenesten og den
enes mulige uhensigtsmaessige opfarsel pa stedet — som vagthavende under
"gamle sager” har foretaget tilforslen som sket.

Vedtaget baede for haervaerk pa der
SA1-2005-321-0495
Sagen er omtalt i beretning 2005, s. 75
Rigspolitichefen indstillede, efter en samlet vurdering af polititjenestemandens
uddannelsesforlob og flere indberettede forhold omkring tjenesten, pageel-
dende til afsked.

Justitsministeriet meddelte P afsked.

Politiassistent idemt bade og frakendt forerretten betinget, idet han havde
kert under tilsideszettelse af vaesentlige hensyn til feerdselssikkerheden
SA3-2004-321-0171

Sagen er omtalt i beretning 2005, s. 89

Ved dom af 8. juni 2006 stadfaestede landsretten bgden pa 1.000 kr., men fandt
ikke grundlag for at frakende fgrerretten betinget. Landsrettens flertal fandt
det overvejende betaenkeligt at fastsla, at P havde tilsidesat vaesentlige hensyn
til feerdselssikkerheden. Disse dommere lagde veegt pa oplysningerne om kear-
selssituationen, herunder saerligt vanskelighederne ved pa ulykkestidspunktet
at orientere sig i krydset, som P ikke kendte i forvejen, samt baggrunden for og
forlgbet af karslen
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En dommer fandt, at P uanset formalet med kgarslen havde tilsidesat vaesent-
lige hensyn til faerdselssikkerheden uden szerligt undskyldende omstaendighe-
der. Denne dommer ville stadfeeste den betingede forerretsfrakendelse.

Politiassistent frakendt fgrerretten, da han overtradte sin ubetingede vige-
pligt, hvorved han pakerte en cyklist
SA1-2003-321-0239
Sagen er omtalt i beretning 2005, s. 89.
Procesbevillingsnaevnet meddelte ikke tilladelse.

Undergraense for straffelovens § 155
SA1-2004-321-0447
Sagen er omtalt i beretning 2005, s. 66.
Sagen blev afgjort uden disciplineer forfglgning, men med en indskaerpelse
omkring brugen af kriminalregisteret mv.

7.1.4 Undersggelser efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2

Person skudt i benet i forbindelse med politiforretning

SA2-2005-322-0009

Sagen er tidligere omtalt i beretning 2005, s. 101

Manden M paklagede afgerelsen til Rigsadvokaten.
Rigsadvokaten stadfeestede statsadvokatens afgerelse.

Alvorlig personskade i forbindelse med efterszettelse af motorcykel.
SA1-2005-322-0009

Sagen er tidligere omtalt i beretning for 2005, s. 101

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen i medfer af retsplejelovens
§ 749, stk. 2, idet der ikke var rimelig formodning om, at fereren af patruljevog-
nen havde begaet et strafbart forhold, som forfelges af det offentlige.

Statsadvokaten lagde vaegt pa, at motorcyklisten M ved endelig dom blev
fundet skyldig i overtraedelse af feerdselsloven ved i forbindelse med kgrslen at
have fort personbilen under tilsideseettelse af vaesentlige hensyn til faerdsels-
sikkerheden.

Pa den baggrund fandt statsadvokaten, at det havde vaeret patreengende
ngdvendigt at efterseette motorcyklisten og forsege at bringe ham til stands-
ning for at forhindre, at han ved sin korsel skulle forarsage uheld med alvorlig
skade for sig selv eller andre.
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Statsadvokaten lagde endvidere til grund, at fereren af patruljevognen un-
der eftersaettelsen overtradte feerdselslovens hastighedsbegraensninger, da de
eftersatte M.

Statsadvokaten fandt dog ikke grundlag for at antage, at foreren af patrul-
jevognen ikke havde udvist forsigtighed, optradt hensynsfuldt og udvist agtpa-
givenhed over for andre trafikanter, ligesom der ikke var oplysninger i sagen,
der tydede pa, at foreren af patruljevognen havde presset motorcyklisten til
uforsvarlig kersel.

P& den baggrund var det statsadvokatens opfattelse, at udrykningskerslen
havde veeret i overensstemmelse med reglerne i udrykningsbekendtgorelsen.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.



Politiklagenaevnenes
delberetninger

Landsformandens beretning for 2006

Aret 2006 var 10-aret for politiklagenaevnsordningens etablering i dens nuvae-
rende form og blev samtidig det ar, hvor Justitsministeren besluttede at ned-
seette et udvalg med det kommissorium, at gennemga de eksisterende regler
om behandlingen af klager over politiet og behandlingen af straffesager mod
politipersonale, ligesom udvalget skal overveje, om den geeldende ordning
fungerer tilfredsstillende eller om der er behov for at foretage aendringer af
klageordningen.

Baggrunden for ministerens beslutning om nedseettelse af udvalget var blandt
andet den kritik, der de senere ar — navnlig med udgangspunkt i konkrete sager
- har veeret af ordningen, blandt andet gaende ud p3, at denne ikke i tilstraek-
kelig grad sikrer en uvildig behandling af klager over politiet.

Seerligt den sakaldte "@rskovssag” fra Legster har haft mediernes bevagen-
hed i det forlebne ar og der blev i forbindelse med denne sag saet tvivl om
statsadvokatens uvildighed i sagen. Ogsa i forbindelse med denne sag kunne
man konstatere, at politiklagenaevnenes opgave med at "se statsadvokaterne
over skuldrene” kun bliver omtalt og beskrevet meget sporadisk i medierne,
hvilket er beklageligt, da klageordningen naturligvis skal ses i sin helhed som en
forudseetning for at kunne foretage en retvisende bedemmelse af denne.

Da debatten om ordningen ogsa i stigende grad skabte politisk interesse, be-
sluttede jeg at rette en skriftlig henvendelse til Folketingets Retsudvalg, hvori
jeg redegjorde naermere for den made politiklagenaevnene arbejder pa og for
de kompetencer som medlemmerne besidder, ligesom jeg papegede naevnenes
uafheengighed og den omstaendighed, at naevnene har en reel indflydelse pa
savel sagsbehandlingen som pa afggrelserne i klagesagerne.

Blandt andet denne henvendelse resulterede i at Justitsministeren indkaldte
politiklagenaevnsmedlemmerne til et mgde i ministeriet den 14. august 2006,
idet ministeren gnskede at here, hvordan medlemmerne oplever ordningen
og om det praktiske samarbejde med statsadvokaterne samt om fordele og
ulemper ved ordningen.

Det fremgik pa medet, at det er politiklagenaevnsmedlemmernes opfattelse,
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at den eksisterende ordning i det store og hele er velfungerende, men at det
naturligvis er af afgerende betydning for ordningen, at befolkningen ogsa har
den fornedne tillid til denne.

Pa denne baggrund hilser jeg ministerens initiativ til at nedseette det oven-
naevnte udvalg velkomment.

Det laege medlem af Politiklagenaevnet for Statsadvokaten for Sjeelland, Eva
Amdisen og undertegnede er af politiklagenaevnene i Danmark indstillet som
medlemmer i udvalget.

Ved gennemgang af de enkelte naevns delberetninger bekraeftes opfattelsen
af, at neevnsmedlemmerne overordnet set finder, at ordningen fungerer hen-
sigtsmaessigt, idet dog sagsbehandlingstiden visse steder forsat er et problem

Politiklagenaevnenes landsmgde blev afholdt hos Rigspolitichefen fredag den
20. januar 2006.

Grundet snestorm var flere af de tilmeldte deltagere forhindrede i at komme
til stede, ligesom et planlagt indslag af statsadvokat Else Mette Cassoe matte
udga af samme grund.

Ved modet gav kontorchef Mette Lyster Knudsen fra Justitsministeriet en
orientering om anklagemyndighedens fremtidige rolle og om politiklage-
naevnsordningen set i lyset af politireformen.

Statsadvokat Lars Stevnsborg fra rigsadvokaturen redegjorde i lighed med
tidligere ar for udviklingen af sager under politiklagenaevnsordningen i det
forlgbne ar.

Den daveerende landsformand, advokat Poul Helmuth Petersen, fremkom
med et indleeg om politiklagenaevnenes syn pa politiklagenaevnsordningen
med fokus pa de problemer, der kan veere ved ordningen, og om sadanne mu-
lige forslag til forbedringer, som det praktiske naevnsarbejde giver anledning
til at overveje.

Formanden for Politiforbundet i Danmark, Peter Ibsen, var inviteret og talte
om politiklagenavnsordningen set ud fra den enkelte polititienestemands syns-
punkt. Han oplyste blandt andet, at man fra Politiforbundets side generelt har
en positiv holdning til ordningen, men man kunne dog ikke se bort fra at visse
kolleger stadig gav udtryk for skepsis overfor ordningen.

Endelig havde rigspolitichef Torsten Hesselbjerg et indlaeg, om de discipli-
naerforanstaltninger som i givet fald kan komme pa tale, dersom en politi-
klagenaevnssag ender med, at der udtales en form for kritik af den enkelte
polititjenestemand.

| forbindelse med arsmadet blev jeg valgt som ny landsformand for Politi-
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klageneevnene i Danmark og Eva Kofoed Jensen blev valgt som talsmand for de
leege medlemmer af politiklagenaevnene.

Den 3. maj 2006 afholdtes formandsmede i Kebenhavn, og politiklagenaev-
nenes fellesmade fandt sted den 29. og 30. september 2006 i Gentofte med
deltagelse af samtlige medlemmer af Politiklagenaevnene.

Pa faellesmadet orienterede politidirektgr Anders Linnet om politikredsre-
formen og det udvalgsarbejde der er gdet forud for gennemforelsen af denne.
Han redegjorde for den nye struktur med sterre og baeredygtige enheder,
blandt andet med henblik pa at sikre et tryghedsskabende politi, der kan hand-
tere et — med tiden - sendret kriminalitetsmonster.

Efterfelgende redegjorde chefen for PET, politimester Lars Findsen for PET's
organisation og indsatsomrader, blandt andet i relation til terrorbekeempelse.

Den storste del af feellesmgdet blev anvendt pa interne drgftelser af politi-
klageneevnsordningen, savel i form af gruppearbejde, som i forbindelse med
en efterfolgende plenumdiskussion.

De temaer der blev drgftet var blandt andet spgrgsmalet om naevnets befo-
jelser giver det forngdne arbejdsgrundlag for naevnets stillingtagen i de enkelte
sager og spgrgsmalet om naevnene anvender de givne befgjelser i relevant
omfang.

Det blev ogsa dreftet, om naevnsmedlemmerne i tilstreekkelig grad er "klaedt
pa” til at tage stilling i klagesagerne.

Dialogen var saerdeles konstruktiv og det kunne af denne endnu engang ud-
ledes, at politiklagenaevnsmedlemmerne overordnet set er af den opfattelse, at
politiklagenaevnsordningen er velfungerende, men at det er af stor betydning,
at ordningen ogsa af befolkningen opfattes som sadan.

Formanden for Politiklagenaevnet for Statsadvokaten for Kgbenhavn mv.,
advokat Poul Helmuth Petersen og jeg blev inviteret til i februar at komme med
et indlaeg pa to af Rigsadvokaten afholdte politiklagenaevnsseminarer vedre-
rende politiklagenaevnenes syn pa politiklagenaevnsordningen.

Yderligere har jeg deltaget i et mgde i Justitsministeriet i hvilken forbindelse
repraesentanter fra Amnesty International fremlagde et udkast til en rapport
om behandlingen af klager over politiet i Danmark.

Endelig deltog jeg den 6. december 2006 i et mgde i Justitsministeriet i anled-
ning af at vicedirekteren for den Europaeiske Menneskerettighedskommission
onskede at drgfte blandt andet politiklagenaevnsordningen.

Den 22. december 2006 orienterede Justitsministeriet politiklagenaevnene
om, at der som falge af politikredsreformen har veeret behov for at justere
fordelingen af forretningerne af de regionale statsadvokater.
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| skrivende stund er det uvist, hvilken betydning den naevnte justering far i
forhold til sasmmensaetningen af politiklagenaevnene.

Delberetning for Politiklagenaevnet for Statsadvokaten
for Kebenhavn, Frederiksberg og Tarnby for 2006

Politiklagenaevnet for Kgbenhavn, Frederiksberg og Tarnby har i lebet af 2006
modtaget underretning om i alt 303 nye sager, hvor sagsbehandlingen er ind-
ledt af statsadvokaten.

Sagerne er som hidtil enten behandlet pa skriftligt grundlag af naevnsmed-
lemmerne eller behandlet pa et af Naevnets mgder, som afholdes ca. hver anden
maned.

Naevnet har afsluttet sagsbehandlingen ved afgivelse af en udtalelse i medfar
af retsplejelovens § 1021 e i i alt 290 sager, der fordeler sig saledes:

Adfeerdsklager: 57
Straffesager: 92
Feerdselssager: 107
Notitssager: 34

Udover deltagelse i ordinaere naevnsmgder har medlemmerne deltaget i Poli-
tiklagenaevnets arsmgde i januar maned 2006 samt et feellesmgde mellem Poli-
tiklagenaevnene i Danmark og Gregnland, som afholdtes den 29. og 30. septem-
ber 2006. Som omtalt nedenfor har der endvidere pa Naevnets initiativ veeret
afholdt et mgde i en konkret sag, hvor savel en repraesentant for fra stats-
advokaturen samt den polititjenestemand fra Rigspolitichefens Rejseafdeling,
der havde efterforsket den pageeldende sag, deltog. Neevnets medlemmer har
tillige deltaget i et mede med blandt andet justitsminister Lene Espersen anga-
ende overvejelser om &endringer af den hidtidige politiklagenaevnsordning.

Sagsbehandlingstid:

Et gennemgdende tema i tidligere beretninger fra det kgbenhavnske politi-
klageneaevn har vaeret den alt for lange sagsbehandlingstid, som efter Naevnets
opfattelse har medfert, at politiklagenaevnsordningen i modsaetning til andre
steder i landet ikke kan siges at fungere tilfredsstillende i Kebenhavn. Arsagen
hertil ma efter Neevnets opfattelse primeert se@ges i, at der dels ikke har veeret
tilfert de forngdne ressourcer til Statsadvokaten i Kebenhavn og at der dels
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foretages nedprioritering af politiklagenaevnssager til fordel for de gvrige op-
gaver, som pahviler Statsadvokaten. Tidligere har Naevnet i sine delberetninger
beskrevet problemet i generelle vendinger, ligesom Neevnet blandt andet for et
par ar siden rettede direkte henvendelse til Justitsministeriet med en henstilling
om, at der tilfortes de forngdne ressourcer til Statsadvokaten i Kebenhavn.

For mere konkret at illustrere problemernes karakter skal Neevnet i det fol-
gende redegore for det tidsmaessige sagsforlgb i en endnu ikke afsluttet poli-
tiklagenaevnssag:

SA1-04-321-0459:

Den 8.11.2004 indgav en advokat til Statsadvokaten for Kebenhavn en klage
over politiets adfeerd ved en klients anholdelse, der fandt sted i forbindelse
med en demonstration foran den iranske ambassade i juli maned 2004. | klage-
skrivelsen henviste advokaten blandt andet til en videooptagelse fra episoden,
hvor man angiveligt kunne se politibetjenten sla pa klager flere gange pa et
tidspunkt, hvor der var fire betjente til stede omkring ham. Politiklagenaevnet
blev underrettet om sagen den 7.12.2004, hvor Statsadvokaten pabegyndte en
efterforskning af sagen. De tre indklagede betjente blev afhert ca. 10 maneder
senere i statsadvokaturen den 28.9.2005. Forinden var der fort korrespondance
med klagers advokat, blandt andet med henblik pa at fa indkaldt klager til af-
hering. Den 25.10.2005 meddelte klagers advokat, at klager ikke var i stand til
at komme til Kebenhavn og afgive forklaring. Klager var asylanseger og blev ef-
terfelgende anerkendt som flygtning i Sverige. Klagers advokat henviste til, at
haendelsesforlgbet var klart dokumenteret ved den videooptagelse vedrgrende
episoden, som tidligere var fremsendt. Den 14. februar 2006 afsagde Keben-
havns Byret (af mere formelle grunde) en frifindelsesdom over klager, der var
tiltalt for overtraedelse af politivedteegten. Der blev i forbindelse med retssagen
ikke afgivet forklaring hverken af klager eller de indklagede betjente. Sagens
bilag er ikke speciel omfattende, men et gennemsyn af videooptagelserne ta-
ger ca. 1 times tid.

Sagen blev herefter fremsendt til Politiklagenaevnet den 4. april 2006. Imid-
lertid var det videoband, som gengav episoden, ved en fejltagelse ikke vedlagt
sagens akter, hvorfor dette blev rekvireret hos Statsadvokaten, der fremsendte
dette til Neevnet den 11. maj 2006. Neevnet behandlede herefter sagen og afgav
sin udtalelse til Statsadvokaten i medfer af retsplejelovens § 1021 e den 20. juni
2006. Naevnet kunne ikke tiltraede Statsadvokatens udkast til afggrelse i sagen.
Herefter henld sagen i yderligere 7 maneder hos Statsadvokaturen uden ekspe-
ditioner, inden sagen pa ny den 2. januar 2007 blev fremsendt til Neevnet med
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en anmodning om, at Naevnet yderligere praeciserede sin begrundelse for, at
man ikke kunne tiltreede Statsadvokatens udkast til afgerelse i sagen. Safremt
Naevnet skal imgdekomme Statsadvokatens anmodning herom, vil det — navnlig
henset til den nu forlgbne tid - vaere ngdvendigt at Naevnet gennemgar sagens
akter pa ny og herunder atter gennemser videoband mv.

Klagesagen vil saledes forst kunne forventes afgjort 2%2-3 ar efter episoden
fandt sted, selvom en sag af denne karakter efter Neevnets opfattelse burde og
kunne have veeret afklaret og afgjort indenfor ca. 1/2 ars tid. Det tidsmaessige
sagsforleb kan desvaerre langt fra karakteriseres som enestaende.

Eksempler pa sager:
Af de ovrige sager, som i seerlig grad har optaget Neevnet, kan her naevnes:

SA1-05-321-0527:

En polititienestemand (A) pa Kebenhavns Politigard blev sigtet for tyveri af et
stort antal mobiltelefoner fra Kebenhavns Politi. Under efterforskningen blev
det klarlagt, at en lang raekke politifolk havde kebt eller pa anden made mod-
taget mobiltelefoner fra den pageeldende. Statsadvokaten indledte med hjzelp
af Rigspolitichefens Rejsehold en efterforskning for blandt andet at klarleegge,
i hvilket omfang der eventuelt kunne rejses sigtelse imod enkelte politifolk for
enten heeleri efter straffelovens § 290 eller eventuelt uagtsomt heeleri efter
straffelovens § 303.

Naevnet tiltradte, at sagen mod A blev sagt fremmet som tilstaelsessag efter
retsplejelovens § 925 for tyveri af ca. 50 mobiltelefoner.

Med henblik pa at fa afklaret, i hvilket omfang der eventuelt skulle rejses
sigtelse mod gvrige politifolk i sagskomplekset, blev sagen pa Neevnets anmod-
ning gennemgaet ved et mgde med deltagelse af neevnsmedlemmerne samt
den sagsbehandlende statsadvokatassessor og den vicekriminalkommissaer fra
Rigspolitiets Rejseafdeling, der havde bistaet Statsadvokaten under efterforsk-
ningen.

Ved mgdet anmodede Neevnet om at f& undersogt enkelte yderligere for-
hold, og Naevnet afgav herefter en udtalelse i medfer af retsplejelovens § 1021
e, i hvilken man tiltradte Statsadvokatens indstilling om, at efterforskningen
indstilledes i medfer af retsplejelovens § 749 stk. 2. Begrundelsen for Neevnets
tilkendegivelse var dog ikke identisk med Statsadvokatens, der hverken fandt
at der var forngdent grundlag for at rejse sigtelse mod de pdgaeldende politi-
folk for overtraedelse af haeleribestemmelsen i straffelovens § 290 og ej heller
for overtreedelse af straffelovens § 303 (uagtsomt til forhandling eller uagtsomt
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haeleri). Naevnet var enig i Statsadvokatens vurdering for sa vidt angar sigtelse
for overtreedelse af straffelovens § 290, men fandt, at der for visse politifolks
vedkommende havde veeret udvist en sa betydelig grad af uagtsomhed, at der
efter Naevnets opfattelse kunne have veeret tale om en sigtelse mod enkelte
politifolk for overtraedelse af straffelovens § 303. De pageeldende overdragelser
af mobiltelefoner havde imidlertid fundet sted for mere end 2 ar siden, saledes
at et eventuelt strafansvar efter straffelovens § 303 matte anses for foreeldet,
hvorfor Naevnet af denne grund kunne tiltreede Statsadvokatens indstilling til
afgerelse i sagen.

Naevnet har med tilfredshed konstateret, at en stigende andel af de indgivne
adfeerdsklager sgges last og afsluttet som notitssager. Neevnet far alle notits-
sager til gennemsyn og har adgang til at opfordre Statsadvokaten til enten at
fa en klagesag yderligere belyst eller alternativt at indlede en egentlig klage-
sagsbehandling efter retsplejelovens kapitel 93 b eller c. Som eksempel herpa
kan naevnes:

SA1-06-323-0396:

En klager indgav en skriftlig klage over betjentes adfeerd i forbindelse med en
politiforretning, hvor nogle politifolk rettede henvendelse pa klagers bopael i
forbindelse med en eftersagning af klagers son. Klager beskrev haendelsesfor-
lobet i klagen séledes, at en betjent skubbede dgren ind til klagers lejlighed, sa
han ramte ind i en vaeg, at en betjent tog fat i armen og vred den om ma ryg-
gen pa klager og herefter lagde ham pa gulvet i stuen, at en betjent trykkede
klager i nakken samtidig med at han afherte klager om, hvor sennen befandt
sig, at en betjent skubbede til klagerens hustru, sa hun faldt pa gulvet samt
at da betjentene forlod stedet vendte de sig om og skubbede klager ned af
en kaeldergang. Sagen blev fremsendt som en notitssag, som Statsadvokaten
indstillede blev taget til efterretning, idet klager ved en efterfelgende samtale
med en overordnet polititjenestemand frafaldt alle klagepunkter.

Naevnet tilkendegav, at en klage af den her omhandlede art naeppe kunne
anses for omfattet af ordningen om mindre adfeerdsklager "bagatelsager” og
dermed Igses som en notitssag. Klager blev herefter pa Neevnets foranledning
forespurgt, om han gnskede at opretholde klagen, eller om han gnskede at
treekke den indgivne klage tilbage. Klager meddelte Statsadvokaten, at han
ikke gnskede klagesagen afsluttet som en notitssag, hvorefter Statsadvokaten
har indledt en egentlig undersggelse i henhold til retsplejelovens kapitel 93 c.
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Initiativsager:

Dagen efter en demonstration, den 24. september 2006 pa Nerrebro viste tv-
avisen et klip fra episoden, som efter Naevnets opfattelse kunne tyde p3, at en
politibetjent tradte et skridt frem mod en gruppe mennesker, der sad pa jorden,
hvorefter det sa ud som om, at betjenten slog med sin politistav mod en af de-
monstranterne, uden at det dog pa tv-optagelsen direkte fremgik, hvad eller
hvor betjenten ramte. Neevnet fandt at omstaendighederne omkring den pa-
geeldende demonstration - herunder navnlig henset til offentliggerelsen af det
pagaeldende tv-klip - tilsagde, at der var en offentlig interesse i, at omstaendig-
hederne i forbindelse med politiets virksomhed ved den pagaeldende lejlighed
blev sggt fastlagt. Pa denne baggrund tilkendegav Politiklagenaevnet i medfar
af retsplejelovens § 1021 a overfor Statsadvokaten, at der efter Naevnets opfat-
telse burde indledes en efterforskning af episoden. Statsadvokaten imadekom
Naevnets anmodning. Sagen er fortsat verserende (SA1-06-321-0861).

Kgbenhavn, den 12. januar 2007

Poul Helmuth Petersen

Delberetning for Politiklagenaevnet for
Statsadvokaten for Sjeelland for 2006

Politiklagenaevnet for Sjeelland har i lobet af 2006 modtaget underretning om
258 sager og har truffet afgorelse i 221 sager. Fire sager fra 2005 er endnu ikke
afsluttet og afventer redegerelse fra Statsadvokaten.

Straffesager:
Politiklagenaevnet har behandlet i alt 64 sager af denne art. 20 af sagerne ved-
rorte klager om vold, seks sager drejede sig om overtraedelse af tavshedspligt/
embedsmisbrug medens de resterende udgjordes af et bredt felt af klager.

| to af sagerne ivaerksatte statsadvokaten af egen drift efterforskning i med-
for af retsplejelovens § 10204, stk. 2. | den ene af disse sager, der vedrorte et
dodsfald i detentionen, blev der udtalt kritik. | den anden sag, der vedrerte
en skudepisode med dedelig udgang, blev efterforskningen indstillet efter
retsplejelovens § 749, stk. 2, men sagen er efterfolgende efter paklage blevet
genoptaget af Rigsadvokaten og er endnu ikke endelig afgjort.
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I en sag har den indklagede polititjenestemand vedtaget en bede for over-
treedelse af straffelovens § 155 (uberettiget opslag i kriminalregistret).

De gvrige sager er afvist som grundlgse i medfer af retsplejelovens § 749, stk.
1 eller efterforskningen er indstillet i medfer af retsplejelovens § 749, stk. 2.

Adfaerdsklager:
Politiklagenaevnet har truffet afgorelse i 50 sager af denne art. | en sag er der
udtalt kritik af den pageeldende polititjenestemands adfaerd, medens adfeerden
i en anden sag er fundet saerdeles kritisabel. Det drejede sig om en sag, hvor
den pageeldende polititjenestemand foretog en anholdelse helt uden tjenstlig
anledning.

I en sag, hvor politiassistenten havde udtrykt mistanke om, at klager begik
socialt bedrageri, har politiassistenten beklaget sin egen adfeerd.

De resterende adfaerdsklager er afvist.

Faerdselssager:
Politiklagenaevnet har behandlet 69 faerdselssager. Flertallet af disse vedrerer
hastighedsovertreedelser og de er blevet afsluttet med, at de pageeldende poli-
titienestemaend er tilsendt bgdeforlaeg.

| to sager er der rejst tiltale for overtreedelse af Feerdselsloven.

Notitssager:
Politiklagenaevnet har i alt behandlet i alt 38 sager af denne art.
De indkomne sager for aret 2006 fordeler sig som fglger:

Politikredse:

Frederiksberg 1
Frederikssund 12
Gentofte 10
Gladsaxe 25
Glostrup 49
Helsingor 16
Hillered 13
Holbaek 6
Hvidovre 13
Kalundborg 10
Lyngby 10

PET 2
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Rigspolitichefen 7
Ringsted 14
Roskilde 25
Slagelse 8

Antallet af klagesager og fordeling af disse har naesten svaret til de foregaende
ar.

Neevnet har deltaget i landsmgde i Kebenhavn i januar maned 2006 samt i
feellesmode afholdt i Gentofte den 29. og 30. september 2006.

Herudover har formanden deltaget i det almindelige formandsmede i maj
2006 i Kebenhavn.

Holbaek, den 18. januar 2007

Michael Abel

Delberetning for Politiklagenaevnet for
Statsadvokaten for Fyn, Sydestsjeelland, Lolland,
Falster og Bornholm for 2006

Naevnet har i beretningsaret deltaget i landsmadet i januar, som blev afholdt
i tilslutning til det af Justitsministeriet nedsatte seminar for politiklagenaev-
nene.

Naevnet har endvidere deltaget i feellesmadet i september, og formanden
deltog i formandsmedet i maj.

Endvidere har naevnet deltaget i det af Justitsministeriet i august arrangerede
mode, hvor der fandt en generel droftelse af den geeldende politiklagenaevns-
ordning sted.

Formanden har i maj deltaget i et made pa Syddansk Universitet i Odense
arrangeret af Juridisk Diskussionsklub med drgftelse af politiklagenaevnsord-
ningen sammen med en repraesentant for Amnesty International.

Neevnet har i 2006 afsluttet behandlingen af 93 sager, og naevnet har ved
udgangen af 2006 14 verserende sager.

Blandt de afsluttede sager er 16 behandlet som notitssager. Neevnet har fun-
det samtlige disse sager egnede til denne behandling.

Langt den vaesentligste del af de sager, som neevnet har realitetsbehandlet,
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er behandlet efter retsplejelovens § 93 ¢, og heraf vedrgrer 17 sager hastigheds-
overtreedelser, der er afgjort med bgdeforelzeg.

| to sager har der mod samme polititjenestemand vaeret rejst sigtelse for spi-
rituskarsel. | begge tilfeelde er patale med naevnets billigelse opgivet, dels pa
grund af promillens stgrrelse og dels pa grund af oplysning om efterforbrug.

En enkelt feerdselssag — SA3-2005-321-0223 - har givet anledning til uoverens-
stemmelse mellem statsadvokaten og neevnet. | den pageeldende sag havde en
politipatrulje under udrykning kert over et jernbanespor mod rgdt blinklys og
siksakket mellem nedrullede bomme. Statsadvokaten fandt, at patruljen havde
gjort sig skyldig i overtraedelse af faerdselslovens § 5, og at sagen kunne afslut-
tes med bgdeforeleeg.

Naevnet fandt at kerslen var sket under tilsideseettelse af vaesentlige hensyn
til faerdselssikkerheden, og at der burde rejses tiltale mod fgreren af bilen
med pastand om betinget frakendelse af fererretten i medfer af faedselslovens
§ 125, stk. 1, nr. 1, idet det efter naevnets vurdering bgr veere et domstolsanlig-
gende, hvorvidt den stedfundne kgrsel har fremkaldt fare for skade pa person
eller ting.

Under j.nr. SA3-2006-322-0010 har statsadvokaten pa eget initiativ i medfer
af retsplejelovens § 1020 a, stk. 2 — eller denne bestemmelses analogi — iveerksat
undersggelse i anledning af, at en person var afgaet ved deden pa offentlig ve;j.
Politiet havde modtaget en anmeldelse om, at personen |3 i hjeelpeles tilstand,
og at forbipasserende ikke kunne opna kontakt med ham. En politipatrulje
blev sendt til stedet og konstaterede, at han tilsyneladende var staerkt beruset.
Politiet kunne heller ikke opna kontakt med ham og lagde ham i natostilling,
men forlod stedet i samrad med den vagthavende uden at tilkalde leegehjeelp,
og efter at nogle tilstedeveerende naboer havde givet udtryk for, at de ville
holde gje med ham.

Efter afslutning af en anden politiforretning vendte politiet en times tid
senere tilbage til stedet. Uden at sta ud af bilen konstaterede politiet, at han
fortsat var i live, idet han snorkede hgjlydt, og politiet korte herefter fra stedet
igen.

Efter yderligere ca. 2 timers forlgb tilkaldte en nabo en ambulance, og ved
dennes ankomst til stedet var det ambulance-personalets indtryk, at manden
var ded.

Statsadvokatens undersogelser drejede sig dels om, hvorvidt politipersonalet
havde gjort sig skyldig i overtraedelse af straffelovens § 250 eller eventuelt
§ 253. Endvidere drejede undersggelsen sig om, hvorvidt politipersonalet havde
gjort sig skyldig i overtraedelse af politilovens § 10 og § 11.
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Statsadvokaten vurderede, at politipersonalet ikke havde gjort sig skyldig i
overtraedelse af straffelovens § 250, fordi der ikke var etableret et varetaegts-
forhold mellem afdede og politiet. Heri var naevnet uenig. Det var neevnets op-
fattelse, at der er etableret et varetaegtsforhold, nar politiet efter anmeldelse
forgeeves forseger at opna kontakt med en hjzelpeles person og leegger den
pageldende i natostilling og efter forlgbet af ca. en times tid pa ny seger at
rette henvendelse til den pageeldende. Neevnet ansa en domfeeldelse for over-
treedelse af straffelovens § 250 for udelukket pa grund af manglende forsaet.

Statsadvokaten vurderede, at politifolkene ikke havde gjort sig skyldige i
overtreedelse af politilovens § 10 og § 11, fordi der var personer i nabolaget,
som havde givet udtryk for, at de ville holde gje med personen. Det var naevnets
opfattelse, at bade de direkte involverede politifolk og den vagthavende havde
gjort sig skyldige i overtraedelse af politilovens § 11, fordi politiet ved selvsyn
havde konstateret, at afdede var ude af stand til at tage vare pa sig selv, og at
der derfor for politiet havde bestdet en egentlig handlepligt til at fa en laegelig
vurdering af, om afdede burde have veeret under laegebehandling — eventuelt
sendt til udpumpning.

Langt den vaesentligste del af de sager, som har drejet sig om anmeldelse for
strafbart forhold, har vedrgrt pastaet vold i forbindelse med anholdelser og
chikangs behandling fra politiets side i forbindelse med detentionsanbringelse.
Flere sager har veeret ledsaget af laegeerklaeringer med dokumentation for, at
anmelderne har veeret udsat for fysisk skade efter konfrontation med politiet.
Der er i beretningsaret med neevnets billigelse ikke rejst nogen tiltale mod
polititienestemaend for vold eller ungdig magtanvendelse, idet naevnet i hvert
enkelt tilfeelde har delt statsadvokatens vurdering af, at der ikke er anvendt
mere magt, end situationen har ngdvendiggjort.

| de sager, der er behandlet i medfer af retsplejelovens § 93 b, har politiets
adfeerd i et meget begreenset antal tilfeelde givet anledning til kritik. Naevnet
har tilsluttet sig statsadvokatens vurdering i hvert enkelt tilfeelde, og naevnet
har ikke fundet anledning til kritik af polititjienestemaendenes adfaerd i andre
tilfaelde end statsadvokaten.

Naevnet har ikke fundet anledning til iveerkseettelse af klage til Rigsadvoka-
ten over nogen af de afgerelser, statsadvokaten har truffet i 2006. 11 sager
er blevet indbragt for Rigsadvokaten, som i alle tilfaelde har stadfeestet den
af statsadvokaten trufne afggrelse. | en enkelt sag har Rigsadvokaten dog pa
samme bevismaessige grundlag eendret en af statsadvokaten — med neevnets bil-
ligelse — udtalt kritik af to polititjenestemaends adfeerd til en beklagelse.

Justitsministeren har som bekendt i 2006 nedsat et udvalg til vurdering af
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behovet for en eventuel revision af den geeldende politiklagenaevnsordning.
Det er naevnets opfattelse, at den geeldende ordning fungerer tilfredsstillende,
og at den rummer de retssikkerhedsgarantier, som bade klagerne og de indkla-
gede polititjenestemaend har et berettiget krav pa.

Naevnet vurderer, at der i statsadvokaturen geres et stort og grundigt arbejde
med efterforskningen af de enkelte sager og treeffes velovervejede og velbe-
grundede afggrelser fra sag til sag.

Svendborg, den 15. januar 2007

Peter V. Borch

Delberetning for Politiklagenaevnet for
Statsadvokaten i Aalborg for 2006

Politiklagenaevnet har i Igbet af 2006 afholdt syv meder, ligesom naevnet ogsa
har deltaget i politiklagenaevnenes arsmade i januar 2006, faellesmade i sep-
tember 2006 samt mgde med Justitsministeren i august 2006.

Herudover har naevnet i april 2007 aflagt et vellykket besag hos Politimeste-
ren i Randers med deltagelse af yderligere vicestatsadvokaten og repraesentan-
ter fra politipersonalet i Randers.

Ved min tiltreeden som formand for politiklagenaevnet den 1. januar 2006
modtog jeg fra den afgdende formand T. Bidstrup Hansen 25 verserende sager.
Disse sager er alle i lobet af 2006 faerdigbehandlet.

I lgbet af 2006 er yderligere indgdaet 114 nye sager heraf tre fra Statsadvoka-
ten i Viborg. Disse sager fordeler sig saledes:
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Adfeerdsklager Notitssager Straffesageri  Hastigheds-

i medfor af medfor af sager
aRpl. § 1019 Rpl. § 1020
Frederikshavn 4 3 3 3
Grena 4 3 1
Hjorring 4 1 8
Hobro 3 2 1
Holstebro 5 3 2
Lagstor 1
Randers 12 2 8
Thisted 2 1 4
Aalborg 14 2 9 3
Andre 3
lalt 50 8 40 13

De tre sager fra Statsadvokaten i Viborg fordeler sig med en adfzerdsklage og
to straffesager.

| to sager vedregrende hastighedsovertraedelse har det ikke veeret muligt at
identificere den pageelde motorcykelferer, hvorfor det ikke har veeret muligt at
afklare, hvor den pageeldende gor tjeneste. En sag vedrerende hastighedsover-
treedelse henhgrer under Politiets Efterretningstjeneste.

Med udgangen af 2006 er der 35 uafsluttede sager, der alle vedrgrer klager
indgivet i 2006 fordelt pa 19 adfeerdsklager og 16 straffesager. 1 2006 er sdle-
des feerdigbehandlet 104 sager.

Under sagsbehandlingen har naevnet veeret enig i Statsadvokatens indstilling
til afgerelse af klagerne, men politiklagenaevnet har i fire sager anmodet om en
yderligere uddybning af begrundelsen i Statsadvokatens indstilling til afgerelse.
Politiklagenaevnet har i disse sager fundet det afggrende, at begrundelsen for
at klager ikke far medhold i sin klage er klar og formuleret pa en for klager for-
staelig made. Klager skal endvidere have sikkerhed for at samtlige klagepunk-
ter ikke blot er undersggt, men ogsa behandlet i begrundelsen. Statsadvokaten
har efterfolgende foretaget de anskede tilfojelser i begrundelsen.

I tre sager har naeevnet anmodet om foretagelse af yderligere efterforsknings-
skridt i medfer af § 1021 c. Af disse er to sager endnu ikke afsluttet.

Af de i 2006 trufne afgorelser er 19 paklaget til Rigsadvokaten, der ikke har
ndret i afgerelsen truffet af Statsadvokaten.
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Adfaerdsklager:
Adfzerdsklagerne har i to tilfaelde betydet, at der er udtalt kritik.

Den ene sag omhandler en vicepolitimesters skriftlige svar pa en anmeldelse,
hvori anmeldelsen kaldes "rent nonsens”, herudover gives anmelder ikke kla-
gevejledning udover fglgende bemaerkning: ” klagemuligheden er De jo fuldt
fortrolig med”. (SA4-2006-323-0205)

Den anden sag omhandler ungdig magtanvendelse i forbindelse med en
anholdelse/tilbageholdelse og manglende efterkommelse af anmodning om at
kontakte parerende. (SA4-2006-323-0173. Sagen har veeret paklaget uden at
Rigsadvokaten har eendret afgerelsen RA 2006-323-0230)

Klagerne har omhandlet klager over maden, hvorpa politipersonalet tiltaler
borgeren i forbindelse med for eksempel standsning ved faerdselskontrol, bor-
gerens henvendelse til vagthavende om bistand og maden hvorpa politiperso-
nalet henvender sig til borgeren med henblik pa afhgring af borgeren til anden
verserende sag.

Straffesager:
Disse sager har udover ATK-sagerne typisk omfattet sager om anmeldelse af
vold i forbindelse med anholdelse og detentionsanbringelse, anmeldelse af ty-
veri i forbindelse med ransagninger og anmeldelser om brud pa reglerne om
tavshedspligt. Hertil kommer andre feerdselslovssager.

Der er i to sager rejst tiltale for henholdsvis trusler og spirituskersel ( SA4
2006-321-0238 og SA4 2006-321-0262).

To ATK-sager har indebaret stillingtagen til, om karslen var tjenstlig i form af
efterseettelse af misteenkt eller gvelse heri.

Herudover har der veeret tale om pakearsel af anden trafikant i forbindelse
med udrykningskersel i tre sager.

Randers, 5. januar 2007

Kirsten Schmidt
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Delberetning for Politiklagenaevnet for
Statsadvokaten i Viborg for 2006

Der er i 2006 afgjort 118 sager, 51 kapitel 93 b sager, heraf 13 notitssager og 67
kapitel 93 c sager, heraf 17 sager vedrerende hastighedsoverskridelse.

Ved arsskiftet var der 23 verserende sager.

Politiklagenaevnet for Statsadvokaten i Viborg har i 2006 afholdt 10 meder
- notitssager og sager vedrgrende fartoverskridelse er behandlet pa skriftligt
grundlag, medens samtlige gvrige sager er behandlet mundtligt pa de neevnte
meoder.

Naevnet har deltaget i landsmgdet i Kebenhavn — formanden deltog ikke pa
grund af trafikale problemer. Formanden deltog i formandsmgdet i Keben-
havn, ligesom hele naevnet deltog i feellesmgde i Kgbenhavn.

Naevnet har ikke i 2006 behandlet specielt omfattende eller tidskreevende
sager. Samarbejdet med Statsadvokaten i Viborg har veeret upaklageligt, idet
der kun i et beskedent antal sager har vaeret anmodet om yderligere efterforsk-
ning - alle anmodninger er blevet efterkommet hurtigt, hvorpa sagerne har
kunnet afgeres. Det bemaerkes, at der ikke har veeret tilfeelde, hvor yderligere
efterforskning begeeret af politiklagensevnet har fort til uenighed i statsad-
vokatens vurdering og afggrelsen. Neevnet har ikke i 2006 indbragt sager for
Rigsadvokaten.

Neevnet finder anledning til at referere to sager.

SA5- 2006-321-0251 — Sagen drejede sig om, at der i en straffesag under
en ransagning blev beslaglagt et kontantbelgb pé kr. 163.600,-. Belgbet blev
mod kvittering afleveret i kassen pa politistationen — der blev senere udbetalt
et belgb til ejeren mod seerskilt bilag, men restbelgbet henla en tid i kassen.
Efterfolgende blev det konstateret, at der manglede et belgb pa kr. 12.000,-.
Statsadvokaten har foretaget efterforskning og herunder afhert en lang raekke
ansatte og undersggt forholdene om forretningsgangen pa stedet. | forbindelse
med efterforskningen blev det konstateret, at der yderligere var forsvundet kr.
3.000,-, hvilket blev konstateret i forbindelse med aflevering af kontanter og
checks i banken. For sa vidt angar begge belgb matte det laegges til grund, at
belgbene var fjernet, men uden at det var muligt at udfinde en gerningsmand,
hvorfor der ikke blev rejst nogen sigtelse eller tiltale i sagen.

Statsadvokaten fandt dog anledning til at henlede politimesterens opmaerk-
somhed pa det mindre heldige i, at efterforskningsmulighederne havde veeret
noget bedre, hvis kravet om at pengene skulle afleveres i en lukket kuvert,
havde veeret opfyldt, og hvis pengeskabet ikke havde staet uaflast i et lokale,
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hvor et stort antal mennesker havde deres daglige gang, samt hvis der havde
veeret storre kontrol med de indleverede kosterpenge, saledes at de ikke fik lov
til at ligge mere end 2 maneder i hovedkassen, ligesom statsadvokaten vedrg-
rende belgbet pa kr. 3.000,- henledte politimesterens opmeerksomhed pa det
mindre heldige i, at de omhandlede bankposer 13 frit tilgeengelige, at der ikke
var udpeget navngivne ansvarlige for, at bankposerne laegges i degnboksen,
og at det ikke som det mindste f. eks. af degnrapporten fremgar, hvem der har
afleveret bankposerne i degnboksen.

Politiklagenaevnet var enig i vurderingen af afgerelsen af sagen.

SA5-2005-323-0166 — Klageren blev visiteret i forbindelse med, at politiet
foretog ransagning under en fest i en rockerklub. Klageren gav udtryk for util-
fredshed med ikke at kunne forlade det lokale, hun opholdt sig i under politiets
ransagning og i ovrigt, at visitationen af hende havde karakter af chikane, og
tidsmeaessigt havde sterre udstreekning, end hvad der med rimelighed kunne
forventes at medga hertil. Visitationen fandt sted den 25. november 2004.
Klagen blev modtaget den 6. januar 2005, men sagen blev forst sendt til stats-
advokaten den 5. december 2005. Efter at veere indkaldt til at afgive forklaring
ringede klageren den 24. februar 2006 til statsadvokaten og oplyste, at hun ikke
onskede at mgde til afhering, men at hun gnskede at opretholde klagen.

Politiklagenaevnet udtalte, at sagsbehandlingstiden havde veeret for lang
og henstillede til, at der skete fornyet indkaldelse, og at der i forbindelse med
indkaldelsen skete beklagelse af den lange sagsbehandlingstid - statsadvoka-
ten efterkom henstillingen, hvilket dog ikke foranledigede klageren til at give
mode, hvorefter sagen blev afgjort pa det foreliggende grundlag.

Silkeborg, den 18. januar 2007

Hans Kjeergaard

Delberetning for Politiklagenaevnet for
Statsadvokaten i Senderborg for 2006

Politiklagenaevnet for Statsadvokaten i Senderborg har i arets lob modtaget
underretning om 103 sager.

| ret er der afgjort 94 sager — alle for 2005 samt 2006.

Ved arets udleb verserede der 36 sager alle fra 2006.
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Der har i samtlige sager veeret enighed med Statsadvokaten i bevisbedgm-
melsen og sagernes afgarelse.
Afgjorte sager fordeler sig som folger:

Kap. 93b: Kap. 93c: Notitssager:

Esbjerg 10 12 1
Fredericia 2 5 2
Grasten 3 3
Haderslev 2 4 1
Kolding 2 4 1
Ribe 4 1
Ringkebing 1 1
Senderborg 5 1 4
Tonder 2 4 1
Varde 1 2 2
Vejle 2 5 1
@vrige 1 4

35 45 14

Adfeerdsklagerne er alle afvist.

Af de 44 straffesager, der inkluderer en § 1020 a stk. 1-sag og to § 1020 a stk.
2-sager (kompliceret benbrud samt skud mod person) udger 15 feerdselssager,
herunder i forbindelse med automatisk trafikkontrol.

| straffesagerne, bortset fra feerdselssagerne, er der i én sag udtalt meget
kritisabelt i én saerdeles kritisabelt, en afgjort ved bgdeforlaeg mens én er ind-
bragt for retten med pastand om bede. Feerdselssagerne er afgjort ved 13
bgdeforlaeg.

Q@vrige straffesager er afvist.

Antallet af notitssager er steget og udger nu 28% af samtlige adfeerdskla-
ger.

Politiklagenavnet har behandlet sine sager pa mader, hvoraf der har veeret
afholdt seks i arets lob. Notitssager og sager om automatisk trafikkontrol be-
handles skriftligt.

Politiklagenavnet har deltaget i Neevnenes arsmgde i januar, et mgde med
Statsadvokaten i februar, et mgde med Justitsministeren i august samt Lands-
mode den 29. og 30. september i Kebenhavn. Derudover har formanden delta-
get i formandsmgde i maj.
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Statsadvokaten har pad et mede med Neevnet redegjort for efterforskningen
i et storre sagskompleks, ligesom Statsadvokaten pa anmodning har foretaget

supplerende afhegringer.
Samarbejdet med Statsadvokaten er upaklagelig med god, lebende kon-
takt.

Senderborg, den 18. januar 2007.

Palle Niss
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Stikordsregister 1996-2006

Henvisningerne refererer til argang og sidetal i beretningerne for

1996-2006

Adfaerdsklager:

— anden ukorrekt adfaerd:

— bevisvurdering:

- grundlese klager:

—klage uden indhold:

— kritikskala:

— magtanvendelse:

— notitssager:

- over for dispositionsklager:

- sagens afgorelse:

- sprogbrug:

- undersggelsen:

Advokatbeskikkelse:

- i adfeerdsklagesager:

— i medfer af rpl. § 10204, stk. 2:

96.20, 97.17, 97.57.98.23ff, 98.69, 99.123ff, 2000.121ff,
2001.109ff, 2002.20, 2003.28ff, 2004.68ff, 2005.37ff,
2005.53ff, 2006.31ff, 2006.41ff

96.63ff, 97.65ff, 98.76ff, 99.130ff, 2000.127ff, 2001.115ff,
2002.179ff, 2003.151ff, 2004.73ff, 2005.59ff, 2006.53
98.187ff, 99.58, 2000.61, 2001.62ff, 2002.30

2004.78, 2005.62

96.73, 97.72f98.83ff, 99.135ff, 2000.130ff, 2001.118f,
2002.185f, 2005.61f

99.120ff, 2000.111ff, 2000.259ff. 2001, 99ff, 2002.153ff,
2003.132ff, 2005.37ff, 2006.31ff

96.52ff, 97.57ff, 98.167ff, 99.57, 99.123ff, 2000, 62,
2000.121ff, 2001.15f, 2001.56, 2001.109ff, 2002.170,
2003.147, 2004.69f, 2005.53ff, 2006.41ff

97.73f, 98.84ff, 99.138ff, 2000.132f, 2001.119f, 2002.14,
2003.35, 2004.19f

96.110f, : 96.149ff, 97.51, 97.107f, 98.121ff 98.187,
99.64ff, 2000.68ff, 2001.70ff, 2002.41ff, 2003.29ff,
2004.43, 2005.31, 2006.25ff, 2006.41

96.23, 96.135ff, 97.20f, 98.134ff, 2000.79f, 2001.28,
2002.239, 2004.39f, 2005.28, 2006.22ff

96.55ff, 97.61ff, 98.72ff, 99.126ff, 2000.123ff, 2001.112ff,
2002.174ff, 2003,149ff, 2004.70ff, 2005.54, 2005.56ff,
2006.48ff

2000.73, 2001.26f, 2002.24, 2003.37, 2006.20ff
98.144ff, 98165f, 98.191ff, 99.84, 99.93, 2000.88, 2001.77,
2002.55, 2002.137, 2003.44f, 2003.183ff, 2004.100ff,
2005.109ff, 2006.80ff

96.140f, 97.139ff, 99.84, 2000.88, 2001.77f, 2002.30f,
2003.44f, 2003.184, 2005.109ff, 2006.80ff

96.142ff, 99.84, 2000.88, 2002.55



— i straffesager:

Aktindsigt:

- forvaltningsloven:

—iredegorelse:

- offentlighedsloven:

- retsplejeloven:

Ankesporgsmal:

Anklagemyndighedens opbygning:

— politimestrene:

- rigsadvokaten:

- statsadvokaterne:

Armlas:

Automatisk hastighedskontrol:

Bagatelsager:

Beskikkelse af bistandsadvokat:

Blodpraver:

Delberetninger fra Politiklage-
naevnene

- Landsformanden:

- SA Kgbenhavn mv.:

- SA Sjeelland:

—SA Fyn mv.:

- SA Alborg:

- SA Viborg:
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96.141ff, 97.139ff, 99.84, 2000.88, 2001.78ff, 2002.31,
2003.78ff, 2003.183, 2005.111f, 2006.82ff

96.145ff, 98.162ff, 99.103ff, 2000.103, 2001.96, 2002.30,
2003.120ff, 2004.104f, 2005.21, 2006.187ff

99.105ff, 2000.104ff, 2001.97f, 2002.144, 2003.122f
2000.107ff, 2002.147, 2003.124

98.162, 99.104f, 2000.104, 2001.96, 2002.143f, 2003.121f,
2004.104f

2003.124f, 2005.21

96.136, 2002.138

96.29, 97.29, 98.33, 99.31, 2000.33, 2001.37, 2003.239ff,
2006.177ff

96.30f, 97.30f, 98.36f, 99.34f, 2000.34, 2001.38, 2003.241,
2006.177

96.29f, 97.29f, 98.35, 99.33, 2000.33, 2001.37, 2003.240,
2006.178

96.30, 97.30, 98.36, 99.33f, 2000.34, 2001.38, 2003.59,
2003.240, 2006.178

2000.136

97.155f, 98.182ff, 99.167f, 2000.154, 2001.142f, 2002.14,
2003.173, 2004.102, 2005.91ff, 2006.74ff

96.149f, 99.138, 2000.132, 2002.14, 2003.35

2004.33f, 2004.121f, 2005.20, 2006.84ff

96.160ff, 98.176, 2000.73, 2001.135ff, 2002.91

96.163, 97.161, 98.215, 99.205, 2000.187, 2001.185,
2002.249, 2003.201, 2004.125fff, 2005.149ff, 2006.137ff
96.166, 97.163, 98.217, 99.206, 2000.190, 2001.186,
2002.253, 2003.203, 2004.129ff, 2005.152ff , 2006.140ff
96.170, 97.167, 98.222, 99.223, 2000.197, 2001.189,
2002.255, 2003.205, 2004.131ff, 2005.154ff , 2006.144ff
96.173, 97.170, 98.227, 99.228, 2000.200, 2001.191,
2002.257, 2003.207, 2004.133ff, 2005.156ff , 2006.146ff
96.176, 97.172, 98.230, 99.232, 2000.202, 2001.195,
2002.259, 2003.210, 2004.135ff, 2005.158ff , 2006.149ff
96.177, 97.175, 98.232, 99.234, 2000.204, 2001.197,
2002.262, 2003.213, 2004.138f, 2005.160f, 2006.152f
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- SA Senderborg: 96.179, 97.175, 98.236, 99.241, 2000.210, 2001.198,

2002.264, 2003.214, 2004.139ff, 2005.162f , 2006.153ff

Detentionsdedsfald: 96.102f, 97.92ff, 97.103f, 98.110, 99.176f, 99.183f, 99.193f,

99.198f, 2000.50f, 2000.88f, 2000.160ff, 2000.177ff,

2001.155, 2001.166, 2002.24, 2002.79, 2002.87f, 2003.192,

2004.118ff, 2005.138

- Indberetning: 2004.34f

Disciplineersager: 96.152ff, 97.24f, 98.30ff, 99.28ff, 2000.28ff, 2001.33f,

2002.32f, 2003.33f, 2004.44f, 2005.33f, 2005.50, 2005.60,

2006.27ff

Dispositionsklager: 96.33f, : 96.108f, 97.33f, 97.107f, 98.39, 98.122f, 99.64f,

2000.68ff, 2001.40, 2001.70ff, 2002.41ff, 2003.29ff,

2004.43, 2005.31, 2006.25ff, 2006.41

Efterforskning:

- afgerelsen: 96.26, 97.21, 2002.47, 2003.37f, 2004.37f, 2006.23f

— feerdselssager: 99.172f, 2000.150, 2001.140, 2002.77f, 2003.176ff

- politiklagenaevnets anmodning:  96.130ff, 97.123f, 98.147ff, 99.73f, 2000.75, 2001.27,
2001.69, 2001.72, 2003.92, 2004.37, 2006.21

—rpl. § 1020 a, stk. 2: 96.93ff, 2001.29, 2001.145, 2002.24, 2003.9, 2004.122,

2005.98ff, 2006.87ff, 2006.128ff, 2006.135f

- straffesager: 2000.149, 2001.32, 2002.70ff

— uopsaettelige efterforsknings-

skridt: 96.116, 99.172f, 2002.47, 2002.92, 2003.37, 2003.77,
2004.122,
Europaradet: 2004.23

Evaluering af politiklage-

naevnsordningen:
Falske anmeldelser:

Folketingets Ombudsmand:

Folketingssporgsmal:
Forsikringssager:

Forseetlig pakersel:
Forvaltningsretlige spergsmal,
se blandt andet

— aktindsigt:

- inhabilitet:

98.15, 99.11, 99.295, 2005.19, 2006.12
97.83ff, 98.97ff, 99, 158ff, 2000.147ff, 2002.212
98.118, 98.179f, 99.108, 99.110, 99.193, 2000.74,

2000.150, 2001.74ff, 2001.93f, 2002.24, 2002.76, 2003.118,

2005.115f, 2005.142, 2006.107f

2004.19ff, 2004.25f, 2005.16ff, 2006.131f
96.157f, 99.171f, 2000.156

98.181f, 99.170, 2000.136, 2001.142, 2002.157



- klageadgang:

- partsbegrebet:

— partshering:

— partsrepraesentation:
- sagsbehandlingstiden:
—underretning:
Fotokonfrontation:
Feerdselsloven:

— andre feerdselsforseelser:

— automatisk hastighedskontrol:

- bevisvurderingen:
- efterforskning:
— forsaetlig pakersel:

- faerdselssager:

- feerdselssagers behandling:

— feerdselsuheld:

— mindre feerdselsuheld:

- udrykningskersel:

— ovelseskorsel:
Forergreb:

Genoptagelse:
Graensekontrol:
Hjemvisning:

"Hjerring-sagen”:

Hovedfaldsgreb:
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2000.76, 2002.113, 2003.95, 2006.58

97.89f, 98.189f, 99.56f, 99.171, 2000.156, 2002.224f,
2003.182, 2004.62f, 2004.100, 2005.51, 2005.89ff, 2006.73f
97.155f, 98.182ff, 99.167ff, 2000.154, 2001.1442f,
2002.114f, 2002.221ff, 2003.181, 2004.102, 2005.61,
2005.91ff, 2006.74ff

98.65ff

99.172f, 2000.150

98.181f, 99.170, 2000.136, 2001.142, 2002.157, 2006.96
96.90ff, 97.53f, 97.87, 97.155f, 98.61ff, 98.99, 99.54,
99.161ff, 2000.58, 2000.150ff, 2001.61, 2001.140ff,
2003.176ff, 2004.97ff, 2005.81ff, 2006.66ff

96.117f, 98.181ff, 99.161ff, 2000.150ff, 2001.140ff,
2003.64

97.87, 97.151, 98.99ff, 99.161ff, 2000.150ff, 2001.140ff,
2002.216, 2003.177f, 2004.113, 2005.53, 2005.81f,
2006.66f

96.157f, 99.171f, 2000.156

96.158, 97.88f, 97.151ff, 97.156ff, 98.102ff, 98.190,
99.54f, 99.163ff, 2000.59, 2000.60, 2000.152ff, 2001.141f,
2001.156, 2001.166, 2002.217, 2003.178f, 2004.98ff,
2004.109f, 2004.113, 2005.82ff, 2006.67ff

2001.143, 2002.162, 2003.139, 2005.87 ff, 2006.71f
2000.136, 2001.149, 2002.162, 2003.138, 2005.143

99.77, 2000.81, 2000.144, 2002.64, 2003.93, 2005.54f,
2006.112f

96.69ff

99.77ff, 2000.81, 2002.64, 2005.125f

2000.92, 2000.109, 2000.169, 2000.202, 2001.13, 2001.58,
2003.51

99.144
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Hundebid:

Handjern:

Handledstryk:

Indberetning af detentionsdedsfald:

Inhabilitet:

- forvaltningslovens regler:

- politiklagenaevnets inhabilitet:

- polititjenestemaends inhabilitet:

- rigsadvokatens inhabilitet:

— statsadvokatens inhabilitet:

Initiativsager:

Klageadgang:

Klageberettigelse:
Klagefrist:
Klager uden indhold:

Konkrete sager, se blandt andet
— "Hjorring-sagen”

- "Legster-sagen”

— "PFA-sagen”:

- "Plejebo-sagen”:

- "Refshalevej-sagen”

- "Rede Mellemvej-sagen”

- "Radvadsvej-sagen”

96.109ff, 97.109ff, 98.123ff, 99.69, 99.148, 2000.175,
2002.188, 2004.57f, 2004.69f, 2004.80, 2004.81f, 2004.110,
2005.54, 2005.65, 2006.47

97.57, 97.75, 98.89, 99.125, 2000.62, 2001.123, 2002.229,
2003.142, 2005.52, 2005.54, 2005.63f, 2005.110, 2006.36,
2006.45f, 2006.56f

99.125

2004.34f

96.119, 97.115f, 98.125, 99.85, 2000.90, 2001.80, 2002.122,
2003.103f

96.127f, 98.128, 99.89, 2000.94, 2001.86f, 2002.132,
2003.109

98.129ff, 99.90, 2000.94ff, 2001.87ff, 2003.111ff,
2004.103f

96.125ff, 97.118f, 98.128, 99.89, 2000.93, 2001.86,
2002.238, 2003.109

96.120ff, 97.116ff, 98.126ff, 99.86ff, 2000.91ff, 2001.81ff,
2002.237, 2003.104ff, 2004.103, 2005.18, 2005.141f

97. 96ff, 98.113ff, 99.186ff, 2000.166ff, 2001.72,
2001.160ff, 2002.109, 2003.60ff, 2003.1887f, 2003.92f,
2004.106ff, 2005.96ff, 2006.86f

96.21, 96.33ff, 97.19, 97.33ff, 97.47ff, 98.27, 98.37ff,
99.35ff, 2000.47f, 2001.29, 2001.41, 2001.53f, 2002.168f,
2003.38, 2003.50f, 2004.41f, 2004.49, 2005.30f, 2005.113,
2006.24f, 2006.108f

2004.49, 2004.102, 2005.113f, 2006.105f

2004.41, 2004.50, 2004.105f, 2005.114ff, 2006.106f
96.73, 2000.130, 2001.118f, 2002.185f, 2003.63, 2004.78,
2004.96f, 2005.61f



— "Seven-Eleven-sagen”

- "Spjaldsagen”:

— "Station 1-sagen”:

— "Tilstsagen":

- "@lby-sagen”:

Kritikskala, se adfeerdsklager
Kerepreovesagkyndige:

Legitimation:

"Logster-sagen”:

Magtmidler, politiets anvendelse

af, se

- armlas:

— foregreb:

- hovedfaldsgreb:
- hundebid:

— handjern:

- handledstryk:

— politihunde:

— politistav:

- skydevaben:

Misbrug af politiets registre:

Notitssager:

Ny lovgivning:
Objektiv beklagelse:

Offentlig debat og presseomtale:

Omggrelsesfrister:

Partsbegrebet:
Partshering:
Partsrepreesentation:

Personfalsomme oplysninger:
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96.61ff, 2001.116
96.58, 96.133, 98.60, 98.73, 98.78, 98.89f, 98.120, 99.157,

2000.65f, 2000.68, 2000.129, 2000.143, 2001.66, 2001.102,
2001.117, 2002.37ff, 2002.159, 2003.145, 2004.67f,
2004.90f, 2005.50, 2005.51, 2006.35

2004.117f, 2005.16, 2005.21, 2005.141, 2005.149

96.86, 99.151, 2000.137ff, 2001.103, 2001.124, 2001.124ff,
2002.194ff, 2003.159ff, 2004.86ff, 2004.107f, 2005.66ff,
2006.58ff

96.151f, 97.73f, 98.84ff, 99.138ff, 2000.132f, 2001.119f,
2002.14, 2003.35, 2004.19, 2004.102f

2004.28ff, 2005.20ff

99.119, 99.121, 2000.118, 2001.104, 2002.163, 2003.139ff,
2005.46, 2006.38

2004.24f, 2005.13ff

97.150ff, 99.190, 2002.67, 2003.54, 2003.102, 2004.15f,
2004.50f, 2005.114ff, 2006.106ff

99.102, 2002.141, 2003.50f, 2004.41, 2005.30, 2006.105f
99.109ff, 2001.105, 2002.148, 2003.126ff, 2006.107f
99.103, 2002.142, 2003.41f, 2003.120

96.147ff, 97.136ff
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"PFA-sagen”:
"Plejebosagen”:

Politihunde:

Politiklagenaevnet

- kompetenceomrade:

- paklage af afgerelser
Politiklagenaevnsordningen

— begrebet "i tjenesten”:

- Grenland:

- naevnets sammensaetning:

—sagsgangen i klagenavnssag:

— uaghangighed og retssikkerhed:

- vaesentlige elementer:

- arsmode:
Politisamarbejde i greense-
regionerne, se Schengen

Politistav:

Prioritering af straffesager og

klagesager:

Ransagning:

"Refshalevej-sagen”:
Retsplejeloven:
-§170:

-8§741 ¢

—§745:

2000.92, 2000.149

2000.54, 2000.71, 2000.192, 2003.93

96.109ff, 97.109ff, 98.123ff, 99.69, 99.148, 2000.69,
2000.130, 2000.175, 2001.71, 2002.188, 2003.147f,
2004.69, 2004.70, 2004.81, 2005.54, 2005.65, 2006.35f,
2006.46ff

96.19f, 96.129ff, 97.16f, 97.119ff, 98.22f, 98.132, 99.20,
99.71, 2000.72, 2001.22, 2003.24, 2004.68, 2005.28,
2005.52f, 2006.22, 2006.41

2004.49, 2004.62ff, 2005.127ff, 2006.105f, 2006.115ff

96.107ff, 97.105ff, 98.59, 98117ff, 99.61ff, 2000.65,
2001.65, 2002.36, 2003.24ff, 2004.67f, 2005.25, 2005.49ff,
2005.57, 2005.60 , 2006.19, 2006.39ff

2005.23, 2006.17, 2006.19

96.37f, 2002.19, 2003.87ff, 2005.19

96.22ff, 97.19f, 98.27ff, 99.25, 2000.22, 2001.30ff,
2002.35, 2004.37ff, 2004.46f, 2005.25, 2005.35f,
2005.102f, 2006.19ff, 2006.29f

2004.26f, 2005.19,

96.17f, 97.15f, 2002.19, 2005.12, 2005.25ff
2005.22, 2006.16f

98.87, 99.57, 2001.163, 2001.165, 2002.186, 2003.190,
2004.79f, 2005.65, 2006.92f, 2006.102f, 2006.144

96.137ff, 97.127ff, 98.139ff, 99.82ff, 2000.85ff, 2001.73ff,
2002.241, 2003.116, 2003.185

96.79ff, 98.79, 2000.141, 2002.71, 2004.68, 2005.73f,
2006.80, 2006.152f

2004.111, 2005.13, 2005.132

2000.174
2000.110, 2002.58
2000.109, 2000.142, 2001.161, 2002.112, 2003.63



- § 746:

- §780:
-8§1016 a:
-§1017:
—-§1020 a, stk. 1:

—§ 1020 a, stk. 2:

Rigsadvokatens behandling

af klager over statadvokaternes
afgorelser:

Rigsadvokatens stadfeestelse

af afgerelser:

Rigsadvokatens aendring

af afgerelser:

Rimelig formodning om strafbart

forhold:

"Rode Mellemvej-sagen”:

"Radvadsvej-sagen”

Sagsbehandlingstiden:

Sagsstatistik:
— adfaerdsklager:

- indkomne sager:
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97, 33, 97.123, 98.39, 98.134, 99.37, 99.74, 2000.78.
2001.27, 2001.41, 2002.32, 2006.26

2000.150

97.143, 97.148, 99.156, 2000.146, 2002.201, 2003.169
99.156, 2000.146, 2002.201, 2003.169

97.96ff, 98.113ff, 98.190, 99.186, 2000.166ff, 2001.160,
2002.109, 2003.187ff, 2004.106ff, 2005.96f, 2006.86f
96.21, 96.93ff, 96.159f, 97.18, 97.90ff, 98.27, 98.105ff,

98.190ff, 99.173ff, 2000.157, 2001.51, 2001.83, 2001.145,
2001.165, 2002.24, 2002.79, 2002.87f, 2003.66, 2003.146f,
2003.189ff, 2004.110ff, 2004.112ff, 2004.115ff,
2005.120ff, 2005.137ff, 2005.141ff, 2006.87ff, 2006.128ff,
2006.135f

2004.51f, 2005.116ff, 2006.108f

2004.52ff, 2005.60, 2005.117ff, 2006.109ff

97.49ff, 98.52ff, 99.48ff, 2000.49ff, 2001.55ff, 2002.28,
2003.94, 2004.57ff, 2005.56, 2005.58, 2005.120ff,
2006.111ff

99.71f, 99.171ff, 2000.73, 2003.63, 2005.29, 2006.23,
2006.86f

2004.15, 2004.50f, 2004.121ff, 2005.13

2006.15, 2006.98

97.131ff, 98.142ff, 98.147ff, 99.92ff, 2000.96ff, 2001.12,
2001.91ff, 2002.135ff, 2003.13ff, 2003.114ff, 2003.186,
2005.12, 2004.12ff, 2005.52, 2005.104ff, 2006.13ff,
2006.140ff

96.50, 97.41, 98.46, 99.41, 2000.41f, 2001.45f, 2002.14,
2003.243, 2005.134f, 2006.122ff

96.46, 97.37f, 98.42ff, 99.39ff, 2000.39f, 2001.43ff,
2001.59, 2002.14f, 2003.243, 2004.61f, 2005.126f,
2005.131ff, 2006.114f, 2006.119ff
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—rpl. § 1020 a, stk. 2:

- straffesager:

— visitationssager:
Schengen:
Selvinkriminering:
“Seven-Eleven-sagen”
Sigtelser:

Skydevaben:

"Spjaldsagen”:

"Station 1-sagen”:

Straffelovens kapitel 16
- § 146:
- §147:
-§148:
-§150:
-§152:

- §152b:
- § 152e:
- § 152f:
-§154:

- §155:

96.51, 97.42, 98.48, 99.43, 2000.43, 2001.47ff, 2002.277,
2003.247, 2005.137ff, 2006.128ff

96.51, 97.42, 98.46ff, 99.42, 2000.42f, 2001,46f, 2003.246,
2005.135ff, 2006.125ff

98.48, 99.45, 2000.45, 2001.49f, 2003.248

2000.13ff, 2003.27

2003.48f

2006.15, 2006.93

2004.15ff

96.94ff, 96.100ff, 97.91f, 97.95ff, 98.106ff, 98.113, 98.115,
98.190, 99.180ff, 99.201, 2000.161ff, 2001.51, 2001.83,
2001.146f, 2001.150ff, 2001.157f, 2001.161ff, 2002.229ff,
2003.15f, 2003.190ff, 2004.14ff, 2004.50f, 2004.109f,
2004.111f, 2004.115f, 2004.120ff, 2006.15ff, 2006.88
96.109f, 97.110ff

99.159, 99.160, 99.187, 2000.78, 2000.181, 2000.192,
2003.97

96.122, 97.85, 98.98, 2001.137

98.97, 2001.56

2000.168, 2001.137

99.110, 99.157, 2004.83f

96.83ff, 96.122, 98.121, 98.176f, 99.52f, 99.68, 99.116,
99.118, 99.149f, 99.190, 2000.138ff, 2001.127ff, 2001.138,
2002.129, 2003.159, 2003.162, 2004.86f, 2005.70ff,
2006.58, 2006.60f

2000.138

2000.138f

2000.140

96.76, 96.126, 97.80f, 97.143, 97.145ff, 98.87, 99.189,
2000.133, 2000.174, 2001.56, 2001.66, 2001.76, 2001.121,
2001.123, 2002.87, 2002.235

96.87, 96.133, 98.92, 98.138, 98.176, 99.59, 99.69, 99.110,
99.151f, 99.157, 99.189f, 99.196, 2000.68, 2000.109,
2000.138f, 2000.143f, 2000.168, 2000.171f, 2000.175,
2001.89, 2001.124, 2001.128, 2001.133, 2001.161,
2002.206, 2003.159, 2003.162, 2004.83f, 2004.107f,



- §156:

-§157:

Straffelovssager:

—sagens afgerelse:

— andre anmeldelser:

- anmeldelser om tyveri:

— anmeldelser om vold:

- drabsforseg:

— formodning om strafbart forhold:

- forbrydelse i offentlig tjeneste
se Straffelovens kapitel 16

- grundlgse anmeldelser:

— misbrug af politiets registre:

- straffesager:

- straffesager ctr. klagesager:

- tavshedspligten:

— uagtsomt manddrab:

- under efterforskningen:

Systemkritik:
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2005.66ff, 2005.71, 2006.35, 2006.58f, 2006.60ff, 2006.65,
2006.133, 2006.135

97.79, 98.93, 99.153f, 99.197, 2000.139, 2000.142,
2001.135f, 2001.165, 2004.108f

98.96, 99.154, 99.197, 2000.109, 2000.139, 2000.142,
2000.167, 2000.171, 2001.127, 2001.134, 2001.136f,
2001.161f, 2003.164, 2004.108f, 2004.120, 2004.78ff,
2005.68, 2006.65

2004.40f, 2005.29, 2006.23f

96.82f, 96.87ff, 97.81ff, 98.92ff, 99.153ff, 2000.143ff,
2001.132ff, 2003.170, 2004.83f, 2004.90ff, 2005.74ff,
2006.63ff

98.96, 99.58, 2000.147, 2003.167, 2004.93, 2004.94f,
2006.63

96.74ff, 97.75f, 98.87ff, 99.144, 2000.133ff, 2001.121ff,
2003.157ff, 2004.79ff, 2005.62ff, 2006.55ff

2004.111

99.71, 2000.73, 2003.170f, 2006.87f, 2006.128

97.83ff, 98.97ff, 99.148, 2000.146ff, 2001.137ff, 2002.215,
2003.156, 2004.96f, 2005.78ff, 2006.23

96.86, 99.59, 99.151, 2000.137ff, 2001.103, 2001.124ff,
2002.194ff, 2003.159ff, 2004.86ff, 2004.107f, 2005.66ff,
2006.58ff

96.21, 96.74, 97.18, 97.74, 98.86, 99.143, 2000.133ff,
2001.121ff, 2002.70ff, 2003.157ff, 2004.78ff, 2005.62ff,
2006.55ff

97.127ff, 98.139ff, 99.82.2000.85ff, 2001.73ff, 2002.138,
2003.185

96.83ff, 97.79ff, 98.91ff, 99.148, 2000.137ff, 2001.124ff,
2003.159ff, 2004.86ff, 2005.71, 2006.58ff

98.65, 98.186, 2001.152, 2001.156f, 2002.219f, 2005.13fff
97.77ff, 98.90f, 2000.141ff, 2001.130ff, 2003.165ff,
2004.90, 2005.73f, 2006.62

99.118, 99.121f, 2000.117, 2001.103, 2002.161, 2003.138ff,
2005.45ff, 2006.38
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Tavshedsbrud:

- konkrete sager: 97.144ff, 98.172ff, 99.148, 2000.137ff, 2001.118,
2001.124ff, 2002.198f, 2003.159f, 2004.76f, 2005.71,
2006.59

- straffesager: 96.83ff, 97.79ff, 98.91ff, 99.148, 2000.137ff, 2001.124ff,
2002.194ff, 2003.157f, 2004.76f

- videregivelse til pressen: 97.144, 97.80, 98.172, 2000.149, 2001.125ff, 2002.201,
2003.160, 2003.161, 2004.106, 2006.60

Tilbagekaldte sager: 97.125ff, 98.137ff, 99.80ff, 2000.84ff, 2001.28f. 2005.30,
2006.24

"Tilstsagen”: 2002.246, 2004.115f

Udrykningskersel: 96.158, 97.88f, 97.151ff, 97.156ff, 98.102ff, 98.190,
99.54f, 99.163ff, 2000.59, 2000.60, 2000.152ff, 2001.141f,
2001.156, 2001.166, 2002.217, 2003.142, 2004.98ff,
2004.109f, 2004.113, 2005.82, 2006.67ff, 2006.90,
2006.100f, 2006.106, 2006.116f

Underretning: 96.113f, 98.143, 99.95f, 99.100f, 2001.105, 2003.101,
2003.129

Undersggelsessager: 97.43ff, 2005.96ff, 2006.128ff

Venterumsanbringelse: 2004.74f, 2005.53f, 2006.86f, 2006.133

Videregivelse af oplysninger

om tidligere sager

- til anseettelsesmyndigheden: 2000.29, 2001.82

- til naevnet: 2000.62f

Visitation: 98.66f, 99.130, 2002.184, 2003.149, 2004.73f, 2005.103,
2006.153

"@lby-sagen”: 2002.87, 2002.235



167

Sagsregister 2006

Rigsadvokatens j.nr.
RA-2005-321-0332, 2006.36, 2006.57
RA-2006-321-0347, 2006.59, 2006.83
RA-2006-321-0349, 2006.55
RA-2006-321-0355, 2006.84
RA-2006-321-0357, 2006.117
RA-2006-321-0369, 2006.40
RA-2006-321-0372, 2006.113
RA-2006-321-0373, 2006.78
RA-2006-321-0376, 2006.116
RA-2006-321-0387, 2006.106
RA-2006-321-0388, 2006.112
RA-2006-321-0398, 2006.72
RA-2006-321-0400, 2006.83

RA-2006-322-0017, 2006.88, 2006.113
RA-2006-322-0018, 2006.90
RA-2007-322-0022, 2006.93
RA-2007-322-0023, 2006.101
RA-2007-322-0024, 2006.96
RA-2007-322-0025, 2006.99
RA-2007-322-0029, 2006.102
RA-2007-322-0030, 2006.100

RA-2005-323-0157, 2006.78
RA-2005-323-0176, 2006.54
RA-2006-323-0197, 2006.33, 2006.45,
2006.111

RA-2006-323-0207, 2006.50
RA-2006-323-0209, 2006.37, 2006.43,
2006.107, 2006.110
RA-2006-323-0222, 2006.54
RA-2006-323-0224, 2006.34, 2006.41,
2006.110

RA-2006-323-0230, 2006.44
RA-2006-323-0235, 2006.32, 2006.48

Statsadvokaternes j.nr.

SA1-2003-321-0239, 2006.135

SA1-2004-321-0377, 2006.133
SA1-2004-321-0447, 2006.135
SA1-2004-321-0459, 2006.141
SA1-2004-321-0472, 2006.63
SA1-2004-321-0480, 2006.133
SA1-2004-321-0487, 2006.55
SA1-2004-321-0499, 2006.35
SA1-2005-321-0495, 2006.134
SA1-2005-321-0508, 2006.73
SA1-2005-321-0509, 2006.112
SA1-2005-321-0518, 2006.117
SA1-2005-321-0527, 2006.63, 2006.142
SA1-2005-321-0564, 2006.36, 2006.39
SA1-2005-321-0600, 2006.64
SA1-2005-321-0605, 2006.116
SA1-2005-321-0633, 2006.68
SA1-2005-321-0642, 2006.36, 2006.62
SA1-2005-321-0646, 2006.56
SA1-2005-321-0659, 2006.68
SA1-2005-321-0680, 2006.64
SA1-2006-321-0693, 2006.73
SA1-2006-321-0738, 2006.64
SA1-2006-321-0749, 2006.66
SA1-2006-321-0753, 2006.37, 2006.58
SA1-2006-321-0817, 2006.86

SA1-2005-322-0009, 2006.135
SA1-2006-322-0011, 2006.93
SA1-2006-322-0013, 2006.98



168

Rigsadvokatens beretning 2006

SA1-2006-322-0014, 2006.102

SA1-2003-323-0131, 2006.35
SA1-2004-323-0214, 2006.34, 2006.110
SA1-2005-323-0309, 2006.33, 2006.81
SA1-2003-323-0131, 2006.46
SA1-2004-323-0214, 2006.41
SA1-2005-323-0309, 2006.49
SA1-2005-323-0312, 2006.48
SA1-2005-323-0338, 2006.53

SA1-2006-323-0389, 2006.32, 2006.48
SA1-2006-323-0396, 2006.143

SA2-2004-321-0287, 2006.67
SA2-2004-321-0320, 2006.68
SA2-2004-321-0357, 2006.65
SA2-2004-321-0368, 2006.69
SA2-2004-321-0374, 2006.36, 2006.57
SA2-2005-321-0508, 2006.77
SA2-2005-321-0511, 2006.59
SA2-2005-321-0513, 2006.134
SA2-2005-321-0535, 2006.106
SA2-2005-321-0536, 2006.72
SA2-2006-321-0565, 2006.58

SA2-2005-322-0009, 2006.135
SA2-2006-322-0010, 2006.34, 2006.88
SA2-2006-322-0011, 2006.88, 2006.113
SA2-2006-322-0012, 2006.90
SA2-2006-322-0013, 2006.100
SA2-2006-322-0014, 2006.100

SA2-2004-323-0224, 2006.34, 2006.47
SA2-2005-323-0272, 2006.33, 2006.49
SA2-2005-323-0290, 2006.133
SA2-2006-323-0378, 2006.37, 2006.43,
2006.110

SA3-2004-321-0171, 2006.134
SA3-2005-321-0187, 2006.133
SA3-2005-321-0223, 2006.73
SA3-2004-321-0225, 2006.78
SA3-2005-321-0233, 2006.59, 2006.83
SA3-2005-321-0238, 2006.60
SA3-2006-321-0277, 2006.83

SA3-2006-322-0010, 2006.95
SA3-2006-322-0011, 2006.101

SA3-2004-323-0133, 2006.78
SA3-2005-323-0173, 2006.33, 2006.45,
2006.111

SA3-2005-323-0185, 2006.50
SA3-2005-323-0188, 2006.81
SA3-2006-323-0193, 2006.54
SA3-2006-323-0213, 2006.34, 2006.50
SA3-2006-323-0224, 2006.33, 2006.51

SA4-2006-321-0238, 2006.39

SA4-2006-322-0002, 2006.96
SA4-2006-322-0003, 2006.97
SA4-2006-322-0004, 2006.92

SA4-2005-323-0143, 2006.54
SA4-2006-323-0173, 2006.35, 2006.44
SA4-2006-323-0181, 2006.38, 2006.47
SA4-2006-323-0182, 2006.81
SA4-2006-323-0196, 2006.82
SA4-2006-323-0205, 2006.35, 2006.52

SA5-2006-321-0232, 2006.113
SA5-2006-321-0236, 2006.40
SA5-2006-321-0244, 2006.70
SA5-2006-321-0251, 2006.152

SA5-2006-322-0004, 2006.89



SA5-2006-322-0005, 2006.91
SA5-2006-322-0006, 2006.96
SA5-2006-322-0007, 2006.99
SA5-2006-322-0008, 2006.101

SA5-2005-323-0166, 2006.153

SA6-2005-321-0191, 2006.36, 2006.61
SA6-2005-321-0204, 2006.37, 2006.62
SA6-2006-321-0229, 2006.84
SA6-2006-321-0232, 2006.77
SA6-2006-321-0241, 2006.66

SA6-2006-322-0006, 2006.90
SA6-2006-322-0007, 2006.103

SA6-2006-323-0227, 2006.33, 2006.52
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Bilag

Bilag 1

Politiklagenavnenes medlemmer pr. 31.12.2006:

Politiklagenaevnet for
Statsadvokaten for Kebenhavn,
Frederiksberg og Tarnby,
Amagertorv 11,

1160 Kebenhavn K

Formand:
Advokat Poul Helmuth Petersen
Advokat Helle Lokdam (Suppleant)

Indstillet af Kebenhavns Borgerrepraesentation:
Cand.mag. Hanne Rerbaek
Ingenigr Carsten Nielsen (Suppleant)

Indstillet af Frederiksberg Kommunalbestyrelse:
Tandleege Eva Kofoed-Jensen
Ingenigr Claus Hertz Bruun Petersen (Suppleant)

Politiklagenaevnet for
Statsadvokaten for Sjzelland,
Havnepladsen 6,

4300 Holbaek

Formand:
Advokat Michael Abel
Advokat Poul Jost Jensen (Suppleant)

Indstillet af Kebenhavns Amt:
Sekreteer Eva Amdisen

Indstillet af Vestsjaellands Amt:
Sygehjeelper Berit Andreasen (Suppleant)
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Indstillet af Frederiksborg Amt:
Afseetningsekonom Nils W. Larsen

Indstillet af Vestsjaelland Amt:
Folkeskolelaerer John Andreasen (Suppleant)

Politiklagenavnet for

Statsadvokaten for Fyn, Sydestsjaelland,
Lolland, Falster og Bornholm,
Ramsherred 2, Torvet

5700 Svendborg

Formand:
Advokat Peter Borch
Advokat Peter Bang-Olsen (Suppleant)

Indstillet af Storstroms Amt:
Tandlaege Karen Samson

Indstillet af Fyns Amt:
Gardejer Kurt Landtved (Suppleant)

Indstillet af Bornholms Regionsrad:
Porteor Arne L. Rasmussen (Suppleant)

Indstillet af Roskilde Amt:
Nina Senderby Hansen

Politiklagenavnet for
Statsadvokaten i Aalborg,
Ostergade 21,

9800 Hjerring

Formand:
Advokat Kirsten Schmidt
Advokat Olav Pedersen (suppleant)
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Indstillet af Nordjyllands Amt:
Afdelingsleder Anne Krgjer Jacobsen

Indstillet af Viborg Amt:
Laerer Hanne Bruun (Suppleant)

Indstillet af Arhus Amt:
Entreprengransat Jorgen Keller Pedersen

Indstillet af Ringkjebing Amt:
Landmand Jens Erik Villadsen (Suppleant)

Politiklagenaevnet for
Statsadvokaten i Viborg,
Store Torv 8,4

8100 Arhus C

Formand:
Advokat Hans Kjaergaard
Advokat Nina Hygum (Suppleant)

Indstillet af Ringkebing Amt:
Designer Inger Elsebeth Jensen

Indstillet af Vejle Amt:
Medhjeelper Susanne Glud Skjedt (Suppleant)

Indstillet af Viborg Amt:
Leder Seren Panny Pedersen

Indstillet af Arhus Amt:
Marketingsassistent Birte Rerup Nielsen (Suppleant)

Politiklagenaevnet for
Statsadvokaten i Senderborg,
Perlegade 44,

6400 Sonderborg
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Formand:
Advokat Palle Niss
Advokat Palle Rohrsted (Suppleant)

Indstillet af Senderjylland Amt:
Handelsskoleleerer Marianne Taanquist

Indstillet af Vejle Amt:
Tomrer Erik Burmglle (Suppleant)

Indstillet af Ribe Amt:
Selvstaendig Kurt Bjgrndal

Indstillet af Senderjyllands Amt:
Landmand Torben Lauritsen (Suppleant)



Bilag 2

Medarbejdere i rigsadvokaturen og statsadvokaturerne til behandling af

politiklagenaevnssager pr. 31.12.2006:

Rigsadvokaten:

Rigsadvokat Henning Fode

Statsadvokat Lars Stevnsborg
Statsadvokat Hanne Schmidt
Statsadvokat Svend Larsen
Vicestatsadvokat Jesper Hjortenberg
Vicestatsadvokat Eva Renne
Vicestatsadvokat Lykke Serensen
Vicestatsadvokat Hans Fogtdal
Vicestatsadvokat Kirstine Troldborg

Kst. vicestatsadvokat Ida K. Serensen
Rigsadvokatassessor Jarn Thostrup
Rigsadvokatassessor Alessandra Giraldi
Rigsadvokatassessor Lise Willer

Kst. rigsadvokatassessor Henriette Rosenborg Hansen
Kst. rigsadvokatassessor Ingeborg Gade
Kst. rigsadvokatassessor Birgitte Eiriksson

Statsadvokaten for Kebenhavn, Frederiksberg og Tarnby:
Statsadvokat Karsten Hjorth

Vicestatsadvokat Karen-Inger Bast

Vicestatsadvokat Anders Riisager

Vicestatsadvokat Birgit Foltmar Gammelgaard
Statsadvokatassessor Anne Birgitte Stlrup
Statsadvokatassessor Poul Borg Gadegaard
Statsadvokatassessor Per Corneliussen
Statsadvokatassessor Henrik Aagaard
Statsadvokatassessor Dorrit Kjeer Christiansen

Statsadvokaten for Sjeelland:
Statsadvokat Kim Christiansen
Vicestatsadvokat Jergen Jensen
Vicestatsadvokat Vibeke Uldal
Vicestatsadvokat Dorthe Vejsig
Statsadvokatassessor Annette Vester
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Statsadvokatassessor Henrik Plaehn
Statsadvokatassessor Jette Christiansen
Kst. statsadvokatassessor Susanne Holst Hojberg

Statsadvokaten for Fyn, Sydestsjaelland,
Lolland, Falster og Bornholm:
Statsadvokat Lise-Lotte Nilas
Vicestatsadvokat Mette Vestergaard

Kst. vicestatsadvokat Charlotte Alsing Juul
Statsadvokatassessor Morten Ebbe Nielsen
Statsadvokatassessor Bo Bjerregaard
Statsadvokatassessor Bente Schnack

Statsadvokaten i Aalborg:
Statsadvokat Elsemette Cassoe
Vicestatsadvokat Kirsten Dyrman
Vicestatsadvokat Anne-Mette Wiese
Statsadvokatassessor John Kglbaek
Statsadvokatassessor Rune Jensen
Statsadvokatassessor Lone Lyngso

Statsadvokaten i Viborg:

Statsadvokat Peter Brgndt Jergensen
Vicestatsadvokat Karin Degnboel Thostrup
Kst. vicestatsadvokat Christian Schou
Statsadvokatassessor Claus Larsen

Kst. statsadvokatassessor Per Kiel Lauritsen
Kst. statsadvokatassessor Torben Thygesen

Statsadvokaten i Senderborg:

Statsadvokat Jan Reckendorff

Vicestatsadvokat Peter Urskov

Vicestatsadvokat Claus Guldbrand
Statsadvokatassessor Jens Kjaergaard Christensen
Kst. statsadvokatassessor Mikkel Cramer

Kst. statsadvokatassessor Thomas Kirsten
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Politiets og anklagemyndighedens organisation og opgaver.
En oversigt (geeldende til og med 31.12. 2006)

Politimyndigheden

Politiets opgave er efter retsplejelovens § 108 at opretholde sikkerhed,
fred og orden, at pase overholdelsen af landets love og vedtsegter samt
at foretage det ngdvendige for at hindre forbrydelser og efterforske og
forfelge sadanne.

Landet er inddelt i 54 politikredse samt politikredsene i Grenland og pa
Feergerne. Kebenhavns politikreds ledes af Politidirekteren i Kebenhavn,
de gvrige af en politimester.

Justitsministeren er efter retsplejelovens § 109, stk. 1, politiets everste

foresatte. Ministeren udever sine befgjelser gennem Rigspolitichefen,
Politidirekteren i Kebenhavn og politimestrene.

Politiets personale- og skonomiforvaltning mv. er efter retsplejelovens §
110 underlagt Rigspolitichefen. Denne fgrer desuden tilsyn med politime-
strenes (Politidirektgrens) almindelige made at tilretteleegge politiets ar-
bejde pa og giver almindelige bestemmelser for dette. Disse bestemmelser
udgives i Rigspolitichefens Kundggrelsessamling.

Anklagemyndighedens organisation og opgaver

Anklagemyndighedens opgaver og organisation er beskrevet i retsplejelo-
vens kapitel 10 (§§ 95 — 107). Anklagemyndigheden bestar af Rigsadvoka-
ten, statsadvokaterne og politimestrene.

Anklagemyndighedens opgave er i forbindelse med politiet at forfelge
forbrydelser efter reglerne i retsplejeloven. De overordnede malsaetninger
for denne opgave er beskrevet i retsplejelovens § 96, stk. 2. Her star det,
at anklagemyndigheden skal fremme enhver sag med den hurtighed, som
sagens beskaffenhed tillader. Derved skal anklagemyndigheden pase, at de
strafskyldige drages til ansvar. Den skal ogsa sikre, at uskyldige ikke bliver
retsforfulgt (" objektivitetsprincippet”).

Anklagemyndigheden er underlagt justitsministeren, der fgrer tilsyn med
de offentlige anklagere. Justitsministeren kan endvidere fastsaette bestem-
melser for, hvordan de offentlige anklagere skal udfgre deres opgaver, og
ministeren kan give disse paleeg om at behandle konkrete sager. Justits-
ministeren behandler endvidere klager over afgerelser, der er truffet af
Rigsadvokaten som 1. instans.



178

Rigsadvokatens beretning 2006

Rigsadvokaten

Rigsadvokatens opgaver er beskrevet i retsplejelovens § 99. Ifelge den vare-
tager Rigsadvokaten straffesager ved Hgjesteret og virker ved Den Seerlige
Klageret. Rigsadvokaten er de gvrige anklageres overordnede og farer tilsyn
med dem.

Rigsadvokaten fastsaetter endvidere bestemmelser om, hvordan de offent-
lige anklagere skal udfere deres opgaver. Disse generelle instrukser udgives
blandt andet i Rigsadvokatens Meddelelser. Rigsadvokaten har f.eks. i Med-
delelse 3/2002 fastsat neermere retningslinjer om patalekompetencen og fore-
leeggelsesregler mv. for anklagemyndigheden.

Rigsadvokaten kan desuden give de offentlige anklagere palaeg om at be-
handle konkrete sager.

Rigsadvokaten behandler ogsa klager over afggrelser, der er truffet af stats-
advokaterne som 1. instans.

Statsadvokaterne

Statsadvokaternes opgaver er beskrevet i retsplejelovens § 101. Her star det, at
statsadvokaterne varetager straffesager ved landsretterne, herunder anke- og
navningesager og stillingtagen til spgrgsmalet om anke af byretsafgerelser.
Statsadvokaterne forer endvidere tilsyn med politimestrenes (Politidirekto-
rens) behandling af straffesager og behandler klager over afgerelser, der er
truffet af politimestrene (Politidirektoren) vedrgrende strafforfelgning.

Statsadvokaterne kan endvidere fastseette bestemmelser for, hvordan po-
litimestrene (Politidirekteren) skal udfere deres opgaver som offentlige an-
klagere. De kan ogsa give paleeg om behandlingen af konkrete sager, blandt
andet ved at paleegge politimestrene (Politidirekteren) at begynde, fortseette,
undlade eller standse forfelgningen i en konkret sag.

Statsadvokaternes forretninger er fordelt mellem seks regionale statsadvo-
kater, Statsadvokaten for Seerlig @konomisk Kriminalitet og Statsadvokaten
for Seerlige Internationale Sager. Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 1146
af 13. december 2002 er optrykt som bilag 15.

Statsadvokaterne behandler desuden sager om erstatning i forbindelse med
strafferetlig forfelgning (retsplejelovens kapitel 93 a) og klager over politiet
(retsplejelovens kapitel 93 b — 93 d). Statsadvokaterne farer tilsyn med leeng-
den af strafferetlige foranstaltninger, som psykisk afvigende kriminelle er
blevet idemt, og tager herunder ogsa stilling til spergsmalet om friheder efter
"frihedscirkulaeret”.

Statsadvokaten for Seaerlig @konomisk Kriminalitet varetager for hele landet
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forretningerne vedrgrende skonomiske forbrydelser, der har et seerligt bety-
deligt omfang eller er led i organiseret kriminalitet mv.

Statsadvokaten for Seerlige Internationale Straffesager varetager for hele
landet forretningerne vedrgrende internationale straffesager, herunder navn-
lig om folkedrab, forbrydelser mod menneskeheden, krigsforbrydelser mv. i
udlandet.

Politimestrene (Politidirektaren)

Politimestrenes og Politidirekterens opgaver som anklagemyndighed er be-
skrevet i retsplejelovens § 104. Politimestrene (Politidirektgren) og de offent-
lige anklagere, der er ansat hos disse, fungerer som anklagemyndighed ved
byretterne. Politimesteren (Politidirektgren) har saledes — ved siden af ledelsen
af politiet — ansvaret for politikredsens efterforskning og den lokale anklage-
myndigheds virksomhed.

Ved lov om anklagemyndighedens struktur (L 385/1992) blev den alminde-
lige patalekompetence i straffesager aendret. Patalen herer nu som udgangs-
punkt under politimestrene (Politidirektaren).

Politimesteren (Politidirekteren) skal dog efter bestemmelserne i retsplejelo-
ven og anklagemyndighedens forelaeggelsesregler, herunder Rigsadvokatens
Meddelelse 3/2002, foreleegge en raekke sager for statsadvokaten, inden der
rejses tiltale mv.

Politimesteren (Politidirektaren) skal f.eks. forelaegge sager, hvis der kan
rejses begrundet tvivl om politimesterens (Politidirekterens) habilitet, hvis
ansatte i politiet er blevet forurettet i tjenesten, eller hvis sigtede har indgivet
klage over, at politiet har anvendt seerlige efterforskningsskridt. Dog undtages
klart grundlese klager over efterforskningsskridt, der er godkendt af retten.
Politimesteren (Politidirekteren) skal f.eks. ogsa foreleegge sager mod psykisk
afvigende kriminelle, sager mod advokater, samt visse saerlovssager, f.eks.
sager hvor der er uenighed mellem politimesteren (Politidirekteren) og seer-
myndigheden omkring tiltalens udformning.

Kompetenceaendringen blev koblet sammen med en udvidelse af statsad-
vokaternes pligt til almen kontrol og tilsyn med politikredsenes arbejdstilret-
telaeggelse og sagsbehandling. Ved at give statsadvokaterne mulighed for af
egen drift eller efter en klage at kunne tage afgerelser op til fornyet behand-
ling, tilgodeses hensynet til en ensartet sagsbehandling. Rigsadvokaten har i
Meddelelse 10/2006 udsendt meddelelse om kvalitetssikring af og tilsynet med
straffesagsbehandlingen i politikredsene.
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Retsplejelovens kapitel 93 b — 93 d

Kapitel 93 b

Behandling af klager over politiperso-
nalet

§ 1019. Statsadvokaterne behandler
klager over politipersonalets adfeerd i
tjenesten (adfeerdsklager).

Stk. 2. Rigspolitichefen yder efter an-
modning statsadvokaterne bistand til
undersggelsen.

Stk. 3. Politiet kan pa egen hand fore-
tage uopseettelige undersggelsesskridt.
Politiet skal snarest muligt efter, at sa-
danne undersggelsesskridt er foretaget,
underrette vedkommende statsadvokat

herom.

§ 1019 a. Klage indgives til vedkom-
mende statsadvokat. Klage over myn-
dighedsmisbrug fra politiets side under
behandlingen af en straffesag kan end-
videre fremsaettes mundtligt til retsbo-
gen under straffesagens behandling.

Stk. 2. Statsadvokaten kan afvise at
behandle en klage, hvis klagen indgi-
ves mere end 6 maneder efter, at det
forhold, som klagen angar, har fundet
sted.

§ 1019 b. Den, klagen angar (indkla-
gede), skal have udleveret en fremstil-
ling af sagens faktiske omsteendighe-
der og have adgang til at udtale sig
om fremstillingen. Indklagede har ikke
pligt til at udtale sig om fremstillingen.

§ 1019 c. Indklagede har ret til at mgde
med en bisidder. § 23 i lov om tjeneste-
meend finder tilsvarende anvendelse
med hensyn til godtgerelse af indkla-
gedes udgift til bisidder.

§ 1019 d. Indklagede har ikke pligt til
at afgive forklaring til statsadvokaten,
safremt forklaringen antages at ville
udseette indklagede for strafansvar el-
ler disciplineeransvar.

Stk. 2. Statsadvokaten vejleder ind-
klagede om bestemmelsen i stk. 1 samt
om bestemmelserne i § 1019 b, § 1019
¢, og § 1019 i, stk. 1, nr. 2. Vejlednin-
gen skal gives snarest muligt og senest,
inden indklagede afheres forste gang.
Det skal af rapporten fremga, at ind-
klagede har modtaget behgrig vejled-
ning.

§ 1019 e. Afgives forklaring i retten, jf. §
1019 f, beskikker retten en advokat for
klageren og indklagede.

Stk. 2. | andre tilfeelde kan retten, nar
forholdene taler derfor, pa klagerens
eller indklagedes begaering beskikke
en advokat for den pageeldende. Stats-
advokaten vejleder de pageeldende om
adgangen til at begeere en advokat
beskikket og drager omsorg for, at en
begaering herom indbringes for retten.
§ 1019 f, stk. 2, finder herved tilsva-
rende anvendelse. Vejledningen skal
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gives snarest muligt og senest, inden
den pageeldende afhgres forste gang.
Det skal af rapporten fremga, at den
pagaeldende har modtaget behgrig vej-
ledning.

Stk. 3. Advokatbeskikkelsen sker
uden udgift for de pagaeldende.

Stk. 4. Den beskikkede advokat skal
lobende have tilsendt genpart af det
materiale, statsadvokaten tilvejebrin-
ger som led i undersggelsen. Advokaten
ma ikke uden statsadvokatens tilladelse
overlevere det modtagne materiale til
sin klient eller andre.

Stk. 5. Advokaten har adgang til at
overveere afhgringer af sin klient savel
hos statsadvokaten som i retten og har
ret til at stille yderligere spgrgsmal til
sin klient. Advokaten underrettes om
tidspunktet for afhgringer og retsme-
der.

§ 1019 f. Statsadvokaten kan bestemme,
at forklaring skal afgives i retten.

Stk. 2. Safremt klagen vedrerer myn-
dighedsmisbrug fra politiets side under
behandlingen af en straffesag eller
under fuldbyrdelse af en strafferetlig
afgerelse, afgives forklaring for den
byret, som behandler eller har behand-
let straffesagen, eller for hvilken straf-
fesagen kan forventes indbragt. | andre
tilfaelde afgives forklaring ved byretten
i den retskreds, hvor det forhold, kla-
gen angar, har fundet sted.

§ 1019 g. Statsadvokaten giver mode i
retsmader, hvor sagen behandles.

Stk. 2. Indklagede skal sa vidt muligt
underrettes om berammede retsmgder
og have lejlighed til at veere til stede.

Stk. 3. Indklagede har ikke pligt til at
afgive forklaring, safremt forklaringen
antages at ville udsaette indklagede for
strafansvar eller disciplinseransvar. Ret-
ten vejleder indklagede herom.

Stk. 4. Sagen behandles i straffe-
retsplejens former uden medvirken af

domsmeaend.

§ 1019 h. Rigsadvokaten behandler kla-
ger over afggrelser truffet af statsad-
vokaterne vedregrende adfeerdsklager.
Rigsadvokatens afgerelse i en klagesag
kan ikke paklages til justitsministeren.

Stk. 2. Fristen for klager over afgorel-
ser i adfeerdsklagesager er 4 uger efter,
at klageren har faet meddelelse om af-
gerelsen. Fremkommer klagen efter ud-
lgbet af denne frist, skal den behandles,
safremt fristoverskridelsen ma anses for
undskyldelig.

Stk. 3. Bestemmelserne i stk. 1 og 2
finder tilsvarende anvendelse pa afge-
relser om aktindsigt.

§ 1019 i. Behandlingen af en ad-
feerdsklagesag sluttes, hvis
1) der er grundlag for at rejse sigtelse
mod indklagede,
2) indklagede er misteenkt for et straf-
bart forhold og forlanger sagen
behandlet som straffesag, eller



3) der traeffes bestemmelse om, at sa-
gen skal undersgges efter reglerne
i lov. om undersggelseskommissio-
ner.
Stk. 2. I deistk. 1, nr. 1 og 2, naevnte til-
feelde behandles straffesagen af stats-
advokaten, jf. kapitel 93 c¢. Behandlin-
gen af adfeerdsklagesagen genoptages,
hvis tiltale ikke rejses eller gennemfares
til feeldende dom.

§ 1019 j. Statsadvokaten underret-
ter vedkommende politidirekter og
rigspolitichefen, nar der indledes en
adfeerdsklagesag. Statsadvokaten un-
derretter endvidere vedkommende po-
litidirekter og rigspolitichefen om afge-
relsen i adfeerdsklagesager.

Stk. 2. Disciplineerundersggelse i an-
ledning af en klage indledes ikke, for
behandlingen af adfeerdsklagesagen er
afsluttet.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 2 er ikke til
hinder for, at den pageeldende suspen-
deres eller midlertidigt overferes til an-
det arbejde efter de almindelige regler
for tjenesten.

§ 1019 k. Statsadvokaten kan af egen
drift iveerkseette en undersggelse efter
reglerne i dette kapitel.

§ 1019 . Justitsministeren kan fastseette
naermere regler om behandlingen af

adfaerdsklager.
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§ 1019 m. Justitsministeren kan be-
stemme, at en undersggelse ikke skal
foretages efter reglerne i dette kapitel,
hvis hensynet til statens sikkerhed eller
dens forhold til fremmede magter kree-
ver det.

Kapitel 93 c

Straffesager mod politipersonale

§ 1020. Anmeldelser om strafbare for-
hold begaet af politipersonale i tjene-
sten indgives til vedkommende statsad-
vokat.

§ 1020 a. Statsadvokaterne iveerksaetter
efter anmeldelse eller af egen drift ef-
terforskning, nar der er rimelig formod-
ning om, at politipersonale i tjenesten
har begaet et strafbart forhold, som
forfelges af det offentlige.

Stk. 2. Statsadvokaterne iveerkseetter
endvidere efterforskning, nar en person
er afgdet ved dgden eller er kommet
alvorligt til skade som folge af politiets
indgriben, eller mens den pageeldende
var i politiets varetaegt. Bestem- mel-
serne i § 1019 j finder herved tilsva-

rende anvendelse.

§ 1020 b. Ved behandlingen af de i §§
1020 og 1020 a naevnte sager kan stats-
advokaterne udove de befgjelser, som
ellers tilkommer politiet.

Stk. 2. Rigspolitichefen yder efter an-
modning statsadvokaterne bistand un-
der efterforskningen.

Stk. 3. Politiet kan pa egen hand
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foretage uopsaettelige efterforskning
skridt. Politiet skal snarest muligt ef-
ter, at sddanne efterforskningsskridt er
foretaget, underrette vedkommende
statsadvokat herom.

§ 1020 c. Offentlig patale i de i §§ 1020
og 1020 a naevnte sager tilkommer stats-
advokaterne, medmindre patalen efter
denne lov eller regler fastsat i medfor
af denne lov tilkommer rigsadvokaten
eller justitsministeren. Adgangen til at
opgive patale tilkommer patalemyn-
digheden.

Stk. 2. Statsadvokaterne varetager
udferelsen af de i §§ 1020 og 1020 a
naevnte sager ved byretterne og lands-
retterne.

§ 1020 d. Retten beskikker en forsva-
rer, nar forholdene taler derfor, eller
safremt det folger af bestemmelserne
i kapitel 66.

§ 1020 e. Retten beskikker pa den for-
urettedes begaering en advokat for den
pageldende, nar forholdene taler der-
for, eller safremt det folger af bestem-
melserne i kapitel 66 a.

Stk. 2. Er forurettede afgaet ved de-
den, beskikker retten pa begeering af
den forurettedes nzere paregrende en
advokat for de parerende, nar forhol-
dene taler derfor.

Stk. 3. Den for forurettede beskik-
kede advokat eller den for de neere
pargrende beskikkede advokat har
adgang til det i § 741 ¢, stk. 2, 2. pkt.,

naevnte materiale, uanset om der er
rejst tiltale i sagen.

Stk. 4. Bestemmelserne i kapitel 66 a
finder i gvrigt tilsvarende anvendelse.

§ 1020 f. Rigsadvokaten kan bestemme,
at en straffesag, der omfatter flere for-
hold eller flere sigtede, i sin helhed skal
behandles af statsadvokaten efter reg-
lerne i dette kapitel, hvis en sadan be-
handling er pakreevet med hensyn til et
af forholdene eller en af de sigtede.

§ 1020 g. Bestemmelserne i denne lov
om behandlingen af straffesager finder
i gvrigt tilsvarende anvendelse.

§ 1020 h. Justitsministeren kan fastsaette
naermere regler om behandlingen af de
i §§ 1020 og 1020 a naevnte sager.

§ 1020 i. Justitsministeren kan be-
stemme, at en sag ikke skal behandles
efter reglerne i dette kapitel, hvis hen-
synet til statens sikkerhed eller dens for-
hold til fremmede magter kraever det.

Kapitel 93 d

Politiklagenaevn

§ 1021. Politiklagenaevn bestar af en

advokat som formand og to leegmeend,

der udpeges af justitsministeren for et

tidsrum af 4 ar regnet fra en 1. januar.

Genudpegning kan finde sted én gang.
Stk. 2. Medlemmer af politiklage-



naevn kan fortsette behandlingen af
en verserende sag efter udlgbet af det
tidsrum, for hvilket de pageeldende
medlemmer er udpeget, hvis hensynet
til en hensigtsmaessig ressourceudnyt-
telse i naevnet taler for det og sagen
forventes afgjort inden for kortere tid.

Stk. 3. Advokaten udpeges efter ind-
stilling fra Advokatradet, idet der til
hvert af hvervene indstilles fire perso-
ner, heraf to kvinder og to maend.

Stk. 4. Leegmaendene udpeges efter
indstilling fra KL (Kommunernes Lands-
forening), der for hvert politiklage-
naevn indstiller otte personer, heraf fire
kvinder og fire maend, som har bopeel
inden for det pageeldende politiklage-
naevns omrade.

Stk. 5. Legmaendene kan ikke samti-
dig med hvervet som medlem af politik-
lagenaevnet veere medlem af en kom-
munalbestyrelse, et regionsrad eller
Folketinget. Bestemmelsen i § 70 finder
i gvrigt tilsvarende anvendelse.

Stk. 6. Advokaten skal have kontor,
og leegmaendene skal have bopeel, i
det omrade, der herer under vedkom-
mende politiklagenaevn.

Stk. 7. En person, der inden for det i
stk. 1, 1. pkt., naevnte tidsrum fylder 70
ar, kan ikke udpeges som medlem.

Stk. 8. For hvert medlem udpeger ju-
stitsministeren efter tilsvarende regler
som for vedkommende medlem en sup-
pleant blandt dem, der er indstillet i
medfer af stk. 3 og 4.

Stk. 9. Justitsministeren fastsaetter
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naermere regler om antallet af politik-
lagenseevn og om sagernes fordeling
mellem dem samt om indstillingen af
medlemmer, herunder om indstilling
fra kommuner, der ikke er medlemmer
af KL (Kommunernes Landsforening),

og disses vederlag.

§ 1021 a. Statsadvokaten underretter
straks politiklagenaevnet om klager og
anmeldelser, der skal behandles efter
kapitel 93 b eller kapitel 93 c.

Stk. 2. Politiklagenaevnet kan over for
statsadvokaten tilkendegive, at der ef-
ter naevnets opfattelse ber indledes en
undersggelse efter reglerne i kapitel 93
b eller efterforskning efter reglerne i
kapitel 93 c.

§ 1021 b. Politiklagenzevnet skal |o-
bende have tilsendt genpart af det ma-
teriale, statsadvokaten tilvejebringer i
forbindelse med undersggelsen af de
i kapitel 93 b naevnte sager og efter-
forskningen i de i kapitel 93 ¢ naevnte
sager. Politiklagenaevnet ma ikke uden
statsadvokatens samtykke overlevere
det modtagne materiale til andre.

Stk. 2. Statsadvokaten orienterer i ov-
rigt lebende politiklagenaevnet om alle
vaesentlige beslutninger, der traeffes i
forbindelse med undersggelsen eller ef-
terforskningen.

§ 1021 c. Politiklagensevnet kan an-
mode statsadvokaten om at foretage
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bestemte yderligere undersggelses- el-
ler efterforskningsskridt.

Stk. 2. Hvis sigtede eller statsadvoka-
ten i en sag, der behandles efter kapitel
93 ¢, modsaetter sig neevnets anmod-
ning om foretagelse af bestemte yderli-
gere efterforskningsskridt, foreleegges
spergsmalet for retten til afgerelse. §
694, stk. 2, finder herved tilsvarende an-
vendelse. Rettens afgerelse treeffes pa
begeering ved kendelse.

§ 1021 d. Statsadvokaten udfeerdiger
en redeggrelse til politiklagensevnet
om resultatet af undersggelsen efter
kapitel 93 b eller efterforskningen ef-
ter kapitel 93 c. Redegerelsen skal in-
deholde en gennemgang af forlgbet af
undersggelsen eller efterforskningen
og de faktiske omsteendigheder af be-
tydning for sagens afgerelse samt en
vurdering af veegten af de fremkomne
beviser. Det skal fremga af redegerel-
sen, hvorledes statsadvokaten finder
sagen ber afgeres.

§ 1021 e. Politiklagenaevnet meddeler
statsadvokaten, hvordan sager, der be-
handles efter kapitel 93 b eller kapitel
93 ¢, efter naevnets opfattelse bor af-
gores.

Stk. 2. Det skal fremga af afgerelsen,
om den er i overensstemmelse med po-
litiklageneevnets opfattelse.

Stk. 3. Afgerelsen skal sendes til den,
der har indgivet klage eller anmel-
delse.

§ 1021 f. Politiklagenavnet kan paklage
statsadvokatens afgerelser til rigsadvo-
katen. Rigsadvokatens afgerelse i en
klagesag kan ikke paklages til justitsmi-
nisteren.

Stk. 2. Fristen for klage efter stk. 1 er
4 uger efter, at politiklagenaevnet har
faet meddelelse om afggrelsen. Frem-
kommer klagen efter udlgbet af denne
frist, skal den behandles, safremt frist-
overskridelsen ma anses for undskylde-

lig.

§ 1021 g. Justitsministeren kan fast-
seette naermere regler om politiklage-
naevnenes virksomhed, herunder om
statsadvokaternes samvirke med poli-
tiklagenaevnene.

§ 1021 h. Rigsadvokaten afgiver en arlig
beretning om behandlingen af de i ka-
pitel 93 b og kapitel 93 ¢ neevnte sager
til Folketinget og justitsministeren. Be-
retningen skal offentliggeres.
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Justitsministeriets bekendtgegrelse nr. 1041 af 15.12.1995 om
forretningsorden for politiklagenaevn

Bekendtgerelse om forretningsorden for politiklagenaevn

I medfar af§ 1021 g i retsplejeloven, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 905 af 10. november 1992, som
&ndret bl.a. ved lov nr. 393 af 14. juni 1995 og
senest ved lov nr. 903 af 29. november 1995,
fastsattes:

§ 1. Nzvnets formand tilrettelegger nzvnets
arbejde og fastlagger mededagene.

Stk. 2. Navnets formand stiller sekreter-
bistand til rAdighed for navnet.

Stk. 3. Naevnets formand foranlediger, at der
fores en szrskilt journal over nzvnets sager, og
serger for, at sagens dokumenter opbevares og
afleveres i overensstemmelse med de til enhver
tid gaeldende arkivretlige regler.

§ 2. Alle nzevnets medlemmer deltager i sa-
- gens behandling. Er et medlem forhindret, del-
tager suppleanten i den pageldendes sted.
Stk. 2. Et medlem af nzvnet kan ikke deltage
i behandlingen af en sag, nir vedkommende er
inhabil efter forvaltningslovens kapitel 2.

§ 3. Sagerne behandles mundtligt.

Stk. 2. Formanden kan bestemme, at en sag
eller visse typer af sager skal behandles skrift-
ligt. S&fremt et medlem anmoder om det, be-
handles sagen dog mundtligt.

§ 4. Safremt navnet eller statsadvokaten on-
sker det, kan statsadvokatens redegorelse efter
retsplejelovens § 1021 d suppleres med, at stats-
advokaten mundtligt over for nazvnet redegor
for sagen.

Justitsmin. J.nr. 1995-945-0226

Stk. 2. Navnet og statsadvokaten kan ogsd i
ovrigt drafte sagerne mundtligt.

§ 5. Nxvnet kan anmode statsadvokaten om
at foretage bestemte yderligere undersogelses-
eller efterforskningsskridt, jf. retsplejelovens §
1021 c.

§ 6. Nxevnet kan over for statsadvokaten til-
kendegive, at der efter nevnets opfattelse bor
indledes en undersggelse efter reglerne i rets-
plejelovens kapitel 93 b eller efterforskning ef-
ter reglerne i kapitel 93 c. Dette geelder ogsa,
selv om der ikke er indgivet en klage eller an-
meldelse.

§ 7. Nevnets moder er ikke offentlige.

§ 8. Nzvnets medlemmer har tavshedspligt,
Jjf. forvaltningslovens § 27.

Stk. 2. Neevnets medlemmer m3 ikke uden
statsadvokatens samtykke overlevere det mod-
tagne materiale til andre, jf. retsplejelovens §
1021 b, stk. 1, 2. pkt.

§ 9. Navnets beslutninger treffes ved af-
stemning efter stemmeflerhed.

Stk. 2. Ved tilkendegivelsen efter retsplejelo-
vens § 1021 e til statsadvokaten kan ethvert
medlem forlange en kort begrundelse for sit
standpunkt tilfert indstillingen,

§ 10. Neavnets beslutninger udferdiges
skriftligt og underskrives af formanden eller
den, formanden bemyndiger dertil.

JBEK
b/just100261
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§ 11. Sifremt politiklagenzvnet i medfor af
retsplejelovens § 1021 f klager over statsadvo-
katens afgerelse, underretter statsadvokaten
sagens parter.

§ 12. I de i retsplejelovens § 1021 c, stk. 2,
nzvnte tilfelde moder formanden om forngd-
ent for politiklagenzvnet i retten.

§ 13. Politiklagenzvnene afholder et arligt
fellesmade.

Stk. 2. P fellesmedet velger medlemmerne
af nzvnene blandt de seks formand en lands-
formand.

Stk. 3. Landsformanden forbereder og ind-
kalder til fellesmedet.

Stk. 4. Landsformanden udgiver sammen
med Rigsadvokaten deni § 14 nevnte arsberet-
ning.

Stk. 5. Landsformanden vederlzgges for de i
stk. 3 og stk. 4 nzvnte yderligere arbejdsopga-
VEr.

§ 14. Politiklagenzvnet udarbejder en selv-
stendig delberetning, der indgari den arsberet-
ning, som Rigsadvokaten skal afgive i medfer
af retsplejelovens § 1021 h.

§ 15. Bekendtgorelsen treeder i kraft den 1. ja-
nuar 1996.

Justitsministeriet, den 15. december 1995

BJORN WESTH

/ Mogens Hendriksen
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Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 1042 af 15.12.1995

om politiklagenaevn

Bekendtgarelse om politiklagenevn

I medfer af § 2021, stk. 8, i retsplejeloven, jf.
lovbekendtgerelse nr. 905 af 10. november
1992, som zndret bl.a. ved lov nr. 393 af 14. juni
1995 og senest ved lov nr. 903 af 29. november
1995, fastsaettes:

Kapitel 1

Antallet af politiklagencevn og sagernes fordeling
mellem dem

§ 1. I henhold til retsplejelovens § 1021 op-
rettes for hver af landets seks regionale statsad-
vokater et politiklagenavn.

Stk. 2. Hvert politiklagenavn varetager de i
retsplejelovens kapitel 93 d nzvnte opgaver in-
den for vedkommende statsadvokats omrade,
Jjf. bekendtgerelse nr. 787 af 21. september
1992.

Kapitel 2

Politiklagencevnenes sammenscaetning samt
udpegning af medlemmer

§ 2. Hvert politiklagenzvn bestar af en advo-
kat som formand og to l2gmand, der udpeges
af justitsministeren for et tidsrum af 4 ar regnet
fra en 1. januar.

§ 3. Advokaten udpeges efter indstilling fra
Advokatradet, idet der til hvert af hvervene
indstilles fire personer, heraf to kvinder og to
mend. De advokater, som indstilles, skal have
kontor i det omride, der herer under vedkom-
mende politiklagenavn, og skal have erfaring
med behandlingen af straffesager.

§ 4. Legmandene udpeges efter indstilling
fra amtsradene, Kobenhavns Borgerreprasen-

Justitsmin, J.nr. 1995-945-226

tation og kommunalbestyrelsen pd Frederiks-
berg, der hver indstiller seks personer, heraf tre
kvinder og tre mand, som har bopali vedkom-
mende amt og kommune. De personer, der ind-
stilles, skal endvidere have bopl i det omrdde
af amtet, der herer under vedkommende politi-
klagenevn. Amter, der er delt mellem to eller
tre politiklagenavn, indstiller henholdsvis tre
og to personer fra hver af de to eller tre dele af
amtet.

Stk. 2. De personer, der indstilles som lzg-
mand, skal vare alment respekterede og nyde
bred tillid i det omréde, hvor de skal virke. De
pagzldende mé endvidere have betydelig ind-
sigt i almindelige samfundsforhold og ber s
vidt muligt udgere et reprasentativt udsnit af
befolkningen med hensyn til alder, uddannelse
og erhverv. De pagaldende skal udpeges i kraft
af deres personlige egenskaber og ikke som re-
prasentanter for bestemte interessegrupper.

Stk. 3. Legmendene kan ikke samtidig med
hvervet som medlem af politiklagenzvnet vere
medlem af en kommunalbestyrelse, et amtsrdd
eller Folketinget. Udelukkede fra hvervet er
endvidere ministre, advokater, advokatfuld-
maegtige, centraladministrationens, domstole-
nes, anklagemyndighedens, statsamternes, po-
litiets og fangselsvasenets tjenestemand og
@vrige personale samt sognefogeder og folke-
kirkens og de anerkendte trossamfunds gejsthi-
ge, jf. retsplejelovens § 70.

§ 5. For hvert medlem udpeger justitsmini-
steren efter tilsvarende regler som for vedkom-
mende medlem en suppleant blandt dem, der er
indstillet i medfor af §§ 3 og 4.

Stk. 2. Genudpegning kan finde sted én gang.

JBEK
b/just100262
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1

En person kan saledes hgjst virke i et politikla-
genavn i 8 4r.

Stk. 3. Hvis et medlem ikke leengere opfylder
betingelserne i §§ 3 og 4, opherer denne som
medlem. 1 stedet udpeges suppleanten som
medlem for resten af perioden. Der udpeges i
s& fald en ny suppleant blandt de oprindeligt
indstillede, ligeledes for resten af perioden. Til-
svarende galder, hvis et medlem af andre grun-
de udtraeder af politiklagenzvnet. Hvis en sup-
pleant ikke leengere opfylder betingelserne i §§
3 og 4 eller af andre grunde udtreder af politi-
klagenzvnet, udpeges en ny suppleant blandt
de oprindeligt indstillede for resten af perio-
den.

Stk. 4. S3fremt der inden udlebet af 4 ars pe-
rioden ikke lzngere er det fornedne antal per-
soner indstillet, som opfylder betingelserne for
beskikkelse, anmodes Advokatradet eller ved-
kommende amtsrdd, Kebenhavns Borgerre-
prasentation eller kommunalbestyrelsen pa
Frederiksberg om at foretage nye indstillinger.

Stk. 5. En person, der inden for det i § 2
nzvnte tidsrum fylder 70 ar, kan ikke udpeges
som medlem eller suppleant.

Kapitel 3
Ikrafitreeden

§ 6. Bekendtgorelsen traeder i kraft den 1. ja-
nuar 1996.

Justitsministeriet, den 15. december 1995

BI@RN WESTH

/ Mogens Hendriksen
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Bilag 7

Justitsministeriets cirkuleereskrivelse af 29.12.1995 om behandling af
klager over politipersonalet mv.

JUSTITSMINISTERIET ADEO00207
POLITIKONTORET J.ar. 1995-945-0226
2 9 pEc. 1995
Cirkul®reskrivelse til anklagemyndigheden og politiet vedrorende

behandling af klager over politipersonalet m.v.

1. Retsgrundlaget.

Ved lov nr. 393 af 14. juni 1995 om @ndring af retsplejeloven

{Behandlingen af klager over politipersonalet m.v.) er der vedta-
get nye regler om behandlingen af adfzrdsklagesager og straffe-
sager mod politipersonalet.

Loven indebazrer bl.a., at lokalnavnene ikke langere skal deltage
i behandlingen af adfardsklagesager, og at politimestrene ikke
lengere skal trazffe afgerelse i adferdsklagesager. Fremover er
det statsadvokaterne, der skal undersege og afgere adfardsklager.
Statsadvokaterne skal desuden efterforske straffesager mod poli-
tipersonale og afgere tiltalespergsmilet.

Statsadvokatens afgerelser kan paklages til Rigsadvokaten.

Lokalnavnene skal fortsat varetage deres anden hovedopgave, nem-
lig at vedligeholde og udbygge kontakten mellem politiet og be-
folkningen, og lokalnevnene udger siledes fortsat den formelle

ramme om samarbejdet pad lokalt plan mellem politiet og kommuner-
ne.

2. Adf=rdsklagesager.

Der et i retsplejelovens kapitel 93 b fastsat narmere bestemmel -

ser om behandlingen af klager over peolitipersonalet.

Det folger af lovens § 1019, stk. 1, at det er statsadvokaterne,
der behandler klager over politipersonalets adfard i tjenesten
(adferdsklagesager) Dette indebarer, at det herefter er statsad-

vokaterne, der skal undersege og afgere klager over politiperso-
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nalets adferd i tjenesten (adfazrdsklager). Begrebet "adfardkla-

gexr" omfatter samme sagstyper, som hidtil har varet behandlet i
lokalnavnene.

Efter bestemmelsen i § 1019, stk. 2, skal Rigspolitichefen, det
vil i praksis normalt sige Rigspolitichefens Rejseafdeling, efter
anmodning yde statsadvokaten bistand til undersegelsen. Det for-
udsattes, at undersegelsen i adfardklagesager som altévervejende
hovedregel foretages af statsadvokaten selv eller det juridiske
personale i statsadvokaturerne, herunder advokater der er beskik-
ket som medhjzlpere for statsadvokaten.

Det folger af bestemmelsen i § 1019, stk. 3, at politiet i ad-
ferdsklagesager udelukkende kan foretage uopsattelige undersegel-
sesskridt, der ikke kan afvente, at statsadvokaten indleder sin
undersegelse af en konkret sag. Det kan f.eks. vare ivarksattelse
af en lageunderseogelse pd en skadestue eller hos en praktiserende
lzge ellex sikring af vidners identitet i en situation, hvor en
person umiddelbart i tilknytning til en episode tilkendegiver, at
han eller hun vil klage. Formidlet med bestemmelsen, der har et
snavert anvendelsesomrdde, er at undgd bevistab som felge af den
(korte) tid, der i praksis efter omstandighederne vil kunne g&,
for statsadvokaten kan tage sig af sagen. Safremt politiet fore-
tager sadanne undersegelsesskridt, skal statsadvokaten snarest
muligt undexrrettes herom.

Vedrerende spergsmdlet om disciplinart ansvar i anledning af en
adfardsklagesag henvises til § 1019 j, og bemarkningerne i lov-
forslaget til denne bestemmelse.

3. Straffesager mod politiet.
)
Som noget nyt er behandlingen af straffesager mod politipersonale

vedrerende forhold begdet i tjenesten nu blevet szrskilt lovregu-
leret i kapitel 93 c.

Anmeldelser om strafbare forhold begdet af politipersonale i tje-
nesten skal indgives til vedkommende statsadvokat, jf. § 1020.
Hvis anmeldelgen modtages af politiet, mid den derfor videresendes

til statsadvokaten som rette myndighed.
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Det er statsadvokaten, der forestdr efterforskningen i sagen, og
det er endvidere statsadvokaten, der afger tiltalespergsmilet,
bortset fra de i § 1020 c, stk. 1, navnte tilfalde.

I szrlige tilfzlde kan statsadvokaten efter bestemmelsen i § 1020
b, stk. 2, anmode Rigspolitichefen (i praksis Rigspolitichefens
Rejseafdeling) om bistand med efterforskningen. Statsadvokaten
kan ogsid om fornedent anmode om bistand fra Rigspolitiets svrige
afdelinger, herunder Teknisk Afdeling.

I straffesager mod politipersonale kan politiet pd egen hand fo-
retage uopsattelige efterforskningsskridt, det vil sige efter-

forskningsskridt, der ikke kan afvente, at statsadvokaten indle-
der sin behandling af en konkret sag, jf. § 1019 b, stk. 3. For-
mdlet med bestemmelsen, der har et snavert anvendelsesomride, er
at undgd bevistab som felge af den (korte) tid, der i praksis ef-
ter omstazndighederne vil kunne ga, fer statsadvokaten kan tage

sig af sagen. Sdfremt politiet foretager sadanne efterforsknings-

skridt, skal statsadvokaten snarest muligt underrettes herom.

4. Politiklagen=zvn.

Der er i medfer af § 1021 for hver af de regionale statsadvokater
oprettet et politiklagenavn, der lebende skal fore tilsyn med
statsadvokatens behandling af adferdsklagesager og straffesager
mod politipersonale.

Hvert politiklagenavn bestdr af en advokat og to lagmend.

Politiklagen®avnets befejelser er nazrmere beskrevet i kapitel 93 4
1 ret§plejeloven, Som det bl.a. fremgdr heraf, far politiklage-
nevnet i sdvel adferdsklagesager som straffesager mod peolitiper-
sonale :lebende tilsendt kopi af sagsakterne. Navnet kan over for
statsadvokaten tilkendegive, at der efter navnets opfattelse ber
indledes en undersegelse efter reglerne i kapitel 93 b eller ef -
terforskning efter reglerne i kapitel 93 c¢. Dette galder ogsa,
selv om der ikke er indgivet en klage eller en anmeldelse. Navnet
kan anmode statsadvokaten om at foretage bestemte yderligere un-

dersegelgses- eller efrerforskningsskridt. Naevnet tilkendegiver
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endvidere over for. statsadvokaten, hvordan sagerne efter navnets
opfattelse bor afgeres.

Nevnet kan pdklage statsadvokatens afgerelser £il Rigsadvokaten.

5. Advokatbeskikkelse.

Der er gennemfort en udvidet adgang til at beskikke advokat for
klageren og indklagede i adfzrdsklagesager (§ 1019 e) samt for
forurettede og polititjenestemanden i straffesager mod politiper-
sonale (§ 1020 e og 1020 d).

I adfardsklagesager, der behandles efter kapitel 93 b, beskikker
retten ifelge § 1019 e, stk. 1, en advokat for kla ind

e

)
xlagede i de tilfalde, hvor forklaring afgives i retten.

I andre tilfalde kan retten, nar forholdene taler derfor, pa kla-
gerens eller indklagedes begaring beskikke en advokat for den pa-
gzldende, jf. § 1019 e, stk. 2. Statsadvokaten vejleder de pag=zl-
dende om adgangen til at begare en advokat beskikket og drager

omsorg for, at en begaring herom indbringes for retten. Vejled-

ningen skal gives snarest muligt og senest, inden den pagaldende
afheres ferste gang. Det skal af rapporten frem

dende ‘har modtaget beherig vejledning, jf. § 1019 e, stk. 2.

I ovrigt felger det af § 1019 ¢, at indklagede har ret til at ma-
de med en bisidder.

I straffesager mod politipersonale, der behandles efter kapitel
93 ¢, beskikker retten en forsvarer, ndr forholdene taler derfor,

eiier sdiremt det feolger af bestemmelserne i kapitel 66.

Det folger endvidere af § 1020 e, at retten pad den forurettedes
begering beskikker en advokat for den pdgzldende, nar forholdene

taler derfor, eller s&fremt det folger af bestemmelserne i kapi-
tel 66 a.
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6. Sager, hvor en person er ded eller kommet alvorligt til skade.

I tilknytning til reglerne om statsadvokaternes behandling af
straffesager mod politipersonale er der i § 1020 a, stk. 2, ind-
fort en regel, hvorefter sager, hvor en person er afgdet ved deo-
den ellexr er kommet alvorligt til skade som felge af politiets
indgriben, eller mens den pagaldende var i politiets varetagt
(f.eks. som anholdt eller detentionsanbragt), i alle tilfzlde
skal efterforskes af statsadvokaten i strafferetsplejens former,

uanset om der er formodning om, at der er begdet et strafbart
forhold.

7. Behandling af "mindre klager”.

Selv om det efter 1. januar 1996 er statsadvokaten, der behandler
klager over politipersonalets adfzrd, er det i bema@rkningerne til
§ 1019 forudsat, at den hidtil fulgte praksis vedrerende politi-
ets behandling af mindre klager opretholdes, jf. herved afsnit

3.1.2. 1 de almindelige bemzrkninger til lovforslaget.

Efter denne praksis bliver mange smd klager afgjort ved en samta-
le mellem en overordnet polititjenestemand og klageren. Herved
kan fejltagelser og misforstdelser opklares, og klageren vil un-
dertiden vare tilfreds hermed. I nogen tilfalde vil klageren u-
middelbart kunne f& medhold i sin klage, f.eks. hvor den indkla-
gede polititjenestemand erkender at have optradt ukerrekt. Sa-
fremt klageren i sddanne tilfzlde modtager en beklagelse af det
passerede med tilsagn om, at forholdet vil blive patalt, og han
erklarer sig tilfreds hermed, vil der ofte ikke vare behov for at
iverksaztte nogen undersegelse.

Klageren m& imidlertid af politiet vejledes om den formelle kla-
gemuljghed til statsadvokaten, og politiet md udferdige en notits
om det passerede, som forelagges for statsadvokaten, siledes at
statsadvokaten kan fd lejlighed til eventuelt at ivarksatte en
nermere undersegelse af egen drift. Det forudsazttes, at statsad-

vokaten sender en genpart af notitsen tril politiklagenavnet.

Idet der i ovrigt henvises til lovforslaget side 12 og 24, skal

Justitsministerier henstille til statsadvokaterne, at man ved
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modtagelsen af de ovenfor anferte notitiser fra politiet paser, at
politiets behandling af "mindre klager" neje holdes inden for de
grenser, der felger af loven og dens forarbejder. Sartryk af lov-
forslaget med bemarkninger (L 242) er udsendt til politiet og an-
klagemyndigheden ved skrivelse af S. maj 1995.

8. Ikrafttraden og overgangsbestemmelser.
Loven trazder i kraft den 1. januar 1996.
De nye regler om behandling af klager aver politipersonalet har

virkning for adfardsklagesager, der ved lovens ikrafttraden ikke
nzr varet behandlet af lokalnazvnet. En sag, der alene er mods

f

enandlet i lokalnavnets sekretariat, betragtes ikke som be-

i lokalnavnet. Lokalnavnene opretholdes med deres hid-
tidige sammensatning efter lovens ikrafttraden i det omfang, det
er nedvendigt for at fardigbehandle verserende adfardsklagesager
efter de hidtil g®zldende regler.

De nye regler om behandlingen af straffesager mod politipersonale
har virkning for straffesager, hvori der ved lovens ikrafttrz=2z-

reist tiltale i 1. instans.

o
10
"

Ikrafttradelses- og overgangsbestemmelserne er i evrigt anfert i
lovens § 2, hvortil der henvises.

Litrs Bay Larsgn
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Justitsministeriets skrivelse af 5.1.1996 om vidne- og
transportgodtgorelse

JUSTITSMINISTERIET
POLITIKONTORET .
SLOTSHOLMSGADE 10 ADED0256/Sagsbeh.: ade
J. or. 1995-945-0226
1216 KGBENHAVN K
339233 40 TELEFAX 33933510

Den

Rigsadvokaten 5 JAN. 1996
Christians Brygge 28, 3. tv.
1559 Kebenhavn V

Rigsadvokaten har overfor Justitsminiteriet rejst sporgsmal om
mulighederne for at yde vidne- og transportgodtgerelse i sager
omfattet af politiklagenavnsordningen.

I den anledning skal Justitsministeriet udtale felgende:

1. Retsplejelovens § 188 indeholder en bemyndigelse til admini-
strativt at fastsztte regler om godtgerelse til vidner og til

“personer, der efter indkaldelse har afgivet forklaring til poli-
tiet".

I wmedfer af denne bestemmelse er der ved bekendtgerelse nr. 712

af 17. november 1989 om ydelser til lagdommere og vidner m.v.
fastsat folgende bestemmelser om vidner:

*§ 2. Der tilkommer vidner 40 kr. for hver pabe-

gyndt periode af 2 timer, de i anledning af vidneplig-
ten m& vare borte fra hjemmet, dog mindst 80 kr.

', Stk. 2. Ma det antages, at et vidne har haft ud-

gifter eller tab, der overstiger den i stk. 1 navnte

goéﬁgzrelse, kan retten, hvis omstazndighederne taler

for det, tillagge vidnet en sarlig godtgerelse herfor.

§ 3. Legdommere og Vvidner har endvidere krav pa
godtgerelse til hotelophold og befordring efter de for
ansatte i staten geldende regler.

stk. 2. Der ydes dog befordringsgodtgerelse, hvis
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den pagzldende md rejse mere end 3 kilometer for at na
til retten.

§ 4. Bestemmelserne i § 2, stk. 2, og § 3 finder
efter begaering tilsvarende anvendelse med henyn til
personer, der efter indkaldelse har afgivet forklagiqg
til politiet.n ;

2. Reglerne om godtgerelse til personer, der efter indkaléelse
har afgivet forklaring til politiet, jf. bekendtgerelsens § 4, ma
efter Justitsministeriets opfattelse finde tilsvarende anvendelse
i straffesager mod politipersonale, der behandles efter reglerne
i retsplejelovens kapitel 93 c. Der henvises herved til retsple-
jelovens § 1020 g, hvorefter de almindelige bestemmelser i rets-
plejeloven om behandlingen af straffesager finder tilsvarende an-

vendelse, i det omfang kapitel 93 c ikke indeholder sarlige be-
stemmelser.

Det indebarer, at der efter begering kan ydes serlig vidnegodtge-
relse efter bekendtgerelsens § 2, stk. 2 - men ikke standard-

godtgerelse efter § 2, stk. 1 - samt transport- og overnatnings-
godtgerelse eftexr bekendtgerelsens § 3. Kompetencen til at traffe
afgerelse om ydelse af sarlig vidnegodtgerelse i medfer af be-

kendtgerelsens § 4, jE£. § 2, i de navnte straffesager ma antages

at tilkomme statsadvokaten.
3. I adferdsklagesager, der er omfattet af retsplejelovens ka-

pitel 93 b, md det antages, at bekendtgerelsens § 4 kan anvendes

analogt, i det omfang afheringer foretages af statsadvokaten (el-
ler undtagelsesvis af Rigspolitiet, jE£. § 1019, stk. 2). Det be-

nezrkes i denne forbindelse, at det f.eks. ved den ferste afhering
af klageren/anmelderen kan vere uafklaret, om sagen skal behand-

les som en straffesag eller en adfardsklagesag. En skarp sondring
mellem disse to sagsbehandlingsformer kan sdledes ikke oprethol-

des i forﬂold til vidnegodtgerelsesreglerne.

Foretages a%hering ved retten i medfer af retsplejelovens § 1019

f, finder bekendtgerelsens §§ 2 og 3 direkte anvendelse.

Mnoaans Mendriksen
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Justitsministeriets notits af 3.10.1996 om aktindsigt
i politiklagenaevnssager

JUSTITSMINISTERIET MLI00298
Civil- og Politiafdelingen Lar. 19
Politikontoret Den 3. oktober 1996

NOTITS

om

Aktindsigt efter offentlighedsloven og forvaltningslo-

ven i klagesager over polititjenestem=nd, der behandles
.af statsadvokaterne og Politiklagenazvnene.

1. Problemstilling.

Justitsministeriet er blevet anmodet om at overveje,
hvem der har kompetence til at trazffe afgerelse om akt-
indsigt i klagesager over polititjenestemend, der be-
handles af Statsadvokaterne og af Politiklagenavnet.

I det folgende redegeres der for det rejste spergsmal
samt spergsmidl, der naturligt - navnlig set fra Politi-

klagenavnenes side - kan rejses i forbindelse hermed.

Indledningsvis beskrives i oversigtsform reglerxrne om
undersegelse af klager over politiet, idet disse regler
er afgerende for, hvem der efter offentlighedslovens og
forvaltningslovens bestemmelser har kompetence til at
trezffe afgerelse i begaringer om aktindsigt i
dende sager.

-2. Reglerne om undersegelsgse af klager over politiet.

I retsplejelovens § 1019, stk. 1, er det fastsat, at
statsadvokaterne behandler klager over politipersonal-
ets adfard i tjenesten (adfardsklager).
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anmeldelser om strafbare forhold begéet af politiperso-

nale i tjenesten indgives til vedkommende statsadvokat,
jf. retsplejelovens § 1020.

I bekendtgerelse nr. 1042 af 15. december 1995, jf.
retsplejelovens § 1021, stk. 8, er det fastsat, at der
for hver af landets seks regionale statsadvokater op-
rettes et politiklagenavn.

Efter retsplejelovens § 1021 a underretter statsadvoka-
ten straks politiklagenavnet om klager og anmeldelser,
der skal behandles efter kapitel 93 b (adfazrdsklager)
eller kapitel 93 ¢ (straffesager). Politiklagenavnet
kan over for statsadvokaten tilkendegive, at der efter
navnets opfattelse ber indledes en undersegelse efter
reglerne i kapitel 93 b eller efterforskning efter reg-
lerne i kapitel 93 ¢, jf. § 1021 a, stk. 2.

Politiklagenavnet skal lobende have tilsendt genpart af
det materiale, statsadvokaten tilvejebringer i forbind-
else med undersegelsen af de i kapitel 93 b nzvnte sag-
er og efterforskningen i de i kapitel 93 ¢ navnte sag-

er, jf. § 1021 b, stk. 1, 1. pkt.

I folge § 1021 c, stk. 1, kan politiklagenavnet anmode
statsadvokaten om at foretage bestemte yderligere un-
dersegelser - eller efterforskningsskridt.

I felge § 1021 d udfardiger statsadvokaten en redeger-
else til politiklagenavnet om resultatet af undersogel-
sen efter kapital 93 b eller efterforskninger efter ka-
pitel 93 c. Redegerelsen skal indeholde en gennemgang
af forlebet af undersegelsen eller efterforskningen og
de faktiske omste®ndigheder af betydning for sagens af-
gerelse samt en vurdering af vaegten af de fremkomne be-
viser. Det skal fremga af redegerelsen, hvorledes
statsadvokaten finder, sagen ber afgeres.

Politiklagenavnet meddeler efter § 1021 e, stk. 1,
statsadvokaten, hvordan sager, der behandles efter ka-

pitel 93 b eller kapitel 93 ¢, efter navnets opfattelse
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bor afgeres.

Af bemzrkningerne til § 1021 e fremgdr bl.a. felgende:

"Den sadvanlige fremgangsmdde i s&vel straffesager
som adfzrdsklagesager vil vaere den, at statsadvo-

katen, ndr sagen efter hans opfattelse er klar til
afgerelse, forelagger sagen for politiklagenavnet.

Politiklagenzvnet m& herefter i forste rakke wvur-
dere, om der efter navnets opfattelse er behov for
at foretage yderligere undersegelser eller efter-
forskning, og i bekraftende fald fremsaztte bega-
ring herom, jf. den foresldede § 1021 c¢. Finder
politiklagensvnet derimod i lighed med statsadvo-
katen, at sagen kan afgeres pad det foreliggende
grundlag, meddeler navnet statsadvokaten, hvordan
sagen efter nevnets opfattelse administrativt ber
afgeres. Statsadvokaten traffer herefter afgerelse
i sagen.

«

I felge § 1021 e, stk. 2, skal det fremga af afgerel-
sen, om den er i overensstemmelse med politiklagen=v-
nets copfattelse.

3. Offentlighedslovens og forvaltningslovens udgangs-
punkt.

En klage over en polititjenestemands adfard i1 tjenesten
eller en anmeldelse om strafbart forhold begaet af po-
litipersonale i tjenesten, som behandles af statsadvo-
katen og politiklagenavnet efter reglerne i retspleje-
lovens kapitel 93 b, 93 ¢ og 93 d, er som udgangspunkt
omfattet af reglerne i lov nr. 572 af 19. december 1985
(med senere andringer) om offentlighed i forvaltningen,

jf. offentlighedslovens § 1, stk. 1.

Straffesager mod politipersonale for forhold begdet i
tjenesten samt adferdsklagesager, der overgadr til
straffesagsbehandling, er dog ikke omfatret af offent-

lighedslovens anvendelseomrade, 3f. lovens § 2, stk. 1.

Udgangspunktet er herefter, at enhver kan forlange at
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f4 aktindsigt i dokumenterne i de sager, der er omfat-
tet af offentlighedslovens anvendelsesomrdde, jf. lo-
vens § 4, stk. 1.

Forvaltningslovens kapitel 4 indeholder bestemmelser om
parters ret til aktindsigt. Udgangspunktet er i felge

§ 9, stk. 1, at den, der er part i en sag, hvori der er
eller vil blive truffet afgerelse af en forvaltnings-
myndighed, kan forlange at blive gjort bekendt med sa-
gens dokumenter. Parters ret til aktindsigt begrznses
dog af §§ 12-15.

Det bemzrkes, at bestemmelserne i forvaltningslovens
kapitel 4 - og dermed udgangspunktet i § 9, stk. 1 -
‘ikke gazlder sager om strafferetlig forfelgning af lov-
overtradelser, jf. § 9, stk. 3. Parters ret til aktind-
sigt i afsluttede straffesager er reguleret i forvalt-
ningslovens § 18.

Der vil ikke i narvarende sammenhang blive redegjort
for alle undtagelsesbestemmelser, som kan have betyd-
ning for spergsmilet om aktindsigt i en klagesag ved-
rerende politipersonale, der behandles af statsadvoka-
ten og politiklagenzvnet. Dog er enkelte spergsmal af
sarlig interesse for politiklagenazvnet behandlet neden-
for under punkt 5.

4. Fompetencespergsmilet

I offentlighedslovens § 15, stk. 1, er det fastsat,
hvilken myndighed der skal traffe afgerelse om, hvor-
vidt en begering om aktindsigt kan imedekommes. Bestem
melsen har felgende ordlyd:

" § 15. Fremsazttes der begaring om aktindsigt ved-
rorende dokumenter, der indgdr i en sag, hvori der
er eller vil blive truffet afgerelse af en for-
valtningsmyndighed, afger denne myndighed, om be-
geringen kan imedekommes. I andre tilfalde afgeres
sager om aktindsigt af den myndighed, der har do-
kumentet 1 sin besiddelse".

afgorelsessag Forvaltningslovens § 16, stk. 1, indeholder en tilsvar-
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Ikke afgorelsessag

Politiklagenev-
nets sag

Statsadvokatens
sag

Statsadvokatens
kKompetence

-5 -

ende kompetenceregel, idet det er fastsat, at afgerel-
sen af, om og i hvilken form en begering om aktindsigh
skal imedekommes, traffes af den myndighed, der i ov-
rigt har afgerelsen af den pagaldende sag.

Som det fremgdr, skal afgesrelsen om, hvorvidt en begae-
ring om aktindsigt kan imedekommes, traffes af den myn-
dighed, der i evrigt har afgerelsen af den pagzldende
sag. Indgar dokumentet ikke i en sag, hvori der er el-
ler vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyn-
dighed, traffes afgorelsen vedrerende aktindsigts-
sporgsmdlet af den myndighed, der har dokumentet i sin
besiddelse.

I forbindelse med en klage eller anmeldelse af politi-

personale har politiklagenavnet som navnt ovenfor i

punkt 2 ikke til opgave at trzffe afgerelse i sagen,
men skal efter retsplejelovens § 1021 e alene meddele
Statsadvokaten, hvordan sager, der behandles efter ka-
pitel 93 b eller 93 ¢, efter navnets opfattelse ber af-
gores. Den tilkendegivelse, politiklagenzvnet meddeler
Statsadvokaten, kan derfor ikke antages at vare en af-
gerelse i forvaltningslovens forstand, jf. forvalt-
ningslovens § 2, stk. 1, men alene en beslutning af
processuel karakter. Der kan 1 den forbindelse henvises

til kommenteret forvaltningslov, 1992, side 52.

En klage over politipersonale indebarer som navnt oven-
for under punkt 2, at statsadvokaten - efter at have
hert politiklagenavnet - skal tage stilling til, om
klagen er berettiget, og statsadvokatens afgerelse kan
indbringes for Rigsadvokaten. Tilsvarende galder i sag-
er vedrerende anmeldelse om strafbare forhold begdet af
politiperscnale 1 tjenesten. Den sag, som statsadvoka-
ten opretter i forbindelse hermed, er efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse en sag "hvori der er eller vil
blive truffet afgerelse".

Fremszttes der begaring om aktindsigt over for politi-

klagen®vnet vedrerende dokumenter, der er indgaet i
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Politiklagenzv-
nets kompetence

Dokumenter hos
politiklagenzv-
net, der skal
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statsadvokaten
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Statsadvokatens klagesag eller straffesag, skal begar-
ingen om aktindsigt derfor sendes til Statsadvokaten
til afgerelse, jf. offentlighedslovens § 15, stk. 1, og
forvaltningslovens § 16, stk. 1, sammenholdet med § 18.

De dokumenter, der ikke er indgdet og heller ikke vil
indgd i Statsadvokatens sag, f.eks. politiklagenzvnets
interne dokumenter, herer derimod under politiklage-
nevnets afgerelse, se hertil kommenteret offentligheds-
lov, 1992, side 231. Sarlige speorgsmdl vedrorende disse
dokumenter omtales nedenfor under punkt 5.

Det giver anledning til tvivl at afgere, om det er po-
litiklagenavnet eller Statsadvokaten, der har kompeten-
ce til at trzffe afgerelse vedrerende aktindsigtspergs-
mdl med hensyn til de dokumenter i politiklagenavnets
sag, som endnu ikke ex indgdet i Statsadvokatens sag,
men hvor det er meningen, at dokumenterne pa et senere
tidspunkt vil indgd i Statsadvokatens sag. Disse til-
fzlde md dog antages i praksis at vare yderst begrznse-
de, idet politiklagenavnet, safremt det modtager doku-
menter af betydning for sagen, ma antages at sende dis-
se videre til Statsadvokaten uden unedigt ophold, sile-

des at dokumenterne kan indgd i Statsadvokatens behand-
ling af sagen.

Matte det imidlertid forekomme, at der pa det tids-
punkt, politiklagensvnet modtager en begaring om akt-
indsigr, findes dokumenter hos navnet, som endnu ikke
er fremsendt til Statsadvokaten, f.eks. henvendelser
fra private om en bestemt sag eller generelle henven-
delser, mid navnet hurtigst muligt f{af hensyn £il 10-da-
ges fristen i offentlighedslovens § 16, stk. 2, og for-
valtningslovens § 16, stk. 2) tage stilling til, i
hvilket omfang navnets dokumenter kommer til at indgad i
Statsadvokatens sag. Sadfremt dette er tilfaldet, skal
navnet herefter sende dokumenterne til Statsadvokaten
sammen med begeringen om aktindsigt, idet Statsadvoka-
ten som navnt har kompetence til at trazffe afgerelse om
aktindsigtsspergsmdl med hensyn til de dokumenter, der
indgdr i Statsadvokatens sag.
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lnterne arbejds-
dokumenter

Er det - rent undtagelsesvist - ikke muligt for politi-
klagenavnet inden rimelig tid efter, at begzringen om
aktindsigt er modtaget, at tage stilling til, i hvilket
omfang dokumenter, som navnet er i besiddelse af, skal
fremsendes til Statsadvokaten (f.eks. hvor personen har
rettet direkte henvendelse til navnet, og der ikke kan
vare tvivl om relevansen af dokumenterne for sagen),
taler hensynet til den person, der har anmodet om akt-
indsigt, for, at politiklagenavnet trazffer afgerelse
om, hvorvidt begaringen om aktindsigt kan imedekommes
med hensyn til de dokumenter, som pd tidspunktet for
afgerelsen af aktindsigtsspergsmalet indgdr i politi-
klagenavnets sag, og som pd dette tidspunkt ikke til-
lige er indgdet i Statsadvokatens sag.

5. Enkelte spergsmil i forbindelse med politiklagenzv-

nets behandling af aktindsigtsbegmringer. -

Som navnt ovenfor under punkt 4 er det som udgangspunkt
Statsadvokaten, der har kompetence til at traffe afger-
else vedrerende begaringer om aktindsigt i sager om po-
litipersonale, som behandles efter retsplejelovens ka-
pitel 93 b og 93 c. Politiklagenavnet skal derfor som
udgangspunkt videresende aktindsigtsbegaringer til
Statsadvokaten til foranstaltning.

Politiklagenzvnet skal dog som navnt under punkt 4
trzffe afgerelse om spergsmdl om aktindsigt i dokumen-
ter, som ikke indgdr i Statsadvokatens sag og heller
ikke skal indgd i sagen. I praksis vil dokumenter af
navnte kategori formentlig indskraznke sig til alene at
angd navnets interne dokumenter, som derfor (kort) vil
blive omtalt i det folgende.

I felge offentlighedslovens § 7 og forvaltningslovens §
12 omfatter retten til aktindsigt ikke en myndigheds
interne arbejdsdokumenter, det vil sige dokumenter, der
udarbejdes af en myndighed til eget brug. Udgangspunk-
tet for en afgrensning af begrebet “internt arbejdsma-

teriale" er, at undtagelsesbestemmelsen efter forarbej-
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Beslutnings-
protokoller

-8 -

derne navnlig er begrundet i behovet for at kunne hem-
meligholde dokumenter af mere forelebig karakter, der
tjener til forberedelse af en myndigheds interne be-
slutningsgrundlag, jf. betaznkning 857/1978, side 180.
Undtaget fra aktindsigt er herefter f.eks. navnets re-
feratark, udkast til udtalelse i sagen til statsadvoka-
ten og voteringsprotokol.

Beslutningsprotokolller er derimod omfattet af adgangen
til aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 8, nr. 1, og
forvaltningslovens § 13, nr. 1.

Beskrivelserne i offentlighedslovens § 7 og forvalt-

ningslovens § 12 omfatter kun dokumenter, der er udaxr-

" bejdet inden for det pigzldende politiklagenavn, cg sem

forbliver i navnets besiddelse. Sifremt navnets :
arbejdsmateriale oversendes eller i evrigt afgives til
en anden myndighed f.eks. den pidgeldende statsadvokat,
vil dokumentet som udgangspunkt miste sin interne ka-
rakter, og herefter vare undergivet aktindsigt efter
offentlighedslovens og forvaltningslovens evrige reg-
ler.
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Rigsadvokatens meddelelse nr. 2/1999 om behandlingen af straffesager mod

personer ansat i politiet og anklagemyndigheden

RIGSADVOKATEN Meddelelse nr. 2/1999
Christians Brygge 28, 3. tv Den 3. februar 1999
1559 Kbh. V J.or. G2237

Behandlingen af straffesager mod personer ansat i politiet og anklagemvndig-

heden.

De generelle regler, der regulerer kompetencen mellem statsadvokaten og politime-
steren til at behandle anmeldelser om strafbare forhold, findes i retsplejelovens kap.
65 og kap. 67. Disse regler suppleres af administrative bestemmelser om pétalekom-
petence, forelzggelse m.v. Herudover findes der i retsplejelovens kap. 93 ¢ szrlige

regler, der vedrerer behandlingen af straffesager mod politipersonale.

Med henblik pa at sikre ensartethed i den formelle behandling af straffesager mod
personer ansat i politiet og anklagemyndigheden og pa baggrund af reglerne i rets-
plejelovens kapitel 93 ¢ om straffesager mod politipersonale fastsazttes hermed fel-

gende:

1. Sager mod politipersonale.

1.1. Anmeldelser om strafbare forhold begaet af politipersonale i tienesten behandies,
uanset sagens karakter, af vedkommende regionale statsadvokat, jf. retsplejelovens §
1020. Dette geelder ogsi anmeldelser mod politimesteren (politidirekteren), rigspoli-
tichefen og politiets gvrige jurister. Statsadvokaten treffer ligeledes afgerelse vedra-
rende tiltalespergsmalet, medmindre afgorelse herom skal treffes af Rigsadvokaten

eller justitsministeren, jf. retsplejelovens § 1020 c.
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1.2. Anmeldelser om strafbare forhold begéet af politipersonale (som defineret i pkt.
1.1.) uden for tjenesten behandles af vedkommende politimester (Politidirektoren).
Sagen forelzegges vedkommende regionale statsadvokat til afgerelse af tiltalesporgs-
malet, medmindre afgerelse herom skal treffes af Rigsadvokaten eller justitsministe-

ren.

Foreleggelse for statsadvokaten kan dog undlades, nir anmeldelsen eller sigtelsen
viser sig grundles, jf. retsplejelovens § 749, stk. 1 og stk. 2 og § 721, stk. 1, nr. 1.
Foreleggelse kan ligeledes undlades, nar sigtelsen angar mindre alvorlige lovover-
tredelser, der ikke indebarer nogen krankelse af private interesser, og hvor det efter
et rimeligt sken ma vare utvivisomt, at der ikke er nogen begrundelse for forelag-

gelse, f.eks. mindre alvorlige overtradelser af feerdselsloven.

Hvis der kan rejses begrundet tvivl om politimesterens (politidirekterens) habilitet
forelegges sagen - uanset dennes karakter - for statsadvokaten. Dette gzlder f.eks.
hvis den pagzldende er tjenstgerende i den politikreds, der skulle behandle sagen.
Uopszttelige efterforskningsskridt skal dog foretages.

1.3. Forelzggelsen sker fra politimesteren (Politidirektoren) i den kreds, hvor anmel-

delsen er indgivet eller hvor efterforskningen finder sted.

2. Sager mod andre ansatte i politiet

Sager mod andre ansatte i politiet, f.eks. kontorpersonale og civilmedarbejdere, be-
handles uanset om forholdet er begaet i eller uden for tjenesten i overensstemmelse

med reglerne anfert under punkt 1.2. - 1.3.
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3. Sager mod ansatte i statsadvokaturerne

3.1. Anmeldelser om strafbare forhold begéet af personale, der er ansat i en statsad-
vokatur behandles af politimesteren (Politidirektoren). Reglen geelder alle grupper af
ansatte, herunder statsadvokaten, og uanset om forholdet er begaet i eller udenfor
tjenesten. Sagen forelegges vedkommende regionale statsadvokat til afgerelse af
tiltalespergsmalet, medmindre afgerelse herom skal trzffes af Rigsadvokaten eller

justitsministeren.

Sagen mai i givet fald ikke forelagges og afgeres af den statsadvokat, hos hvem den
pageldende gor tjeneste, jf. pkt. 3.3. om fremgangsmaden i disse situationer.

Forelzeggelse for statsadvokaten kan dog undlades, nir anmeldelsen eller sigtelsen
viser sig grundles, jf. retsplejelovens § 749, stk. 1 og stk. 2, og § 721, stk. 1, mor. 1,
eller hvor sigtelsen angar mindre alvorlige lovovertreedelser, der ikke indebazrer
kreenkelse af private interesser og hvor det efter et rimeligt sken ma vare utvivlsomt,

at der ikke er nogen begrundelse for foreleggelse, jf. pkt. 1.2.

3.2. I tilfzlde, hvor tiltalespergsmalet skal afgeres af statsadvokaten, skal politime-
steren (Politidirekteren) orientere vedkommende regionale statsadvokat om sagen.
Orienteringen skal sa vidt muligt ske inden efterforskningen pabegyndes. Uopsztte-
lige efterforskningsskridt skal dog foretages. Vasentlige spergsmal vedrorende efter-

forskningen forelegges ligeledes for statsadvokaten.

3.3. Hvor den pagzldende gor tjeneste hos den statsadvokat, der ellers skulle have

behandlet sagen, - eller hos den, til hvem en afgerelse er paklaget - forelegges sagen
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for Rigsadvokaten med henblik pa en stillingtagen til den videre behandling af sagen,
herunder eventuelt videresendelse til en anden statsadvokat. Tilsvarende gzlder sager
mod den pagzldende statsadvokat. Forelzggelse sker fra enten politimesteren
(Politidirektoren) eller fra en statsadvokat.

4. Sager mod ansatte i Rigsadvokaturen.

Jeg har ikke fundet anledning til at fastsztte szrlige regler om kompetencen til at
behandle anmeldelser om strafbare forhold begiet af personale, der er ansat i Rigs-
advokaturen. Det er siledes de almindelige regler i retsplejelovens kap. 65 og kap.
67, der finder anvendelse, medmindre der findes szrlige foreleeggelsesregler.

Safremt det drejer sig om sager af lidt alvorligere karakter, mé det afgeres efter en
konkret vurdering, p4 hvilket niveau en afgerelse ber trzffes.

5. RM nr. 4/1989 om forelzeggelse af straffesager mod personer ansat 1 politiet ophe-

@ fooer

Henning Fode

ves.
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Bilag 11

Rigsadvokatens cirkulaereskrivelse af 30.5.2000 vedrorende forenkling og
standardisering af formuleringen af afgerelser i adfaerdsklager

ubZe/y
RIGSADVOKATEN Frederiksholms Kanal 16 1220 Kbh. K.
Telefon 33127200 Telefax 33436710
Kebenhavn, den 3 ¢ MAJ 2000 Journal or. 1/G 2604 IKS/abj

(Bedes anfart ved henvendelser)

Til samtlige regionale statsadvokater,
samtlige politimestre,
Politidirekteren i Kebenhavn,

Rigspolitichefen.

P4 et mede med de regionale statsadvokater vedrerende politiklage-

nevnsordningen den 25. november 1999 blev spergsmalet om behovet

for en forenkling og standardisering af formuleringen i afgerelser

i adfzrdsklagesager dreftet.

Det var den generelle opfattelse, at det af hensyn til ensartethe-
den i afgerelserne i adferdsklagesager vil vare hensigtsmessigt,
at statsadvokaterne 1 praksis anvender det samme ordvalg for at
beskrive en given kritisabel adfard. Dette vil tillige i hejere
grad give de disciplinzre myndigheder mulighed for at gennemskue,
med hvilken alvor statsadvokaten har set pa forholdet, nar der
skal foretages en reaktion over for den pagaldende polititjeneste-

mand.

P4 denne baggrund er det min opfattelse, at udfaldet af en under-

segelse i1 en adfardsklagesag kan munde ud i felgende afgerelser:
1. Klagen afvist som ubegrundet

Har statsadvokaten eller Rigsadvokaten ikke fundet grundlag for at

kritisere en adferd, kan udtryk som "klagen afvises som grundles",
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"undersegelsen har ikke vist sig at stette klagen" eller der er

v"ikke grundlag for kritik" anvendes.
2. Burde have handlet anderledes

Har statsadvokaten eller Rigsadvokaten ikke fundet tilstrazkkeligt
eller fuldt tilstrakkeligt grundlag for at kritisere en adferd,
kan denne f.eks. betegnes som "uhensigtsmassig", eller det kan
tilkendegives, at der "burde vare handlet anderledes”. Tilsvarende
kan det tilkendegives, at en situation kunne veare handteret "mere

hensigtsmessigt", eller at en given adfaerd havde varet "enskelig".
3. Grundlag for kritik

Br der konstateret ikke ubetydelige fejl eller tilsidesattelser af
den adfzrd, der ber krzves af en polititjenestemand i den givne
situation, vil der i almindelighed vere grundlag for at rette kri-

tik mod den pagazldende.

Det er min opfattelse, at den kritikskala, der anvendes, som ud-
gangspunkt ikke ber opdeles i mere end tre grader. Felgende udtryk
ber som udgangspunkt anvendes ved beskrivelsen af den kritisable

adfaerd:

M Udtryk som krisabel og kritisabelt anvendes til beskrivelse af

den mildeste form for kritik.
W Alvorligere forhold beskrives som meget kritisabelt.

® Til den skarpeste kritik ber anvendes udtryk som sardeles,

sterkt eller yderst kritisabelt.
4. Objektiv beklagelse, systemkritik m.v.

Anvendelsen af kritikskalaen udelukker ikke, at statsadvokaten
tilkendegiver, at en adfzrd, som ikke har givet anledning til kri-
tik, har vaeret uhensigtsmessig eller mindre hensigtsmessig, Jf.

pkt. 2.
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Statsadvokaten ber derimod vere tilbageholdende med at beklage et
forhold over for klageren, nar der intet er at bebrejde politiet
(objektiv beklagelse). Har undersegelsen godtgjort, at polititje-
nestemanden ikke har handlet forkert, er der som udgangspunkt ikke
anledning til at beklage forholdet over for klageren. Det ber
f.eks. ikke beklages, hvis en klager har felt sig kraznket ved en
udtalelse, som ikke kan bebrejdes polititjenestemanden, eller hvor

pastand star mod pastand.

Der kan dog vare anledning til at beklage en episode, hvis klagen
m& legges til grund, men undersegelsen ikke har kunnet identifi-
cere gerningsmanden. Det kan ogsd overvejes, hvor klager f.eks.
har pédraget sig personskade i forbindelse med politiets indgri-
ben, selvom denne ikke kan lastes politiet, eller hvor skaden op-

star ved et handeligt uheld.

Finder statsadvokaten, at der er grundlag for kritik over for den
indklagede polititjenestemand, beklages det passerede tillige over
for klageren. I den forbindelse ber det tilkendegives over for
klageren, hvor alvorlig kritikken af polititjenestemanden har va-
ret. Det kan f.eks. ske ved anvendelse af felgende formulering:
"Jeg skal beklage NN's adfaerd, som efter min opfattelse var sarde-

les kritisabel®.

Spergsmalet om statsadvokatens reaktionsmuligheder i politiklage-
nezvnssager vil mere indgaende blive behandlet i min beretning om

behandlingen af klager over politiet 1999. Beretningen forventes

% K

Hennhing Fode

at udkomme ultimo juni 1999.
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Bilag 12

Justitsministeriets cirkulaereskrivelse af 31.3.2006 om vederlaeggelse af
formaend for og medlemmer af politiklagenaevn

Justitsministeriet

- . . .
e Administrationsafdelingen
Til anklagemyndigheden og Dato 31. marts 2006
‘e Kontor: Budget- og Planlzegnings-
politiklagen®vnene samt Kontoret
Advokatradet Sagsnr.: 2005-020-0048
Dok.: KAB40236

Cirkulreskrivelse om vederlaeggelse af formseend for og medlemmer af politiklagenzevn

I medfor af § 1021, stk. 9, i lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgorelse nr. 910 af 27.
september 2005, samt i medfer af § 25, stk. 8, i lov nr. 905 af 16. december 1998 om
behandling af klager og kriminalsager vedrorende politipersonale i Gronland, fastszttes felgen-
de:

1. Vederlxggelse af formeend

1.1 Advokater, der varetager hvervet som formand for et politiklagenevn, ydes et vederlag pa
3.375 kr. + mom:s pr. afsluttet sag. Vederlaget omfatter alt arbejde med sagen, herunder sekreta-
riatsudgifter m.v. ’

Ved en sag forstds som udgangspunkt en klage eller en anmeldelse, der af statsadvokaten og i
Grenland af politimesteren videresendes til politiklagenavnet i medfer af retsplejelovens §
1021a og i Gronland i medfor af § 26 i lov om behandling af klager og kriminalsager vedrerende
politipersonale i Grenland. Flere klager eller anmeldelser, der behandles samlet i politiklage-
naevnet, ber normalt betragtes som én sag.

1.2 For "notitssager”, dvs. frafaldne klager der forelagges potitiklagenavnet til orientering, ydes
et vederlag pa 1.350 kr. + moms pr. afsluttet sag.

1.3 For "genoptagelsessager” ydes et vederlag svarende til det i pkt. 1.2 nevnte.

Ved en genoptagelsessag forstds som udgangspunkt en sag, der pa grund af nye fremkomne op-
lysninger kraever en ny udtalelse fra politiklagenzevnet pa et tidspunkt, hvor politiklagenevnet

Slotsholmsgade 10 Telefon: 33 92 33 40 E-post: jm@jm.dk
1216 Kebenhavn K. Telefax: 33 93 35 10 Internet: http://www.jm.dk
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har tiltridt statsadvokatens forslag til sagens afgorelse, eller hvor statsadvokaten har truffet en
afgerelse stridende mod politiklagenzvnets indstilling.

1.4 I sager omfattet af pkt. 1.1 og pkt. 1.3, der indebarer en helt ekstraordinar arbejdsbyrde, kan
eventuelt udbetales et hojere vederlag. Begaering om forhgjet vederlag indgives til Advokatradet
med henblik p& eventuel foreleggelse for Justitsministeriet.

1.5 Den advokat, der varetager hvervet som landsformand for politiklagensvnene, ydes herud-
over et arligt vederlag pa 90.000 kr. + moms, der udbetales kvartalsvis bagud.

2. Vederlzggelse af medlemmer

Medlemmer af politiklagenevn vederleegges med et grundbeleb pa 475 kr. pr. sag (oktober
1997-niveau). Grundbelobet procentreguleres efter lonjusteringsafialens regler og udger pr. 1.
april 2006 567,21 kr. pr. afsluttet sag.

3. Anden godtgerelse

3.1 For deltagelse i politiklagenazvnenes moder med henblik pa dreftelse af generelle problem-
stillinger m.v. ydes vederlag svarende til to afsiutiede sager, jf. hhv. pkt. 1.1 og pkt. 2.

3.2 Der ydes godtgerelse for befordringsudgifter efter de regler, der gelder for tjenestemand.
LS

For kersel i eget koretej udbetales lav sats.

3.3 Tilsvarende ydes godtgerelse for merudgifter under tjenesterejser efter de regler, der gaelder
for tjenestemand.

4. Praktisk fremgangsmide
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Formandene for politiklagenevnene indsender senest efter hvert kvartal til den regionale stats-
advokat og i Grenland til politimesteren en opgerelse over antal afsluttede sager fordelt pa for-
mand, medlemmer og eventuelle suppleanter.

Endvidere vedlagges forneden dokumentation for anden godtgerelse, jf. pkt. 3, forsynet med
formandens attestation.

Statsadvokaten og i Grenland politimesteren godkender og videresender opgerelse samt
dokumentation til Rigspolitichefen med henblik pé anvisning.

5. Ikrafttreeden m.v.

Cirkulereskrivelsen trader i kraft den 1. april 2006 og gelder for sager, der modtages i politi-
klagenevnene den 1. april 2006 og senere.

Samtidig ophaves Justitsministeriets cirkulereskrivelse af 14. juli 2000 om vederleggelse af
formaend for og medlemmer af politiklagenaevn.

Lene Espersen /  Lennart Lindblom
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Bilag 13

Rigsadvokatens cirkulaereskrivelse af 28.1.2002 til de regionale
statsadvokater om underretning om paklage i adfaerdsklagesager

RIGSADVOKATEN

Til de regionale statsadvokater

DATO 28.01.2002

JOURNAL NR.
G 2210 LIH/HRA

BEDES ANFORT VED SYARSKAIVELSER

+ BILAG

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 KOBENHAVN K

TELEFON 33 12 72 00
FAX 33 43 67 10

Vedrorende underretning om piklage i adfeerdsklagesager.

Védlagt sendes til orientering kopi af Justitsministeriets skrivelse af 10. januar 2002 i
en konkret politiklagenazvnssag.

Som det fremgar af skrivelsen, er det Justitsministeriets opfattelse, at man ber under-
rette sagens evrige parter, nir afgorclsen i en adfierdsklagesag er pAklaget, siledes at
parterne ikke fejlagtigt — i forlengelse af klagefristens udleb — indstilter sig p& den p&-
klagede afgerelse, og séledes at parterne samtidig — ogsa uden for de tilfzlde, hvor en
partsheringspligt falger direkte af forvaltningslovens § 19 — fir lejlighed til over for
Klageinstansen at fremkomme med eventuelle yderligere bemarkninger til sagen.

En sidan underretning vil endvidere efter ministeriets opfattelse vare en nedvendig
forudsatning for, at parten under behandlingen af klagesagen har mulighed for at ud-
nytte sine almindelige forvaltningsretlige partsbefajelser.

Efter draftelse med formanden for statsadvokatforeningen, statsadvokat Erik Merlung
skal jeg pa denne baggrund anmode om, at statsadvokaten fremover foretager den
nzvnte underretning, nir en adferdsklagesag er piklaget.

Underretningen om, at afgerelsen er paklaget, ber i almindelighed gives til dem, der
har modtaget statsadvokatens afgerelse. Underretningen bedes foretaget samtidig med,
at sagens akter og en udtalelse om sagen sendes hertil, og jeg skal foresld, at felgende

formulering anvendes:
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“Til Deres orientering kan jeg oplyse, at * (klagerens navn) den * har paklaget
min afgorelse af * til Rigsadvokaten.

Jeg har i dag sendt sagens akter samt en udtalelse om sagen til Rigsadvokaten,
Frederiksholms Kanal 16, 1220 Kebenhavn K, hvorfra De vil modtage under-
retning om klagesagens afgorelse.”

Til orientering kan jeg endelig oplyse, at jeg overvejer at foresparge Justitsministeriet,

om og i givet fald i hvilket omfang der mé antages at gzlde en tilsvarende underret-

ningspligt, nér der i straffesager, herunder politiklagenevnssager efter retsplejelovens  miGsapvokaten
kapite} 93 ¢, klages over, at efterforskningen er indstillet eller pétale opgivet. Jeg vil

holde statsadvokaterne underrettet herom. SIDE 2

P4 rigsadvokatens vegne

Lars Stevasborg
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Bilag 14

Rigsadvokatens cirkuleereskrivelse af 30.9.2002 om
forenkling af politiklagenaevnsordningen i Danmark

RIGSADVOKATEN
Til samtlige regionale statsadvokater,
samtlige politimestre,
Politidirekteren i Kebenhavn og

DATO 30.08.2002

Rigspolitichefen JOURNAL NR.
G 3859 LS/UBC
SE0ES ANFORY VED SVARSKRIVELSER

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 K@BENHAVN K

TELEFCN 33 12 72 00
FAX 33 43 67 10

Forenkling af politiklag nsordningen i Danmark

Det har siden indfarelsen af politiklagensvnsordningen i 1996 lgbende varet overve-
jet, i hvilket omfang det inden for rammerne af den gzldende lovgivning er muligt at
forenkle politiklagenavnsordningen. Jeg kan herved narmere henvise til mine beret-
ninger om behandlingen af klager over politiet, herunder blandt andet beretningerne
for 1998 og 1999, der indeholder en evaluering af politiklagenavnsordningens ferste
tre ar.

Det har i de senere &r navnlig vaeret spergsmélet om behandli af faerdsel e

og de mindre adfzrdssager (notitssager), der har varet genstand for konkrete overve-
jelser om forenkling af sagsbehandlingen.

Efter droftelse med de berorte parter har jeg besluttet at forenkle behandlingen af
sager om automatisk hastighedskontrol og notitssager.

1. Vedr. behandling af sager om automatisk hastighedskontrol

Nér et “uniformeret” tjenestekeretsj registreres i en hastighedskontrol, vil der efter
min opfattelse ikke i almindelighed vare en formodning om, at der er begdet et straf-
bart forhold i forbindelse med hastighedsoverskridelsen. Behandlingen af sadanne
sager forenkles derfor, siledes, at politimesteren alene skal fremsende sagen til stats-
advokaten i de tilfzlde, hvor der kan vare grundlag for at antage, at der ikke var tale
om udrykningskersel pd gemingstidspunktet.
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Afgorelsen af hvilke sager, der skal fremsendes til statsadvokaten, treffes af politi-
mesteren i gerningskredsen. Safremt tjenestekoretajets forer er stationeret i en anden

politikreds, indhentes en udialelse fra denne til brug for afgarelsen.

Sager om hastighedsoverskridelse foretaget i et civilt tjenestekeretej, behandles efter
de hidtil geldende retningslinier. Politimesteren i gemingsstedskredsen fremsender
herefter sagen til statsadvokaten til afgerelse med oplysning om, hvorvidt tjenesteks-
retajets forer foretog udrykningskersel pd gerningstidspunkret. Safremt tjenestekere-
tojets forer er stationeret i en anden politikreds, indhentes en udtalelse fra denne til
brug for foreleeggelsen.

Sager, der bererer tredjemand, f.eks. hvis der foreligger feerdselsuheld, indsendes som
hidtil af politimesteren og behandles af statsadvokaten. Dette geelder ogsa sager, hvor
der er indgivet anmeldelse mod polititjenestemanden og sager, der er omfattet af be-

stemmelsen i retsplejelovens § 1020 a, stk. 2.

Samtlige sager, der vedrerer polititjenestemand, overtages fra den kreds, der i gvrigt
behandler sager om automatisk hastighedskontrol (distriktskredsen) af politimesteren i

gerningsstedskredsen hvor de journaliseres efter sdvanlige retningslinjer.

Safremt polititjenestemanden er stationeret i en anden kreds, underrettes denne om
sagens afgerelse.

2. Vedr. behandling af notitssager (adferdssager).

1 forarbejderne til retsplejelovens kapitel 93 b er det forudsat, at man kunne opretholde
den hidtil fulgte praksis ved behandling af sma klager (bagatelsager), der afgeres ved
en samtale mellem en overordnet polititjenestemand og klageren. Det har varet en
forudsetning for anvendelsen af denne fremgangsmade, at klageren fra politiet far
vejledning om den formelle klagemutighed til statsadvokaten, og at politiet udfeerdiger
en notits om det passerede. Denne notits foreleegges for statsadvokaten, s statsadvo-
katen kan fa lejlighed til eventuelt at iverksztte en undersagelse af egen drift, ligesom
det er forudsat, at statsadvokaten sender kopi af notitsen til politiklagensevnet.

Efter praksis har denne méde at afgere sagerne pé varet forbeholdt klager, hvor borge-

ren veelger at henvende sig direkte til politimesteren med sin klage.

Jeg har under indtryk af den betydelige stigning i sagstilgangen, der har vaeret de se-
nere &r, fundet grundlag for at @ndre den administrative praksis, saledes at der &bnes
mulighed for at statsadvokaterne fremover kan sende en modtagen bagatelklage til
politimesteren med henblik pa notitsbehandling.

RIGSADVOKATEN

SIDE 2
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Statsadvokaten kan tilbagesende en modtagen bagatelklage til politimesteren under
forudseetning af, at klageren overfor statsadvokaten™erkleerer sig indforstiet med, at
sagen soges afgjort pa denne made, at klageren herunder beherigt vejledes om, at sa-
gen, hvis klageren ikke er tilfreds med udfaldet af samtalen med en overordnet politi-
tjenestemand, kan behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93 b, og at samta-

len gennemfares kort tid efter, at klagen er indgivet.

Politimesteren udfardiger en notits om det passerede. Det ber fremgd af notitsen, at
klageren er vejledt om, at klagen, hvis klageren ikke er tilfreds med udfaldet af sam-
talen med den overordnede polititjenestemand, kan behandles af statsadvokaten efter
reglerne i retsplejelovens kapitel 93 b. Notitsen sendes til statsadvokaten, der under-

retter politiklagenvnet ved kopi af notitsen.

Henning Fode

RIGSADVOKATEN

SIDE 3
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Bilag 15

Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 1146 af 13.12.2002 om
fordelingen af forretningerne mellem statsadvokaterne

Bekendtgorelse nr. 1146 af 13. december 2002

Bekendtgorelse om fordelingen af forretningerne mellem
statsadvokaterne

I medfer af § 103, stk. 1, i retsplejeloven, jf.
lovbekendtgorelse nr. 777 af 16. september
2002, fastszttes:

§ 1. Fordelingen af forretningeme mellem de
regionale statsadvokater i @stre landsretskreds
er folgende:

1) Statsadvokaten for Kebenhavn, Frederiks-
berg og Tarnby varetager forretningerne
vedregrende politidirekteren 1 Kebenhavn
samt politimesterembederne pd Frederiks-
berg og i Tamby. Embedskontoret for stats-
advokaten for Kebenhavn, Frederiksberg og
Térby er i Kebenhavn.

2) Statsadvokaten for Sjelland varetager for-
retningemne vedrerende politimesterembe-
deme i Gentofte, Lyngby, Gladsaxe, Hvid-
ovre, Glostrup, Helsinger, Hillered, Frede-
rikssund, Roskilde, Holbak, Kalundborg,
Ringsted og Slagelse. Embedskontoret for
statsadvokaten for Sjzlland er i Kebenhavn.

3) Statsadvokaten for Fyn, Sydestsjelland,
Lolland, Falster og Bornholm varetager for-
retningerne  vedrerende politimesterembe-
derne i Koge, Nastved, Vordingborg, Nyke-
bing Falster, Nakskov, pd Bornholm, i
Odense, Svendborg, Nyborg, Assens og
Middelfart. Embedskontoret for statsadvo-
katen for Fyn, Sydestsjelland, Lolland, Fal-
ster og Bornholm er i Kebenhavn.

Stk. 2. Fordelingen af forretningerne mellem
de regionale statsadvokater i Vestre landsrets-
kreds er folgende:

1) Statsadvokaten i Senderborg varetager for-
retningerne  vedrerende politimesterembe-

Justitsmin., j.nr. 2002-1020-0014

derne i Senderborg, Grasten, Tender, Hader-
slev, Ribe, Esbjerg, Varde, Fredericia, Kol-
ding, Vejle og Ringkebing. Embedskontoret
for statsadvokaten i Senderborg er i Sender-
borg.

2) Statsadvokaten i Viborg varetager forretnin-
gemne vedrerende politimesterembederne i
Horsens, Herning, Arhus, Odder, Silkeborg,
Skive og Viborg. Embedskontoret for stats-
advokaten i Viborg er i Viborg.

3) Statsadvokaten i Aalborg varetager forret-
ningemne vedrerende politimesterembederne
i Holstebro, Randers, Grena, Thisted, Log-
stor, Aalborg, Hobro, Frederikshavn og
Hjerring. Embedskontoret for statsadvoka-
ten i Aalborg er i Aalborg.

§ 2. Statsadvokaten for seerlig okonomisk kri-
minalitet varetager for hele landet forretningerne
vedrgrende pkonomiske forbrydelser, herunder
navnlig sager, der kan formodes at indeholde en
overtredelse af straffelovens §§ 278-283,
§§ 289-304 eller en overtredelse af erhvervs-,
bolig-, afgifts- og skattelovgivningen, nar der
kan vare grund til at antage, at overtreedelsen har
et szrlig betydeligt omfang, er et led i organise-
ret kriminalitet, er udfert ved anvendelsen af
szregne forretningsmetoder eller p4 anden méde
er af szrlig kvalificeret karakter.

Stk. 2. Opstér der tvivl, om en sag henhorer
under statsadvokaten for srlig ekonomisk kri-
minalitet, afgores spergsmélet af rigsadvokaten.

Stk. 3. Embedskontoret for statsadvokaten for
serlig skonomisk kriminalitet er i Kebenhavn.

AA002022
Schultz Grafisk
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§ 3. Statsadvokaten for serlige internationale
straffesager varetager for hele landet forretnin-
germe vedrerende internationale straffesager,
herunder navnlig sager om folkedrab, forbrydel-
ser mod menneskeheden, krigsforbrydelser, ter-
rorhandlinger og andre alvorlige forbrydelser
begdet i udlandet, hvor efterforskningen og straf-
forfelgningen som folge af sagens kompleksitet
og internationale aspekt forudsatter en szrlig vi-
den om og indsigt i forholdene i udlandet og for-
udsztter, at der etableres et samarbejde med
myndigheder i andre lande, intemationale insti-
tutioner, organisationer mv.

Stk. 2. Opstar der tvivl, om en sag henhgrer
under statsadvokaten for serlige internationale
straffesager, afgeres spergsmélet af rigsadvoka-
ten.

Stk. 3. Embedskontoret for statsadvokaten for
szrlige internationale straffesager er i Keben-
havn.

§ 4. Bekendtgeorelsen traeder i kraft den 1. ja-
nuar 2003.

Stk. 2. Bekendtgerelse nr. 787 af 21. septem-
ber 1992 om fordelingen af forretningerne mel-
lem statsadvokaterne ophaves.

Justitsministeriet, den 13. december 2002

LENE ESPERSEN

/ Lennart Lindblom
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Feellesskrivelse fra Rigsadvokaten og Rigspolitichefen og notat om en raekke
spargsmal vedragrende behandlingen af strafferetlige og tjenstlige sager mod
polititienestemaend af 27.1.2003

RIGSADVOKATEN ‘ RIGSPOLITICHEFEN
LB M

Dato 27 JAN. 2003

Hj.nr. 2002-023-31
Journal nr. RA-2002-98-0001
Til samtlige statsadvokater,
samtlige politimestre og
Politidirektaren | Kebenhavn

Retsplejelovens regler om Politiklagenssvnsordningen og Rigspolitichefens kundgarelse |
nr. 10 af 14. juli 1989 om disciplinaersagers behandling regulerer polititjienestemands rets-
stilling i forbindelse med tjienstlige og strafferetlige undersggelser.

Imidiertid er det konstateret, at der stadig knytter sig en vis usikkerhed til handteringen og
behandlingen af sadanne sager specielt i situationer, hvor de faktiske forhold peger pa, at
der eventuelt skal/ber indledes en strafferetlig undersegelse pa baggrund af en politifor-
retning. P4 den baggrund har en arbejdsgruppe bestaende af repreesentanter for politiet
og anklagemyndigheden samt politiets organisationer opstillet nogle retningslinjer for
fremgangsmaden ved behandlingen af en raekke forskeliige tilfeeldegrupper.

Retningslinjerne fremgar af det vedlagte notat.
Notatet har den 6. december 2002 vaeret draftet i Rigspolitichefens Centrale Samarbejds-

udvalg. Der var pad mgdet enighed om, at notatets retningslinjer ber dreftes i de lokale
samarbejdsudvalg.

ﬁéﬁ% / h//_ r/(—\_
Hahning Fode Torsten Hesselbjerg

Rigsadvokat Rigspolitichef




Bilag 16

RIGSADVOKATEN RIGSPOLITICHEFEN

27. januar 2003

NOTAT

om en raekke spergsmal vedregrende behandlingen af strafferetlige og tjenstlige sa-
ger mod polititienestemaend.

1. Polititienestemaends retsstilling i forbindelse med tjenstlige og strafferetlige undersagel-
ser er en problemstilling, som har pakaldt sig stigende opmzerksomhed gennem de sene-
ste 10 ar. Rigsadvokatens undersogelse af urolighederne pa Nerrebro den 18. — 19. maj
1993 og sigtelserne mod tre polititienestemaend for strafbart forhold i forbindelse hermed
satte fokus pa problemstillingen. Det medforte, at Justitsministeriets Centrale Samar-
bejdsudvalg for Politiet pa et mgde den 12. august 1994 dreftede problemstillingen og be-
sluttede at nedszette et underudvalg, som fik til opgave:

- at beskrive polititienestemzaands retsstilling i forbindelse med afgivelse af redegerel-
ser, forklaringer m.v. om forhold vedrarende tjenesten

- at vurdere, hvorvidt den beskrevne retstilstand rummer saerlige problemer ud fra
den forudseetning, at polititienestemaend skal have samme retsstilling som andre
offentligt ansatte, og

- at undersgge, pa hvilken made det fremover kan sikres, at ogsa den lokale ledelse
savel som den enkelte polititienestemand  er tilstraekkeligt opmeerksom pa retstil-
standen.

Underudvalget afgav den 2. februar 1995 sin rapport — "den rgde betaenkning” - til samar-
bejdsudvalget. Rapporten har titlen:" Polititjenestemaends retsstilling i forbindelse med
tjenstlige undersggelser m.v.” Rapporten indeholder 1) en beskrivelse af den gaeldende
retstilstand pa omradet, 2) en oversigt over de typiske klagesituationer samt tjenesteste-
dets forpligtelser i forbindelse med behandling af klager over politipersonalet, 3) udvalgets
overvejelser og hovedsynspunkter i relation til spargsmalet om polititienestemaends rets-
stilling ved tjenstlige underspsgelser og 4) udvalgets anbefalinger. Oversigten over typiske
klagesituationer er illustreret ved en raekke praktiske eksempler.

Samtidig med underudvalgets arbejde overvejede Justitsministeriet at sendre lovgivningen
vedrgrende behandlingen af klager over politipersonalet m.v. Det skete pa baggrund af
forslagene i beteenkning nr. 1278/94 fra oktober 1994 om behandlingen af klager over
politipersonalet. Ved lov nr. 393 af 14. juni 1995 om eendring af retsplejeloven er der ved-
taget nye regler om behandlingen af adfeerdsklager og straffesager mod politipersonalet.
Rigspolitichefen har ligeledes senere bl.a. som fglge af anbefalingen i "den rede betaenk-
ning” aendret kundggrelsen om behandling af disciplinzersager — se nu kundgerelse | nr.
10 af 14. juli 1999 om disciplineersagers behandling med tithgrende vejledning.
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2. Uanset at der saledes er sket en betydelig udvikling af reglerne og praksis vedrerende
behandlingen af adfserdsklager og straffesager iod politipersonalet, og uanset at betragt-
ningerne i "den rede betaenkning”, herunder specielt eksemplerne pa handteringen af for-
skellige praktiske situationer, fortsat er gaeldende, ma det konstateres, at der stadig knytter
sig en vis usikkerhed til handteringen og behandlingen specielt af situationer, hvor de fak-
tiske forhold peger pa, at der eventuelt skal/bgr indledes en strafferetiig undersagelse pa
baggrund af en politiforretning. En konkret sag har endvidere vist, at der bade i politi-
kredsledelserne og i anklagemyndigheden er behov for en yderligere analyse og preecise-
ring af retningstinierne for bade den ledelsesmaessige og den juridiske handtering og be-
handling af disse sager.

3. Der har derfor vaeret nedsat en arbejdsgruppe, som har haft til opgave at belyse disse
sporgsmal.

Gruppen har haft falgende sammenszetning:

- rigspolitichef Torsten Hesselbjerg, formand

- statsadvokat Erik Merlung, anklagemyndigheden

- politidirekter Hanne Bech Hansen, Kebenhavns politi

- politimester Ole Scharf, Politimesterforeningen

- vicepolitimester Troels Jensen, Politifuldmzegtigforeningen
- vicepolitikommisszer Finn Moseholm, PiD

- politiinspekter Jan Richmann Olsen, FAP

- vicerigspolitichef, nu politimester, Henning Dahlfelt

- chefpolitiinspekter Poul Bukh, personaleafdelingen.

Gruppen har holdt 6 meder. Gruppen har opstillet falgende retningsiinier for fremgangs-
méden ved behandlingen af de forskellige tilfseldegrupper:

A. En polititienestemand mener sig udsat for et strafbart forhold i forbindelse
med sin udferelse af tjenesten og ensker at indgive en anmeldelse mod en
borger, f.eks. for trusler, vold eller lign. i forbindelse med en konfrontation
med borgeren.

Politikredsen skal forholde sig som ved enhver anden anmeldelse. Der optages rapport
efter de almindelige regler. Den polititienestemand, som ensker at indgive en anmeldelse,
er inhabil i refation til behandlingen af anmeldelsen. Nar en polititienestemand skal afhares
som anmelder (vidne), skal afhgringen foretages af en chargeret polititjenestemand (f.eks.
vagthavende) eller af en medarbejder fra en anden politiafdeling ( f.eks. kriminalpolitiet).
Har pofititienestemanden (anmelderen) indgivet en skriftlig anmeldelse, indgar denne i
sagens bilag (anmeldelsen er ikke en politirapport). Polititienestemandens forklaring til
anmeldelsesrapporten elier polititjenestemandens skriftlige anmeldelse indgér i materialet
tit vurdering af det samlede begivenhedsforigb, herunder af polititienestemandens adfserd
og dispositioner og eventuelle strafferetlige eller disciplinsere ansvar.
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B. En polititjenestemand anmeldes for strafbart forhold begaet i forbindelse med
tienesten, N

Anmeldelsen kan enten indga direkte til statsadvokaten eller til politikredsen.

Det folger af retsplejeloven (kap. 93c), at det er statsadvokaten, som har efterforsknings-
og tiltalekompetencen. Indgar anmeldelsen til politidirekteren/politimesteren, skal denne
derfor straks skriftligt eller telefonisk underrette statsadvokaten om anmeldelsen. Politidi-
rektaren/politimesteren skal fglge statsadvokatens anvisninger i den videre procedure. Det
forste, der normalt vil ske, er, at statsadvokaten beder politidirekteren/politimesteren om at
identificere den begivenhed, som anmeldetsen vedrarer, og om at identificere den/de poli-
titienestemaend, som anmeldelsen vedrerer. Dette skal ske snarest muligt. Statsadvokaten
afger, hvordan identifikationen af den anmeldte begivenhed og den/de involverede poli-
titienestemaend skal ske. Politidirektaren/politimesteren ma gennem de informationer, som
er til radighed i politikredsen — her er specielt dggnrapporten vigtig — identificere begiven-
heden og den/de involverede polititienestemaend. Skennes det i den forbindelse ngdven-
digt at kontakte den/de polititienestemaend, der eventuelt kan have veeret involveret i eller
have kendskab til begivenheden, dreftes fremgangsmaden med statsadvokaten. Er det
nadvendigt at kontakte anmelderen for at fa yderligere oplysninger til brug for identifikation
af begivenheden og den/de involverede polititienestemaend, skal spgrgsmalet ligeledes
forelaegges for statsadvokaten.

Statsadvokaten treeffer afgsrelse om, hvorvidt, hvornar og pa hvilken made underretning
af den/de involverede polititienestemaznd skal ske.

C. Adfeerdsklager.

Det er statsadvokatens kompetence at behandle adfeerdsklager. Modtages klagen af
statsadvokaten, beder denne politidirekteren/politimesteren om at identificere begivenhe-
den samt den/de involverede polititienestemaesnd og om at underrette den/de indklagede.
Hvis oplysningerne allerede fremgar af klagen, underretter statsadvokaten snarest muligt
den/de involverede polititienestemaend om klagen.

Indgives klagen til politidirekteren/politimesteren, identificerer denne begivenheden og
den/de involverede polititienestemaend og fremsender materialet til statsadvokaten. Dette
skal ske snarest muligt. Politidirekteren/politimesteren underretter den/de indklagede poli-
titienestemaend om klagen og fremsendelsen til statsadvokaten.

Notitshehandling af mindre klager over politiet.

| forarbejderne til de geeldende regler er det forudsat, at den praksis, som man fulgte i po-
litikredsene far politiklagensevnsordningens ikrafttreeden, hvorefter mange mindre klager
blev behandlet forligsmaessigt i politikredsene, skal opretholdes.

Denne behandling kan ske, nar felgende betingelser er opfyldt:

- der skal vaere tale om en mindre adfeerdsklage (bagatelsag)
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- Klagen skal behandles ved en samtale mellem klager og en overordnet polititiene-
stemand K

- samtalen skal finde sted inden for kort tid

- klageren skal erkleere sig indforstaet med fremgangsméden for klagens behandling

- klageren skal vejledes om, at han pa ethvert tidspunkt under og efter samtalen kan
forlange, at sagen overgér til en egentlig politiklagensevnsundersggelse

- der skal af den overordnede polititjenestemand udarbejdes en notits om forlgbet af
samtalen. Notitsen fremsendes til statsadvokaten, der sender en genpart af notitsen
tit politiklagenaevnet til orientering.

Formalet med samtalen med klageren er pa den ene side at modtage dennes klage og pa
den anden side at give politiets opfattelse af klagen, dvs. ikke nedvendigvis give den pa-
geeldende ret, men dog en forklaring og en eventuel undskyldning, safremt der er begaet
fejl.

) forbindelse med en notitsbehandling kan ledelsen anmode den/de involverede polititiene-
stemeend om mundtligt at give faktiske oplysninger om episoden. De modtagne oplysnin-
ger gengives i kort form i notitsen.

Hvis klagen er indsendt til statsadvokaten, afger statsadvokaten, om klagen kan sendes til
politidirektaren/politimesteren til notitsbehandling.

D. Klager over dispositioner og afgarelser inden for strafferetsplejen.

Politidirekteren/politimesteren har efter retsplejeloven kompetence til at treeffe afgerelse
med klageadgang til statsadvokaten. Hvis klagen over dispositionen indgives til statsadvo-
katen, sender denne klagen til politidirekteren/politimesteren til afgarelse.

E. Situationer, hvor det ikke umiddelbart kan afgeres, om der er tale om en an-
meldelse af formodet strafbart forhold, en adfzerdsklage eller en dispositions-
sag, eller hvor flere elementer er indeholdt i samme klage.

Statsadvokaten skal hurtigst muligt afgere spargsmalet om, hvordan henvendelsen skal
forstas. Modtages henvendelsen af politidirektaren/politimesteren, afgiver denne indstilling
herom til statsadvokaten.

Nar sagens karakter i @vrigt er fasilagt, falges den fremgangsmade, der er anfart ovenfor.

Politidirektaren/politimesteren bar i forbindelse med sin indstilling til statsadvokaten ud-
skille dispositionsklager, som han skal afgere eller har afgjort. Politidirektaren/politi-
mesteren underretter klageren herom samtidig med indstillingen til statsadvokaten.

| meget komplicerede situationer kan det vaere rigtigst at lade behandlingen af dispositi-
onsklagen afvente behandlingen af andre klagepunkter eller at lade klagen over dispositi-
onen behandle af statsadvokaten sammen med de svrige kiagepunkter.
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F. Anmeldelse af/klage over en polititjenestemand modtages i forbindelse med
behandlingen af et badeforlaeg eller i forbindelse med et retsmgade, f.eks. hvor
polititienestemanden er indkaldt til at afgive vidneforklaring.

Straffesagen mod klageren fortseettes. Politidirektgren/politimesteren skal under den vide-
re behandling af straffesagen mod klageren veere opmaerksom pa, at den indklagede poli-
titienestemands retsstilling ikke kreenkes. Polititienestemanden kan saledes ikke paleegges
under vidneansvar at forklare om omstaendigheder, der vedrerer sagen mod ham selv.
Dommerens opmaerksomhed skal henledes pa problemet.

G. Undersagelse af begivenheder/forhold uden anmeldelse/klage.

Hvis politiledelsen pa baggrund af beskrivelsen af dispositioner | degnrapporten, en pligt-
maessig indberetning eller en eventuel anmeldelse eller forkiaring fra polititienestemanden
selv, jf. pkt. A, efler pa baggrund af andre oplysninger (f.eks. rygter, presseomtale, hen-
vendelser fra borgere eller lignende) bliver opmaerksom pa, at en polititienestemand kan
have begaet et kritisabelt forhold i tjenesten, vurderer politidirekteren/politimesteren, om
der er formodning om, at der kan vaere begaet et strafbart forhold. Foreligger en sadan
formodning, skal politidirektgren/politimesteren snarest muligt underrette statsadvokaten
telefonisk eller skriftligt. Statsadvokaten har efterforsknings- og tiltalekompetence i sagen
og afger herunder, hvad politidirektaren/politimesteren skal foretage sig, og om underret-
ning af den/de involverede polititienestemeend kan ske, jf. foran under B.

Finder politidirektaren/politimesteren, at der ikke er den ovenfor naevnte formodning om,
at et strafbart forhold kan veere begaet, ma politidirektaren/politimesteren vurdere, om der
eventuelt er grundlag for at orientere statsadvokaten med henblik pa, at statsadvokaten af
egen drift kan iveerkszette en undersegelse efter reglerne om adfeerdsklager.

Er der ikke grundlag for at indlede undersegelse efter reglerne om adfeerdssager, ma poli-
tidirektaren/politimesteren vurdere, om der eventuelt er grundlag for at indiede en under-
segelse efter regleme i kundgarelse | nr. 10 om disciplineersagers behandling, eller om der
er grundlag for en tjenstlig tilkendegivelse.

Er der ikke grundlag for at indlede en tienstlig undersegelse, ma politidirektaren/politimes-
teren vurdere, om der eventuelt er grundlag for at underkaste de politimeessige dispositio-
ner en nzermere undersoegelse.
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Justitsministeriets cirkuleereskrivelse af 1.10.2003 om indberetning af
selvmordsforseg i detentioner

Justitsministeriet
Civil- og Politiafdelingen

Cirkulzreskrivelse Gl politiet og anklagemyndigheden ~ Datw: 1 OKT. 2003
Kontor: Feerdselskontoret
Sagsbeh.: Maj-Britt Sljoldan Petersen
Sagsnr.: 2003-11171/55-000¢
Dok.: MSP20241

Indberetning af selvimordsforseg i detentioner

Ved cirkulmreskrivelse af 27. marts 1995 har Justitsministeriet henledt opmearksomheden pé,
.+ at ethvert tifzide af dedsfald under detentionsophold skal indberettes til ministerict og eventu-

elt tillige til Rigspolitichefen eller Direktoratet for Kriminalforsorgen, jf. herved Politimester-

foreningens cirkul®reskrivelse af 2. februar 1984 (RISSKR 1978-1995).

Folketingets Ombudsmand bar for nylig anmodet Justitsininisteriet om tllige at modtage un-
derretning om alvorligere selvmordsforseg i detentioner.

Pi den baggrund skal Justitsministerict hermed anmode om fremover tillige at modtage indbe-
retning om alvorligere selvmordsforseg under detentionsophold.

Med venlig hilsen

A

Michael Hajer

Slotsholmsgade 10 Telefon: 33 92 33 40 E-post: jm@jm.dk
1216 Kabenhavis K. Telefax: 33 93 35 10 Internet; hup:/ /www jm.dk
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Vejledning til politipersonalet om politiklagenaevnsordningen

Indledning

Ved lov nr. 393 af 14. juni 1995 om &ndring af retspleje-
loven er der indfart et regelsaet om behandling af klager
m.v. over politipersonalet, som indebrer, at de regiona-
le statsadvokater behandler bide adferdsklager og straf-
fesager. Statsadvokaten foretager som udgangspunkt
selv alle underspgelses- og efterforskningsskridt m.v.
Sagerne behandles i samarbejde med politiklagenzvne-
ne. Der er oprettet et politiklagenzvn for hver regional
statsadvokat. Politiklagenzvnet bestar af en advokat og
to le2gmand.

Regelswttet finder anvendelse pd den del af de ansat-
te i politiet, der har politimyndighed. Bestemmelserne
omfatter kun forhold, der er begdet i tjenesten. Om et
forhold er begdet i tjenesten afhenger af en konkret vur-
dering.

Adferdsklager omfatter blandt andet klager over
magtanvendelse i forbindelse med en anholdelse, klager
over ukorrekt fremgangsméde under udfprelsen af tjene-
sten, herunder uhgflig tiltale, og anden ukorrekt optre-
den.

Statsadvokaten treffer ikke afggrelse i disciplinzer-
sager. Uden for ordningen falder endvidere klager over
politiets materielle afggrelser og klager over politiets
dispositioner i forbindelse med sagsbehandlingen. Sé-
danne klager behandles efter de hidtidige regler.

Denne vejledning er udarbejdet til brug for indklage-

de og sigtede i sager omfattet af politiklagenavnsord-
ningen og beskriver:

® hvordan en sag forlpher

e din retsstilling i en adferdsklagesag

® dine muligheder for advokatbeskikkelse, og

® hvad sagen kan ende med.
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1. Sagens forlgb

Sagens indledning

Statsadvokaten behandler sager efter anmeldelse eller pd
eget initiativ. Er en person afgiet ved daden eller kom-
met alvorligt til skade som fglge af politiets indgriben,
eller mens den pigzldende var i politiets varetagt, skal
statsadvokaten i alle tilfelde indlede en efterforskning af
forholdet, vanset om der er formodning om, at der er be-
géiet et strafbart forhold.

Politiklagenavnet underrettes straks om sagen og fir
lgbende underretning om undersggelsens eller efter-
forskningens forlgb.

Statsadvokaten underretter endvidere politimeste-
ren, Rigspolitichefen og 1 visse tilfielde Justitsministeri-
et. Disse myndigheder orienteres lgpbende om alle skridt,
der har betydning for dem.

Statsadvokatens sagsfremstilling

I adferdsklagesager udarbejder statsadvokaten en sags-
fremstilling pa grundlag af de foreliggende oplysninger.
Du modtager en genpart af sagsfremstillingen inden al-
heringen, men du har ikke pligt til at udtale dig om den.

Afhgringer

Du vil som indklaget eller anmeldt normalt blive ind-
kaldt til afhgring hos statsadvokaten eller eventuelt i by-
retten. Statsadvokaten afgpr, om forklaringerne skal af-
gives indenretligt eller hos statsadvokaten. Behandles
sagen i retten, vil du efter loven sa vidt muligt blive un-
derrettet om berammede retsmgder, og du har lejlighed
til at veere til stede.

Statsadvokatens redeggrelse

Statsadvokaten udarbejder en redegerelse til politiklage-
n@vnel, nir undersggelsen eller efterforskningen er af-
sluttet. Redeggrelsen skal indeholde en gennemgang af
sagens forlpb og faktum, en bevisvurdering samt en til-
kendegivelse om sagens afgarelse.

Afggrelsen

Politiklagenavnet meddeler herefter statsadvokaten,
hvordan det finder, at sagen ber alggres. Statsadvokaten




treffer herefter afggrelse i sagen og underretier dig og
sagens gvrige parter herom.

Afgorelsen bliver ogsd sendt til politimesteren og
Rigspolitichefen og i visse tilfalde Justitsministeriet.

Klageadgang

Du og sagens gvrige parter kan klage over statsadvokat-
ens afggrelse til Rigsadvokaten.

Politiklagenzvnet kan ogsi piklage statsadvokatens
afggrelse til Rigsadvokaten. Det geelder ogsi, hvis stats-
advokaten undlader at fglge nzevnets vejledende tilken-
degivelser om yderligere undersggelses- eller efterforsk-
ningsskridt. Du og sagens gvrige parter bliver underret-
tet, hvis politiklagenzevnet klager over afggrelsen.

Klagefristen er 4 uger.

Aktindsigt

Du og sagens gvrige parter har adgang til aktindsigt i en
adfeersdsklagesag efter reglerne i forvaltningsloven. Ud-
gangspunktet er her, at der er fuld adgang til aktindsigt i
sagens dokumenter.

Andre end parterne har ikke adgang til aktindsigt i en
adfardsklagesag, idet politiklagenevnssager ikke er
omfatiet af offentlighedsloven.

Du vil derimod som udgangspunkt ikke have adgang
til aktindsigt i en straffesags dokumenter, mens sagen
verserer, og ofte heller ikke nér den er afsluttet. Din for-
svarer har ret til at gore sig bekendt med straffesagens
dokumenter efter de almindelige regler i retsplejeloven.

Séfremt forurettede har fiet en advokat beskikket,
har denne i vidt omfang adgang til sagens dokumenter.
Andre har ikke ret til aktindsigt i en straffesags doku-
menter.

Bilag 18
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2. Din retsstilling i en
adferdsklagesag

Statsadvokaten skal vejlede dig om din retsstilling sna-
rest muligt og senest inden afhgring finder sted. Det
skal fremgd af rapporten, at du har modtagel behgrig
vejledning.

® Du har som indklaget ret (il en bisidder. Tjeneste-
mandsloven § 23 om godigprelse af udgiften til bi-
sidder finder anvendelse i en adfeerdsklagesag. Du
kan ogsi sege ridgivning hos din tillidsmand.

® Du kan fa beskikket en advokat uden udgift, nér for-
holdene taler derfor. Det er retten, der traffer denne
afgdrelse. Du kan lese nirmere herom i afsnit 3.

® Du skal have modtaget en genpart af sagsfremstillin-
gen, inden du afheres af statsadvokaten.

® Du skal have haft adgang til at udtale dig om sags-
Jfremstillingen, inden du afheres af statsadvokaten.

® Du har ikke pligt til at udtale dig om sagsfremstillin-
gen.

® Du har ret til at forlange sagen behandlet som straf-
Jesag, hvis du er mistenkt for et strafbart forhold.

® Du har ikke pligt til at afgive forklaring hverken
mundiligt eller skriftligt, hvis den md antages at ud-
seette dig for strafansvar eller disciplinceransvar.
Du mi selv foretage denne vurdering. Du kan ligele-
des drgfie dette spgrgsmil nzrmere med din bisidder
eller tillidsmand.

Du vil i gvrigt veere tjenstligt forpligtet til at frem-
komme med oplysninger om rent faktiske forhold af
tjenstlig karakter, fx. om du har deltaget i en politifor-
retning, Det er vanskeligt i korthed at beskrive, hvornir
du ikke har pligt til at udtale dig. Du kan lese nermere
herom i rapporten om »polititjenestemands retsstilling
i forbindelse med tjenestlige undersdgelser m.v.«, som
et udvalg under Justitsministeriets Centrale Samar-
bejdsudvalg for Politiet afgav den 2. februar 1995.




3. Advokatbeskikkelse

Beskikkelse af advokat i adfzerdsklagesager

Afhgring i retten

I adferdsklagesager beskikker retten i alle tillzlde en
advokat for sagens parter, det vil sige for dig og klage-
ren, nir afhgringen foretages i retten. Retten vil endvide-
re vejlede dig om, at du ikke har pligt til at afgive forkla-
ring, hvis dette mé antages at udsatic dig for strafansvar
eller disciplinzeransvar.

Afhgring hos statsadvokaten

Ved udenretlige athgringer kan retten, ndr forholdene ra-
ler derfor, pa din begering beskikke en advokat for dig.
Statsadvokaten vejleder dig om adgang til advokatbe-
skikkelse.

Advokatens befgjelser

Din beskikkede advokat skal lsbende have tilsendt gen-
part af sagens materiale. Advokaten har adgang til at
overviere afhgringer af dig og skal endvidere underrettes
om tidspunktet for afh@ringer gg retsmgder.

Beskikkelse af forsvarer i straffesager

I straffesager kan du fi beskikket en forsvarer, nir det
folger af reglerne i retsplejelovens kapitel 66 om »sigte-
de og hans forsvare.

Du har endvidere adgang til at fa beskikket en for-
svarer, nir foholdene tale derfor. Det galder ogsi selv
om du ikke er sigtet. Begering kan fremsettes af dig el-
ler af statsadvokaten.

Vejledning

Statsadvokaten vejleder dig om adgangen til forsvarer-
beskikkelse. Det er retten, der treffer afggrelse om be-
skikkelse af forsvarer.

Forsvarerens befajelser
Forsvarerens befgjelser folger af retsplejelovens almin-
delige regler.

Bilag 18
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4. Hvad kan adfserdsklagen
ende med?

Afvisning

Statsadvokaten afviser klagen, hvis unders@gelsen ikke
har tilvejebragt oplysninger, der stgtter klagen, eller den-
ne er dbenbart grundlgs. Statsadvokaten underretter dig
og klageren herom,

Klager far helt eller delvist medhold

Finder statsadvokaten, at du har udvist en kritisabel ad-
ferd, vil statsadvokaten tilkendegive dette over for kla-
geren, Du vil modtage genpart af statsadvokatens afgg-
relse, der i visse tilfelde vil danne grundlag for en disci-
pliner underspgelse.

Er der grundlag for at rejse sigtelse, eller er du mis-
tnkt for el strafbart forhold og forlanger sagen behand-
let som straffesag, sluttes behandlingen af klagen. Be-
handlingen af klagen genoptages, hvis tiltale ikke rejses,
eller sagen ikke gennemferes til fieldende dom.

Har undersggelsen pavist fejl af generel karakter, vil
statsadvokaten rejse spergsmélet over for den ansvarlige
myndighed.

Klagen tilbagekaldes

En sag vil normalt blive afsluttet, hvis klagen tilbagekal-
des. Da en undersggelse ogsd kan ivaerksattes pa stats-
advokatens initiativ, kan behandling af klagen dog fort-
seette, hvis statsadvokaten finder det npdvendigt.

Andre muligheder

L visse tilfzlde vil sagen kunne overgi til behandling ved
undersggelsesret m.v.




5. Hvad kan den strafferetlige
efterforskning ende med?

Afvisning
Starsadvokaten afviser anmeldelsen, hvis efterforsknin-
gen ikke har tilvejebragt oplysninger, der giver rimelig
formodning om, at et strafbart forhold, som forfglges af
det offentlige, er begdet, eller hvis anmeldelsen er dben-
bart grundlas.

Tiltalerejsning m.v.

Statsadvokatens afgerelse af straffesagen kan i gvrigt gd
ud pi tiltalerejsning, pataleopgivelse eller tiltalefrafald
m.v. Afgarelsesformerne fremgdr af retsplejelovens be-
stemmelser om strafferetsplejen.

Politimesteren og Rigspolitichefen vil i alle tilfzzlde bli-
ve underrettet om afggrelsen. Dette gelder i visse tilfel-
de ogsa Justitsministeriet.

Statsadvokaten vil i forbindelse med overvejelserne af
tiltalespprgsmilet ogsi tage stilling til, om der foreligger
anden kritisabel adferd, herunder om sagen skal be-
handles som en adferdsklagesag.

ADV 570126
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Lov nr. 444 af 9.6.2004 om politiets virksomhed

Lov nr. 444 af 9. juni 2004

Lov om politiets virksomhed

VIMARGRETHE DEN ANDEN, af Guds Nade Danmarks Dronning, ger vitterligt:

Folketinget har vedtaget og Vi ved Vort samtykke stadfestet folgende lov:

Kapitel 1
Politiets formal og virke

§ 1. Politiet skal virke for tryghed, sikkerhed,
fred og orden i samfundet. Politiet skal fremme
dette formal gennem forebyggende, hjzlpende
og handhavende virksomhed.

Kapitel 2
Politiets opgaver

§ 2. Politiet har til opgave

1) at forebygge strafbare forhold, forstyrrelse
af den offentlige fred og orden samt fare for
enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed,

2) atafverge fare for forstyrrelse af den offent-
lige fred og orden samt fare for enkeltperso-
ners og den offentlige sikkerhed,

3) at bringe strafbar virksomhed til opher samt
efterforske og forfolge strafbare forhold,

4) at yde borgerne bistand i andre faresituatio-
ner,

5) at udfere kontrol og tilsynsopgaver efter
gzldende ret,

6) at yde andre myndigheder bistand efter gzl-
dende ret og

7) at udfere andre opgaver, der folger af gal-
dende ret eller i gvrigt har en naturlig til-
knytning til politiets virksomhed.

Justitsmin., j.nr. 2003-730-0885

Kapitel 3
Politiets indgreb
Almindelig bestemmelse

§ 3. Politiet kan uden for de tilfelde, hvor ind-
greb er hjemlet i anden lovgivning, alene foreta-
ge indgreb over for borgerne i det omfang, det
felger af bestemmelserne i dette kapitel.

Orden og sikkerhed

§ 4. Politiet har til opgave at forebygge fare for
forstyrrelse af den offentlige orden samt fare for
enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed.

Stk. 2. 1 det omfang, det er nedvendigt for at
forebygge fare som nazvnt i stk. 1, kan politiet
rydde og afsparre omrider samt etablere ad-
gangskontrol til omréder.

§ 5. Politiet har til opgave at afvaerge fare for
forstyrrelse af den offentlige orden samt fare for
enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed.

Stk. 2. Med henblik pa at afverge fare som
navnt i stk. 1 kan politiet foretage indgreb over
for den eller de personer, der giver anledning til
faren. Politiet kan herunder
1) udstede pabud,

2) besigtige en persons legeme samt undersoge
tej og andre genstande, herunder keretgjer, i
den pagaldendes besiddelse, nar vedkom-
mende formodes at vaere i besiddelse af gen-
stande bestemt til at forstyrre den offentlige
orden eller bestemt til at udgere fare for en-

AA002542
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keltpersoners eller den offentlige sikkerhed,
samt
3) fratage personer genstande.

Stk. 3. Findes mindre indgribende midler, jf.
stk. 2, ikke tilstrekkelige til at afverge faren,
kan politiet om nedvendigt frihedsbergve den el-
ler dem, der giver anledning til faren. Frihedsbe-
rovelsen skal vare s kortvarig og skdnsom som
muligt og ma sa vidt muligt ikke udstreekkes ud
over 6 timer.

Stk. 4. Politict kan skaffe sig adgang til et ikke
frit tilgeengeligt sted uden retskendelse, nér det
er ngdvendigt for at afverge fare som navnt i
stk. 1.

§ 6. Pa steder, hvor der efter lov om viben og
eksplosivstoffer § 4, stk. 1, gelder forbud mod
at besidde eller bare knive m.v., kan politiet be-
sigtige en persons legeme samt undersege toj og
andre genstande, herunder keretgjer, med hen-
blik p4 at kontrollere, om nogen besidder eller
becrer vaben, jf. stk. 2.

Stk. 2. Besigtigelse og undersogelse som
nzevnt i stk. 1 kan ske, hvis der er grund til det
med henblik pa at forebygge, at nogen foretager
strafbare handlinger, som indeberer fare for per-
soners liv, helbred eller velferd.

Stk. 3. Beslutning om besigtigelse og undersg-
gelse efter stk. 1 traeffes af politimesteren (poli-
tidirektoren) eller den, som denne bemyndiger
hertil. Beslutningen skal veere skriftlig og inde-
holde en begrundelse og en angivelse af det sted
og tidsrum, som beslutningen gzlder for.

Offentlige forsamlinger og opleb

§ 7. Politiet har til opgave at beskytte borger-
nes ret til at forsamle sig.

Stk. 2. Politiet har ret til at overvare offentlige
forsamlinger. Offentlige forsamlinger skal an-
meldes til politiet i det omfang, det folger af reg-
ler fastsat i medfer af denne lovs § 23.

Stk. 3. Politiet kan give pabud om, at en for-
samling skal afholdes et andet sted end det pé-
tenkte, eller fastsette andre vilkar for forsamlin-
gens afholdelse, ndr der er begrundet frygt for
fare for betydelig forstyrrelse af den offentlige
orden, herunder betydelig forstyrrelse af faerds-
len, eller fare for enkeltpersoners eller den of-
fentlige sikkerhed.

Stk. 4. Politiet kan forbyde forsamlinger under
aben himmel, nir der af dem kan befrygtes fare
for den offentlige fred.

Stk. 5. Er en forsamling under &ben himmel til
fare for den offentlige fred, kan politiet give pa-
bud om, at forsamlingen skal opleses.

Stk. 6. Efterkommes et forbud efter stk. 4 eller
et pabud efter stk. 5 ikke, anses mangden for op-
Iost, og politiet kan da skride ind som ved opleb.

§ 8. Politiet kan ved offentlige forsamlinger
under &ben himmel gribe ind over for forsam-
lingsdeltagere, der giver anledning til fare for be-
tydelig forstyrrelse af den offentlige orden eller
fare for enkeltpersoners eller den offentlige sik-
kerhed.

Stk. 2. Ved andre offentlige forsamlinger end
dem, der er nevnt i stk. 1, kan politiet efter an-
modning fra forsamlingens leder gribe ind over
for forsamlingsdeltagere, der giver anledning til
fare for ordensforstyrrelse. Politiet kan uden an-
modning fra forsamlingens leder gribe ind over
for forsamlingsdeltagere, der giver anledning til
fare for alvorlig ordensforstyrrelse eller fare for
sikkerheden. ) :

Stk. 3. Med henblik pé at afvaerge fare som
nevnt i stk. 1 og 2 kan politiet foretage indgreb
over for den eller de personer, der giver anled-
ning til faren. Politiet kan herunder
1) udstede pabud,

2) besigtige en persons legeme samt undersege
tej og andre genstande, herunder keretgjer, i
den pageldendes besiddelse, nar vedkom-
mende formodes at vare i besiddelse af gen-
stande bestemt til at forstyrre den offentlige
fred eller orden eller bestemt til at udgere
fare for enkeltpersoners eller den offentlige
sikkerhed, samt

3) fratage personer genstande.

Stk. 4. Findes mindre indgribende midler, jf.
stk. 3, ikke tilstrakkelige til at afvaerge faren,
kan politiet om ngdvendigt frihedsbereve den el-
ler de personer, der giver anledning til faren. Fri-
hedsberovelsen skal vare s kortvarig og skdn-
som som muligt og mé s& vidt muligt ikke ud-
strazkkes ud over 6 timer.

Stk. 5. Politiet kan skaffe sig adgang til et ikke
frit tilgeengeligt sted uden retskendelse, nér det
er ngdvendigt for at afveerge fare som navnt i
stk. 1 og 2.

§ 9. Politiet har til opgave at afvarge opleb,
der indeberer fare for forstyrrelse af den offent-
lige fred og orden eller fare for enkeltpersoners
eller den offentlige sikkerhed.
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Stk. 2. Med henblik pa at afverge fare som
nzvnt i stk. 1 kan politiet foretage indgreb over
for den eller de personer, der giver anledning til
faren. Politiet kan herunder
1) udstede pabud,

2) besigtige en persons legeme samt undersege
tgj og andre genstande, herunder keretojer, i
den péageeldendes besiddelse, nir vedkom-
mende formodes at vaere i besiddelse af gen-
stande bestemt til at forstyrre den offentlige
fred eller orden eller bestemt til at udgere en
fare for enkeltpersoners eller den offentlige
sikkerhed, samt

3) fratage personer genstande.

Stk. 3. Findes mindre indgribende midler, jf.
stk. 2, ikke tilstreekkelige til at afvaerge faren,
kan politiet om nedvendigt frihedsbergve den el-
ler de personer, der giver anledning til faren. Fri-
hedsberpvelsen skal vere si kortvarig og skén-
som som muligt og mé s& vidt muligt ikke ud-
strekkes ud over 6 timer. )

Stk. 4. Politiet kan skaffe sig adgang til et ikke
frit tilgengeligt sted uden retskendelse, nér det
er nedvendigt for at afverge fare som navnt i
stk. 1.

Stk. 5. Politiet kan sprede et opleb, hvis de til-
stedevaerende tre gange i kongens og lovens
navn forinden forgaves er opfordret til at spre-
des. Angribes politiet, kan et oplab spredes, uden
at de tilstedevarende forinden er opfordret her-
til. Politiet kan anvende magt for at sprede et op-
lob.

Svage og udsatte persongrupper

§ 10. Politiet skal tage sig af en person, der er
ude af stand til at tage vare pa sig selv pa grund
af sygdom, tilskadekomst eller hjzlpeleshed i
ovrigt, og som traeffes under forhold, der inde-
barer fare for den pageldende selv eller andre
eller for den offentlige orden eller sikkerhed. Er
der mistanke om, at personen umiddelbart har
behov for legehjelp, skal den pagaldende straks
underspges af en laege.

Stk. 2. Politiet kan besigtige den syge eller
hjeelpelose persons legeme, undersoge tgj og an-
dre genstande, herunder keretgjer, i den pagel-
dendes besiddelse samt skaffe sig adgang til et
ikke frit tilgeengeligt sted uden retskendelse med
henblik pa
1) at vurdere personens tilstand og faren for

den pagzldende,
2) atafvaerge faren for personen eller andre el-

ler for den offentlige orden eller sikkerhed
eller
3) at fastlegge den pageldendes identitet.

Stk. 3. Med henblik pé at afveerge faren for den
syge eller hjzlpelase person eller andre eller for
den offentlige orden eller sikkerhed kan politiet
foretage andre indgreb over for den pigzldende,
herunder udstede pabud og fratage vedkommen-
de genstande.

Stk. 4. Findes mindre indgribende midler, jf.
stk. 2 og 3, ikke tilstrekkelige til at afvaerge fa-
ren for den syge eller hjlpelase person eller an-
dre eller for den offentlige orden eller sikkerhed,
kan den syge og hjalpelose person om nadven-
digt frihedsberaves med henblik pd hjemtrans-
port, leegeundersagelse eller overgivelse til an-
dre, der pé forsvarlig méade kan tage sig af den
pagzldende. Frihedsberovelsen skal vaere si
kortvarig og skansom som muligt.

§ 11. Politiet skal tage sig af en person, der er
ude af stand til at tage vare pa sig selv pa grund
af indtagelse af alkohol eller andre berusende el-
ler bedavende midler, og som treffes under for-
hold, der indebzrer fare for den pdgzldende selv
eller andre eller for den offentlige orden eller
sikkerhed. Er der mistanke om, at personen er
syg eller har padraget sig skader af ikke ringe
omfang, skal den pégeldende straks undersoges
af'en lege.

Stk. 2. Politiet kan besigtige personens lege-
me, underspge tej og andre genstande, herunder
koretojer, i den pageldendes besiddelse samt
skaffe sig adgang til et ikke frit tilgeengeligt sted
uden retskendelse med henblik pd
1) at vurdere personens tilstand og faren for

den pagaldende,

2) at afvarge faren for personen eller andre el-
ler for den offentlige orden eller sikkerhed
eller

3) at fastlegge personens identitet.

Stk. 3. Med henblik pa at afvaerge faren for den
berusede eller andre eller for den offentlige or-
den eller sikkerhed kan politiet foretage andre
indgreb over for den berusede, herunder udstede
pébud og fratage vedkommende berusende eller
bedavende midler eller andre genstande.

Stk. 4. Findes mindre indgribende midler, jf.
stk. 2 og 3, ikke tilstreekkelige til at afvaerge fa-
ren for den berusede eller andre eller for den of-
fentlige orden eller sikkerhed, kan den berusede
om nedvendigt frihedsberoves med henblik pa
hjemtransport, overgivelse til andre, der p4 for-
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svarlig made kan tage sig af den pigzldende,
indbringelse til hospital, forsorgshjem eller lig-
nende eller indsattelse i detention. Frihedsbero-
velsen skal veere sd kortvarig og skdnsom som
muligt.

Stk. 5. Justitsministeren fasts@tter narmere
bestemmelser om anbringelse i detention, herun-
der om leegeundersogelse og tilsynet med den
anbragte.

§ 12. Et barn under 12 ar, der traeffes under de
i § 11 nzevnte omstendigheder, ma ikke anbrin-
ges i detention.

Stk. 2. Et barn under 15 4r, der treeffes under de
i § 11 nzevnte omstendigheder, ma kun anbrin-
ges i detention, hvis anden anbringelse er sikker-
hedsmassigt uforsvarlig som felge af barnets
adferd. Treffes der beslutning om anbringelse
af et barn under 15 ér i detention, skal barnet hur-
tigst muligt undersoges af en lege. Detentions-
anbringelsen skal vere s& kortvarig og skinsom
som muligt og mé ikke udstraekkes ud over 4 ti-
mer, medmindre det ikke er muligt inden for
denne tid at overgive barnet til andre, der pa for-
svarlig made kan tage sig af barnet.

Stk. 3. Har politiet frihedsberovet et beruset
barn under 15 4r, skal der hurtigst muligt ske un-
derretning til foreeldremyndighedens indehaver,
de sociale myndigheder eller andre, der pa for-
svarlig méde kan tage sig af barnet.

Stk. 4. Anbringes et barn i alderen 15 til og
med 17 &r i detentionen, skal politiet rette hen-
vendelse til hjemmet med henblik pa at underret-
te om detentionsanbringelsen.

§ 13. Treffes et barn i andre tilfelde end
nevnt i §§ 10 og 11 under forhold, som indebz-
rer fare for barnets sikkerhed eller sundhed, skal
politiet tage sig af barnet. Er der mistanke om, at
barnet er sygt eller har padraget sig skader af
ikke ringe omfang, skal barnet straks underseges
afen lege.

Stk. 2. Politiet kan besigtige et barns legeme,
undersege tgj og andre genstande, herunder ko-
retojer, i barnets besiddelse samt skaffe sig ad-
gang til et ikke frit tilgeengeligt sted uden rets-
kendelse med henblik pa
1) at vurdere faren for barnet,

2) atafveerge faren for barnet eller
3) at fastlegge barnets identitet.

Stk. 3. Med henblik pé at afverge faren for

barnet kan politiet foretage indgreb over for bar-

net, herunder udstede pabud og fratage barnet
genstande.

Stk. 4. Findes mindre indgribende midler som
navnt i stk. 2 og 3 ikke tilstrackkelige for at af-
veerge faren for barnet, kan barnet om nedven-
digt frihedsbergves med henblik pa overgivelse
til foraeldremyndighedens indehaver, de sociale
myndigheder eller andre, der pa forsvarlig vis er
i stand til at tage sig af barnet. Frihedsbergvelsen
skal vere sé kortvarig og skénsom som muligt
og ma sa vidt muligt ikke udstrekkes ud over 6
timer.

Kapitel 4
Politiets anvendelse af magt

Almindelige bestemmelser

§ 14. Bestemmelserne i dette kapitel gelder
for politiets magtanvendelse savel inden for som
uden for strafferetsplejen.

§ 15. Politiet méa anvende magt

1) med henblik pa at forebygge og afvaerge fare
for forstyrrelse af den offentlige fred og or-
den samt fare for enkeltpersoners eller den
offentlige sikkerhed,

2) med henblik p4 at kontrollere, om nogen be-
sidder eller barer vdben,

3) med henblik pa at bringe strafbar virksom-
hed til opher eller i forbindelse med efter-
forskning og forfelgning af strafbare for-
hold,

4) som led i bistand til andre myndigheder,

5) som led i udferelse af kontrol- og tilsynsop-
gaver samt

6) med henblik pa at vurdere, om et barn eller
en beruset, syg eller hjzlpelas person befin-
der sig i fare.

§ 16. Politiets magtanvendelse skal vaere ned-
vendig og forsvarlig og ma alene ske med midler
og i en udstraekning, der star i rimeligt forhold til
den interesse, der seges beskyttet. Det skal indga
i vurderingen af forsvarligheden, om magtan-
vendelsen indebzrer risiko for, at udenforstaen-
de kan komme til skade.

Stk. 2. Magt skal anvendes s& skansomt, som
omstendighederne tillader, og siledes at eventu-
elle skader begranses til et minimum.

Seerlige bestemmelser om visse magtmidler

§ 17. Skydevaben ma kun anvendes med hen-
blik pa
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1) atafveerge et pabegyndt eller overhangende
farligt angreb pé person,

2) at afverge overhengende fare i ovrigt for
personers liv eller for, at personer padrager
sig alvorlige helbredsskader,

3) atafvaerge et pabegyndt eller overhengende
farligt angreb pd samfundsvigtige institutio-
ner, virksomheder eller anlaeg,

4) at sikre pagribelsen af personer, der har eller
med rimelig grund mistenkes for at have pa-
begyndt eller gennemfort et farligt angreb pa
person, medmindre der ikke skennes at vare
risiko for, at den pagzldende pé ny vil gore
sig skyldig i et sddant angreb,

5) at sikre pagribelsen af personer, der har eller
med rimelig grund mistankes for at have pa-
begyndt eller gennemfort et farligt angreb pa
samfundsvigtige institutioner, virksomheder
eller anleg, cller

6) atsikre pagribelsen af personer, der har eller
med rimelig grund mistankes for at have be-
gaet alvorlige forbrydelser mod statens selv-
stendighed og sikkerhed, mod statsforfat-
ningen eller de overste statsmyndigheder.

Stk. 2. For politiet afgiver skud, der indebzerer
risiko for skade pa person, skal det s& vidt muligt
forst ved advarselsréb og dernaest ved varsels-
skud tilkendegives vedkommende, at politiet har
til hensigt at skyde, hvis ikke politiets pabud ef-
terkommes. Det skal endvidere s& vidt muligt
sikres, at vedkommende har mulighed for at ef-
terkomme pabuddet.

Stk. 3. Er der nerliggende risiko for, at uden-
forstdende kan blive ramt, méd der kun skydes i
yderste nodsfald.

Stk. 4. En polititjenestemand, der er under di-
rekte kommando, ma kun anvende skydevében
efter ordre fra en leder, medmindre der forelig-
ger en situation som navnt i stk. 1, nr. 1 eller nr.
2.

Stk. 5. Har politiets skudafgivelse medfort
skade pd person, skal den pagaldende straks un-
derseges af en lege.

§ 18. Stav ma kun anvendes med henblik pa

1) atafvaerge et pabegyndt eller overhengende
angreb pé person,

2) at afverge overh@ngende fare i svrigt for
personers liv eller helbred,

3) atafvaerge et pabegyndt eller overhangende
angreb pa samfundsvigtige institutioner,
virksomheder eller anleg,

4) at afvaerge et pabegyndt eller overheengende
angreb pa ejendom,

5) at sikre gennemforelse af tjenestehandlin-
ger, mod hvilke der geres aktiv modstand,
eller

6) at sikre gennemforelse af tjenestehandlin-
ger, mod hvilke der gores passiv modstand,
safremt tjenestehandlingens gennemferelse
skennes uopsettelig og anden og mindre
indgribende magtanvendelse skennes &ben-
bart uegnet.

Stk. 2. For stav tages i brug med henblik pa
rydning af gader, bygninger m.v. for et sterre an-
tal personer, skal det s& vidt muligt tilkendegives
vedkommende, at politiet har til hensigt at bruge
stav, hvis politiets pabud ikke efterkommes. Det
skal endvidere sd vidt muligt sikres, at vedkom-
mende har mulighed for at efterkomme pabud-
det.

Stk. 3. Har politiets brug af stav mod person
medfort skade, skal den pageldende straks un-
derspges af en lage, medmindre det skennes
abenbart ubetankeligt at undlade leegeunderse-
gelse.

§ 19. Hunde ma kun anvendes med henblik pd
1) at afvaerge et pdbegyndt eller overhengende

angreb pa person,

2) at afvarge overhangende fare i ovrigt for
personers liv eller helbred,

3) atafvarge et pabegyndt eller overhangende
angreb pa samfundsvigtige institutioner,
virksomheder eller anlag,

4) atafvarge et pabegyndt eller overheengende
angreb pa ejendom,

5) at sikre pagribelse af personer,

6) at sikre gennemforelse af tjenestehandlin-
ger, mod hvilke der gores aktiv modstand,
eller

7) at sikre gennemforelse af tjenestehandlin-
ger, mod hvilke der gores passiv modstand,
safremt tjenestehandlingens gennemforelse
skonnes uopsttelig og anden og mindre
indgribende magtanvendelse skennes aben-
bart uegnet.

Stk. 2. For hund tages i brug mod person, skal
det s vidt muligt tilkendegives vedkommende,
at politiet har til hensigt at bruge hund, hvis ikke
politiets pabud efterkommes. Det skal endvidere
sd vidt muligt sikres, at vedkommende har mu-
lighed for at efterkomme pabuddet.

Stk. 3. Har politiets brug af hund mod person
medfort skade, skal den pégeldende straks un-
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dersoges af en lege, medmindre det skennes
dbenbart ubetenkeligt at undlade lzgeunderse-
gelse.

§ 20. Gas mé kun anvendes med henblik p&

1) atafveerge et pabegyndt eller overhaengende
angreb pa person,

2) at afvarge overhengende fare i ovrigt for
personers liv eller helbred,

3) atafvarge et pabegyndt eller overhangende
angreb pd samfundsvigtige institutioner,
virksomheder eller anleg,

4) atafverge et pAbegyndt eller overhzngende
angreb pa ejendom eller

5) at sikre gennemforelse af tjenestchandlin-
ger, mod hvilke der gores aktiv eller passiv
modstand.

Stk. 2. Fer gas tages i brug mod person, skal
det s& vidt muligt tilkendegives vedkommende,
at politiet har til hensigt at bruge gas, hvis ikke
politiets pabud efterkommes. Det skal endvidere
sd vidt muligt sikres, at vedkommende har mu-
lighed for at efterkomme pébuddet.

Stk. 3. Har politicts brug af gas mod person
medfort gener, der skennes at kraeve legehjzlp,
skal den pagaldende straks undersoges af en la-
ge.

§ 21. Justitsministeren fastsatter neermere reg-
ler om politiets anvendelse af skydevaben, stav,
hund og gas.

Stk. 2. Justitsministeren kan i evrigt fastsatte
nazrmere regler om politiets anvendelse af magt.

Kapitel 5
Politiets selvhjeelpshandlinger

§ 22. Politiet kan lade foranstaltninger udfore,
nar
1) den ansvarlige har undladt at efterkomme
pabud udstedt i medfer af denne lov eller
regler udstedt med hjemmel i loven og den
ansvarlige er gjort bekendt med, at undladel-
se af at efierkomme pabuddet kan fa denne
folge, eller

2) ejeblikkelig indgriben er nedvendig til be-
skyttelse af enkeltpersoners eller den offent-
lige sikkerhed eller for at undgd betydelige
forstyrrelser af den offentlige orden.

Stk. 2. Den ansvarlige er forpligtet til at dekke
politiets udgifter i forbindelse med foranstaltnin-
ger udfort i medfer af stk. 1. Der er udpantnings-
ret for disse udgifter.

Kapitel 6
Bemyndigelsesbestemmelser

§ 23. Justitsministeren fastsatter regler om
sikring af den offentlige orden samt beskyttelse
af enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed,
forebyggelse af fare eller ulempe for feerdslen,
dyr pa offentligt sted, offentlige anlaeg, husnum-
re og opslag, erhvervsvirksomhed pa veje, of-
fentlige forlystelser, renholdelse af veje m.v.

Stk. 2. De i medfer af stk. 1 fastsatte bestem-
melser kan indeholde regler om, at politimeste-
ren (politidirektoren) kan udstede midlertidige
pabud eller forbud med henblik pa at forebygge
fare for den offentlige orden eller enkeltperso-
ners eller den offentlige sikkerhed.

Stk. 3. Det kan i regler fastsat i medfor af stk. 1
og 2 fastsattes, at overtraedelse af reglerne eller
overtradelse eller manglende efterkommelse af
pébud eller forbud udstedt i medfer af sddanne
regler straffes med bede. Det kan endvidere fast-
sattes, at der ved overtradélser begaet af selska-
ber m.v. (juridiske personer) kan pélagges sel-
skabet m.v. strafansvar efter reglerne i straffelo-
vens 5. kapitel.

§ 24. Justitsministeren kan for hver af landets
politikredse fastsatte en politivedtaegt, hvis ser-
lige lokale forhold tilsiger det.

Stk. 2. Forslag til en politivedtaegt udarbejdes
af politimesteren (politidirektoren) efter dreftel-
se med den eller de bererte kommuner.

Stk. 3. En politivedtaegt kan indeholde bestem-
melser om sikring af den offentlige orden, be-
stemmelser om beskyttelse af enkeltpersoners og
den offentlige sikkerhed samt bestemmelser om
udstedelse af midlertidige forbud eller pabud.

Stk. 4. Det kan i en politivedtagt fastsattes, at
overtreedelse af vedtagtens bestemmelser eller
overtredelse eller manglende efterkommelse af
pabud eller forbud udstedt i medfor af vedtaegten
straffes med bade. Det kan endvidere fastsettes,
at der ved overtreedelser begéet af selskaber m.v.
(juridiske personer) kan palagges selskabet m.v.
strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapi-
tel.

Stk. 5. Politivedtegter offentliggores i Lovti-
dende.

Kapitel 7
Tkrafttreedelsesbestemmelser m.v.

§ 25. Loven treeder i kraft den 1. august 2004,
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§ 26. Lov af 11. februar 1863 angaaende Om-
ordning af Kjebenhavns politi m.v. og lov nr. 21
af 4. februar 1871 indcholdende Bestemmelser
om Politiet uden for Kjgbenhavn ophaves.

Stk. 2. De i medfer af de i stk. 1 nevnte love
udstedte politivedtegter forbliver i kraft indtil
den 1. juli 2005.

§ 27. 1 lov om rettens pleje, jf. lovbekendtge-

relse nr. 815 af 30. september 2003, som @ndret
senest ved § 2 i lov nr. 352 af 19. maj 2004, op-
haeves § 108.

§28. Loven gazlder ikke for Fergerne og
Grenland, men kan ved kongelig anordning sat-
tes i kraft for disse landsdele med de afvigelser,
som de sarlige feeraske eller grenlandske for-
hold tilsiger.

Givet pa Christiansborg Slot, den 9. juni 2004

Under Vor Kongelige Hand og Segl

MARGRETHE R.

/ Lene Espersen
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Bilag 20

Rundskrivelse fra Rigspolitichefen af 4.8.2004 om det ledelsesmaessige
ansvar i situationer, hvor politikredsene assisterer hinanden

Ru nd.skrivel’se Informationsejer
Rigspolitiet, Palitiafd.

‘_Det.ledelses.massige ansvar i situationer, hvor politikredsene ., 0 oste udgiveise)

assisterer hinanden 4, august 2004
Kontakt

P8 baggrund af en konkret politiklagenaevnssag har Rigsadvokaten anmodet ;;Z'r':rame""ge"

Rigspolitichefen om at overveje spsrgsmalet om placering af det 2003-1052-7

ledelsesmaessige ansvar i situationer, hvor en politikreds assisterer en anden.

Efter dreftelser mellem bl.a. Rigspolitiet, Foreningen af Politimestre, Foreningen
af Politiledere samt Politiforbundet i Danmark fastszettes herved falgende
vejledende retningslinjer:

1. Generelt

Beslutning om ivaerksattelse af politimaessige foranstaltninger treffes som
udgangspunkt af den politikreds, hvor foranstaltningen gennemfgres. Den
pég:-eldende politikreds har ligeledes ansvaret for foranstaitningens

gennemfprelse.
2. Fortsat gennemfgrelse af politimzessige foranstaltninger

S&fremt en politimaessig foranstaltning fortseettes i en ar:den politikreds, bar
denne politikreds s8 vidt muligt underrettes herom, medmindre tungtvejende
grunde, herunder vaesentlige hensyn til efterforskningen, taler afgsrende imod
en s&dan underretning. Politikredsen, hvor den fortsatte gennemfgrelse af en
politimaessig foranstaltning finder sted, kan i forngdent omfang give konkrete
anvisninger med henblik pd foranstaltningens fortsatte gennemfarelse.
Overfarsel af ansvaret for foranstaltningens gennemfarelse forudsaetter
imidlertid en udtrykkelig aftale mellem de bergrte politikredse.

3. Politimeessige foranstaltninger som led i en strafferetlig
efterforskning

Den politikreds, der gennemfgrer en strafferetlig efterforskning, har ansvaret for
efterforskningen og beslutningen om ivaerksaettelse af politimaessige
foranstaltninger i forbindelse hermed. Dette indebaerer bl.a., at den
efterforskende politikreds har ansvaret for, at spargsmalet om lovligheden af
straffeprocessuelle tvangsindgreb om npdvendigt foreleegges for retten, og at
den efterforskende politikreds som udgangspunkt har ansvaret for indgrebets
gennemfgrelse. Dette geelder tillige i situationer, hvor foranstaltningen
gennemfgres i en anden politikreds. I disse situationer bgr der imidlertid s8 vidt
muligt ske forudg8ende underretning af den p3galdende politikreds om
foranstaltningens gennemferelse, sdledes at politikredsen om ngdvendigt kan
give konkrete anvisninger med henblik pd gennemforelsen. Underretning kan
undiades, hvis tungtvejende grunde, herunder vaesentlige hensyn til *
efterforskningen, taler afggrende imod en sddan underretning. Overfarsel af

ansvaret for foranstaltningens gennemfprelse forudsaetter en udtrykkelig aftale
meliem de bererte politikredse.

4. Ivaerksettelse af politimaessige foranstaltninger efter begaering
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I det omfang politimaessige foranstaltninger iveerksaettes af en politikreds pd
begaering fra en anden politikreds, har den begaerende politikreds ansvaret for
beslutningen om ivaerksettelse af politimaessige foranstaltninger, herunder at
spargsmalet om lovligheden af eventuelle straffeprocessuellé tvangsindgreb om
nsdvendigt foreleegges for retten, mens den udfgrende politikreds har ansvaret
for foranstaltningernes gennemfarelse.

5. Bistand med henblik p4 gennemfgrelse af politimassige
foranstaltninger

1 tilfzelde, hvor en politikreds modtager bistand fra en eller flere andre
politikredse med henblik p8 gennemfgrelsen af politimaessige foranstaltninger,
pahviler det overordnede ansvar for foranstaltningernes gennemfgrelse fortsat
den anmodende politikreds. Overfgrsel af ansvaret for foranstaltningernes
gennemfgrelse forudszetter en udtrykkelig aftale mellem de berprte politikredse.

6. Overfgrsel af ansvaret for politimassige foranstaltninger

Aftale om overfgrsel af ansvaret for gennemfgrelsen af politimsessige
foranstaltninger traeffes af chargeret personale, og der skal i forngdent omfang
geres skriftligt notat om aftalens indhold. Ved overfgrsel af ansvaret for
gennemfareisen af politimaessige foranstaitninger videregives alle relevante og
nedvendige oplysninger med henblik p& foranstaltningernes gennemfarelse til
den ansvarlige politikreds.

7. Underretning om gennemfgrelse af politimaessige foranstaltninger

Underretning om - den efter omstaendighederne fortsatte — gennemfgrelse af
politimaessige foranstaltninger i en anden politikreds ledsages af alle relevante
oplysninger til brug for politikredsens vurdering af, om der med henblik p8
gennemfarelsen bgr gives konkrete anvisninger, herunder om iagttagelse af
seerlige forholdsregler. Hvis den underrettede politikreds finder anledning til at
give konkrete anvisninger, herunder om iagttagelse af sarlige forholdsregler,
med henblik pd foranstaltningernes gennemfgrelse, underrettes den ansvarlige
politikreds straks herom.

8. Andre forhold
Ovenst3ende retningslinjer bergrer ikke de naermere bestemmelser om
bistandsydelse m.v. mellem politikredsene, der er fastsat i Rigspolitichefens

kundggrelse B, nr. 1.

Med venlig hilsen

Torsten Hesselbjerg .
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Bekendtgorelse nr. 978 af 21.9.2004 om politiets anvendelse af visse
magtmidler mv.

Bekendtgorelse nr. 978 af 21. september 2004

Bekendtgerelse om politiets anvendelse af visse magtmidler
m.v.

I medfer af § 21, stk. 1 og 2, i lov nr. 444 af 9.
juni 2004 om politiets virksomhed fastszttes:

Kapitel 1

Generelle bestemmelser om politiets
magtanvendelse

§ 1. Politiet ma i medfor af politilovens § 15
anvende magt

1) med henblik pa at forebygge og afvarge fare
for forstyrrelse af den offentlige fred og or-
den samt fare for enkeltpersoners eller den
offentlige sikkerhed,

2) med henblik pé at kontrollere, om nogen be-
sidder eller barer vaben,

3) med henblik pa at bringe strafbar virksom-
hed til opher eller i forbindelse med efter-
forskning og forfelgning af strafbare for-
hold, .

4) som led i bistand til andre myndigheder,

5) som led i udferelse af kontrol- og tilsynsop-
gaver, samt

6) med henblik pa at vurdere, om et barn eller
en beruset, syg eller hjzlpelos person, befin-
der sig i fare.

§ 2. Politiets magtanvendelse skal i medfer af
politilovens § 16, stk. 1, vare nadvendig og for-
svarlig og mé alene ske med midler og i en ud-
strackning, der star i rimeligt forhold til den inte-
resse, der soges beskyttet. Det skal indgé i vur-
deringen af forsvarligheden, om magtanvendel-
sen indebarer risiko for, at udenforstaende kan
komme til skade.

Stk. 2. Magt skal anvendes sa skansomt, som
omstzndighederne tillader, og saledes at eventu-

Justitsmin., j.nr. 2004-945-1386

elle skader begrenses til et minimum, jf. politi-
lovens § 16, stk. 2.

Kapitel 2
Anvendelse af visse magtmidler

§ 3. Reglerne om anvendelse af de i §§ 4, 10,
15 og 21 nzvnte magtmidler geelder enhver brug
af de pagzldende magtmidler, herunder faktisk
anvendelse samt advarsler og andre tilkendegi-
velser om anvendelse heraf.

Anvendelse af skydeviben

§ 4. Skydevaben ma i medfer af politilovens

§ 17, stk. 1, kun anvendes med henblik pa

1) atafveaerge et pabegyndt eller overhangende
farligt angreb pa person,

2) at afverge overhangende fare i ovrigt for
personers liv eller for, at personer padrager
sig alvorlige helbredsskader,

3) atafvaerge et pabegyndt eller overhaengende
farligt angreb pa samfundsvigtige institutio-
ner, virksomheder eller anleg,

4) at sikre pagribelsen af personer, der har eller
med rimelig grund mistaenkes for at have pé-
begyndt eller gennemfort et farligt angreb pa
person, medmindre der ikke skonnes at veere
risiko for, at den pageldende pa ny vil gore
sig skyldig i et sddant angreb,

5) atsikre pagribelsen af personer, der har eller
med rimelig grund mistankes for at have pa-
begyndt eller gennemfort et farligt angreb pa
samfundsvigtige institutioner, virksomheder
eller anlag, eller

AA002604
Schultz Grafisk
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6) at sikre pagribelsen af personer, der har eller
med rimelig grund mistaenkes for at have be-
glet alvorlige forbrydelser mod statens selv-
steendighed og sikkerhed, mod statsforfat-
ningen eller de gverste statsmyndigheder.

§ 5. For politiet afgiver skud, der indebarer ri-
siko for skade pé person, skal det sd vidt muligt
forst ved advarselsrab og dernast ved varsels-
skud tilkendegives vedkommende, at politiet har
til hensigt at skyde, hvis ikke politiets pabud ef-
terkommes, jf. politilovens § 17, stk. 2. Det skal
endvidere sa vidt muligt sikres, at vedkommende
har mulighed for at efterkomme pabuddet.

§ 6. Varselsskud skal afgives, sa de i den fore-
liggende situation ikke udger en nerliggende
fare for andre og skal derfor, hvis det sker under
aben himmel, som udgangspunkt afgives lige op
i luften.

§ 7. Skud mod person skal afgives, saledes at
felgeskader soges begranset til et minimum, og
pa en sadan méde, at skuddene i den foreliggen-
de situation ikke udger en neerliggende risiko for
andre.

Stk. 2. Er der narliggende risiko for, at uden-
forstdende kan blive ramt, ma der kun skydes i
yderste nadstilfelde.

§ 8. En polititjenestemand, der er under direk-
te kommando, ma kun anvende skydevaben efter
ordre fra en leder, medmindre der foreligger en
situation som naevnt i § 4, nr. 1 eller 2, jf. herved
politilovens § 17, stk. 4.

Stk. 2. Rigspolitichefen fastsztter nermere
regler om ordregivning vedrerende anvendelse
af skydevében i tilfeelde, hvor en polititjeneste-
mand er under direkte kommando.

§ 9. Har politiets skudafgivelse medfort skade
pa person, skal den pageldende straks underse-
ges af en lege, jf. politilovens § 17, stk. 5.

Anvendelse af stav

§ 10. Politiet ma i medfor af politilovens § 18,
stk. 1, kun anvende stav med henblik pa
1) atafveerge et pdbegyndt eller overhangende
angreb pa person, A
2) at afvaerge overhengende fare i gvrigt for
personers liv eller helbred,
3) atatveerge et pabegyndt eller overhangeride
angreb pd samfundsvigtige institutioner,
virksomheder eller anlag,

4) at afvaerge et pabegyndt eller overhangende
angreb pa ejendom,

5) at sikre gennemforelse af tjenestehandlin-
ger, mod hvilke der gores aktiv modstand,
eller

6) at sikre gennemforelse af tjenestehandlin-
ger, mod hvilke der geres passiv modstand,
safremt tjenestehandlingens gennemfarelse
skennes uopszttelig og anden og mindre
indgribende magtanvendelse skennes dben-
bart uegnet.

§ 11. For stav tages i brug med henblik pa ryd-
ning af gader, bygninger mv. for et stgrre antal
personer, skal det s& vidt muligt tilkendegives
vedkommende, at;politiet har til hensigt at bruge
stav, hvis politiets pabud ikke efterkommes, jf.
politilovens § 18, stk. 2. Det skal endvidere sd
vidt muligt sikres, at vedkommende har mulig-
hed for at efterkomme pabuddet.

§ 12. Staven skal anvendes med besindighed
for ikke at pafere nogen sterre overlast end ned-
vendigt.

Stk. 2. Staven méa kun rettes mod arme, ben,
ryg og sede.

Stk. 3. Staven ma ikke rettes mod hoved, hals,
nakke, kraveben, bryst, mave, nyrer, skridt eller
rygsojle.

Stk. 4. Staven mé ikke bruges til sted.

Stk. 5. Det ber i videst muligt omfang undgas
at anvende staven mod kne, albuer og andre led.

§ 13. Har politiets brug af stav mod person
medfert skade, skal den pageldende straks un-
dersgges af en lage, medmindre det skennes
abenbart ubetznkeligt at undlade lageunderse-
gelse, jf. politilovens § 18, stk. 3.

§ 14. Polititjenestemand under samlet kom-
mando ma kunbruge stavene efter direkte ordre,
medmindre der foreligger en situation som
nevnti § 10, nr. 1 og 2.

Brug af hund til magtanvendelse

§ 15. Politiet mé i medfor af politilovens § 19,

stk. 1, kun anvende hunde med henblik pa

1) atafvarge et pabegyndt eller overhengende
angreb pa person,

2) at afveerge overhaengende fare i ovrigt for
personers liv eller helbred,

3) afveerge et pabegyndt eller overhangende
angreb pd samfundsvigtige institutioner,
virksomheder eller anlaeg,
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4) at afvaerge et pdbegyndt eller overhaengende
angreb pa ejendom,

5) at sikre pagribelse af personer,

6) at sikre gennemferelse af tjenestehandlin-
ger, mod hvilke der gores aktiv modstand,
eller

7) at sikre gennemforelse af tjenestehandlin-

" ger, mod hvilke der geres passiv modstand,
safremt tjenestehandlingens gennemforelse
skennes uopsettelig, og anden og mindre
indgribende magtanvendelse skennes aben-
bart uegnet.

§ 16. For hund tages i brug, skal det s& vidt
muligt tilkendegives vedkommende, at politiet
har til hensigt at bruge hund, hvis ikke politiets
pibud efterkommes, jf. politilovens § 19, stk. 2.
Det skal endvidere sa vidt muligt sikres, at ved-
kommende har mulighed for at efterkomme pé-
buddet.

§ 17. Hund skal anvendes med besindighed,
varsomhed og storst mulig skdnsomhed. Anven-
delsen skal straks bringes til opher, nar politiets
pabud er efterkommet.

§ 18. Har politiets brug af hund mod person
medfert skade, skal den pageldende straks un-
derspges af en lege, medmindre det skennes
abenbart ubeteenkeligt at undlade legeunderse-
gelse, jf. politilovens § 19, stk. 3.

§ 19. En polititjenestemand, der er under di-
rekte kommando, ma kun bruge hund efter ordre
fra en leder, medmindre der foreligger en situati-
on som nevnti§ 15, nr. 1-2.

§ 20. Beslutning om eventuel anvendelse af
hund til rydning af gader, bygninger mv. for et
storre antal personer skal forudgdende foreleg-
ges for politikredsens ledelse.

Stk. 2. Inden rydning effektueres, skal det sd
vidt muligt flere gange og via megafon tilkende-
gives vedkommende personer, at politiet har til
hensigt at bruge hund, hvis ikke politiets pdbud
efterkommes. Benyttes hund derefter, skal det
umiddelbart forinden tydeligt tilkendegives, at
hund nu vil blive anvendt. !

Stk. 3. Rydninger gennemfores med hhinden
tilkoblet foreline. Hunden fores frem med den
cfter forholdene kortest mulige foreline.

Stk. 4. 1 forbindelse med forberedte rydninger,
hvor der alene ydes passiv modstand for at for-
hindre gennemforelsen af politiets lovlige pi-

bud, ma ferelinen, hvormed hunden fores frem,
hgjst vaere 1,5 meter lang.

Anvendelse af gas

§ 21. Gas ma i medfer af politilovens § 20,
stk. 1, kun anvendes med henblik pé at

1) afvaerge et pabegyndt eller overhengende
angreb pa person,

2) afvaerge overheengende fare i gvrigt for per-
soners liv eller helbred,

3) afvaerge et pabegyndt eller overhangende
angreb pa samfundsvigtige institutioner,
virksomheder eller anleg,

4) afverge et pabegyndt eller overhangende
angreb pa ejendom, eller

5) sikre gennemforelse.af tjenestehandlinger,
mod hvilke der geres aktiv eller passiv mod-
stand.

§ 22. For gas tages 1 brug mod person, skal det
sd vidt muligt tilkendegives vedkommende, at
politiet har til hensigt at bruge gas, hvis ikke po-
litiets pabud efterkommes, jf. politilovens § 20,
stk. 2. Det skal endvidere sa vidt muligt sikres, at
vedkommende har mulighed for at efterkomme
pabuddet.

§ 23. Ved vurderingen af om og i givet fald
hvordan gas skal anvendes, skal politiet tage
hensyn til omfanget af eventuelle gener, som for
udenforstaende vil vaere forbundet med at an-
vende gas. Ved denne vurdering skal det bl.a.
indga, om den patenkte anvendelse af gas vil
skulle finde sted i et taettere bebygget omrade el-
ler nzr daginstitutioner, skoler, plejehjem eller
lignende. Der skal endvidere ved vurderingen ta-
ges hensyn til, hvordan vejr- og vindforholdene
vil pavirke anvendelsen af gas.

Stk. 2. Personer, der udsazttes for gas, skal
have mulighed for at sege veek fra gasbelagte lo-
kaler eller omrader, og generne for udenforsta-
ende skal soges begraeenset mest muligt.

Stk. 3. Politiet skal udvise tilbageholdenhed
med at anvende gas over for personer, der befin-
der sig indenders. Der skal navnlig tages hensyn
til antallet af tilstedeveerende personer, samt om
det pa grund af dérlige adgangsforhold vil vare
vanskeligt for de pdgaldende at komme vaek fra
stedet.

§ 24. Efter enhver anvendelse af gas skal poli-
tiet serge for forneden oprydning og udluftning.
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Stk. 2. Har politiets brug af gas mod en person
medfort gener, der skennes at kraeve lagehjelp,
skal den pagaldende straks underseges af en le-
ge, jf. politilovens § 20, stk. 3.

§ 25. Politiet md kun anvende gas af typer,
som er godkendt af Rigspolitichefen.

Stk. 2. Politiets anvendelse af gas skal i evrigt
ske i overensstemmelse med de af Rigspolitiche-
fen fastsatte retningslinier for brugen af den pa-
gzldende gastype og det relevante gasmateriel.

Kapitel 3
Indberetning mv.

§ 26. Rigspolitichefen kan fastsette regler om

indberetning om anvendelse af de i §§ 4, 10, 15
og 21 navnte magtmidler.

Kapitel 4
Uddannelse og ovelser

§ 27. Bekendtgerelsen finder ikke anvendelse
for politiets brug af magtmidler, der udelukken-
de finder sted i uddannelses- eller gvelsesmaes-
sigt gjemed.

Kapitel 5
Tkrafitreeden

§ 28. Bekendtgerelsen trader i kraft den 15.
oktober 2004.

Justitsministeriet, den 21. september 2004

LENE ESPERSEN

/ Mette Lyster Knudsen
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Bekendtgorelse nr. 988 af 6. oktober 2004 om detentionsanbringelse

Bekendtgorelse nr. 988 af 6. oktober 2004

Bekendtgorelse om detentionsanbringelse

I medfer af § 11, stk. 5, i lov nr. 444 af 9. juni
2004 om politiets virksomhed fastsattes:

Anvendelsesomrdde

§ 1. Berusede personer kan efter reglerne i
§§ 11 og 12 i lov om politiets virksomhed an-
bringes i politiets detentioner.

Stk. 2. Personer, der i gvrigt er frihedsbergve-
de af politiet, ma som udgangspunkt ikke anbrin-
ges i detention. Hvor detentionen undtagelsesvis
anvendes til anbringelse af ikke berusede perso-
ner, finder bestemmelserne i denne bekendtge-
relse ikke anvendelse.

Stk. 3. Et barn under 12 4r ma ikke anbringes i
detention.

Stk. 4. Et barn under 15 &r ma kun anbringes i
detention, hvis anden anbringelse er sikkerheds-
massigt uforsvarlig som felge af barnets adferd,
jf. § 12 i lov om politiets virksomhed. Anbrin-
gelsen m& som udgangspunkt ikke udstreekkes
ud over 4 timer.

Stk. 5. Detentionsanbringelser efter stk. 4 ind-
berettes til Rigspolitichefen. Rigspolitichefen
fastsatter nermere bestemmelser om indberet-
ningernes indhold mv.

§ 2. Hvis mindre indgribende foranstaltninger,
jf. § 11, stk. 2 og 3, i lov om politiets virksom-
hed, ikke findes tilstreekkelige til at afvaerge fa-
ren for den berusede eller andre eller for den of-
fentlige orden eller sikkerhed, skal politiet tage
stilling til, om en beruset person skal frihedsbe-
reves med henblik pa:

1) hjemtransport, ‘
2) overgivelse til andre, der pa forsvarlig made
kan tage sig af den pageldende,

Justitsmin., j.nr. 2004-11172-0011

3) indbringelse til hospital eller
4) indbringélse til forsorgshjem eller lignende.
Stk. 2. Hvis mindre indgribende foranstaltnin-
ger som navnt i stk. 1, nr. 1-4, ikke findes til-
straekkelige eller egnede til at afvaerge faren for
den pagzldende selv eller andre eller den offent-
lige orden eller sikkerhed, kan personen anbrin-
ges i detention.

Frihedsberavelse, transport og indbringelse til
politistationerne af berusede personer

§ 3. Hvis en beruset person frihedsberaves i
medforaf §§ 11 og 12 i lov om politiets virksom-
hed, skal politiet orientere den pagaldende om
arsagen til frihedsberovelsen og om muligt give
den pageldende lejlighed til at udtale sig. Fri-
hedsberavelsen skal ske sd skdnsomt, som om-
stendighederne tillader.

§ 4. Ved vurderingen af en frihedsbergvet be-
ruset persons helbredstilstand skal politiet vare
seerligt opmarksom pa den pégeeldendes tilstand
ved den forste kontakt, herunder om den péagel-
dende har padraget sig skader. Politiet kan i den
forbindelse udsperge eventuelle vidner om den
frihedsbergvedes tilstand, fzerden mv.

Stk. 2. Politiet underseger, om den frihedsbe-
revede er i besiddelse af berusende eller bede-
vende midler mv., der i givet fald fratages den
frihedsberovede.

§ 5. Under transporten af frihedsberovede be-
rusede personer til politistationen skal den vagt-
havende pa politistationen uden ungdigt ophold
tilkalde en laege med henblik p4 undersagelse af
den frihedsberovede. Dette galder dog ikke, nir
transporttiden er af kortere varighed.

AA002603

Schultz Grafisk .
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Stk. 2. Den frihedsberevede skal under trans-
porten til politistationen konstant veere undergi-
vet tilsyn.

Stk. 3. Hvis den frihedsberavede transporteres
af politipersonale af det modsatte ken, skal
mindst to polititjenestemand under hele trans-
porten opholde sig hos den pageldende.

§ 6. Ved ankomsten til politistationen skal den
frihedsberovede straks fremstilles for den vagt-
havende.

Stk. 2. Den vagthavende skal pa baggrund af
alle relevante oplysninger om den frihedsberg-
vedes tilstand og adfaerd vurdere, om den pagel-
dende skal anbringes i detention.

§ 7. Inden en frihedsbergvet beruset person
anbringes i detention, skal politiet gore vedkom-
mende bekendt med retten til at f kontakt med
parerende og/eller arbejdsgiver. Hvis den pagel-
dende desuden er frihedsberavet i anledning af et
strafbart forhold, anvendes reglerne i Justitsmi-
nisteriets cirkulareskrivelse nr. 12154 af 12. juni
2001.

Stk. 2. Hvor omstendighederne tillader det,
skal politiet efterkomme en frihedsberovets an-
modning om underretning af pargrende og/eller
arbejdsgiver.

Stk. 3. Fremsatter den frihedsberovede an-
modning om selv telefonisk at underrette pére-
rende og/eller arbejdsgiver, skal en sddan an-
modning efterkommes. Dette gelder dog ikke,
hvis szrlige forhold taler herimod, for eksempel
at den frihedsberovede ved sin meddelelse til
hjemmet eller arbejdsgiver kan modvirke en
eventuel strafferetlig undersagelse.

§ 8. Hvis den frihedsberevede er under 18 ér,
skal foreeldremyndighedens indehaver og social-
forvaltningen uopfordret underrettes om friheds-
bergvelsen.

Fremgangsmaden ved detentionsanbringelser,
herunder leegeundersogelse af frihedsberovede
og tilsyn med detentionsanbragte

§ 9. Inden den endelige anbringelse i detentio‘:
nen skal den frihedsbergvede altid undersages af
en laege. )

Stk. 2. Ved detentionsanbringelse af et barn
under 15 ar, jf. § 1, stk. 4, skal legeundersogelse
ske hurtigst muligt.

Stk. 3. Indtil den frihedsberovede er lageun-
dersogt, kan der ske forelebig anbringelse i de-
tention.

Stk. 4. Under en forelobig detentionsanbrin-
gelse skal der fores skarpet tilsyn med den fii-
hedsberavede, jf. § 15.

§ 10. Inden forelobig anbringelse i detention
og inden legeundersegelsen bliver foretaget,
skal den frihedsbergvede visiteres.

Stk. 2. Ved visitationen skal den frihedsbere-

© vede fratages penge og verdigenstande samt i

gvrigt alle genstande, som kan benyttes til at for-
volde skade pa den pagzldende selv, pa andre
personer eller pa ting. Samtlige lommer skal
temmes og kranges, hvis det er muligt. Ved vi-
sitationen ber der sé vidt muligf medvirke to po-
lititjenestemaend til undersegelse af den friheds-
beravede.

Stk. 3. Hvis omsteendighederne tilsiger en visi-
tation, der kan kranke bluferdigheden, ma en
sadan visitation kun foretages af personer af
samme kon som den frihedsberovede. Er det
ikke muligt at gennemfore en sédan visitation in-
den endelig detentionsanbringelse, foretages
forelgbigt en visitation efter stk. 2. Den friheds-
bergvede undergives herefter et skarpet tilsyn,
Jf§ 15,

Stk. 4. Politiet skal pase, at effekter, der frata-
ges en frihedsberavet, holdes adskilt fra effekter,
der tilherer andre frihedsberavede. .

§ 11. Laegeundersogelse af den frihedsberave-
de foretages enten ved tilkald af lege/vagtlege
eller ved undersogelse pa skadestue. Vagthaven-
de skal ved leegevalget vurdere, hvad der er mest
hensigtsmassigt under hensyn til tid og afstand.

Stk. 2. Leaegeundersogelsen skal belyse, om
den frihedsbergvede er i en tilstand, der taler
imod anbringelse i detention, og om den pégel-
dende er i en tilstand, der eventuelt kraver be-
handling pa sygehus, hos lege eller lignende.

Stk. 3. Politiet ma kun efter tilladelse fra den
undersegende lege give en frihedsberovet medi-
cin.

§ 12. Der ma som udgarigspunkt kun indsattes
én person i hver detention.

Stk. 2. Under helt ekstraordinare forhold kan
der dog anbringes flere personer af samme kon i
en detention. I sa fald skal der foretages en s&rlig
vurdering af personernes eventuelle farlighed,
og der skal fores skarpet tilsyn med de indsatte,
jf. § 15. Born under 18 &r mé ikke anbringes
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sammen med frihedsberovede personer pa 18 &r
eller derover.

§ 13. Stationens vagthavende har ansvaret for,
at der fores et effektivt tilsyn med de detentions-
anbragte.

§ 14. Tilsyn med detentionsanbragte skal ske
ved fremmede i detentionen s hyppigt, som den
anbragtes tilstand ger det nedvendigt. Tilsyn ved
fremmede i detentionen skal s& vidt muligt ske
mindst 1 gang hver halve time.

Stk. 2. Hvis en detentionsanbragt efter legeun-
derspgelsen er tilset 2 gange ved fremmede i de-
tentionen, og den pageldende ikke skonnes at
vaere i en tilstand, der kraever, at fremtidige tilsyn
sker ved fremmeade i detentionen, kan de efter-
folgende tilsyn ske via lytte- og overvagningsud-
styr, der er godkendt af Rigspolitichefen til elek-
tronisk overvagning. Hverken selve detentions-
anbringelsen eller legeundersggelsen udger i
denne forbindelse et tilsyn.

Stk. 3. Tilsynet via lytte- og overvagningsud-
styret skal ske sd hyppigt, som den detentionsan-
bragtes tilstand kreever og mindst 1 gang hver
halve time. Opstér der under denne form for til-
syn tvivl om den detentionsanbragtes tilstand,
skal den detentionsanbragte straks tilses ved
fremmede i detentionen.

Stk. 4. Opstér der i forbindelse med tilsyn med
den detentionsanbragte mistanke om, at pagel-
dende er s syg, at det taler imod fortsat detenti-
onsanbringelse, skal der straks tilkaldes lege el-
ler ambulance.

§ 15. I folgende situationer skal der fores
skaerpet tilsyn med en detentionsanbragt:
1) under forelabig detentionsanbringelse, jf.
§9,
2) hvis de foreliggende oplysninger om den de-
tentionsanbragte — herunder indhentede op-

lysninger fra kriminalregisteret — giver an-
ledning hertil,

3) idetilfelde, hvor der kun har fundet en fore-
lebig visitation sted, jf. § 10, stk. 3,

4) hvis et barn mellem 12 og 15 ar undtagelses-
vis anbringes i detention, jf. § 1, stk. 4, eller

5) hvis 2 personer undtagelsesvis anbringes i
samme detentionsrum, jf. § 12, stk. 2.

Stk. 2. Ved skarpet tilsyn forstds et tilsyn,
hvor den detentionsanbragte tilses hyppigere end
1 gang hver halve time. Efter omstendighederne
kan et skeerpet tilsyn indebeere konstant overvag-
ning.

Stk. 3. Skarpet tilsyn kan kun ske ved en poli-
titjenestemands fremmede i detentionen.

Lasladelse efter delénlionsanbringelse,
klagevejledning mv.

§ 16. En detentionsanbragt skal leslades, si
snart begrundelsen for frihedsberavelsen ikke
leengere er til stede.

§ 17. Efter udtagelsen af detentionen skal den
frihedsberovede vejledes om adgangen til at kla-
ge over detentionsanbringelsen, om muligheden
for at fa en skriftlig begrundelse for detentions-
anbringelsen samt om muligheden for alkoholaf-
venning og behandling.

§ 18. Taler s@rlige omstzndigheder herfor,
ber den pagzldende efter anmodning bringes til
sit hjem, til leege eller til de sociale myndigheder
ved politiets foranstaltning.

§ 19. Rigspolitichefen kan fastsette admini-
strative forskrifter vedrarende benyttelsen af po-
litiets detentioner mv.

Tkrafttreeden

§ 20. Bekendtgorelsen traeder i kraft den 16.
oktober 2004.

Justitsministeriet, den 6. oktober 2004

LENE ESPERSEN

/ Michael Hejer
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Skrivelse fra Justitsministeriet til politi og anklagemyndighed af 10.1.2005
vedrgrende indberetning af dedsfald og alvorligere selvmordsforsag i
politiets venterum

Justitsministeriet
Civil- og Politiafdelingen

Cirkulzreskrivelse til politi og anklagemyndighed Daro: 10 JAN. 2008
Kontor: Feardselskontorer
Sagsbeh,:  Nina Grenback Ringsted
Sagsnr.: 2004-11171/1.0003
Dok.: NGR20981

Indberetning af dadsfald og alvorligere selvimordsforseg i politiets venterium

Ved cirkulereskrivelse af 27. marts 1995 har Justitsministeriet henledt opmarksombeden pa,
at ethvert tilfzlde af dedsfald under detentionsophold skal indberettes til ministeriet og eventu-
elt tillige til Rigspolitichefen eller Direktoratet for Kriminalforsorgen, jf. herved Politimester-
foreningens cirkulareskrivelse af 2. februar 1984 (RISSKR 1978-1995).

Endvidere anmodede Justitsministeriet ved cirkulereskrivelse af 1. oktober 2003 om tillige at
modtage indberetning om alvorligere selvmordsforseg under detentionsophold pa baggruad af
en henvendelse fra Folketingets Ombudsmand.

Folketingets Ombudsmand har for nylig anmodet om at modtage indberetninger om tilsvarende
episoder i politiets venterum.

P den baggrund skal Justitsministeriet anmode om ogsa at modtage oplysninger om dedsfald
og alvorligere selvmordsforsdg i politiets venterum.

Med venlig hilsen

Michael Hejer

Slotsholmsgade 10 Telefon: 33 92 33 40 E-post: im@m.dk
1216 Kobenhavn K. Telefax: 33 93 35 10 Internet: http:/ /www.jm.dk
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