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1. Indledning

Denne meddelelse fastsatter retningslinjer for politiets og anklagemyndighedens behandling af sager
vedrgrende aktindsigt.

Formalet med meddelelsen er at give et samlet overblik over de mest anvendte regler om aktindsigt i
straffesager med henblik pa at lette sagsbehandlingen ved de enkelte embeder og medvirke til en ens-
artet praksis pa landsplan.

Meddelelsen omfatter reglerne i retsplejelovens kapitel 3 a om aktindsigt i straffesager samt forvalt-
ningslovens og offentlighedslovens regler om aktindsigt. Endvidere omtales reglerne om arkivadgang.

Bestemmelserne i retsplejelovens 88 729 a-729 d om forsvarerens og den sigtedes/tiltaltes adgang til
aktindsigt omtales som udgangspunkt ikke i denne meddelelse.

Meddelelsen omfatter alene de regelseet om aktindsigt, der administreres af politiet og anklagemyn-
digheden. De bestemmelser om aktindsigt, der administreres af domstolene og af andre administrative
myndigheder end politiet og anklagemyndigheden, omtales derfor som udgangspunkt ikke i det fal-
gende.

Bestemmelserne i retsplejelovens kapitel 3 a er systematiseret saledes:

Reglen Hvem treffer afge- Hvor star det i
relse om aktindsigt? meddelelsen?
Aktindsigt for enhver 8§4la Retten
I afsluttede straffesa-| (domskonklusioner)
ger
841b Retten
(domme og kendelser)
841c Retten
(skriftlig forelaeggelse,
procedure og pastands-
dokument)
Aktindsigt for perso- §41d Politidirekteren Afsnit 2
ner med individuel,
vaesentlig interesse
samt for forurettede
mv. i endeligt afslut-
tede straffesager
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Meroffentlighed 841¢ Politidirektaren/retten Afsnit 3
Aktindsigt for jour- 841b Retten
nalister mv. (domme og kendelser)
8§41 f, stk. 2 Politidirektaren Afsnit 4.2
(anklageskrift/
retsmgdebegeering)
8419 Politidirektaren/retten Afsnit 4.3
(evrigt materiale)
Aktindsigt for for- §41b Retten
skere mv. (domme og kendelser)
419 Politidirektaren/retten Afsnit 5.2
(evrigt materiale)

Det er tanken, at meddelelsen lgbende vil blive opdateret og udbygget efter behov. De enkelte embe-
der opfordres derfor til at indsende forslag til @ndringer eller tilfgjelser, safremt de bliver opmaerk-
somme pa relevante problemstillinger, der ikke er omtalt i meddelelsen.

1.1. De enkelte regelsaet og deres anvendelsesomréade

Ved lov nr. 215 af 31. marts 2004 om a&ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Offentlig-
hed i retsplejen) blev der gennemfart en omfattende revision af reglerne om aktindsigt. Zndringerne
indebar navnlig, at bestemmelserne om aktindsigt i straffesager, der behandles af politiet og anklage-
myndigheden, nu er samlet i retsplejeloven.

Ved "straffesager” forstas i denne sammenhang sager, der behandles eller kan behandles ved dom-
stolene efter retsplejelovens bestemmelser om strafferetsplejen. Omfattet heraf er navnlig sager om
strafferetlig forfglgning, dvs. sager om politiets efterforskning af lovovertraedelser og anklagemyndig-
hedens afgarelser i forbindelse med en straffesags behandling ved domstolene, herunder afgarelsen af
tiltalespgrgsmalet. Ogsa sager om afvisning af anmeldelser, indstilling af efterforskning og opgivelse
af patale er omfattet. Sager, der afgares ved vedtagelsen af et bgdeforeleg, ma ligeledes anses for
omfattet. Det samme ma antages at gelde for sager om ophavelse af immunitet med henblik pa straf-
forfglgning og sager om udlevering med henblik pa strafferetlig forfglgning. Endvidere omfattes an-
klagemyndighedens sager om genoptagelse ved Den Sarlige Klageret samt om anke- og keeretilla-
delse fra Procesbevillingsnavnet af retsplejelovens regler om aktindsigt. Ogsa straffesager mod poli-
tipersonale er omfattet, jf. retsplejelovens kapitel 93 c.

Det bemarkes, at forvaltningslovens bestemmelser om aktindsigt i straffesager ikke leengere omfatter
dokumenter hos politiet eller anklagemyndigheden, jf. forvaltningslovens § 18, stk. 2. Straffesager
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behandlet ved andre administrative myndigheder vil dog fortsat veere omfattet af forvaltningslovens §
18. Huvis en straffesag behandles af politiet efter at have veeret behandlet af en anden administrativ
myndighed, geelder retsplejelovens regler om aktindsigt ogsa for det materiale, som politiet har mod-
taget fra den anden administrative myndighed.

Adgangen til aktindsigt i alle andre sager end straffesager, jf. ovenfor, reguleres af reglerne i forvalt-
ningsloven og offentlighedsloven.

| sager inden for strafferetsplejen, der ikke er straffesager, reguleres adgangen til aktindsigt alene af
bestemmelserne i forvaltningsloven, jf. offentlighedslovens 8 2, stk. 1, 1. pkt., hvorefter denne lov
ikke geelder for sager inden for strafferetsplejen. Denne sagsgruppe omfatter bl.a. sager om fuldbyr-

delse af straffedomme, sager om erstatning i anledning af strafferetlig forfglgning samt tilholdssager.
Retten til aktindsigt i disse sager tilkommer alene sagens parter, jf. neermere afsnit 6.1. nedenfor.

Adgangen til aktindsigt i sager uden for strafferetsplejen reguleres af savel bestemmelserne i forvalt-
ningsloven som offentlighedsloven. Denne sagsgruppe omfatter bl.a. klager over politipersonalets
adfeerd i tjenesten, jf. retsplejelovens kapitel 93 b og d (adfeerdsklager), og sager om statsadvokaternes

tilsynsforretninger i politikredsene. For sa vidt angar adferdsklager efter retsplejelovens kapitel 93 b
og d er disse dog undtaget fra offentlighedslovens regler, jf. offentlighedslovens § 2, stk. 2, 2. pkt.
Herudover omfattes en reekke sager, der ikke angar bestemte strafbare forhold. Det drejer sig bl.a. om
sager om forberedelse af generelle mader, f.eks. mgder med kommunale myndigheder om strafferet-
lige emner, og sager, hvori Rigsadvokaten forbereder statistiske undersggelser eller andre generelle
redegarelser, der udarbejdes af egen drift eller pA anmodning fra andre, typisk Justitsministeriet. Ogsa
sager om bidrag til besvarelser af spgrgsmal fra f.eks. folketingsudvalg er omfattet af denne sagskate-
gori. Endelig omfattes sager om udarbejdelse af generelle forskrifter om f.eks. efterforskning, tiltale-
rejsning mv.

Bestemmelserne i persondataloven har et meget bredt anvendelsesomrade, idet de galder for behand-

ling af personoplysninger, som helt eller delvis sker ved hjelp af elektronisk databehandling, og for
ikke-elektronisk behandling af personoplysninger, der er eller vil blive indeholdt i et register, jf. lo-
vens 8 1, stk. 1. Dette betyder, at persondataloven i de fleste sager geelder parallelt med retsplejeloven,
forvaltningsloven og offentlighedsloven. Dog finder persondatalovens kapitel 8 om oplysningspligt
over for den registrerede og 88 35-37 og § 39 om indsigelser mod behandlingen af oplysninger ikke
anvendelse pa behandling af oplysninger, som foretages for politi eller anklagemyndighed inden for
det strafferetlige omrade, jf. lovens § 2, stk. 4, 2. pkt.

Persondatalovens bestemmelser har dog i vidt omfang et andet sigte end reglerne i forvaltningsloven
og offentlighedsloven, idet persondataloven navnlig regulerer spgrgsmal om databeskyttelse og den
registreredes rettigheder. | relation til spergsmalet om aktindsigt regulerer persondataloven alene,
hvornar en person har ret til indsigt i oplysninger om sig selv (egenacces), hvorimod spgrgsmalet om
indsigt i oplysninger om andre personer end ansggeren skal afgares efter anden lovgivning, herunder
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forvaltningsloven og offentlighedsloven. P& den baggrund vil persondatalovens regler alene blive
omtalt kort nedenfor i afsnit 6.1.1. og 6.2.1. forbindelse med reglerne om egenacces.

1.2. Meddelelsens opbygning

| overensstemmelse med ovenstaende er meddelelsen bygget saledes op, at der sondres mellem akt-
indsigt i straffesager og aktindsigt i andre sager end straffesager, herunder sager uden for strafferets-
plejen.

| afsnit 2-5 er der fastsat retningslinjer om behandlingen af anmodninger om aktindsigt i straffesager
hos politiet og anklagemyndigheden. Som navnt ovenfor omfatter meddelelsen alene bestemmelserne
om aktindsigt for andre end sigtede/tiltalte og dennes forsvarer, jf. retsplejelovens kapitel 3 a.

Afsnit 2 omhandler bestemmelsen i retsplejelovens § 41 d om aktindsigt for personer med en indivi-
duel, vaesentlig interesse i et konkret retsspargsmal samt for forurettede mv.

Afsnit 3 vedrarer retsplejelovens 8 41 g om meroffentlighed.

| afsnit 4 og 5 er der fastsat serlige retningslinjer for behandlingen af aktindsigtsanmodninger fra
henholdsvis journalister og forskere.

| afsnit 6 er reglerne om aktindsigt i andre sager end straffesager, herunder sager uden for strafferets-
plejen, nermere omtalt. Der skelnes i den forbindelse mellem reglerne om parternes adgang til aktind-
sigt, der er omtalt i afsnit 6.1., og bestemmelserne om adgang til aktindsigt for andre end sagens par-
ter, jf. afsnit 6.2.

Meddelelsen indeholder endvidere i afsnit 7 retningslinjer om gennemfarelsen af aktindsigt, herunder

vedrgrende formen for aktindsigt og tidsfrister.

| afsnit 8 er der fastsat retningslinjer vedrgrende kompetence- og klagereglerne i de sager om aktind-
sigt, der er omtalt i meddelelsen.

Endelig indeholder meddelelsen i afsnit 9 en omtale af arkivlovens regler om adgang til arkivalier.
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2. Aktindsigt for personer med individuel, veesentlig interesse samt for forurettede mv.

Bestemmelserne i retsplejelovens 88§ 41 a-41 c, der geelder for enhver, vedrgrer adgangen til aktindsigt
i bl.a. domme, kendelser og pastandsdokumenter mv. Herudover er der i retsplejelovens 8§ 729 a-729
d fastsat regler om aktindsigt for straffesagens parter.

Bestemmelsen i § 41 d angar aktindsigt for andre end straffesagens parter i de tilfelde, der ikke er
omfattet af de generelle regler i 8§ 41 a-41 c. Adgangen til aktindsigt efter § 41 d omfatter saledes
dels andre dokumenter end dem, der er omfattet af retsplejelovens §8 41 a-41 c, dels de dokumenter,
der er omfattet af 88 41 a-41 c, men hvor sagen eller dokumentet konkret er undtaget fra aktindsigt, jf.
nermere afsnit 2.3. nedenfor. Der er endvidere mulighed for meroffentlighed, jf. afsnit 3 nedenfor.

Retsplejelovens § 41 d, stk. 1, har fglgende ordlyd:

”§ 41 d. Den, der har en individuel, vasentlig interesse i et konkret retsspgrgsmal, kan forlange
at blive gjort bekendt med dokumenter, der vedrgrer en borgerlig sag eller en straffesag, herun-
der indfarsler i retsbggerne, i det omfang dokumenterne har betydning for vurderingen af det
pageeldende retsspargsmal. Det samme geelder forurettede i straffesager eller, hvis forurettede er
afgaet ved deden, forurettedes neere pargrende. | straffesager geelder retten til aktindsigt farst,
nar sagen er endeligt afsluttet.”

Aktindsigt i straffesager efter § 41 d forudsatter efter forarbejderne, at nogen har varet sigtet i sagen
(FT 2003-04, Tilleeg A, side 634). Sager, hvor anmeldelsen er afvist, eller efterforskningen er indstil-
let i medfer af retsplejelovens § 749, er saledes ikke omfattet af bestemmelsen. Begeeringer om akt-
indsigt i sadanne sager ma derfor i stedet behandles efter reglen om meroffentlighed i retsplejelovens
8 41 g, jf. afsnit 3 nedenfor.

2.1. "Endeligt afsluttet”

841 d, stk. 1, geelder kun for straffesager, som er "endeligt afsluttet”, hvilket betyder, at der skal fore-
ligge en endelig afggrelse, som ikke kan anfaegtes ved ordingre retsmidler.

En straffesag er endeligt afsluttet, nar der er afsagt dom i farste instans, og ankefristen er udlgbet,
uden at dommen er anket. Ifglge forarbejderne bgr der af praktiske grunde ikke tages hensyn til et
eventuelt ankeafkald (FT 2003-2004, Tilleeg A, side 633), og en sag kan derfor under alle omstaendig-
heder ikke anses for endeligt afsluttet, for ankefristen er udlgbet. Ankes en dom i ferste instans, er
sagen endeligt afsluttet, ndr ankeinstansen har afsagt dom, eller nar ankesagen i gvrigt er afsluttet,
f.eks. ved frafald af anken eller ved afvisning af denne. Sker der derimod ophavelse og hjemvisning
til fornyet behandling, kan sagen ikke anses for endeligt afsluttet, far den har veeret behandlet pa ny.

Retsmidler, som kun kan ivaerksattes med serlig tilladelse, tages ikke i betragtning, sa leenge sadan
tilladelse ikke er givet. Dette indebzrer bl.a., at en straffesag anses som endeligt afsluttet, uanset om
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der er indgivet ansggning til Procesbevillingsneavnet eller begaering om genoptagelse til Den Seerlige
Klageret, og uanset om ansggningen er tillagt opsattende virkning. Dog ma retten til genoptagelse
efter retsplejelovens § 987, stk. 2, om udeblivelsesdomme betragtes som et ordinzrt retsmiddel, hvor-
for en sag, der er fremmet til dom uden tiltaltes tilstedeveerelse i medfar af retsplejelovens § 855, stk.
3, nr. 4, farst kan anses for endeligt afsluttet, nar genoptagelsesfristen pa 4 uger er udlgbet.

Indenretlige bedevedtagelser og advarsler efter retsplejelovens § 899 og § 900 afslutter sagen ende-
ligt, idet indbringelse for hgjere ret kraever Procesbevillingsnavnets tilladelse.

En sag, der har veeret endeligt afsluttet, ophgrer med at veere det, hvis der treeffes beslutning om gen-
optagelse, eller hvis Procesbevillingsnaevnet meddeler anketilladelse.

Drejer det sig om en sag, som sluttes ved pataleopgivelse eller tiltalefrafald eller ved udenretlig bade-
vedtagelse efter retsplejelovens § 832, vil sagen farst veere endeligt afsluttet, nar fristen for omgarelse
efter § 724, stk. 2, er udlgbet. Hermed adskiller § 41 d sig fra forvaltningslovens § 18, stk. 2, hvorefter
sagen anses for “afgjort”, allerede nar den kompetente myndighed har taget endelig stilling til straf-
spergsmalet, selv om den overordnede myndighed har mulighed for at omgare afgarelsen. En anmod-
ning om aktindsigt, der er begrundet i et gnske om at skaffe oplysninger til brug for en eventuel klage
til den overordnede anklagemyndighed, skal derfor behandles efter princippet om meroffentlighed, jf.
afsnit 3 nedenfor.

Det bemarkes i den forbindelse, at det i forarbejderne til retsplejeloven (FT 2003-04, Tilleeg A, side
645) er tilkendegivet, at der almindeligvis bgr udvises imgdekommenhed over for anmodninger om
aktindsigt, der er begrundet i et gnske om at skaffe oplysninger til brug for en eventuel klage, jf. ner-
mere afsnit 3.2. nedenfor.

2.2. Afgrensning af personkredsen

§ 41 d geelder for det farste for personer, som har behov for adgang til dokumentet med henblik pa

belysning af et konkret retsspgrgsmal (1. pkt.). Det fremgar af forarbejderne, at der i vidt omfang er

tale om en precisering af kriteriet "retlig interesse”, som anvendtes i den tidligere geldende § 41.
Forarbejderne til denne bestemmelse samt tidligere retspraksis vil derfor fortsat i et vist omfang vare
vejledende ved fastleeggelsen af anvendelsesomradet for § 41 d.

Vurderingen af ansggerens interesse i aktindsigt skal foretages i forhold til det enkelte dokument og
ikke i forhold til sagen som helhed.

En individuel, vaesentlig interesse i et konkret retsspgrgsmal vil navnlig foreligge, hvis det godtgeres
eller sandsynliggeres, at aktindsigt vil have betydning for ansggerens retsstilling ved afgerelsen af en
anden retssag eller retstvist. Det kan f.eks. veere tilfeeldet, hvis den anden sag, f.eks. en erstatningssag
eller en &rekraenkelsessag, konkret vedrgrer sagsgenstanden i den forste sag. Det kan endvidere veere
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tilfeeldet, hvis den farste sag generelt kan tjene som praejudikat eller sammenlignende tilfeelde i en
anden sag, jf. beteenkning nr. 1427/2003 om reform af den civile retspleje 11, side 65f.

Som navnt ovenfor svarer bestemmelsen i 8 41 d i vidt omfang til den hidtidige § 41, der anvendte
kriteriet “retlig interesse”. Fra retspraksis vedrgrende denne tidligere bestemmelse kan henvises til
falgende afgarelser om forstaelsen af begrebet "retlig interesse™:

UfR 1987.494/2 H: En sagsegt i en @rekraenkelsessag fandtes ikke at have retlig interesse i at fa
aktindsigt i en straffedom, der bl.a. indeholdt en vidneforklaring afgivet af sagsggeren i are-
kraenkelsessagen. (En sadan anmodning behandles i dag efter retsplejelovens & 41 b om adgang
til hos domstolene at fa kopi af domme).

UfR 2000.1532 H: En forsvarer i en straffesag, der verserede for Hgjesteret, fandtes i forbin-
delse med forberedelsen af sagen at have retlig interesse i at fa adgang til at gennemse domme
(som i dag som udgangspunkt vil skulle behandles efter § 41 b) og ekstrakter i nogle tidligere
afgjorte, sammenlignelige sager.

Der kan endvidere henvises til fglgende afgarelse, der er afgjort efter den geeldende bestemmelse i §
41 d, som ogsa omfatter borgerlige sager:

UfR 2007.1642 V: To polititjenestemand, A og B, anmodede om aktindsigt i samtlige proces-
skrifter med bilag i en sag anlagt af C mod Lggster Politi og Justitsministeriet. Denne retssag
havde som baggrund et heendelsesforlgb, hvor C’s sgn blev anholdt af politiet, og hvor han
dade under den efterfglgende transport mod arresten, som blev forestaet af A og B. Rigsadvo-
katen havde truffet endelig afgerelse om at indstille efterforskningen mod A og B. Landsretten
afslog begaeringen om aktindsigt og anferte under henvisning til retsplejelovens 8§ 41 d, at det
forhold, at A og B eventuelt ville komme til at afgive forklaring som vidner i den sag, der var
anlagt af C, ikke indebar, at de herved havde godtgjort at have en individuel, vaesentlig in-
teresse i at fa kendskab til alle sagens processkrifter med bilag.

Ansggninger om aktindsigt, der er begrundet i en generel interesse i belysning af en retstilstand eller
af den konkrete sag, er ikke omfattet af bestemmelsen. Anmodninger, der alene tjener eksempelvis
journalistiske eller videnskabelige formal, falder saledes uden for bestemmelsen, jf. FT 2003-04, Til-
leeg A, side 632. Herom henvises i stedet til afsnit 4 om aktindsigt for journalister mv. og afsnit 5 om
aktindsigt for forskere mv. nedenfor.

For det andet gelder § 41 d for forurettede og, hvis forurettede er afgaet ved deden, forurettedes nare

pargrende (2. pkt.). Neare pargrende vil normalt omfatte egtefaelle, samlever, bgrn og foraldre, men
efter omsteendighederne vil ogsa andre kunne anses for at veere nare pargrende, hvis der har veeret et
sadant szrligt forhold mellem den pagaldende og forurettede, at der ma antages at veere tale om en
tilsvarende serlig falelsesmassig belastning som fglge af dedsfaldet. Det kan f.eks. veere en sgster
eller bror, der som voksen i mange ar har haft falles bolig og husholdning med forurettede.

2.3. Materiale omfattet af adgangen til aktindsigt

8 41 d omfatter alene straffesager, der behandles af politiet og anklagemyndigheden, men ikke straffe-
sager, der behandles af andre administrative myndigheder. Sidstnevnte er omfattet af forvaltningslo-
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vens § 18. Hvis en straffesag behandles af politiet efter at have veeret behandlet af en anden admini-
strativ myndighed, geelder § 41 d for aktindsigt i det materiale, som politiet har modtaget fra den an-
den administrative myndighed, jf. FT 2003-04, Tilleg A, side 632f.

Bestemmelsen i § 41 d omfatter for det farste dokumenter, som ikke er omfattet af 88 41 a-41 c, f.eks.

andre retsbogstilfgrsler end kendelser mv., processkrifter, anklageskrifter, politirapporter og doku-
menter, der benyttes som bevis.

Herudover finder reglen anvendelse for dokumenter, som er omfattet af aktindsigt ved retten efter 88
41 a-41 c, men hvor det konkrete dokument helt eller delvist er undtaget fra aktindsigt efter disse be-
stemmelser. Det kan f.eks. vare en retsbogstilfersel, som indeholder en gengivelse af en forklaring,

som er afgivet i et retsmgde for lukkede dare, og som derfor ikke er omfattet af aktindsigt ved retten
efter § 41 b. Det kan ogsa dreje sig om en anmodning om aktindsigt i en sag, som er afsluttet for mere
end 1 ar siden. | sadanne tilfeelde kan der — eventuelt efter at der er sggt om aktindsigt ved retten og
givet afslag herpa — sgges om aktindsigt hos politidirektaren efter § 41 d.

For at et dokument skal vaere omfattet af retten til aktindsigt efter 8 41 d, skal det vedrgre sagen. Dette
begreb omfatter ogsa dokumenter, som ikke er blevet fremlagt i retten. Heraf falger, at ogsa doku-
menter, som efter anklagemyndighedens opfattelse er uden betydning for tiltalespgrgsmalet eller for
sagens afgarelse i retten, og som derfor eventuelt ikke indgar i de akter, som er sendt til retten, er om-
fattet af aktindsigt. Dokumentet kan dog veare helt eller delvis undtaget fra aktindsigt efter undtagel-
sesbestemmelserne i § 41 d, stk. 3 og 4, jf. afsnit 2.4. nedenfor.

2.4. Begraensninger i adgangen til aktindsigt

Retten til aktindsigt omfatter ikke interne arbejdsdokumenter, jf. retsplejelovens § 41 d, stk. 3.

Herved forstas for det farste dokumenter, der udarbejdes af politiet eller anklagemyndigheden til eget
brug ved behandlingen af en sag, jf. stk. 3, nr. 1. Dette omfatter bl.a. politiets og anklagemyndighe-
dens interne overvejelser om tiltalespgrgsmal, om sagens farelse i retten eller om anke. Herudover er
brevveksling, herunder bl.a. indstillinger om tiltale- og ankespgrgsmal, mellem forskellige enheder
inden for politiet og anklagemyndigheden undtaget fra aktindsigt, jf. stk. 3, nr. 3. Sadanne dokumenter
kan saledes udveksles mellem alle dele af politiet og anklagemyndigheden, herunder Justitsministe-
riet, uden at miste deres interne karakter, men overgives de til eksterne parter, mister de deres interne
karakter, og er saledes ikke lngere undtaget fra aktindsigt efter § 41 d, stk. 3. | sa fald kan aktind-
sigten dog eventuelt begranses efter 8 41 d, stk. 4, jf. umiddelbart nedenfor.

Retten til aktindsigt kan desuden i medfgr af § 41 d, stk. 4, begreenses i visse tilfeelde. Det geelder for
det farste, hvis den sigtede i medfar af andre regler i retsplejeloven har veret afskaret fra at gare sig
bekendt med oplysninger i sagen, mens den verserede (nr. 1). Som eksempler herpa kan navnes rets-
plejelovens § 729 a, stk. 4 (om forsvarerpalaeg), § 729 ¢ (om begraensning af forsvarerens og sigtedes
adgang til aktindsigt efter 8§ 729 a og § 729 b), 8 746, stk. 2, 2. pkt., og § 748, stk. 5 og 6 (om hemme-
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ligholdelse af og udelukkelse fra retsmgder pga. hensynet til statens sikkerhed, fremmede magter,
sagens opklaring eller tredjemand), § 748, stk. 7 (om hemmeligholdelse af oplysninger, der er undta-
get fra forsvarerens adgang til aktindsigt), og & 856, stk. 2 (om hemmeligholdelse af vidners navn,
stilling og bopeel).

Undtagelsen i § 41 d, stk. 4, geelder alene, i det omfang en part konkret har veeret afskaret fra at gare
sig bekendt med oplysningerne. Retsplejelovens § 748, stk. 5 og 6, og § 729 a, stk. 4, er derfor uden
betydning, hvis en straffesag er afgjort ved dom, idet sigtede i sa fald har haft mulighed for at gere sig
bekendt med oplysningerne. | sager, der afsluttes udenretligt, f.eks. ved vedtagelse af et badeforelzg,
ved et tiltalefrafald uden vilkar eller ved pataleopgivelse, kan det derimod forekomme, at der er op-
lysninger i sagen, som sigtede aldrig har haft mulighed for at gare sig bekendt med, jf. retsplejelovens
8 729 b, stk. 2, hvorefter begreensningen i aktindsigten bortfalder senest inden hovedforhandlingen
eller retsmagde med henblik pa sagens behandling efter § 831 eller sagens afslutning ved tiltalefrafald.
Det samme geelder, hvis forsvarerens og sigtedes aktindsigt har veeret begraenset helt frem til sagens
afslutning i medfer af retsplejelovens § 729 c. | disse tilfelde kan oplysningerne undtages fra aktind-

sigt efter stk. 4, nr. 1.

For det andet kan retten til aktindsigt begreenses, hvis ansggerens interesse i at kunne benytte kend-
skab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afggrende hensyn til sta-
tens sikkerhed eller forholdet til fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner (nr. 2). Mellem-
folkelige institutioner omfatter bl.a. FN, EU, OECD, Europaradet og NATO. Hensynet til rigets for-
svar er ikke udtrykkeligt neevnt i bestemmelsen, men det er forudsat i forarbejderne, at statens sikker-
hed ogsa omfatter rigets forsvar. Bestemmelsen svarer i vidt omfang til reglen i § 41 b, stk. 3, nr. 1,

der er omtalt i afsnit 4.2. nedenfor, men det ma antages, at undtagelsesbestemmelsen i § 41 d, stk. 4,
nr. 2, har et endnu mere begraenset anvendelsesomrade, jf. formuleringen "afgarende hensyn”.

For det tredje kan retten til aktindsigt begreenses, hvis dokumentet indeholder oplysninger om enkelt-

personers rent private forhold eller virksomheders erhvervshemmeligheder, og ansggerens interesse i
at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for
vaesentlige hensyn til de pagaldende, der ikke kan varetages ved anonymisering i medfer af § 41 e,
stk. 4 (nr. 3). Aktindsigt kan saledes ikke automatisk begranses, i det omfang dokumentet indeholder

oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold eller virksomheders erhvervshemmeligheder,
men der skal foretages en vurdering af, om ansggerens interesse i aktindsigt konkret ber vige for vee-
sentlige hensyn til de pageldende. I denne vurdering vil bl.a. kunne indga, hvilke private forhold eller
erhvervshemmeligheder der er tale om, og hvilken betydning de pagaldende oplysninger har for an-
sggeren, dvs. navnlig for vurderingen af det pagaldende retsspgrgsmal, som aktindsigten er begrundet
i.

Muligheden for at undtage oplysninger efter stk. 4, nr. 3, er subsidier i forhold til muligheden for at
anonymisere det dokument, der indeholder oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold mv.,
jf. 841 e, stk. 4, og afsnit 7.3. nedenfor.
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Endelig kan retten til aktindsigt begraenses, hvis ansggerens interesse i at kunne benytte kendskab til
en straffesags dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for hensynet til forebyggelse,
opklaring og forfglgning af lovovertraedelser eller for seerlige hensyn til beskyttelse af sigtede, tiltalte,
vidner eller andre (nr. 4). Bestemmelsen svarer til de undtagelser til aktindsigt, som fremgar af for-
valtningslovens § 18, og bestemmelsen skal forstds pa samme made. | udtrykket "serlige” hensyn (til

sigtede, tiltalte, vidner eller andre) ligger, at modhensynet ikke behgver at have en sadan styrke, som
nar udtrykket “veesentlige” eller "afgarende” hensyn anvendes, men modhensynet skal dog have en
konkret begrundelse af en vis vagt. Hvis det forekommer hensigtsmaessigt, kan der i tvivlistilfalde
undtagelsesvis indhentes en udtalelse fra de pagaldende, inden der treeffes afgarelse om aktindsigt, jf.
FT 2003-04, Tilleg A, side 637.

En begransning af retten til aktindsigt efter nr. 2-4 forudsatter en konkret afvejning mellem ansg-
gerens interesse i at kunne benytte kendskab til dokumentet til at varetage sit tarv over for de angivne
modhensyn. Med begrebet “tarv” sigtes der i denne forbindelse til ansggerens tarv i relation til den
serlige interesse, der efter § 41 d, stk. 1, begrunder, at den pagaldende har ret til aktindsigt i sagens
dokumenter. Afvejningen skal saledes ikke foretages i relation til ansggerens mere generelle interesse
i at kunne varetage sit tarv.

Safremt adgangen til aktindsigt begreenses i medfer af § 41 d, stk. 4, skal de pageeldende oplysninger
fjernes fra dokumentet far kopieringen eller gennemsynet, saledes at der gives aktindsigt i den reste-
rende del af dokumentet (ekstrahering). Hvis betingelserne efter § 41 d, stk. 4, i gvrigt er opfyldt, gi-
ver bestemmelsen dog ogsa mulighed for at nagte aktindsigt i hele dokumentet.
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3. Meroffentlighed

3.1. Generelt
Retsplejelovens § 41 g, stk. 1, om meroffentlighed har fglgende ordlyd:

"8 41 g. Der kan gives aktindsigt i videre omfang end fastsat i §§ 41 a-41 f, medmindre andet
felger af regler om tavshedspligt mv.”

Bestemmelsen, der svarer til offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt., har efter forarbejderne (FT 2003-
04, Tilleg A, side 644) til formal at understrege, at reglerne i 88§ 41 a-41 f alene angiver, hvornar
myndighederne er forpligtede til at give aktindsigt, og ikke hvornar myndighederne er berettigede
hertil. Bestemmelsen er udtryk for, at myndighederne bgr imgdekomme rimeligt begrundede anmod-
ninger om meroffentlighed, ogsa selv om ansggeren for sa vidt ikke har ret til aktindsigt efter reglerne
i retsplejelovens kapitel 3 a.

| den forbindelse peges der i forarbejderne pa en rakke tilfeelde, hvor der navnlig vil kunne veere
grundlag for at meddele aktindsigt som meroffentlighed. Det drejer sig for det fgrste om journalister,
hvor myndighederne bgr vaere imgdekommende over for journalisters rimeligt begrundede anmodnin-
ger om aktindsigt, som ligger ud over reglerne i 88 41 a-41 f.

Det gaelder for det andet i forhold til videnskabelige undersggelser eller lignende. Myndighederne bar
saledes ifglge forarbejderne udvise imgdekommenhed, nar forskere anmoder om aktindsigt til brug for

serigse forskningsprojekter af vaesentlig offentlig interesse.

Spargsmalet om aktindsigt til journalister mv. behandles sarskilt nedenfor i afsnit 4, og aktindsigt til
forskere mv. behandles i afsnit 5.

| dette afsnit vil der derfor alene blive redegjort for de generelle retningslinjer for meddelelse af akt-
indsigt som meroffentlighed i medfer af § 41 g.

3.2. Afvejningen

Graenserne for, hvornar politiet og anklagemyndigheden er berettigede til at give aktindsigt i videre
omfang, end de er forpligtede til, settes farst og fremmest af reglerne om tavshedspligt, jf. ordlyden af
8 41 g, stk. 1, hvorefter "der kan gives aktindsigt i videre omfang end fastsat i 8§ 41 a-41 f, medmin-
dre andet folger af regler om tavshedspligt mv.”

Reglerne om tavshedspligt er kun relevante, nar der er tale om fortrolige oplysninger. Der kan saledes
under alle omsteendigheder gives aktindsigt som meroffentlighed med hensyn til oplysninger, der ikke

er fortrolige.
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Hvorvidt en oplysning er fortrolig og dermed undergivet tavshedspligt, beror navnlig pa indholdet af
straffelovens § 152, stk. 3, og forvaltningslovens § 27, stk. 1. Bestemmelsen i straffelovens § 152, stk.
3, har fglgende ordlyd:

”§ 152.

Stk. 3. En oplysning er fortrolig, nar den ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet
som sadan, eller nar det i gvrigt er ngdvendigt at hemmeligholde den for at varetage vaesentlige
hensyn til offentlige eller private interesser.”

Farste del af bestemmelsen omfatter de tilfeelde, hvor det fremgar af en lov, en bekendtgarelse eller
forretningsorden med hjemmel i lov eller en anden administrativ forskrift, at oplysningen er fortrolig.
Ogsa en konkret tjenestebefaling kan efter omstaendighederne begrunde tavshedspligt.

Herudover er en oplysning ifalge bestemmelsens andet led fortrolig, nar det er ngdvendigt at hemme-
ligholde den for at varetage vesentlige hensyn til offentlige eller private interesser. Vurderingen heraf
afhanger navnlig af forvaltningslovens § 27, stk. 1, der indeholder en opregning af de hensyn, der
efter en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelde kan fare til, at en oplysning er fortrolig og dermed
undergivet tavshedspligt. Forvaltningslovens § 27, stk. 1, har fglgende ordlyd:

8 27. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, har tavshedspligt, jf. borgerlig straf-
felov § 152 og 88 152 c-152 f, nar en oplysning ved lov eller anden gyldig bestemmelse er be-
tegnet som fortrolig, eller nar det i gvrigt er nadvendigt at hemmeligholde den for at varetage
vaesentlige hensyn til offentlige eller private interesser, herunder navnlig til:

1) statens sikkerhed eller rigets forsvar,

2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigsgkonomiske interesser, herunder forholdet til
fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner,

3) forebyggelse, efterforskning og forfglgning af lovovertreedelser samt straffuldbyrdelse
og beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i sager om strafferetlig eller disciplinzr for-
falgning,

4) gennemforelse af offentlig kontrol-, regulerings- eller planleegningsvirksomhed eller af
patenkte foranstaltninger i henhold til skatte- og afgiftslovgivningen,

5) det offentliges wgkonomiske interesser, herunder udferelsen af det offentliges
forretningsvirksomhed,

6) enkeltpersoners eller private selskabers eller foreningers interesse i at beskytte
oplysninger om deres personlige eller interne, herunder gkonomiske, forhold, eller

7) enkeltpersoners eller private selskabers eller foreningers gkonomiske interesse i at be-
skytte oplysninger om tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller
forretningsforhold.”

Opregningen i forvaltningslovens § 27, stk. 1, er ikke udtsmmende.

Selv om fortrolige oplysninger har varet fremlagt i forbindelse med et offentligt retsmade, er oplys-
ningerne fortsat underlagt tavshedspligt efter retssagens afslutning.
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| retsplejelovens 8§ 41 g, stk. 1, henvises til “regler om tavshedspligt mv.”. Tilfgjelsen "mv.” sigter
navnlig til forvaltningslovens regler om videregivelse af oplysninger inden for den offentlige forvalt-
ning (88 28-32) og til lov om behandling af personoplysninger.

Safremt der er tale om fortrolige oplysninger, er det en forudszatning for i medfer af § 41 g at meddele
aktindsigt i de pagaldende oplysninger, at videregivelsen heraf ikke er “uberettiget”, jf. straffelovens
§ 152, stk. 1. Hvorvidt dette er tilfeeldet, beror pd en konkret afvejning af hensynet til offentlighed
over for ngdvendigheden af at hemmeligholde de fortrolige oplysninger. VVed vurderingen heraf kan
navnlig de hensyn, der er navnt i forvaltningslovens § 27, stk. 1, tages i betragtning.

Forarbejderne til retsplejeloven indeholder en reekke generelle bemarkninger om, i hvilket omfang
der vil vaere grundlag for at meddele aktindsigt som meroffentlighed. | beteenkning nr. 1427/2003 om
reform af den civile retspleje 11, side 48f., er saledes bl.a. anfart fglgende:

3. Retsplejeradets bemarkninger

Relevante hensyn

Som anfgrt indledningsvis har offentlighed i retsplejen til formal at styrke offentlighedens vi-
den om, tillid til og kontrol med retsveaesenet og at beskytte parterne mod en hemmelig retspleje.
Hertil kommer det almindelige demokratiske princip, at borgerne bar have adgang til en sa vid
indsigt i myndighedernes, herunder domstolenes, virksomhed som muligt. Retsplejen er — som
det er blevet sagt — i sig selv et offentligt Anliggende” (Stephan Hurwitz, Lovgivningens Stil-
ling til Pressens Behandling af Retssager, Det 17. Nordiske Juristmgde, 1937, bilag I, s. 13).
Offentlighed kan udbrede kendskabet til ret og retsregler. En velinformeret og offentlig debat er
en vigtig faktor i retsplejen og i retsudviklingen. Offentlighed omkring straffesager og straffe-
domme tjener ogsa generalpraventive formal.

Ved siden af disse generelle hensyn kan der naevnes nogle mere konkrete forhold, som i et vist
omfang vil afhaenge af den enkelte sag. Disse er navnlig hensynet til parter og vidner, hensynet
til sagens oplysning og hensynet til, at omtalen af retssager bygger pa korrekte oplysninger
frem for pa rygter.

Hensynet til parter og vidner kan navnlig tale for en begraensning af offentligheden, nar der un-
der retssagen fremkommer oplysninger om partens eller vidnets privatliv eller om forretnings-
hemmeligheder.”

| de specielle bemarkninger til forslaget til retsplejelovens 8 41 g er bl.a. anfart fglgende (FT 2003-
04, Tilleg A, side 645):

"Retssager indeholder imidlertid ofte fortrolige oplysninger, og hvis der sgges aktindsigt i et
stort materiale, har myndighederne ikke ngdvendigvis ressourcer til at redigere materialet, sa
fortrolige oplysninger udelades eller der sker anonymisering. Hertil kommer, at eksempelvis
forskning undertiden ogsa angar de fortrolige oplysninger, saledes at der decideret gnskes akt-
indsigt i disse, ligesom det ikke altid kan lade sig gare at anonymisere dokumentet pa en sadan
made, at genkendelse ikke er mulig.

Meroffentlighed med hensyn til fortrolige oplysninger forudsatter, at videregivelsen af oplys-
ningerne ikke er "uberettiget”. Dette vil bero pa en konkret vurdering, hvori bl.a. indgar — ek-
sempelvis — et forskningsprojekts karakter og tilretteleeggelse. Udfares et forskningsprojekt af
offentligt ansatte som led i deres tjenesteforhold, har det betydning, at forskerne i sa fald har
tavshedspligt efter straffelovens 8§ 152 med hensyn til de fortrolige oplysninger. For straffesa-
gers vedkommende vil der omvendt ved politiets eller anklagemyndighedens videregivelse af
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fortrolige oplysninger til personer uden for den offentlige forvaltning som meroffentlighed vere
mulighed for at palaegge de pagaeldende tavshedspligt, jf. forvaltningslovens § 27, stk. 3.”

Som det fremgar, ma der ved afggrelsen af, om der skal meddeles meraktindsigt, foretages en afvej-
ning af en reekke modsatrettede hensyn.

| forarbejderne er det saledes pa den ene side angivet, at politiet og anklagemyndigheden — i overens-
stemmelse med princippet om en sa vid offentlighed i retsplejen som mulig — bgr imgdekomme rime-

ligt begrundede anmodninger om aktindsigt som meroffentlighed.

Samtidig fremgar det imidlertid udtrykkeligt af ordlyden af § 41 g, stk. 1, at adgangen til at meddele
meraktindsigt er begraenset af regler om tavshedspligt mv. Udgangspunktet er saledes, at fortrolige
oplysninger, herunder f.eks. oplysninger om personers rent private forhold, ikke kan videregives.

Meddelelse af aktindsigt som meroffentlighed forudsaetter derfor enten, at der ikke er tale om fortro-
lige oplysninger (hvilket sjeeldent vil veere tilfeeldet i straffesager), eller at der kan godtggres en vee-
sentlig og saglig interesse i, at de fortrolige oplysninger udleveres. Ved vurderingen heraf ber det
navnlig tages i betragtning, til hvilket formal oplysningerne skal anvendes, og om der er risiko for

misbrug af oplysningerne.

I visse tilfelde kan de betenkeligheder, der er forbundet med at meddele aktindsigt i fortrolige oplys-
ninger, imgdegas ved at foretage en anonymisering af sagens materiale, jf. afsnit 7.3. nedenfor.

Det bemeerkes, at omfanget af sagens materiale ogsa kan tillegges vagt ved afgarelsen af, om der skal
meddeles aktindsigt efter § 41 g. Safremt sagens materiale er meget omfattende, vil det ressourcefor-
brug, der er forbundet med at gennemga og anonymisere materialet, ikke altid sta mal med ansggerens
interesse i at fa aktindsigt i sagen. I den forbindelse kan det ogsa indga, at en redigering og anonymi-
sering af materialet i nogle sager vil have et sddant omfang, at det "tilbageveerende” materiale vil give
et ufuldsteendigt og misvisende billede af sagens faktiske forhold, idet vasentlige oplysninger vil blive
udeladt.

| forarbejderne (FT 2003-04, Tilleeg A, side 645) er det specifikt tilkendegivet, at der almindeligvis
ber udvises imgdekommenhed over for anmodninger om aktindsigt fra forurettede:

“Herudover kan der vere grund til at udvise imgdekommenhed, nar forurettede i straffesager
anmoder om aktindsigt, for sagen er endeligt afsluttet. Dette geelder i serlig grad i tilfeelde, hvor
der er truffet afgerelse om pataleopgivelse eller tiltalefrafald, men hvor den overordnede ankla-
gemyndighed har mulighed for at omggre afggrelsen i medfer af retsplejelovens § 724, stk. 2,
og hvor en anmodning om aktindsigt er begrundet i et gnske om at skaffe oplysninger til brug
for en eventuel klage til den overordnede anklagemyndighed.”

Som det fremgar, bgr der i almindelighed udvises imgdekommenhed over for anmodninger fra foru-
rettede i straffesager, der endnu ikke er endeligt afsluttede. Dette er efter forarbejderne navnlig tilfel-
det, nar der efter retsplejelovens 88 721 og 722 er truffet afggrelse om pataleopgivelse eller tiltalefra-
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fald, og hvor anmodningen om aktindsigt er begrundet i et gnske om at skaffe oplysninger til brug for
en eventuel klagesag.

Sager, hvor politiet i medfar af retsplejelovens § 749 har besluttet at afvise en anmeldelse eller at ind-
stille efterforskningen, falder uden for anvendelsesomradet for § 41 d, jf. afsnit 2 ovenfor. Imidlertid
kan den forurettede ogsa i disse tilfeelde have en interesse i at skaffe sig oplysninger om sagen til brug
for en eventuel klage til den overordnede anklagemyndighed, jf. retsplejelovens § 749, stk. 3. Der bgr
derfor ogsa i disse situationer i almindelighed udvises imgdekommenhed over for anmodninger fra
forurettede om aktindsigt efter § 41 g.

Den myndighed, der behandler en anmodning om aktindsigt, skal i alle sager af egen drift overveje,
om der er grundlag for at meddele aktindsigt som meroffentlighed, og det bgr fremga af afgarelsen i

sagen, at dette spagrgsmal har veeret overvejet.

3.3. Tavshedspélaeg

Ifglge forarbejderne (FT 2003-04, Tilleg A, side 645) kan meroffentlighed gives i den form og pa
sadanne vilkar, som er hensigtsmaessige og rimelige i den konkrete situation. Dette indeberer bl.a., at
en raekke af de betenkeligheder, der kan vaere forbundet med at meddele aktindsigt i fortrolige oplys-
ninger, kan afbgdes ved at meddele ansggeren et tavshedspaleeg.

Efter forvaltningslovens § 27, stk. 3, kan den myndighed, der meddeler aktindsigt efter bestemmelsen
om meroffentlighed i retsplejelovens 8§ 41 g, stk. 1, bestemme, at en person uden for den offentlige

forvaltning har tavshedspligt med hensyn til de oplysninger, der videregives til den pageeldende.

Bestemmelsen omfatter kun fortrolige oplysninger, jf. straffelovens § 152 og forvaltningslovens § 27,

som politiet og anklagemyndigheden videregiver som meroffentlighed i medfgr af retsplejelovens §
41 g, stk. 1. Tavshedspaleeg kan saledes ikke anvendes, nar der gives aktindsigt efter reglerne i rets-
plejelovens 88 41 a-41 f.

Bestemmelsen er i forste reekke teenkt anvendt til at paleegge forskere, der ikke er ansat i det offent-
lige, tavshedspligt med hensyn til fortrolige oplysninger, de matte fa udleveret i forbindelse med gen-
nemfarelsen af forskningsprojekter. Det er i forarbejderne til bestemmelsen forudsat, at myndighe-
derne kun gar brug af bemyndigelsen, nar der er et klart behov herfor.
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4. Aktindsigt for journalister mv.

| dette afsnit omtales alene retsplejelovens regler om aktindsigt for journalister mv. For sa vidt angar
anmodninger fra journalister mv. om aktindsigt i sager, der er omfattet af offentlighedslovens regler,
henvises til afsnit 6.2.1. nedenfor.

Retsplejeloven indeholder en reekke bestemmelser, hvor der udtrykkeligt i reglens ordlyd eller i forar-
bejderne sarligt er taget stilling til pressens adgang til aktindsigt i straffesager. Disse bestemmelser
omtales nedenfor, i det omfang anmodningen skal behandles af anklagemyndigheden. For sa vidt
angar anmodninger om aktindsigt i domme og kendelser mv. henvises til retsplejelovens § 41 b og §
41 f, stk. 1, der administreres af domstolene.

4.1. Afgreensning af personkredsen

Nar der i denne sammenhang tales om pressen og journalister mv., menes der, jf. retsplejelovens §
172, stk. 1, 2 og 4, redaktgrer og redaktionelle medarbejdere ved:

— indenlandske periodiske skrifter, herunder billeder og lignende fremstillinger, der trykkes el-
ler pa anden made mangfoldiggeres, jf. medieansvarslovens § 1, nr. 1.

— lyd- og billedprogrammer, der spredes af DR, TV 2/DANMARK A/S, de regionale TV 2-
virksomheder og foretagender, der har tilladelse til eller er registrerede til at udgve radio- eller
fjernsynsvirksomhed, jf. medieansvarslovens 8 1, nr. 2.

Ogsa personer, der periodisk udbreder tekster, billeder eller lydprogrammer til offentligheden, vil
veere omfattet, safremt denne udbredelse har karakter af en nyhedsformidling, som kan ligestilles med
den formidling, der er omfattet af medieansvarslovens § 1, nr. 1 eller 2, jf. medieansvarslovens § 1, nr.
3. Det ma veere et krav, at der af mediet eller informationssystemet er foretaget en selvstendig bear-
bejdning af nyhedsstoffet, og at modtageren ikke har mulighed for at pavirke produktet, jf. betenk-
ning nr. 1990/1205 om medieansvar, side 106ff.

Det er uden betydning, hvordan et skrift fremstilles eller mangfoldiggares. Onlinetjenester er derfor
ogsa omfattet.

For sa vidt angar freelancejournalister er disse omfattet, nar de i det enkelte tilflde kan dokumentere,
at arbejdet udfgres for et massemedium omfattet af medieansvarslovens § 1, saledes at der er en an-
svarshavende redaktar for arbejdet.

Bortset fra de ovennavnte tilfelde er journalister ikke omfattet af de nedenfor omtalte bestemmelser.
Dette betyder blandt andet, at den sarlige adgang til aktindsigt efter § 41 f, stk. 2, kun galder for dan-
ske massemedier, hvorimod journalistens nationalitet eller bopel er uden betydning, jf. beteenkning
nr. 1427/2003 om reform af en civile retspleje 11, side 247.
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Det er i forarbejderne (FT 2003-04, Tilleeg A, side 639) forudsat, at nar en journalist angiver, at der
sgges aktindsigt til brug for journalistisk eller redaktionelt arbejde, vil dette i almindelighed uden
videre kunne laegges til grund, medmindre seerlige forhold giver anledning til at formode, at aktindsigt
reelt sgges med henblik pa formal, der er det journalistiske eller redaktionelle arbejde uvedkom-
mende.

4.2. Kopi af anklageskrift eller retsmgdebegeering

Det falger af retsplejelovens § 41 f, stk. 2, at anklagemyndigheden efter anmodning skal udlevere kopi
af anklageskrift eller retsmgdebeqgeering til repreesentanter for pressen.

| afgarelsen refereret i UfR 2003.142/1 H er det antaget, at et brev fra politiet til retten, hvor der i
medfer af retsplejelovens § 747 blev anmodet om indenretlig afhgring med henblik pa afklaring af
tiltalespargsmalet, var at sidestille med en retsmgdebegering, idet brevet indeholdt oplysning om, at
sagen eventuelt ville kunne afgares som en tilstaelsessag efter retsplejelovens § 922. Brevet var sale-
des omfattet af den tidligere § 41 a, stk. 1 (nu § 41 f, stk. 2), og en journalist blev derfor meddelt akt-
indsigt heri.

Et badeforeleeq, der er udsendt til sigtede, men ikke sendt til retten, kan som udgangspunkt ikke anses
for omfattet af bestemmelsen. Safremt et ikke vedtaget badeforelaeeg sendes til retten med pategning
om, at der rejses tiltale i overensstemmelse med sigtelsen i badeforeleegget, ma bgdeforelegget dog
anses som et anklageskrift.

Dokumentet skal inden udleveringen anonymiseres, saledes at forurettedes eller vidners identitet ikke
fremgar, jf. § 41 f, stk. 2, 3. pkt. Endvidere skal de sidste fire cifre af den tiltaltes/sigtedes person-
nummer slettes, jf. 8 41 e, stk. 5.

Adgangen til aktindsigt i de nevnte dokumenter kan begraenses, safremt dette er ngdvendigt til be-
skyttelse af vaesentlige hensyn til statens sikkerhed eller forholdet til fremmede magter eller mellem-
folkelige institutioner, jf. 8 41 f, stk. 2, 2. pkt., jf. § 41 b, stk. 3, nr. 1. Der er — ligesom ved § 41 d, stk.
4, nr. 2, der er omtalt ovenfor i afsnit 2.4. — tale om en snaver undtagelsesbestemmelse, som kun bgr
anvendes i meget begreenset omfang. Bestemmelsen giver mulighed for efter en konkret vurdering at
undtage bestemte oplysninger fra aktindsigt, saledes at disse oplysninger fjernes fra anklageskriftet
eller retsmgdebegeeringen far kopieringen, hvorefter der gives aktindsigt i den resterende del af do-
kumentet. Der vil sjeeldent vare grundlag for at nagte aktindsigt i hele dokumentet under henvisning
til §41 b, stk. 3, nr. 1.

Udlevering af kopi af anklageskrift eller retsmgdebegering kan ske en uge efter, at dokumentet er
forkyndt for tiltalte/sigtede, eller 14 dage efter, at dokumentet blev afsendt til den pagaeldende. Udle-
vering kan dog altid ske pa dagen for hovedforhandlingen eller retsmgdet, jf. § 6 i bekendtgarelse nr.
546 af 18. juni 2004 om retslister og om massemediernes aktindsigt mv.
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Som anfert ovenfor har repreesentanter for pressen efter retsplejelovens § 41 f, stk. 2, krav pa at fa
udleveret kopi af anklageskrift eller retsmgdebegering. En anmodning herom bgr derfor imgdekom-
mes snarest muligt efter udlgbet af ovennaevnte frister og bar sa vidt muligt altid veere imgdekommet
forud for retsmgdet.

De kopier af anklageskrifter eller retsmgdebegeringer, som pressen far udleveret i medfer af § 41 f,
stk. 2, ma ikke vare tilgeengelige for andre end massemediets journalister og redaktionsmedarbejdere
og ma kun bruges til stette for journalistisk og redaktionelt arbejde, jf. § 41 f, stk. 6. Bestemmelsen
indebeerer bl.a., at de pageldende dokumenter ikke over for offentligheden eller uvedkommende per-
soner ma gengives ordret i lange sammenhzangende passager, og at indholdet af dokumenterne ikke
ma foreholdes nogen under interview (FT 1998-99, Tilleg A, side 2036).

4.3. Sagens akter i gvrigt

Som anfgrt ovenfor i afsnit 2.2. finder retsplejelovens 8§ 41 d, stk. 1, om aktindsigt til den, der har en
individuel, veaesentlig interesse i et konkret retsspargsmal, ikke anvendelse pé journalister. | lovforsla-
gets specielle bemaerkninger anfgres saledes bl.a. falgende (FT 2003-04, Tilleg A, side 632):

"Bestemmelsen omfatter saledes ikke tilfeelde, hvor der sgges aktindsigt ud fra en generel in-
teresse i belysningen af en retstilstand eller af den konkrete sag. Anmodninger om aktindsigt,
der alene tjener eksempelvis journalistiske eller videnskabelige formal, falder saledes uden for
bestemmelsen.”

Spargsmalet om journalisters aktindsigt i straffesagers akter skal derfor afggres efter bestemmelsen
om meroffentlighed i retsplejelovens § 41 g, der er omtalt ovenfor i afsnit 3.

Det bemaerkes i den forbindelse, at det i forarbejderne er anfart, at myndighederne som udgangspunkt
begr veere imgdekommende over for journalisters rimeligt begrundede anmodninger om aktindsigt,
som ligger ud over reglerne i 88§ 41 a-41 f. | betaenkning nr. 1427/2003 om reform af den civile rets-
pleje 11, side 48f., er saledes bl.a. anfart fglgende:

3. Retsplejeradets bemeaerkninger

Relevante hensyn

Som anfgrt indledningsvis har offentlighed i retsplejen til formal at styrke offentlighedens viden
om, tillid til og kontrol med retsvaesenet og at beskytte parterne mod en hemmelig retspleje.
Hertil kommer det almindelige demokratiske princip, at borgerne bgr have adgang til en sa vid
indsigt i myndighedernes, herunder domstolenes, virksomhed som muligt. Retsplejen er — som
det er blevet sagt — i sig selv et offentligt Anliggende” (Stephan Hurwitz, Lovgivningens Stil-
ling til Pressens Behandling af Retssager, Det 17. Nordiske Juristmgde, 1937, bilag I, s. 13).
Offentlighed kan udbrede kendskabet til ret og retsregler. En velinformeret og offentlig debat er
en vigtig faktor i retsplejen og i retsudviklingen.”

| de specielle bemarkninger til forslaget til retsplejelovens § 41 g er endvidere anfert folgende (FT
2003-04, Tilleeg A, side 644f.):
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“Ligesom efter offentlighedsloven kan der peges pa to hovedomrader, hvor meroffentlighed
navnlig kan vaere pa sin plads.

Det geelder for det farste i forhold til journalister, hvor myndighederne bar vare imgdekom-
mende over for journalisters rimeligt begrundede anmodninger om aktindsigt, som ligger ud
over de foreslaede regler i 8§ 41 a-41f.[...]"

Som der naermere er redegjort for i afsnit 3.2. ovenfor, er udgangspunktet, at der ikke kan meddeles

meraktindsigt i fortrolige oplysninger, herunder f.eks. oplysninger om personers rent private forhold.
Dette geelder ogsa i relation til at meddele pressen aktindsigt i konkrete straffesager efter princippet

om meroffentlighed.

Det skal i den forbindelse tages i betragtning, at straffesager generelt indeholder personfaglsomme
oplysninger, og at en udlevering af oplysningerne til pressen derfor ofte vil vere i strid med vasent-
lige hensyn til f.eks. sagens parter. Det bemaerkes i gvrigt, at et tavshedspaleeg efter forvaltningslovens
§ 27, stk. 3, normalt ikke vil veere relevant over for journalister, idet et sadant palaeg vil forhindre

journalisten i at referere oplysninger fra sagen.

Ved meddelelse af aktindsigt til journalister ma der ikke ske forskelsbehandling af visse journalister
frem for andre, jf. FOB 2004.452. Safremt flere journalister har ansggt om aktindsigt i den samme
sag, skal alle journalister saledes som udgangspunkt meddeles aktindsigt i samme omfang. Hvis an-
sggningerne om aktindsigt er indgivet pa samme tid, ber sagsmaterialet sa vidt muligt udleveres til
alle journalister pa samme tid.

Der henvises i gvrigt til afsnit 7.1.1. nedenfor vedragrende anmodninger om aktindsigt i et stagrre antal
sager til brug for journalistisk eller redaktionelt arbejde.
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5. Aktindsigt for forskere mv.

Retsplejeloven indeholder ingen sarlige regler om aktindsigt for forskere mv. Adgangen til aktindsigt
for forskere mv. i straffesager skal saledes afggres efter bestemmelsen om meroffentlighed i retsple-
jelovens § 41 g, der er omtalt ovenfor i afsnit 3.

| dette afsnit omtales de hensyn, der bl.a. ifglge forarbejderne til retsplejeloven skal tilleegges serlig
veegt ved behandlingen af anmodninger om aktindsigt fra forskere mv.

For sa vidt angar anmodninger fra forskere mv. om aktindsigt i sager, der er omfattet af offentlig-
hedslovens regler, henvises til afsnit 6.2.1. nedenfor.

5.1. Afgraensning af personkredsen

Nar der i det falgende tales om “forskere”, omfatter dette begreb som udgangspunkt personer, der
virker pa en offentlig forskningsinstitution eller en anerkendt (sterre) privat institution eller virksom-
hed, og som er beskaftiget med forskning pa videnskabeligt niveau. Som eksempler kan navnes pro-
fessorer, ph.d.-studerende og personer, der sgger at opna den akademiske grad som doktor.

Ogsa personer, der ikke har en sadan tilknytning til en offentlig forskningsinstitution eller anerkendt
privat institution eller virksomhed, vil i mange tilfelde kunne betragtes som forskere, hvis det kan
legges til grund, at der er tale om forskning pa videnskabeligt niveau. | disse tilfelde vil ansggeren
dog ofte skulle redegere lidt nzermere for, hvad forskningsprojektet gar ud pa, saledes at myndigheden
har mulighed for at udskille de anmodninger, hvor den pastaede forskning reelt er et daekke over, at
aktindsigt seges med et andet formal. | tvivistilfeelde vil det ogsa kunne indga i vurderingen, om der er
indhentet tilladelse fra Datatilsynet til behandling af falsomme personoplysninger, jf. herved §8 10 og
50 i lov om behandling af personoplysninger.

Retningslinjerne i dette afsnit omfatter bade offentlige og private forskere og danske og udenlandske
forskere.

Studerende pa bachelor- og kandidatuddannelser kan ikke betragtes som forskere, jf. UfR 2005.3014
V, hvor landsretten fandt, at udarbejdelse af specialeafhandling pé jurastudiet ikke var omfattet af

adgangen til aktindsigt til brug for videnskabelig forskning.

5.2. Afvejningen

Som naevnt ovenfor skal spgrgsmalet om forskeres aktindsigt i straffesagers akter afgares efter be-
stemmelsen om meroffentlighed i retsplejelovens § 41 g.
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| forarbejderne (FT 2003-04, Tilleg A, side 644f.) peges der pa, at meroffentlighed navnlig kan veere
pa sin plads i forhold til videnskabelige undersggelser eller lignende. Det er herved forudsat, at akt-
indsigt s@ges til brug for serigse forskningsprojekter af vaesentlig offentlig interesse.

Videre anfares i de specielle bemarkninger til forslaget til retsplejelovens § 41 g bl.a. felgende (FT
2003-04, Tilleeg A, side 645):

“Retssager indeholder imidlertid ofte fortrolige oplysninger, og hvis der sgges aktindsigt i et
stort materiale, har myndighederne ikke ngdvendigvis ressourcer til at redigere materialet, sa
fortrolige oplysninger udelades eller der sker anonymisering. Hertil kommer, at eksempelvis
forskning undertiden ogsa angar de fortrolige oplysninger, saledes at der decideret gnskes akt-
indsigt i disse, ligesom det ikke altid kan lade sig gere at anonymisere dokumentet pa en sadan
made, at genkendelse ikke er mulig.

Meroffentlighed med hensyn til fortrolige oplysninger forudsatter, at videregivelsen af oplys-
ningerne ikke er "uberettiget”. Dette vil bero pa en konkret vurdering, hvori bl.a. indgar — ek-
sempelvis — et forskningsprojekts karakter og tilretteleeggelse. Udfares et forskningsprojekt af
offentligt ansatte som led i deres tjenesteforhold, har det betydning, at forskerne i sa fald har
tavshedspligt efter straffelovens § 152 med hensyn til de fortrolige oplysninger. For straffesa-
gers vedkommende vil der omvendt ved politiets eller anklagemyndighedens videregivelse af
fortrolige oplysninger til personer uden for den offentlige forvaltning som meroffentlighed veere
mulighed for at palaegge de pagaeldende tavshedspligt, jf. forvaltningslovens § 27, stk. 3.”

Det er i forarbejderne (FT 2003-04, Tilleg A, side 639) forudsat, at nar en forsker angiver, at der sg-
ges aktindsigt til brug for videnskabelig forskning, vil dette i almindelighed uden videre kunne leegges
til grund, medmindre serlige forhold giver anledning til at formode, at aktindsigt reelt seges med
henblik pa formal, der er den videnskabelige forskning uvedkommende.

De i afsnit 3.2. naevnte hensyn, der generelt kan tillegges veaegt ved afgarelsen af, om der skal med-
deles aktindsigt som meroffentlighed, kan ogsa tillegges veegt i forbindelse med anmodninger om
aktindsigt fra forskere.

Det skal i den forbindelse bemerkes, at anmodninger om aktindsigt til brug for videnskabelig forsk-
ning typisk har et bredere sigte end aktindsigtsanmodninger fra f.eks. journalister, der ofte vedrgrer
konkrete sager. Dette betyder, at hensynet til hemmeligholdelse af fortrolige oplysninger af hensyn til
f.eks. sagens parter eller vidner ofte ikke taler imod aktindsigt i sagens akter med samme styrke, nar
de pagaldende oplysninger alene skal anvendes til videnskabelig forskning.

I en raekke tilfaelde vil en anmodning om aktindsigt til brug for videnskabelig forskning saledes kunne
imgdekommes som meraktindsigt efter § 41 g mod, at der samtidig opstilles en raekke vilkar i afgarel-
sen, herunder f.eks.:

- atansggeren personligt er ansvarlig for overholdelsen af de stillede vilkar,
- at oplysningerne behandles strengt fortroligt og kun anvendes til brug for det konkrete forsk-
ningsprojekt,
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- at udleverede oplysninger samt eventuelt personidentificerbare oplysninger, der uddrages,
opbevares under betryggende forhold og adskilt fra gvrige arkiver, nar materialet ikke benyt-
tes, samt at der i gvrigt treeffes de forngdne foranstaltninger mod, at de modtagne oplysninger
misbruges eller kommer til uvedkommendes kundskab,

- at der ikke pa grundlag af oplysninger i det modtagne materiale rettes henvendelse til perso-
ner, der indgar i sagen, disses pargrende eller andre, herunder myndighedspersoner,

- at offentligggrelser pa baggrund af aktindsigten sker pa en sadan made, at det ikke er muligt
at identificere de personer, der er omfattet af sagen,

- at de modtagne oplysninger ikke videregives til andre.

Ovennavnte liste med mulige vilkar er ikke udtemmende, og det ma i hver enkelt sag konkret vurde-
res, om der er behov for at opstille vilkar i afgarelsen, og hvordan disse vilkar i givet fald skal udfor-
mes.

Der henvises i gvrigt til afsnit 7.1.1. nedenfor vedragrende anmodninger om aktindsigt i et starre antal
sager til brug for videnskabelig forskning.

Det bemaerkes i gvrigt, at muligheden for at foretage anonymisering i medfer af retsplejelovens 8§ 41
e, stk. 4, ogsa kan tillegges veaegt ved afggrelsen af, om der bgr meddeles aktindsigt.
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6. Aktindsigt i andre sager end straffesager

Som anfgart ovenfor under afsnit 1.1. reguleres adgangen til aktindsigt i alle andre sager end straffesa-
ger af reglerne i forvaltningsloven og offentlighedsloven. Disse regelsat beskrives nermere i de fal-
gende afsnit.

Afgrensningen af de enkelte sagstyper og de relevante regelsat er beskrevet i afsnit 1.1. ovenfor,
hvortil der henvises.

6.1. Parters adgang til aktindsigt — forvaltningsloven

Adgangen til aktindsigt for parter er reguleret af bestemmelserne i forvaltningsloven. Anmodninger
om aktindsigt fra andre end sagens parter skal behandles efter offentlighedsloven, jf. afsnit 6.2. neden-
for.

Ved parter forstds personer og organisationer, der bergres veesentligt og individuelt af afggrelsen,
herunder navnlig ansggere, klagere og andre, der har en vasentlig retlig interesse i sagens afgarelse.
Hermed sigtes blandt andet til personer, der til en forvaltningsmyndighed har indgivet ansggning om
en ydelse, tilladelse eller lignende, og personer, der som klageberettigede har indgivet klage til en
rekursinstans i en sag, der vedkommer dem. Ogsa personer, til hvem et forbud eller pabud rettes eller
vil blive rettet, vil have stilling som part i den pagaldende sag. Partsbegrebet omfatter saledes typisk
afgarelsens adressat, men ogsa andre fysiske eller juridiske personer kan have stilling som part i en
sag. | de tilfeelde, hvor der opstar tvivl om, hvorvidt en person kan anses som part i en sag, ma der
navnlig leegges veegt pa, hvor vaesentlig den pageeldendes interesse i sagen er, og hvor nert denne
interesse er knyttet til sagens udfald.

Interesseorganisationer eller lignende foreninger eller personer, der varetager andres interesser pa
idealistisk, faglig, organisatorisk, arbejdsmaessig eller lignende basis, vil i almindelighed ikke kunne
anses for parter, medmindre der foreligger et fuldmagtsforhold. | visse situationer, f.eks. ved henven-
delser fra faglige organisationer, som den pagaldende er medlem af, vil det dog i almindelighed veere
tilstraekkeligt, at det i henvendelsen oplyses, at den sker efter anmodning fra det pagaldende medlem.

Organisationer eller lignende, der ikke varetager interesser for enkeltpersoner, men som f.eks. vareta-
ger dyrevernsinteresser, miljginteresser eller andre interesser for almenvellet, har i almindelighed
ikke partsstatus, idet de sjeeldent bergres vasentligt og individuelt af afgarelsen.

Advokater og andre professionelle radgivere sasom revisorer og socialradgivere ma som udgangs-
punkt antages at reprasentere en part, hvis de henvender sig pa partens vegne, dvs. uden at skulle
dokumentere en formel fuldmagt.
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6.1.1. Materiale omfattet af adgangen til aktindsigt

Efter forvaltningslovens § 9, stk. 1, 1. pkt., kan den, der er part i en sag, hvori der er eller vil blive
truffet afgarelse af en forvaltningsmyndighed, forlange at blive gjort bekendt med sagens dokumenter.

Som det fremgar, er alene afgarelsessager omfattet af forvaltningslovens regler om aktindsigt. Ved
afgarelsessager forstas sager, hvori der udferdiges retsakter, der gar ud pa at fastsette, hvad der er
eller skal vaere ret i det foreliggende tilfelde, jf. FT 1985-86, Tilleeg A, sp. 115. Som eksempler herpa
kan navnes tilladelser, bevillinger, dispensationer, opkraevninger, forbud, pabud mv. Inden for politi-
ets og anklagemyndighedens omrade kan bl.a. navnes tilholdssager efter straffelovens § 265, sager
om fuldbyrdelse af straffedomme, sager vedrgrende erstatning i anledning af strafferetlig forfalgning
efter retsplejelovens kapitel 93 a samt sager vedrgrende klager over politipersonalets adfaerd i tjene-
sten, jf. retsplejelovens kapitel 93 b.

Uden for lovens anvendelsesomrade falder dokumenter med tilknytning til faktisk forvaltningsmyn-
dighed. Det samme galder procesledende beslutninger, indstillinger og udtalelser samt generelle rets-
forskrifter.

Anmodninger om aktindsigt i sager, der ikke er afgarelsessager, skal behandles efter reglerne i offent-
lighedsloven, uanset om anmodningen fremseettes af en part i sagen.

Efter forvaltningslovens § 10, stk. 1, nr. 1, omfatter adgangen til aktindsigt som udgangspunkt alle
dokumenter, der vedrgrer sagen, herunder genpart af de skrivelser, der er udgéet fra myndigheden, nar

skrivelserne ma antages at vaere kommet frem til adressaten. Det er saledes uden betydning, om do-
kumentet er indkommet til eller afsendt fra en myndighed, eventuelt som bilag til et brev. Ogsa do-
kumenter, som myndigheden til brug for sagsbehandlingen modtager "underhanden”, er omfattet af
adgangen til aktindsigt. Det er endvidere uden betydning, om dokumentet har veeret tillagt betydning

ved sagens afgarelse.

Hvis et dokument kun ved en fejltagelse er blevet fremsendt til en myndighed, og dokumentet ikke er
indgéaet i myndighedens beslutningsgrundlag, kan dokumentet undtages fra aktindsigt, idet det ikke
vedrgrer en sag. Derimod kan en myndighed ikke ved at fortryde og tilbagekalde et dokument undtage
dokumentet fra aktindsigt.

Det er en forudseetning for aktindsigtens gennemfarelse, at dokumentet fortsat beror hos myndighe-
den. Hvis dokumentet saledes i forbindelse med sagens afslutning er returneret til en anden offentlig
myndighed eller en privat person/organisation, ma ansggeren geres bekendt hermed, saledes at han
eller hun eventuelt kan rette en aktindsigtsanmodning mod denne myndighed eller per-
son/organisation.

For sa vidt angar tilakterede sager og dokumenter er disse alene omfattet af adgangen til aktindsigt,
safremt de er tilakteret med henblik pa at supplere det faktiske afggrelsesgrundlag. Derimod er tilakte-
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rede dokumenter, der alene har til formal at belyse elementer i afgerelsesgrundlaget, der ikke er af
faktisk karakter, f.eks. oplysninger om juridiske fortolknings- og vurderingsspgrgsmal, ikke undergi-
vet aktindsigt.

Det bgr altid overvejes, om der er grundlag for at tilaktere en sag, idet man herved kan give ansggeren
adgang til materiale, der ellers ikke ville vaere omfattet af adgangen til aktindsigt. Eksempelvis vil det
i sager om erstatning i anledning af strafferetlig forfalgning sjeeldent veere ngdvendigt at tilaktere hele
den straffesag, der ligger til grund for erstatningssagen, til den administrative sag. | stedet vil det nor-
malt veere tilstreekkeligt at udtage og tilaktere enkelte dokumenter fra straffesagen, der har betydning
for erstatningssagen.

Herudover omfattes efter § 10, stk. 1, nr. 2, indfgrelser i journaler, registre og andre fortegnelser ved-
rerende den pageeldende sags dokumenter. Formalet hermed er navnlig at give ansggeren en mulighed

for at danne sig et overblik over det materiale, som foreligger i sagen.

Partens ret til aktindsigt omfatter bade verserende og afgjorte sager. Fremsetter en part begaring om

lgbende partsaktindsigt efter forvaltningslovens regler, vil myndigheden derfor i almindelighed veere

forpligtet til at notere begearingen pa sagen og serge for, at parten Igbende eller i hvert fald med re-
gelmassige mellemrum bliver gjort bekendt med nye dokumenter i sagen. Dette ma dog antages kun
at geelde i mindre sager, hvor myndigheden uden stgrre besveer kan handtere en sadan begeering. |
gvrige sager ma reglerne om partshgring antages at sikre parten det forngdne kendskab til afggrelses-
grundlaget, inden afgarelsen treeffes.

| de situationer, hvor en part alene fremsetter begaering om indsigt i oplysninger om sig selv (egenac-
ces), og hvor oplysningerne er omfattet af sdvel forvaltningslovens som persondatalovens bestemmel-
ser, ma der tages stilling til, efter hvilket regelset afgarelsen skal treeffes. Persondataloven hviler pa
en forudsatning om, at der skal treeffes afgerelse pa det mest gunstige retsgrundlag, dvs. det rets-
grundlag, der giver adgang til de fleste oplysninger, jf. persondatalovens § 2, stk. 1, samt betaenkning
nr. 1345/1997 om behandling af personoplysninger, side 161f. | praksis vil det dog sjeldent gare en
forskel for omfanget af indsigtsretten, om afgarelsen treeffes efter forvaltningsloven eller persondata-
loven. Der henvises naermere til Henrik Waaben og Kristian Korfits Nielsen: Lov om behandling af
personoplysninger med kommentarer, 2. udg., 2008, side 554ff.

6.1.2. Begraensninger i adgangen til aktindsigt

Efter forvaltningslovens § 12, stk. 1, omfatter partens adgang til aktindsigt ikke en myndigheds in-
terne arbejdsdokumenter.

Som interne arbejdsdokumenter anses dokumenter, der udarbejdes af en myndighed til eget brug ved
behandlingen af en sag, jf. § 12, stk. 1, nr. 1. Omfattet heraf er bl.a. sags- og mgdereferater, notater
samt visdomsbgger og praksisoversigter. Ogsa udkast til afgarelser og udkast til administrative for-
skrifter og lignende betragtes som interne arbejdsdokumenter.
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Endvidere er brevveksling mellem forskellige enheder inden for samme myndighed undtaget fra retten
til aktindsigt, jf. § 12, stk. 1, nr. 2. De enkelte politikredse, statsadvokaturer og Rigsadvokaten ma
anses som selvstendige myndigheder, hvorfor brevveksling mellem disse myndigheder ikke kan und-
drages aktindsigt. Derimod vil intern brevveksling mellem de enkelte afdelinger og advokaturer i en
politikreds vaere omfattet af undtagelsesbestemmelsen i § 12, stk. 1, nr. 2.

Safremt interne arbejdsdokumenter videregives til en anden myndighed eller andre udenforstaende,
mister de deres interne karakter. Dette gaelder som udgangspunkt ogsa, selv om videregivelsen sker i
forbindelse med sagens oversendelse til en klageinstans. Interne arbejdsdokumenter mister dog ikke
deres interne karakter ved at blive videregivet til en klageinstans, der alene skal tage stilling til et af-
slag pa aktindsigt i de pageeldende dokumenter.

Det folger af forvaltningslovens § 12, stk. 2, at myndigheden har ekstraheringspligt med hensyn til

oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstendigheder, som er af vaesentlig betydning for sagens
afgarelse. Hvis undtagelse af oplysninger efter stk. 1 efterlader sa fa og spredte oplysninger i doku-
mentet, at det tiloversblevne indhold ud fra en konkret vurdering ikke giver nogen mening, kan
ekstrahering dog undlades. Ekstraheringspligten geelder naturligvis ikke i de tilfelde, hvor oplysnin-
gerne i gvrigt fremgar af sagens tilgeengelige dokumenter.

Efter forvaltningslovens § 13 er en raekke nermere angivne dokumenter undergivet partens aktindsigt,

uanset at dokumenterne ma betragtes som interne arbejdsdokumenter. Det er dog under alle omstan-
digheder en forudseetning, at der er tale om selvstendige dokumenter, som foreligger i endelig form,
dvs. ikke lgse notater og "lapper” mv. Bestemmelsen omfatter dokumenter, der alene gengiver ind-
holdet af myndighedens endelige beslutning vedrgrende en sags afggrelse. Endvidere omfattes notater
i henhold til offentlighedslovens § 6, dvs. notater vedrgrende en sags faktiske omstendigheder, der er
af betydning for sagens afgarelse. Endelig omfattes dokumenter, der er udarbejdet for at tilvejebringe
bevismassig eller anden tilsvarende klarhed med hensyn til en sags faktiske omsteendigheder.

Forvaltningslovens § 14 undtager en reekke neermere opregnede dokumenter fra retten til aktindsigt.
Dette gelder bl.a. dokumenter, der udveksles mellem forskellige myndigheder i forbindelse med, at
den ene myndighed udgver sekretariatsmaessige funktioner i forhold til den anden myndighed, jf. § 14,
stk. 1, nr. 2. Endvidere undtages efter § 14, stk. 1, nr. 3, myndigheders brevveksling med sagkyndige

til brug i retssager eller ved overvejelse af, om retssag ber fares. Som eksempler herpa kan naevnes
juridiske responsa fra advokater og udtalelser fra Retslaegeradet. Derimod vil brevveksling med et
ministerium om juridiske tvivlsspgrgsmal normalt ikke anses for omfattet af bestemmelsen.

Ligesom efter § 12 geelder der en ekstraheringspligt med hensyn til faktiske oplysninger af vaesentlig
betydning for sagens afgarelse, jf. § 14, stk. 2.

Efter forvaltningslovens § 15, stk. 1, kan visse oplysninger eller dokumenter undtages fra retten til
aktindsigt. Hvis de hensyn, der kan begrunde en begransning af retten til aktindsigt, kun ger sig gel-
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dende for en del af et dokument, skal parten gares bekendt med dokumentets gvrige indhold, jf. § 15,
stk. 2.

Ifelge & 15 kan retten til aktindsigt begraenses, nar afgarende hensyn til offentlige eller private interes-
ser — set over for partens interesse i at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af
sit tarv — overvejende taler imod at meddele aktindsigt. Efter bestemmelsen skal der foretages en kon-
kret afvejning af disse modstdende hensyn i relation til hvert enkelt dokument i sagen. Med henvis-
ningen til partens "tarv” sigtes der til partens tarv under sagens behandling og ikke en mere generel
interesse i at kunne varetage sit tarv.

Undtagelse af oplysninger eller dokumenter i medfer af § 15, stk. 1, forudseetter, at der er tale om
afgerende modhensyn. Det er saledes kun i tilfeelde, hvor der er nzrliggende fare for, at privates eller
det offentliges interesser vil lide skade af vaesentlig betydning, at oplysningerne kan undtages fra ret-

ten til aktindsigt.

| § 15, stk. 1, nr. 1-5, er der opregnet en raekke hensyn, der i almindelighed vil kunne begrunde en
begransning af retten til aktindsigt. Det gaelder for det farste hensynet til statens sikkerhed eller rigets
forsvar (nr. 1). Omfattet heraf er bl.a. visse oplysninger om forsvarets forhold samt visse oplysninger
fra efterretningstjenesterne. For det andet geelder det hensynet til rigets udenrigspolitiske interesser,
herunder forholdet til fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner (nr. 2). Disse undtagelses-
bestemmelser svarer i vidt omfang til bestemmelsen i retsplejelovens 8§ 41 d, stk. 3, nr. 2, der er omtalt

ovenfor i afsnit 2.4.

For det tredje kan hensynet til forebyggelse, opklaring og forfglgning af lovovertraedelser, straffuld-
byrdelse og lignende samt beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i sager om strafferetlig eller disci-
plineer forfglgning (nr. 3) begrunde en begraensning af retten til aktindsigt. Dette vil f.eks. veere tilfal-
det, hvis hemmeligholdelse er ngdvendig for sikre retshandhavelsens effektivitet eller for at beskytte

et vidne i anledning af vidnets forklaring under sagen.

Herudover kan adgangen til aktindsigt begraenses i det omfang, der er ngdvendigt til beskyttelse af
veesentlige hensyn til gennemfgrelse af offentlig kontrol-, regulerings- eller planlaegningsvirksomhed
eller af patenkte foranstaltninger i henhold til skatte- og afgiftslovgivningen (nr. 4). Bestemmelsen

giver bl.a. hjemmel til at undtage oplysninger, der viser noget om myndighedernes efterforsknings- og
undersggelsesmetoder.

Endelig kan adgangen til aktindsigt begraenses under henvisning til hensynet til det offentliges gko-
nomiske interesser, herunder udfgrelsen af det offentliges forretningsvirksomhed (nr. 5). Bestemmel-
sen er navnlig teenkt anvendt for at sikre det offentliges forhandlingsposition i forbindelse med kon-
traktindgaelse, herunder vedrgrende kgb og salg af fast ejendom og ved forhandlinger med de offent-

ligt ansattes organisationer om Ign- og personaleforhold.

Opregningen af hensyn i § 15, stk. 1, nr. 1-5, er ikke udtemmende.
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6.2. Adgang til aktindsigt for andre end sagens parter — offentlighedsloven

Bestemmelserne om aktindsigt i offentlighedsloven galder for enhver.

6.2.1. Materiale omfattet af adgangen til aktindsigt

Som naevnt ovenfor omfatter offentlighedsloven ikke sager inden for strafferetsplejen, jf. offentlig-
hedslovens § 2, stk. 1, 1. pkt. Loven gelder saledes alene for anmodninger om aktindsigt i sager uden
for strafferetsplejen. Der henvises til afsnit 1.1. ovenfor, hvor der er nermere redegjort for, hvilke
sagstyper der er omfattet af offentlighedslovens regler.

Efter offentlighedslovens § 4, stk. 1, 1. pkt., kan enhver som udgangspunkt forlange at blive gjort
bekendt med dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af en forvaltningsmyndighed som led i admi-
nistrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed.

Som det fremgar, er det alene dokumenter, der er undergivet administrativ_sagsbehandling, der er
omfattet af adgangen til aktindsigt. Udenfor falder saledes dokumenter, der blot modtages til opbeva-
ring eller alene undergives rent teknisk eller lignende bearbejdning. Ifalge forarbejderne (FT 1985-86,
Tilleg A, sp. 210) falder ogsa f.eks. undervisningsmateriale, kort, bager og brochurer udenfor, selv

om det produceres eller anvendes af offentlige myndigheder.

Selv om dokumentet er journaliseret i myndighedens journalsystem, er det ikke ngdvendigvis ensbe-
tydende med, at dokumentet er omfattet af adgangen til aktindsigt.

Retten til aktindsigt omfatter alene dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af en forvaltningsmyn-
dighed. Dette indeberer, at begeeringer om lgbende aktindsigt i materiale, der i fremtiden indgar eller

bliver oprettet i sagen, som udgangspunkt vil kunne afslas.

Efter offentlighedslovens § 4, stk. 2, kan den, hvis personlige forhold er omtalt i et dokument, med de
undtagelser, der er naevnt i 88 7-11 og 8§ 14, forlange at blive gjort bekendt med oplysningerne herom
(egenacces). Det galder dog ikke i det omfang de hensyn, der er naevnt i § 13, jf. herom afsnit 6.2.2.
nedenfor, eller hensynet til den pageldende selv eller andre med afgerende veagt taler imod. Bestem-
melsen omfatter alene oplysninger, der direkte vedrarer den pagaldende.

I de situationer, hvor en person alene fremsatter begeering om indsigt i oplysninger om sig selv (egen-
acces), og hvor oplysningerne er omfattet af sdvel offentlighedslovens som persondatalovens bestem-
melser, ma der tages stilling til, efter hvilket regelsat afggrelsen skal treeffes. Persondataloven hviler
pa en forudsatning om, at der skal treeffes afggrelse pa det mest gunstige retsgrundlag, dvs. det rets-
grundlag, der giver adgang til de fleste oplysninger. | praksis indebarer dette, at begaringen som ud-
gangspunkt skal afgares efter reglerne i persondatalovens kapitel 9, idet indsigtsretten efter personda-
talovens 8§ 31, stk. 1, er videre end, hvad der fglger af reglen i offentlighedslovens § 4, stk. 2, jf. her-
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ved persondatalovens § 31, stk. 1, nr. 2-4, hvorefter der skal gives den registrerede meddelelse om,
hvilke oplysninger der behandles, behandlingens formal, kategorierne af modtagere af oplysninger og
tilgeengelig information om, hvorfra disse oplysninger stammer. Der henvises naermere til Henrik
Waaben og Kristian Korfits Nielsen: Lov om behandling af personoplysninger med kommentarer, 2.
udg., 2008, side 554ff.

Det falger af offentlighedslovens 8 5, stk. 1, nr. 1, at retten til aktindsigt for det farste omfatter alle
dokumenter, der vedrgrer sagen, herunder genpart af de skrivelser, der er udgéet fra myndigheden, nar
skrivelserne mé antages at veere kommet frem til adressaten. Endvidere omfattes efter § 5, stk. 1, nr. 2,

indfgrelser i journaler, registre og andre fortegnelser vedrgrende den pégsldende sags dokumenter.

Bestemmelserne svarer til forvaltningslovens § 10, stk. 1, nr. 1 og 2, der er omtalt ovenfor i afsnit
6.1.1., hvortil der henvises.

Efter offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt., kan myndigheden give aktindsigt i videre omfang, end
offentlighedsloven forpligter til (meroffentlighed), medmindre andet falger af regler om tavshedspligt
mv. Bestemmelsen svarer til retsplejelovens 8 41 g, stk. 1, der er omtalt ovenfor i afsnit 3, og skal i
vidt omfang fortolkes pa samme made.

| beteenkning nr. 857/1978 om offentlighedslovens revision, side 70, anfares bl.a. felgende:

“Udvalget finder det utvivisomt, at den retlige regulering af offentlighedsprincippet pa generelt
grundlag ogsa i fremtiden bgr have karakter af en fastsettelse af minimumsregler, der ikke
udelukker, at myndighederne kan — og efter omstaendighederne bgr — give oplysninger i videre
omfang, end loven umiddelbart forpligter til.

Udvalget skal i denne forbindelse understrege betydningen af, at offentlighedsloven ikke i
myndighedernes praksis opfattes som en udtemmende regulering af, hvor langt oplysningsad-
gangen bar streekkes. Efter udvalgets opfattelse vil det séledes vere i hgj grad gnskeligt, at
myndighederne i tilfelde, hvor der er fremsat begaering om aktindsigt, ikke blot ngjes med at
undersgge, hvorvidt begeeringen kan afslas af formelle grunde eller med hjemmel i en af lovens
undtagelsesbestemmelser, men mere frit overvejer, om hemmeligholdelse i det konkrete tilfelde
overhovedet er pakraevet — enten pa grund af en tavshedspligtsbestemmelse eller fordi offentlige
eller private interesser i gvrigt taler derfor. En liberal praktisering af lovens bestemmelser er
ikke blot bedst stemmende med de almindelige synspunkter, der ligger til grund for lovfestel-
sen af offentlighedsprincippet, men vil ogsa i mange tilfeelde bevirke, at det vil vaere uforngdent
at tage stilling til tvivisomme afgraensningsspgrgsmal.”

| beteenkningen, side 70ff., peger udvalget pa en reekke typeeksempler, hvor meroffentlighed vil have
serlig praktisk betydning:

”a. Der har her i landet gennem mange ar veeret tradition for, at offentligheden, herunder navn-
lig pressen, ved telefonisk eller personlig henvendelse til en myndighed kan fa oplysning om ge-
nerelle eller konkrete sager. Denne praksis har udviklet sig helt uafhangigt af de almindelige
overvejelser om gennemfarelse af en offentlighedsordning, og det er utvivisomt, at loven herom
ikke har haft til hensigt at bringe sadanne uformelle informationskanaler til opher.

[...]

b. Det er givet, at behovet for at fa oplysninger navnlig fra afsluttede konkrete eller generelle
sager til brug for videnskabelige undersggelser eller i andet tilsvarende gjemed ikke kan til-
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fredsstilles alene gennem anvendelse af den almindelige adgang til aktindsigt efter offentlig-
hedsloven.”

Endelig bemaerker udvalget, at det ma anses for gnskeligt, at offentligheden i hgjere grad end hidtil
seettes i stand til at gare sig bekendt med de principielle afgarelser af praksisdannende betydning, der
treeffes af myndighederne.

Meroffentlighed vil saledes navnlig kunne komme pa tale i forbindelse med aktindsigtsanmodninger
fra pressen eller fra forskere.

Den myndighed, der behandler en anmodning om aktindsigt, skal i alle sager af egen drift overveje,
om der er grundlag for at meddele aktindsigt som meroffentlighed, og det bar fremga af afgarelsen i
sagen, at dette spagrgsmal har veeret overvejet.

Det tilfgjes, at spargsmalet om meroffentlighed ogsa skal overvejes for sa vidt angar anmodninger om
aktindsigt i de typer af sager, som offentlighedsloven efter lovens § 2 ikke finder anvendelse pa (bl.a.
sager inden for strafferetsplejen). Vurderingen af, om der er grundlag for at meddele meraktindsigt,
skal i sadanne tilfelde ikke foretages for hvert enkelt af sagens dokumenter, men der skal derimod
alene foretages en mere samlet og overordnet vurdering af, om der bgr meddeles meraktindsigt i do-
kumenter og oplysninger, der indgar i den pagealdende (undtagne) sag.

6.2.2. Begraensninger i adgangen til aktindsigt

Efter offentlighedslovens § 7 er interne arbejdsdokumenter undtaget fra adgangen til aktindsigt. Be-
stemmelsen svarer til forvaltningslovens 8 12, der er omtalt ovenfor i afsnit 6.1.2., hvortil der henvi-

S€s.

Retten til aktindsigt omfatter dog en reekke nermere opregnede interne arbejdsdokumenter, der fore-
ligger i endelig form, jf. offentlighedslovens § 8. Der henvises til afsnit 6.1.2. ovenfor, hvor den til-
svarende bestemmelse i forvaltningslovens 8 13 er omtalt. Offentlighedslovens § 8 omfatter dog — i
modsztning til forvaltningslovens § 13 — ogsa dokumenter, der indeholder generelle retningslinjer for
behandlingen af bestemte sagstyper, jf. offentlighedslovens § 8, nr. 4. Bestemmelsen omfatter alle
former for bindende tjenesteforskrifter vedrgrende behandlingen af bestemte sagstyper, uanset i hvil-
ken form de foreligger. Som eksempler kan navnes cirkulereskrivelser, Rigsadvokatmeddelelser,

“skuffecirkuleerer” og tjenesteforskrifter i mgdereferater.

Efter offentlighedslovens § 10 omfatter retten til aktindsigt ikke visse typer af dokumenter. Der henvi-
ses til afsnit 6.1.2. ovenfor, hvor den tilsvarende bestemmelse i forvaltningslovens § 14 er omtalt. Det
falger endvidere af offentlighedslovens § 10, nr. 5, at ogsa materiale, der tilvejebringes som grundlag
for udarbejdelse af offentlig statistik eller videnskabelige undersggelser, er unddraget aktindsigt. Be-
stemmelsen omfatter kun selve grundmaterialet, ikke resultatet af den statistiske eller videnskabelige
bearbejdning heraf. Det bemzrkes, at i de tilfelde, hvor en undersggelse er baseret pa oplysninger fra
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en offentlig myndighed, vil der veere adgang til aktindsigt i disse oplysninger efter offentlighedslovens
almindelige regler ved henvendelse til vedkommende myndighed.

Ligesom efter forvaltningslovens § 12, stk. 2, og § 14, stk. 2, er der ekstraheringspligt med hensyn til
faktiske omsteendigheder, der er af vaesentlig betydning for sagsforholdet, jf. offentlighedslovens § 11,
stk. 1. Hvis undtagelse af oplysninger efter stk. 1 efterlader sa fa og spredte oplysninger i dokumentet,
at det tiloversblevne indhold ud fra en konkret vurdering ikke giver nogen mening, kan ekstrahering
dog undlades. Pligten til at ekstrahere oplysninger galder kun i de tilfelde, hvor oplysningerne ikke i

gvrigt fremgar af sagens offentligt tilgeengelige dokumenter.

Ifalge offentlighedslovens 8§ 12, stk. 1, omfatter retten til aktindsigt ikke oplysninger om enkeltperso-

ners private forhold og om visse fglsomme erhvervsforhold. Som udgangspunkt giver bestemmelsen
alene mulighed for at undtage bestemte oplysninger og ikke hele dokumenter eller sager.

Bestemmelsen i § 12, stk. 1, nr. 1, undtager for det farste oplysninger om enkeltpersoners private,
herunder gkonomiske, forhold fra retten til aktindsigt. Der er tale om en absolut undtagelse, idet
hemmeligholdelse ikke er betinget af en konkret interesseafvejning, men alene afhanger af, om do-

kumenterne indeholder oplysninger af den karakter, som omtales i bestemmelsen. Det er saledes alene
en forudsaetning for bestemmelsens anvendelse, at oplysningerne ud fra en generel vurdering harer
under privatlivets fred. Som eksempler herpa kan navnes oplysninger om race, religion, hudfarve,
politiske og foreningsmassige forhold, strafbare forhold, helbredsforhold og seksuelle forhold samt
oplysninger om misbrug eller sociale problemer. Ogsa personnumre ma antages at vaere undtaget efter
bestemmelsen.

Herudover kan oplysninger om visse fglsomme erhvervsforhold efter en konkret vurdering undtages
fra retten til aktindsigt, jf. 8§ 12, stk. 1, nr. 2. Anvendelse af bestemmelsen forudsatter, at meddelelse
af aktindsigt vil indebeere en narliggende risiko for, at den pageldende person eller virksomhed pafa-

res skade, navnlig et gkonomisk tab af nogen betydning.

Efter offentlighedslovens 8§ 13, stk. 1, kan retten til aktindsigt endelig begranses i det omfang, det er
ngdvendigt til beskyttelse af en raekke naermere opregnede hensyn. Bestemmelsen svarer i vidt om-
fang til forvaltningslovens 8§ 15, stk. 1, der er omtalt ovenfor i afsnit 6.1.2., hvortil der henvises. |
modsatning til forvaltningslovens 8§ 15, stk. 1, skal der imidlertid ikke ved afggrelsen af, om aktind-
sigt skal meddeles, tages hensyn til ansggerens interesse i at blive gjort bekendt med oplysningerne.
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7. Gennemfgrelsen af aktindsigt

7.1. Krav til anmodningen om aktindsigt

7.1.1. Sager omfattet af retsplejeloven

Efter retsplejelovens § 41 e, stk. 1, 1. pkt., skal en anmodning om aktindsigt efter 8§ 41 a-41 d angive
det dokument eller den sag, som den pageldende gnsker at blive gjort bekendt med.

Den, der gnsker aktindsigt, ma have kendskab til de oplysninger, som er ngdvendige, for at myndig-

heden kan finde frem til den sag eller det dokument, der gnskes aktindsigt i. Der kan ikke stilles krav
om, at anmodningen om aktindsigt indeholder sagens journalnummer, sigtedes navn eller lignende.

Efter bestemmelsens forarbejder (FT 2003-04, Tilleeg A, side 638) kan der ikke forlanges adgang til at
gennemga sagerne i en given periode med henblik pa herigennem at finde frem til en bestemt sag eller
til sager af en bestemt art. Der kan heller ikke forlanges adgang til at gennemga en myndigheds re-
gistre, journalmateriale, regnskabsmateriale eller andet tilsvarende materiale af generel karakter med
henblik pa herigennem at finde frem til sager, hvis dokumenter man kan have interesse i at blive gjort
bekendt med. Det vil heller ikke vaere muligt at fa aktindsigt i straffesager vedrgrende en bestemt
person blot ved at henvise til vedkommendes navn.

P& den anden side vil en anmodning om aktindsigt, der pa anden made identificerer en sag tilstreekke-
ligt preecist, opfylde identifikationskravet. Hvis eksempelvis ansggeren via medieomtale er bekendt
med, at en bestemt myndighed en bestemt dag (eller inden for en relativt kort periode) har truffet af-
gerelse i en sag, som kan identificeres entydigt pa grundlag af de oplysninger, som den, der sgger
aktindsigt, er i besiddelse af (f.eks. ud fra sagens indhold eller resultat), er kravet til identifikation
opfyldt, hvis myndigheden uden starre besver kan finde frem til sagen.

Kravet om forudgdende identifikation af sagen geelder for alle ansggninger om aktindsigt, herunder
ogsa ansggninger fra forskere og journalister.

Er der i serlige tilfelde et velbegrundet gnske om at fa adgang til at gennemga sager, der ikke pa for-
hand er individuelt identificeret, ma anmodningen herom behandles efter reglen om meroffentlighed i
8 41 g, jf. afsnit 3 ovenfor.

Der kan ikke i gvrigt stilles formkrav til ansggninger om aktindsigt. Som udgangspunkt kan begeerin-
ger om aktindsigt saledes fremsattes savel skriftligt som mundtligt. I serlige tilfeelde vil det dog veere
berettiget at henvise ansggeren til at indgive en skriftlig aktindsigtsanmodning, f.eks. hvis der er be-
hov for en sikker pracisering af begaringens reekkevidde eller begrundelse eller for at fa et tilstraeek-
keligt grundlag for en hgring af andre personer eller myndigheder.
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Efter retsplejelovens § 41 e, stk. 1, 2. pkt., kan anmodninger om aktindsigt i et stgrre antal sager af-

slas, medmindre anmodningen er rimeligt begrundet, herunder nar der sgges aktindsigt til brug for
videnskabelig forskning eller af redaktgrer og redaktionelle medarbejdere ved et massemedium til
brug for journalistisk eller redaktionelt arbejde.

Det er ikke i forarbejderne angivet, hvornar der er tale om et starre antal sager”. Vurderingen heraf
beror pa et konkret skan, herunder af sagernes omfang.

Ifalge forarbejderne (FT 2003-04, Tilleg A, side 638) forhindrer reglen ikke, at nogen gentagne
gange anmoder om aktindsigt i et mindre antal sager og dermed over en periode opnar aktindsigt i et

starre antal sager. Ved vurderingen af, om der reelt er tale om omgaelse af reglen i § 41 e, stk. 1, 2.
pkt., kan det dog tillegges betydning, om den pagealdende gentagne gange anmoder om aktindsigt i
nye sager, eller om der er tale om en enkeltstdende anmodning.

Selv om en anmodning om aktindsigt angar et sterre antal sager, skal anmodningen imgdekommes,
hvis den er rimeligt begrundet, herunder nar der sgges aktindsigt til brug for videnskabelig forskning

eller af redakterer og redaktionelle medarbejdere ved et massemedium til brug for journalistisk eller
redaktionelt arbejde. Det er dog ogsa i denne forbindelse en betingelse, at hver sag er individuelt
identificeret. Ved vurderingen af, om anmodningen om aktindsigt kan anses som rimeligt begrundet,
ma der navnlig tages hensyn til, om aktindsigten sgges til et sagligt og anerkendelsesverdigt formal,
og om hensynet til sagens parter tilsiger, at der meddeles aktindsigt.

Den seerlige adgang til at anmode om aktindsigt i et stgrre antal sager gelder — ligesom for den viden-
skabelige forsknings vedkommende — bade for danske og udenlandske massemedier, jf. FT 2003-04,

Tilleeg A, side 638.

7.1.2. Sager omfattet af forvaltningsloven eller offentlighedsloven

Ifelge forvaltningslovens § 9, stk. 1, 2. pkt., skal en begeering om aktindsigt angive den sag, hvis do-
kumenter den pagaldende gnsker at blive gjort bekendt med.

Tilsvarende fremgar det af offentlighedslovens § 4, stk. 3, at en begaering om aktindsigt skal angive de
dokumenter eller den sag, som den pageeldende gnsker at blive gjort bekendt med.

Bestemmelserne svarer til reglen i retsplejelovens § 41 e, stk. 1, 1. pkt., der er omtalt ovenfor i afsnit
7.1.1.
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7.2. Formen for aktindsigt

7.2.1. Sager omfattet af retsplejeloven

Efter retsplejelovens 8§ 41 d, stk. 4, 1. pkt., afger den myndighed, der behandler en anmodning om
aktindsigt, om aktindsigten skal gives i form af gennemsyn eller udlevering af kopi.

| forarbejderne (FT 2003-04, Tilleg A, side 637f.) er der anfert falgende om bestemmelsens anven-
delse i praksis:

”| straffesager vil udgangspunktet veere, at aktindsigt gives i form af gennemsyn.

En konkretiseret anmodning om udlevering af bestemte skriftlige dokumenter bgr imidlertid
imgdekommes, medmindre hensyn som navnt i stk. 3, nr. 2 eller 4 [hensynet til statens sikker-
hed eller forholdet til fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner og hensynet til fore-
byggelse, opklaring og forfalgning af lovovertraedelser eller serlige hensyn til beskyttelse af
sigtede, tiltalte, vidner eller andre], taler herimod, eller det ma befrygtes, at kopien vil blive be-
nyttet pa retsstridig made.

Hvis der anmodes om aktindsigt i et omfattende materiale, vil det under alle omstendigheder i
langt de fleste tilfeelde veere mest hensigtsmeessigt, at den, der sgger aktindsigt, i farste omgang
far adgang til at gennemse den del af materialet, som ikke helt undtages fra aktindsigt i medfaer
af stk. 3. Den pageldende kan sa efterfglgende eventuelt anmode om udlevering af kopi af
nermere angivne dokumenter, som den pagaldende har fundet frem til ved sin gennemgang af
det samlede materiale.”

| beteenkning nr. 1427/2003 om reform af den civile retspleje 1, side 154f., er der redegjort neermere
for baggrunden for dette udgangspunkt om aktindsigt i form af gennemsyn. Heri anfgres saledes bl.a.
falgende:

”Forvaltningslovens § 18 [...] overlader det til den myndighed, der treeffer afgarelse om aktind-
sigt, at tage stilling til, i hvilken form en anmodning om aktindsigt i givet fald skal imgdekom-
mes.

Baggrunden for, at de regler om aktindsigtens gennemfarelse, der er beskrevet i afsnit 3.5.1
[om udlevering af kopi i civile sager] ovenfor, ikke finder anvendelse, er, at de betenkelighe-
der, der ofte vil vaere forbundet med overhovedet at indramme aktindsigt i straffesager, jevnligt
vil gare sig geeldende med seerlig styrke, hvis aktindsigten skal gennemfares ved udlevering af
kopi af dokumenterne.

Aktindsigt gives saledes normalt i form af gennemsyn.

Retsplejeradets overvejelser

Retsplejeradets forslag om aktindsigt for personer, der har en serlig interesse heri, omfatter dels
dokumenter, der i dag er omfattet af forvaltningslovens § 18, dels dokumenter, der i dag er om-
fattet af retsplejelovens § 41.

Retsplejeradet finder, at de hensyn, der begrunder udformningen af forvaltningslovens § 18,
ogsa ger sig geldende for de dokumenter, der i dag er omfattet af retsplejelovens § 41 (rets-
bogstilfarsler og fremlagte dokumenter).

Retsplejeradet foreslar derfor, at det skal veere overladt til politimesterens sken, om aktindsigt
skal gives i form af gennemsyn eller kopi.

Ligesom efter forvaltningslovens § 18 vil udgangspunktet veere, at aktindsigt gives i form af
gennemsyn.”
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Udgangspunktet er saledes, at aktindsigt meddeles i form af gennemsyn.

Der er imidlertid alene tale om en hovedregel, og den myndighed, der meddeler adgang til aktindsigt,
ma derfor i hvert tilfaelde konkret tage stilling til, i hvilken form aktindsigten skal meddeles.

Ved vurderingen heraf bar det tages i betragtning, at straffesager generelt indeholder personfglsomme
oplysninger, og at der derfor af hensyn til de bergrte personer bgr udvises tilbageholdenhed med at
meddele aktindsigt i form af kopi. Der kan ved vurderingen leegges vaegt pa, om hensyn til f.eks. sta-
tens sikkerhed, forholdet til fremmede magter, opklaring og forfglgning af lovovertraedelser eller vid-
nebeskyttelse taler imod at udlevere kopi til ansggeren. Tilsvarende ma det vurderes, om der er grund
til at frygte, at en kopi vil blive benyttet pa retsstridig made.

Herudover kan myndigheden ved sin afggrelse af, hvorledes aktindsigt skal gennemfgares i en konkret
sag, lade det indga, om det pa grund af sagens omfang vil vare ressourcekravende at fremfinde og
kopiere dokumenterne.

7.2.2. Sager omfattet af forvaltningsloven eller offentlighedsloven

Efter forvaltningslovens § 16, stk. 3, har den, der er part i en sag, som udgangspunkt krav pa at fa
afskrift eller kopi af sagens dokumenter, safremt dette har betydning for den pageeldendes mulighed
for at varetage sine interesser. Der gelder en formodning om, at dette er tilfeeldet, hvorfor adgang til
aktindsigt i form af afskrift eller kopi kun helt undtagelsesvist kan afslas.

Dette udgangspunkt om aktindsigt i form af kopi geelder dog ikke, hvis dokumenternes karakter, an-
tallet af dokumenter eller deres form med afggrende veegt taler herimod, jf. § 16, stk. 3, 2. pkt. Dette
vil f.eks. kunne vere tilfeeldet, hvis det vil veere forbundet med betydelige vanskeligheder eller om-
kostninger at fremstille en anvendelig kopi af det pagaeldende dokument, eller hvis sagens materiale er
meget omfattende (flere hundrede sider). Udlevering af kopi vil endvidere kunne nagtes, safremt der
er en konkret risiko for, at dokumenterne vil blive udnyttet pa retsstridig made. Undtagelsesbestem-
melsen i 8 16, stk. 3, 2. pkt., skal fortolkes snavert.

Efter offentlighedslovens § 16, stk. 1, er det overladt til den kompetente myndighed at bestemme, om
den, der har fremsat begearingen om aktindsigt, skal gares bekendt med dokumenterne ved gennemsyn
eller ved udlevering af en afskrift eller kopi.

| forarbejderne til bestemmelsen (FT 1985-86, Tilleg A, sp. 233) er det klart forudsat, at udgangs-
punktet er aktindsigt i form af kopi.

En begaering om aktindsigt i form af kopi vil saledes kun kunne afslas, nar der er en szrlig begrun-
delse herfor. Meddelelse af aktindsigt i form af kopi vil saledes navnlig kunne nagtes under henvis-
ning til de hensyn, der er nvnt ovenfor vedrgrende forvaltningslovens § 16, stk. 3, 2. pkt.
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7.3. Anonymisering

Retsplejeloven indeholder i § 41 e, stk. 4, seerlige regler om anonymisering af dokumenter i forbin-
delse med aktindsigt.

Ifelge retsplejelovens § 41 e, stk. 4, 1. pkt., kan den myndighed, der behandler en anmodning om
aktindsigt, saledes bestemme, at der skal ske anonymisering, hvis dokumentet indeholder oplysninger

om enkeltpersoners rent private forhold eller virksomheders erhvervshemmeligheder. Anonymiserin-

gen indeberer, at de pageeldende person- eller virksomhedsnavne, preacise adresseangivelser og andre
identifikationsoplysninger udelades og eventuelt erstattes af neutrale betegnelser.

Anonymisering udger et mindre vidtgaende alternativ til udeladelse af oplysninger om enkeltperso-
ners rent private forhold eller virksomheders erhvervshemmeligheder, jf. retsplejelovens § 41 d, stk. 3,
nr. 3, der er omtalt i afsnit 2.4. ovenfor. Hvis anonymisering er tilstreekkelig, skal oplysningerne sale-
des ikke udelades helt, men derimod medtages i anonymiseret form.

Det er i forarbejderne (FT 2003-04, Tilleeg A, side 640) forudsat, at anonymisering kun finder sted,
nar der er searlig anledning til det. Det bemarkes i den forbindelse, at anonymisering sjeldent vil vare
relevant, nar der meddeles aktindsigt i medfar af § 41 d, idet ansggeren i disse sager har godtgjort en
serlig interesse i at fa aktindsigt.

Der skal altid ske anonymisering med hensyn til legdommere i straffesager, jf. § 41 e, stk. 4, 2. pkt.

Endvidere skal der altid ske anonymisering med hensyn til forurettede i sager om overtreedelse af
straffelovens kapitel 24 om kgnssadeligheden, jf. 8 41 e, stk. 4, 2. pkt.

Endelig er personnumre ikke omfattet af retten til aktindsigt, jf. 8 41 e, stk. 5. Undtagelsen omfatter
alene de sidste fire cifre (lsbenummeret), men i visse tilfeelde vil ogsa fadselsdatoen kunne udelades i
medfer af stk. 4 om anonymisering.

Kopier af anklageskrifter og retsmgdebegaringer, der udleveres i medfar af retsplejelovens § 41 f, stk.
2, skal inden kopieringen anonymiseres, saledes at forurettedes eller vidners identitet ikke fremgar, jf.

narmere afsnit 4.2. ovenfor.

7.4. Tidsfrister mv.

7.4.1. Sager omfattet af retsplejeloven

Ifelge retsplejelovens § 41 e, stk. 3, skal den kompetente myndighed, jf. afsnit 9.1.1. nedenfor, snarest
afggre, om en anmodning om aktindsigt kan imgdekommes.
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Er anmodningen ikke imgdekommet eller afslaet inden 10 dage efter, at anmodningen er modtaget af
myndigheden, skal ansggeren underrettes om grunden hertil samt om, hvornar afgerelsen kan forven-
tes at foreligge. Grunden til, at der ikke kan treffes afgerelse, og om den tid, der ma forventes at ga,
skal angives tydeligt, jf. FOB 1991.59.

10-dagesfristen skal forstas saledes, at underretningen skal sendes fra myndigheden inden udlgbet af
den 10. dag efter modtagelsen af anmodningen om aktindsigt. Hvis anmodningen er modtaget den 5. i
maneden, skal der saledes treffes afgarelse eller afsendes underretning senest den 15. i samme ma-
ned.

| forarbejderne (FT 2003-04, Tilleg A, side 640) navnes som eksempler pa grunde til, at afgarelse
ikke kan treeffes inden for 10 dage, at akterne farst skal rekvireres fra en anden politikreds, at der er
tale om et meget omfattende aktmateriale, hvor hvert enkelt dokument konkret skal vurderes i relation
til mulige modhensyn, eller at der skal indhentes en udtalelse fra nogen, hvis interesser bergres af

aktindsigten.

7.4.2. Sager omfattet af forvaltningsloven eller offentlighedsloven

| forvaltningslovens § 16, stk. 2, og offentlighedslovens § 16, stk. 1 og 2, er det fastsat, at en begaering
om aktindsigt skal behandles snarest. Er begeringen ikke imgdekommet eller afslaet inden 10 dage
efter, at begeeringen er modtaget af myndigheden, skal ansggeren underrettes om grunden hertil samt
om, hvornar afgarelsen kan forventes at foreligge.

De navnte bestemmelser i forvaltningsloven og offentlighedsloven svarer til bestemmelsen i retsple-
jelovens § 41 e, stk. 3, og skal fortolkes pa samme made. Der henvises derfor til afsnit 7.4.1. ovenfor.
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8. Kompetence- og klagereqgler

8.1. Kompetencen til at traeffe afggrelse i aktindsigtssager

8.1.1. Sager omfattet af retsplejeloven

Anmodninger om aktindsigt efter retsplejelovens § 41 d, jf. afsnit 2 ovenfor, skal indgives til politidi-
rektaren, jf. retsplejelovens § 41 e, stk. 2, 3. pkt.

Som hovedregel skal alle anmodninger om aktindsigt, der er omfattet af retsplejelovens regler, saledes
behandles af politidirektgren i fgrste instans.

| neevningesager har statsadvokaten imidlertid et indgaende kendskab til sagens samlede materiale og
den retlige behandling af sagen, hvorimod politidirekteren ofte kun har naermere kendskab til efter-
forskningen af sagen. | disse sager bar politidirektaren derfor drgfte aktindsigtsbegeeringer med stats-
advokaten med henblik pa en afklaring af, om statsadvokaten i stedet ber treeffe afgerelse om aktind-
sigt. Draftelsen kan ske telefonisk, men afggrelsen af kompetencespgrgsmalet skal noteres skriftligt
pa sagen. En afgarelse om aktindsigt i naevningesager bar treeffes af statsadvokaten, hvis der gar sig
seerlige forhold gealdende i relation til den retlige behandling af sagen, som taler for, at statsadvoka-
tens sarlige kendskab til denne del af sagens behandling ber indga ved afgarelsen om aktindsigt.

| andre sager, der har veret behandlet af statsadvokaten, herunder som anke- eller klagesager, bar

politidirektgren ligeledes drafte aktindsigtsbegaringer med statsadvokaten med henblik pa en afkla-
ring af, om statsadvokaten i stedet bgr treeffe afgerelse om aktindsigt. Drgftelsen kan ske telefonisk,
men afggrelsen af kompetencespgrgsmalet skal noteres skriftligt pa sagen.

Anmodninger om aktindsigt som meroffentlighed efter § 41 g, jf. afsnit 3 ovenfor, behandles af den
myndighed, som i gvrigt treeffer afgerelse om aktindsigt.

Afgarelsen i aktindsigtssager skal traeffes af en juridisk medarbejder ved det pageldende embede.

| sager, hvor der i medfar af retsplejelovens § 41 f, stk. 2, udleveres kopi af anklageskrifter eller rets-
mgdebegeringer, og i ferdselssager, hvor der efter fast praksis meddeles forsikringsselskaber aktind-
sigt i sagens akter, kan kompetencen til at treeffe afggrelse i aktindsigtssagen dog af politidirektaren
delegeres til politiuddannet personale eller andre medarbejdere. Politidirektaren skal i disse tilfeelde
sikre, at der i tilstreekkeligt omfang er mulighed for drgftelse og vejledning hos politikredsens juri-
diske personale.
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8.1.2. Sager omfattet af forvaltningsloven oq offentlighedsloven

Efter forvaltningslovens § 16, stk. 1, skal afgerelsen af, om og i hvilken form en begaering om aktind-
sigt efter forvaltningsloven skal imgdekommes, treeffes af den myndighed, der i gvrigt har afgarelsen
af den pageldende sag. Det er saledes den myndighed, der er kompetent med hensyn til sagens reali-
tet, der ogsa skal tage stilling til aktindsigtsspgrgsmalet.

Tilsvarende fremgar det af offentlighedslovens § 15, stk. 1, 1. pkt., at begaeringer om aktindsigt efter
offentlighedsloven i afgarelsessager skal behandles af den myndighed, som har afgarelsen af sagens
realitet.

Safremt anmodningen om aktindsigt ikke angar en afgerelsessag, afgeres spargsmalet om aktindsigt
af den myndighed, der har dokumentet i sin besiddelse, jf. offentlighedslovens § 15, stk. 1, 2. pkt.

Afgerelse i aktindsigtssager skal som udgangspunkt treeffes af en juridisk medarbejder ved den kom-
petente myndighed.

8.2. Klageregler

8.2.1. Sager omfattet af retsplejeloven

Afggrelser om aktindsigt, der er truffet i medfar af reglerne i retsplejeloven, kan paklages efter be-
stemmelserne i retsplejelovens kapitel 10.

Der geelder saledes et to-instansprincip, hvorefter politidirektgrens afgarelse kan paklages til statsad-
vokaten, men ikke til hgjere administrativ myndighed, jf. retsplejelovens § 101, stk. 2, jf. § 102, stk. 2.
Tilsvarende kan statsadvokatens afgerelse paklages til Rigsadvokaten, hvis statsadvokaten har truffet
afgarelse i farste instans, men ikke til Justitsministeriet, jf. retsplejelovens § 99, stk. 3, jf. § 102, stk.
2. Rigsadvokatens afggrelse kan alene paklages til Justitsministeriet, hvis Rigsadvokaten har truffet
afgarelse i farste instans, jf. retsplejelovens § 98, stk. 4, jf. § 102, stk. 2.

Klagefristen er 4 uger efter, at klageren har faet meddelelse om afgarelsen, jf. § 102, stk. 1, jf. § 102,

stk. 2. Det kan normalt leegges til grund, at afgerelsen er kommet frem til klageren den farste postud-
bringningsdag efter afsendelsen, medmindre klageren sandsynliggar, at meddelelsen er kommet frem
senere, f.eks. pa grund af dokumenterede uregelmassigheder i postudbringningen. Klagen skal vare
kommet frem til myndigheden inden fristens udlgb.

Hvis klagen fremkommer efter udlgbet af klagefristen, skal den behandles, safremt fristoverskridelsen

ma anses for undskyldelig. Dette kan f.eks. vere tilfeldet, hvis klageren pa grund af bortrejse, syg-
dom eller lignende har veeret forhindret i at indgive klagen rettidigt. Herudover kan klageinstansen af
egen drift tage sagen op, hvis der er anledning hertil.
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8.2.2. Sager omfattet af forvaltningsloven eller offentlighedsloven

Efter forvaltningslovens § 16, stk. 4, kan en afgarelse om aktindsigt efter forvaltningsloven paklages
seerskilt til den myndighed, som er klageinstans i forhold til afgarelsen af den sag, begeringen om
aktindsigt vedrgrer. Tilsvarende fremgar det af offentlighedslovens § 15, stk. 2, at afgarelser om akt-
indsigtsspargsmal kan paklages serskilt til den myndighed, som er klageinstans i forhold til afgarel-
sen eller behandlingen i gvrigt af den sag, begaeringen om aktindsigt vedrarer.

Det er altsa efter begge love den myndighed, der er klageinstans med hensyn til sagens realitet, der
ogsa er klageinstans med hensyn til aktindsigtsspargsmalet.

Efter retsplejelovens § 102, stk. 2, finder retsplejelovens § 98, stk. 4, § 99, stk. 3, og § 101, stk. 2,
ogsa anvendelse pa klager over afggrelser om aktindsigt. Det samme gelder bestemmelsen i § 102,
stk. 1. To-instansprincippet og klagefristen pa 4 uger, jf. afsnit 8.2.1. ovenfor, geelder saledes ogsa for
klager over aktindsigt efter forvaltningsloven og offentlighedsloven, nar der er tale om afgarelser, der
kan paklages til statsadvokaten eller Rigsadvokaten. I andre sager afhaenger klageadgangen og klage-
fristen af regelsettet for den konkrete sagstype.
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9. Adgang til arkivalier efter arkivloven

9.1. Arkivlovens anvendelsesomrade

Efter arkivlovens § 1, stk. 1, gelder loven for al virksomhed, der udgves af den offentlige forvaltning
og domstolene. Loven er ikke begreaenset til seerlige sagstyper.

Arkivlovens bestemmelser finder anvendelse parallelt med reglerne i forvaltningsloven og offentlig-
hedsloven. Som udgangspunkt har arkivlovens bestemmelser dog ingen praktisk betydning for arki-
valier, der er mindre end 20 ar gamle, jf. nrmere afsnit 9.2. nedenfor vedrarende tilgeengeligheds-
frister.

9.2. Tilgengelighedsfrister

| arkivlovens kapitel 6 er der fastsat neermere regler om tilgaengelighed til offentlige arkivalier. Til-
gangelighedsfristen har en central funktion, fordi den generelt ophaver de undtagelsesbestemmelser i

offentlighedsloven, der knytter sig til dokumenttypen, herunder bl.a. sager om lovgivning, sa lenge
lovforslag ikke er fremsat for Folketinget, interne arbejdsdokumenter samt dokumenter, der udveks-
les, nar en anden myndighed udfarer sekretariatsopgaver for en anden myndighed.

Hovedreglen efter arkivlovens 8 22, stk. 1, er, at alle offentlige arkivenheder, uanset hvor de befinder
sig, umiddelbart er tilgeengelige for enhver, nar de er 20 ar gamle. Dette geelder som udgangspunkt
ogsa sager inden for strafferetsplejen, jf. § 24, 1. pkt.

Arkivenheder, som indeholder oplysninger om enkeltpersoners private, herunder gkonomiske, forhold
er dog farst tilgeengelige, nar de er 75 ar gamle, jf. § 23, stk. 1. Hovedparten af sagerne inden for straf-
feretsplejen indeholder sadanne personfglsomme oplysninger, og disse sager vil derfor i praksis farst
veere tilgengelige efter 75 ar, uanset det principielle udgangspunkt i § 24, 1. pkt., jf. ovenfor. Alene de

sager inden for strafferetsplejen, der ikke indeholder oplysninger om enkeltpersoners private forhold,
vil saledes veere undergivet den 20-arige tilgeengelighedsfrist efter § 24, 1. pkt.

| alle sager inden for strafferetsplejen, som er mellem 20 og 50 ar gamle, forudsetter arkivadgang, at
der meddeles samtykke hertil fra den afleverende myndighed, jf. § 24, 2. pkt. Dette geelder ogsa i sa-
ger, der er mellem 20 og 50 ar gamle, og som indeholder oplysninger om enkeltpersoners private for-
hold og derfor er omfattet af § 23. Den afleverende myndighed kan konkret beslutte at naegte at give
samtykke til denne form for arkivadgang, hvor det er ngdvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn,
jf. arkivlovens § 24, 3. pkt.

Den afleverende myndighed kan navnlig anfgre fglgende vaesentlige grunde for et afslag:

- beskyttelse af politiets og anklagemyndighedens efterforskningsmetoder
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beskyttelse af vidner og forurettede

beskyttelse af kilder og meddelere

hensynet til fortsat verserende sager

hensynet til samarbejdet med andre landes myndigheder.

Anmodning om adgang til sager, der er mellem 50 og 75 ar gamle, behandles og afgeres af rigsarkiva-
ren alene uden indhentelse af samtykke fra den afleverende myndighed.

Arkivenheder, som indeholder myndigheders brevveksling med sagkyndige til brug i retssager eller
ved overvejelse af, om retssag ber fares, er tilgengelige, nar de er 50 ar gamle, jf. § 25. Ogsa i disse
sager geelder dog, at tilgeengelighedsfristen er 75 ar, hvis sagen indeholder oplysninger om enkeltper-

soners private forhold, jf. 8 23, stk. 1.

Jargen Steen Sgrensen
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