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KENDELSE

Sagens parter:

I denne sag har SENSEENWSE pi vegne politiassistenterne R L

BT e ] SR (herefter kaldet klager) klaget over
advokat JESEEESEE, Odense C (herefter kaldet indklagede).

Sagens tema:

Klagen vedrorer indklagedes adfeerd i forbindelse med udtalelser til pressen.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnzvnet den 25. maj 2010.

Sagsfremstilling:
Politiassistenterne (klager), fortog i 2009 i forbindelse med deres arbejde en anholdelse

under en ransagning af en kiosk. Under anholdelsen blev der bl.a. anvendt peberspray.
Anholdelsen blev filmet. Indklagede anmeldte efterfolgende, pa vegne af sine klienter,

politiassistenterne for bl.a. vold.

I artikel i dagspressen den 9. juli 2009 under overskriften ”Video afslorer ra vold” udtalte

indklagede:

”Dybt chokeret og rystet over episoden kalder [ indklagede ] sigtelsen for vold "oprerende”
og “en politistat verdig”, og at der sket ikke er grund til at fare frem mod blandt andre den

°

26-arige pa den aggressive made, som videooptagelsen dokumenterer”.

"Det er helt forkasteligt. Den forste betjent virker fuldstendig, som om han er pé stoffer,
siger advokaten.”



“For mig at se opfinder betjentene en sigtelse for vold mod tjenestemand for at undga et
ansvar for sig selv, sine egne fejl og manglende kompetence til at tackle situationen
professionelt, siger [ indklagede ].”

I artikel samme dag under overskriften “Skarp kritik fra advokat” udtalte indklagede:

»En optagelse til en film, som kan bruges pé Politiskolen til at vise, hvordan man ikke skal
gore, nar man skal anholde nogen.”

»Specielt to eller tre af de betjente, man kan se pé filmen, soger selv konfrontation. Man
skal ikke st& og rabe af det danske politi, men som borger har man ogsa krav pa, at politiet
opforer sig efter retsplejeloven, siger han.”

»Advokaten peger pa en lang rzkke overtrzdelser, som finder sted i lobet af de 55
sekunder, som videoklippet varer. Han er iser kritisk overfor voldssigtelsen mod NA.”

"Det er en skerpende omstendighed, hvis det viser sig, at politiet har delt en sigtelse ud
for at skjule dets egne fejl. Det virker ikke, som om [klagers klient] slar nogen pa filmen.
Mange gange kan man vare imponeret over, at politifolk kan holde hovedet koldt, men her
virker det nzermest, som om det er nogen, der er pé stoffer, siger [ indklagede ].”

I samme artikel spurgte journalisten indklagede, om hans klient ville blive demt for vold,

safremt filmen ikke havde veret der. Indklagede svarede:

"Uden tvivl. Det ville han. For det havde veret to, hvis ikke tre politifolks ord mod hans.
S4 er det ligegyldigt, hvad hans venner métte sige. Der vil blive lagt til grund, at de er sub-
jektive, men betjentene er objektive.

Jeg vil sige det pa den méde — jeg kan ikke med mine egne @jne se, at han slar. Jeg vil ikke
sige, at de betjente lyver. Jeg vil kun sige, hvad jeg kan forholde mig til. Hvis de lyver, si
har de et problem.

For mig at se opfinder betjentene en sigtelse for vold mod tjenestemand for at undga et an-
svar for sig selv, sine egne fejl ...” :

Statsadvokaten udtalte den 2. november 2009 vedrerende anmeldelsen af politiassisten-

terne:



P4 baggrund af det forudgdende forleb finder jeg imidlertid ikke grundlag for at tilside-
sztte politibetjentens vurdering af risikoen for sin egen sikkerhed i den pagzldende situ-
ation.

Jeg finder herefter i det hele ikke grundlag for at udtale kritik vedrorende dette punkt i
klagen/anmeldelsen.

Det fremgar af videooptagelsen, at magtanvendelsen bestar af fastholdelse samt forseg pa
at anlzgge forergreb, ligesom [ A-H ] da han ligger pé jorden bliver holdt fast, saledes at
han ikke kan komme op.

Jeg finder herefter ikke grundlag for at antage, at magtanvendelsen er giet videre end pé-
krevet, hvorfor jeg heller ikke finder anledning til at udtale kritik heraf.

Jeg finder herefter, at det har varet korrekt og i overensstemmelse med retningslinjerne at
anvende peberspray i den pagzldende situation, idet jeg ogsa lzgger vagt pa, at alterna-
tivet ville have veret, at flere af de tilstedevarende politiassistenter skulle have bidraget til
at fastholde ] A-H ] pa asfalten, hvilket mé antages at ville have foreget risikoen for alvor-

lige skader.

Efter omstzndighederne finder jeg endvidere, at politiassistenten i tilstrekkeligt omfang
har segt at tilkendegive overfor [ A-H ], at peberspray ville blive anvendt.

Jeg finder herefter ikke, at anvendelsen af peberspray overfor [ A-H ] udger et strafbart
eller kritisabelt forhold.

Jeg finder herefter, at der har varet grundlag for at rejse sigtelse mod ham for overtredelse
af ordensbekendtgorelsen og at det har veret pdkravet at foretage anholdelse for at hindre

yderligere overtredelser.

Jeg finder derfor ikke, at anholdelsen vil kunne udgere et strafbart eller kritisabelt for-
hold.”

Rigsadvokaten udtalte den 14. januar 2010 vedrerende anmeldelsen af politiassistenterne:

"Efter gennemgang af sagen skal jeg herefter meddele, at jeg ikke finder grundlag for at
zndre statsadvokatens afgerelse.”



Parternes pastande og anbringender:

Klager:
Klager har pastiet, at indklagede har tilsidesat god advokatskik ved generelt og konkret at

mistznkeliggere Politiet, herunder enkelte polititjenestemand.
Klager har til statte herfor gjort geldende,
at en forsvarsadvokat ensidigt og ubetinget skal varetage sine klienters interesse,

at indklagede kritiklest identificerer sig med sine klienters opfattelse af sagen, hvorved
indklagede fremstar uden den fornedne uathengighed og professionelle assistance, der méd

forlanges af en forsvarsadvokat, og

at savel flere af de konkrete udtalelser, som den generelle mistenkeliggerelse af de impli-

cerede polititjenestemands handlinger og adferd, er i strid med reglerne om god advokat-

skik.

Indklagede:
Indklagede har pastaet frifindelse og har til stette herfor anfort,

at med hensyn til citatet, som skulle stamme fra hans side, om, at “For mig at se opfinder
betjentene en sigtelse for vold mod tjenestemend for at undga et ansvar for sig selv, sine
egne fejl og manglende kompetence til at tackle situationen professionelt”, henviser ind-
klagede endnu engang til, at han pa tidspunktet for gennemsyn af videoen var af den op-

fattelse, at der ikke blev begdet vold mod betjentene,

at klienten ham bekendt efterfelgende blev tildelt en bede for overtredelse af ordensbe-
kendtgerelsen, og der var med andre ord ikke sket domfldelse for overtredelse af hverken

den simple eller kvalificerede voldsbestemmelse i straffeloven,

at indklagede er fortrestningsfuld om, at netop Advokatnavnet er Klar over ansvaret for, at

ytringsfriheden forvaltes med sterst rimeligt vagt pa retten til ogsa, at advokater deltaget



aktivt i debatten, og at ytringsfriheden ikke betragtes med sd konservative og rigoristiske

briller og den ditto fortolkning, som den klagers advokat gnsker statueret,

at nir klager opfordrede indklagede til at tilkendegive, om han var korrekt citeret, sd mé
han svare, at nar klager indgiver klager 11 méneder efter episoden, det vi sige 1 méaned in-
den fristen udleber for indgivelse af adferdsklager, efter at en avis har citeret ham for at

sige noget, s vil indklagede tale mod bedre vidende, hvis han kunne lzgge hovedet pa

blokken og sige ” jeg er fuldstendig korrekt citeret”,

at hvad avisen har fanget, er kanaliseret via en journalist, som interviewede indklagede,
medens han gik hjemme pa sin gresplene, sa han kan ikke vaere 100 % sikker p4, at han er

citeret aldeles ordret,

at det ikke er et led i et tilbagetog fra indklagedes side, for han star ved de holdninger og

ord, der er beskrevet af journalisten, og
at andet ville vare kujonagtigt.
Indklagede har endvidere anfort:

»Sammenfattende skal der principalt nedleegges pastand om at klagen afvises, og at klager
henvises til at f4 sagen afgjort ved domstolene.

Sagen er bevismassigt ikke egnet til at finde sin afgerelse i Advokatnazvnets regi.

Til stette herfor geres det geldende, at der ikke i tilstrekkeligt omfang er en bevismes-
sig sikkerhed for, at det kan leegges til grund, at de fremlagte aviscitater ordret stammer fra
mig som indklaget.

Dette bestyrkes af, at jeg som indklaget ikke med sikkerhed kan bekrafte dette forhold.
Denne bestyrkelses zndres ikke af, at jeg som indklaget tilkendegiver min fulde opbakning

til hvad avisen har tilkendegivet.

Det er klager der skal tilvejebringe et tilstrekkeligt bevisgrundlag for at Advokatnzvnet
kan tage stilling til klagegrundlaget.

Et sadant bevisgrundlag har ikke kunnet tilvejebringes. Klager ber som felge heraf hen-
vises til at soge spergsmalet afgjort ved domstolene.



Subsidizert ber der ikke gives klager medhold i, at reglerne for god advokatskik kan
anses for overtradt.

Til stette herfor geres det geldende, at det indgivne klagegrundlag hverken helt eller
delvist kan anses for at vare i strid med reglerne for god advokatskik.

Hvis Advokatnazvnet legger til grund at citaterne ordret stammer fra mig som indklaget, sa
ma det leegges til grund, at jeg som indklaget har en frihed til at ytre mig som partsrepre-
sentant pa vegne af mine klienter.

Dette folger dels af grundlovens § 77 og Den Europziske Menneskerettighedskonventions
artikel 10, flydende ret, for savel den enkelte borger som for partsreprzsentanter til, at man
ytre sig indenfor de af lovgivningen foreskrevne grenser herunder straffelovgivningens
bestemmelser om @rekrankelser.

Det m4 videre legges til grund, at der ikke i klagegrundlaget er fremsat ytringer som kan
anses for at vere hverken i strid med hverken den almindelige lovgivning, straffelovgiv-
ningen eller de almindelige pligter der folger af hvervet som advokat.

Stats- og Rigsadvokatens afvisning af den af mine klienter indgivne politianmeldelse
@ndrer ikke pé dette forhold.

Videre ber det legges til grund, at jeg som indklaget pd tidspunktet for de fremsatte
ytringer var i god tro om rigtigheden af grundlag for hvorpa ytringerne var fremsat, for den
del af ytringerne, der vedrerte tilkendegivelser om mulig overtredelser af retningslinjer,
herunder de retsplejemassige, som galder for politiets magtanvendelser.

Denne gode tro bestyrkes objektivt af den videooptagelse som blev optaget af episoden.

Det ber tillige tillzgges betydning for klagesagens afgerelse, at de af indklagede, det vil
sige af undertegnede fremsatte ytringen, er relevante for varetagelsen af mine klienters
interesser.

Endvidere ber det tillegges betydning for klagens afgerelse, at de fremsatte ytringer, som
et partsindleg, er af dbenbar almen interesse i en samfundsdebat om politiets magtanven-
delse.

Advokatnzvnet ber vare yderst tilbageholdende med at udeve nogen form for censur i me-
ningsudvekslingerne mellem sével kolleger som advokaters brug af ytringsfriheden i den
offentlige debat, for ikke at komme i modstrid med savel straffelovens opfattelse af
ytringsfrihedens granser som den almindelige debat tone, som prager relevante samfunds-

emner.

Denne tilbageholdenhed skal udvises p& baggrund af, at der ikke ma herske een
omgangstone for advokater og een anden for den gvrige befolkning.

Kun for det tilfelde at en advokat verbalt klart overskrider savel den strafferetlige som den
almindelige flydende grense for hvad der mé& anses for god advokatskik, kan og ber
Advokatnzvnet reagere. Dette er ikke tilfzldet i nzrvaerende sag hvor det ville vare en



udgvelse af censur, rent ytringsmessigt, at statuere, at reglerne for god advokatskik matte
anses for at vere overskredet.

Det bor lzgges til grund at de afgivne citater pa en afbalanceret made generelt tilkendegi-
ver, hvorledes jeg som klager opfatter politiets indsats og hvorledes politiet i visse situ-
ationer behandles, og at der alene er en konkret kritik over for dele af politiets indsats i den
omhandlede episode fra gadenavn ] den 30. juni 2009 gengivet i avisen [ avisens navn ]
den 9. juli samme ar.

Klagen ber som felge heraf subsidizert afvises som ubegrundet ud fra ovennzvnte
betragtninger.

Advokatnzevnets behandling:

Sagen har veret behandlet pa et mede i Advokatnzvnet med deltagelse af 5 medlemmer.

Nzevnets afggrelse og begrundelse:

Navnet lzgger til grund at indklagede har udtalt sig som citeret af pressen.

Nzvnet finder, at indklagede er giet videre end berettiget til varetagelse af sin Klients
interesse ved til pressen bl.a. at udtale “For mig at se opfinder betjentene en sigtelse for
vold mod tjenestemand for at undgé et ansvar for sig selv, sine egne fejl ...” Yderiigere
finder nzvnet, at indklagede ikke pa baggrund af det kendskab, han havde til sagen, havde
grundlag for bl.a. at udtale "Den ferste betjent virker fuldstzndig, som om han er pé stof-

”

fer.

P4 den baggrund finder nzvnet, at indklagede har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens §
126, stk. 1, og nzvnet tildeler ham i medfer af retsplejelovens § 147 ¢, stk. 1, en irettesattelse.

Indklagede kan indbringe afgerelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af kendelsen, jf.
retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

Indklagede tildeles en iretteszttelse.

N

an vegne

Henrik Linde. .



