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Klage over advokats adferd

Statsfengslet @stjylland har indstillet til direktoratet, at advokat Claus Bonnez indklages for
Advokatnevnet pd baggrund af en konkret udvist adferd i en klagesag, som han i sin
professionelle egenskab af advokat som reprasentant for en indsat i Statsfzengslet @stjylland
indgav til direktoratet. Det er sdledes statsfeengslets opfattelse, at den udviste adfaerd ikke er i
overensstemmelse med god advokatskik. Den narmere adfzerd er beskrevet i direktoratets
skrivelse af d.d. til Claus Bonnez.

Direktoratet kan under henvisning til bemerkningerne heri tiltreede denne opfattelse. Under
henvisning til denne skrivelse indklager direktoratet derfor advokat Claus Bonnez, Ryesgade
29, 4., 8000 Arhus C for Advokatnaevnet. Der klages over Claus Bonnez’ adfaerd i sin
professionelle egenskab af advokat for en indsat i en administrativ klagesag.

Direktoratet vedlaegger til dokumentation for sin klage:

1. Advokat Claus Bonnez’ skrivelse af 2. februar 2010 til Direktoratet for
Kriminalforsorgen med bilag

2. Udskrift fra www.krim.dk som nzvnt i skrivelsen af 2. februar 2010

3. Udskrift fra www.krim.dk vedrerende fengselsbetjentstillingens egnethed for
psykopater

4. Statsfeengslet Ostjyllands udtalelse af 3. maj 2010 til Direktoratet for
Kriminalforsorgen med bilag

5. Direktoratet for Kriminalforsorgens skrivelse af 5. juli 2010 til Claus Bonnez

6. Direktoratet for Kriminalforsorgens skrivelse af 22. juli 2010 til Claus Bonnez

7. Direktoratet for Kriminalforsorgens skrivelse af d.d. til Claus Bonnez
Direktoratet blev bekendt med sagen i forbindelse med modtagelse af Claus Bonnez’ skrivelse
af 2. februar 2010, men har for god ordens skyld fundet det mest hensigtsmassigt at afvente

eventuelle yderligere bemarkninger fra Claus Bonnez i forbindelse med sagens behandling,
som eventuelt kunne have stillet den adfeerd, som er udvist i forbindelse med klageskrivelsen,

i et andet lys. 30 JuLl 2080
Strandgade 100 Telefon 72 55 55 55 E-post dfk@kriminalforsorgen.dk

1401 Kebenhavn K Telefax 72 55 55 56 Internet www kriminalforsorgen.dk



Som det fremgér af direktoratets skrivelse af d.d. til Claus Bonnez har direktoratet imidlertid
ikke modtaget bemeerkninger fra Claus Bonnez siden klageskrivelsen.
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Ryesgade 28, 4., 8000 Arhus C tif.; 70 22 33 13 fax.: 87 30 33 00 kontortid: hverd. 10-12 og 14-16 email: post@bonnezziebe.dk
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Strandgade 100 indg. 1 DA%
1401 Kgbenhavn K 3 FER 2010
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Vores sagsnummer; Deres sagsnummer: Dato:
5001349 02-02-2010

Erstatningskrav fra SN
Pa vegne af Ny ;i fengselsstraf i

Statsfeengslet Ostjylland, skal jeg bede om erstatning til denne eft_er bestemmelserne i
straffuldbyrdelseslovens kapitel 20 i anledning af, at denne uforskyldt har veret placeret pa
feengslets afdeling E, hvor han i realiteten er udelukket fra fellesskab og i gvrigt udsat for

omfattende restriktioner.

Jeg skal bede om, at min klient straks flyttes til en seedvanlig fellesskabsafdeling i et dbent
faengsel.

Det er i pvrigt min opfattelse, at der i Statsfengslet Gstjylland og iser pé afdeling E, findes
fengselspersonale, som mere eller mindre Jevnligt begdr overgreb mod de indsatte. Fra

oy jeg modtaget kopi af et “badeforleg” af 5. Januar 2010, hvor min
klient straffes blandt andet for at vaere “grensespgende” og for at udvise “provokerende
adferd”.

Det er ganske &benlyst, at min klient ikke kan straffes for de handlinger, som han ifzlge det
omhandlede bedeforeleg skulle have gjort sig skyldig i. Jeg skal bede direktoratet udvirke, at
den omhandlede “bade” straks trakkes tilbage.

Badeforelzgget vedlegges i kopi. J eg beklager de sorte streger. Disse er indsat med det
formadl at skjule min klients identitet pé www.krim.dk, hvor jeg har offentliggjort
bedeforelegget 1 min samling af dokumenter og artikler, der vedrerer uregelmaessigheder og
mere eller mindre kriminel aktivitet hos kriminalforsorgens personale.

Bankforbindelse: Danske Bank, Reg. nr.: 3208, konlonr.: 35 62 39 17 38
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Advokaterne Bonnez & Ziebe

maderet for landsret

Ryesgade 29, 4., 8000 Arhus C tif.: 70 22 33 13 fax.: 87 30 33 00 kontortid: hverd. 10-12 og 14-16 email: post@bonnezziebe.dk

Jeg skal opfordre Direktoratet for Kriminalforsorgen til at anmelde de relevante
feengselsfunktionzrer til politiet for magtmisbrug, som er kriminaliseret efter bestemmelserne
derom i straffelovens kapitel 16. Fengselsfunktionereme kan nzppe have varet i berettiget
tvivl om, at de ikke har ret til at pafare en indsat straf for de omhandlede geminger. Derti]
kommer, at de n@ppe kan vere i tvivl om, at direktoratet vil anmelde dem til politiet, idet
Direktoratet for Kriminalforsorgen ofte i medieme har givet udtryk for, at man som en
grundleggende vaerdi bekender sig til en sikaldt “nul-tolerance”, der indebzrer, at man

politianmelder stort som smét.

Min klient oplyser om den episode, som bedeforelegget omhandler, at han pa den omtalte
gérdtur blev tvunget til at std uden for bygningen i lang tid i kraftig kulde. Min klient mener,
at dette var et led i en vilkérlig afstraffelse af ham.

Jeg har spurgt min klient (og andre indsatte, som har veeret placeret pé afdeling E) om, hvad
den “aktivitetsliste”, som bedeforelzgget omtaler, egentlig er. Jeg har faet den forklaring, at
det er en liste, som faengselsbetjentene har med om morgenen, nar man vaekker de indsatte.
De indsatte skal - uden at de efter det oplyste far lov til at se listen - meddele, hvilke
“aktiviteter” de ensker at deltage i i lobet af dagen. Som aktiviteter medregnes avislasning,
gardtur, fellesskab og mange andre helt banale garemal. De indsatte fortzller
samstemmende, at det er svert at huske disse aktiviteter om morgeren, nar man bliver
veekket, og at man derfor ikke fir oplyst de “aktiviteter”, som man gnsker at deltage i i labet
af dagen. Har man ikke oplyst om en aktivitet, fir man ikke lov til at deltage i den. Den
indsatte kan séledes ikke f4 afdelingens avis ind til sig den omhandlede dag, hvis ikke han har
meddelt om morgenen, at han ensker deltagelse i denne “aktivitet”.

Ordningen forekommer vel nzrmest pervers og ganske uhjemlet. Der er efter min opfattelse
tale om en ordning, der har karakter af chikane, og som ikke kan patvinges de indsatte. Ifalge
sdvel de europziske fengselsregler som den danske straffuldbyrdelseslovgivning har en
mdsat for eksempel krav p4 frisk luft hver dag. Dette kan efter min opfattelse ikke gores
illusorisk gennem en ordning af den omhandlede art.

Jeg skal venligst bede om at modtage kopi af et eksemplar af den omhandlede aktivitetsliste,
og jeg skal bede om at modtage kopi af de serli ge regler, der efter det oplyste galder for de
indsatte pa den omhandlede afdeling.

Bankforbindelse: Danske Bank, Reg. nr.: 3208, kontonr.: 35 62 39 17 38
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Advokaterne Bonnez & Ziebe
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Ryesgade 29, 4., 8000 Arhus C tif.: 70 22 33 13 fax.: 87 30 33 00 kontortid: hverd. 10-12 og 14-16 email: post@bonnezziebe.dk

Jeg kan forsta p4 min klient - og andre indsatte som tidligere har veret indsat pa afdeling E -
at der pa denne afdeling er en gruppe fengselsfunktionarer, som i szrlig haj grad chikanerer
de indsatte, og som tillige begar egentlige voldelige overgreb imod disse. De oplysninger,
stemmer meget godt overens med de oplysninger, som i labet af 2007 og 2008 kom frem i
Morgenavisen JyllandsPosten om kulturen i kriminalforsorgen herunder i Statsfeengslet
Ostjylland. Man kan forestille sig, at det er representanter fra denne gruppe
fengselsfunktionarer, der har fundet pa de ovenfor omtalte “aktivitetslister”.

Jeg skal bede om at f4 oplyst, hvilke initiativer man har taget eller vil tage i anledning af
pastande om overgreb mod de indsatte pa afdeling E i Statsfengslet @stjylland.

advokat

Bankforbindelse: Danske Bank, Reg. nr.: 3208, kontonr.; 35 62 39 17 38
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Dags date gjone undenegeds, i Jorgen Plersen, B Thomas Grabow og H. Lars Nistsea ljeneste
paafirling E. Indsatie har fgennem bele dapen vawet ydorst grensesogende, o haft cn grovokeren-
deaffzid Indaaite b ek forraictiagen, beayner semvale anlwgget S, o har g
£ gang venet meget hrsevende. Indsanie har figedndes haft travk med, a1 hans medindsatte konsiara
baropiagetaficlingent wlefon. Dét ske nvaes, ot indsate fik mulighed for 2 ringe roed det same
e e gang han efierspurgte deti, ca ombring kL. 10,30 og igen har vevet v og tinge et
middeg.

Indte inpeabe igen b cntalesmlaget k1. 14.00 og snakkede mod B, Jorgen Podersen, Indssiie vil
her gene pd phrdne, hoitkes £, Josgia Pedersea gav ham lovtl, o fortakic ham at vi aok skulle
Yornmz o 3 bavde . Iodsalte blev kort tid efier gt ph gladour sf undetepnede og IF. Thomas
Grabow o T Lars Niglsen
Da i dhncde ind il indsaie ville ban have ghrdroe sennen med bians eneditvlssAAIMIEED
il detie Gk b aftlog b s hans medindsatc ikke havde tilmelds sig dette pb skaivitesstisen, her-
il svered indatte o vi Ga pludseliy var bogyrdk 2 g helt vildh rneged opi vores forte reler. P
vejen e tl ghndvurs ascalet fremkom indsae med Dere emé provokerende bemarkningar, og yurede
i bl aodet 4l undeiegnede og . Thomas Graboss, vmat i da vist ke var de skarpeste k-
vei offenber | Eengser.
Underiegnede basd indsatie-om & makke ondentligs hjs hes vifle p girdie, vilket han hoved ry-
stepde wvepienede o gik pi ghedior,

KL 1420 ¢ 10 mirutte efier indsone var blevet fuigt pb ghndnr, rogeck han pé semsle salegger
Igtn o kevede &t komme ind. . Thomas Grabow foriahie fediatte, at vi vil komme nde vi havde
18, berill svarede indsalie med of yrerst provokerends svar. &1 i da abdrig lavede en id elligeel
sk vi kuape bare Komme med dez samane. Indusy ble bort 44 elter Judket isd pd sit opholdsnass
ign

Doet sksl rrvnes o2 der den seveste td bt vavet oo def problensts med indsatte, indsatie har ushvist
ox yderst hravende sdfzed, kvosi hso méner o b shal plardegge dagligdagen ph 2fdelingen for

k8 il

D tilsendes hermed ot bodeforlep pi 50,- ke, fordi du den 02.01.10
har benyttet utilladelio sprogbrug op adfrerd op udvist grensesapende
og provokerende adfeerd. I afparelsen or der lagt vieot pé praksis,
samt af def ev din forste discipliner forseelse pd herverende fenpsel,
under denne afsoning,
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Landsforeningen
—~ En psykopat med job som feengselsbetjent
rl ] . har nemt ved at putte sig i kriminalforsorgen
987
Af advokat Claus Bonnez
Gamele il myhec. foredieg m: 13. februar 2010
nyheder og pressemeddelelser
publizationar
[ 1 Poliliken online fortzeller ida Ebbensgaard den 3. september 2006 om en nyudkommen bog af Sanne Udsen. Bogen har fitlen:
— v, Psykopater i jakkesael’. Af artiklen fremgar blangt andet falgende:
forskning, stetistik mv.

"__Virksomheder i organisatorisk kaos som fusioner, opkeb, fyringer eller nedleeggelser er noget naer det perfekte miljs for en
psykopat, mens et gammeldags bureaukrafi med nedskrevne sagsgange og bilag i re kopier ikke er noget for dem.

Genveje til relshj=lp, regler mv.:

om potiset Sanne Udsen citerer amerikaneren Paul Babiak for, at psykopater szorligt titrackkes af steder med magt, penge, prestige og
om stafiesger, gtalss . stor selssteendighed.

: e ot . Det kan vaere politik, advokatomradet, politi, religisse organisationer, medier og terapeutbranchen.

o fenglen, smadhie mv. Samtidig er nogle af psykopatens egenskaber ofte efterspurgle: De udstrdler beslulsomhed, gennemslagskraft, seMillid og

for indsattes tabimaand vilien fil at szette sine beslutninger igennem.

fuw indsattes pleeaada

om mannskeratighader Til gengzeld mangler de empati, sanwittighed, ansvarlighed og evnen til at ite. ...”

om ankelie gnda retsomrider . . " " o - - -

o Retinto . KRIM finder, at Sanne Udsens bog kunne give antedning til overvejelser om, hvorvidt stillinger som faengselsbetient i sterre eller

, e . mindre grad kan lilireekke psykopater.
kommantaret shafluldbyrdstierst
rommenteel srafisproces- og et Det er KRiMs opfaltelse, at de mange ted mellem feengselsbeljente pa den ene side og alle andre faggrupper samt
de indsatte pa den anden side, som der gennem mange &r har vaeret bereltel om i medierne, rappoiter mv., eventuett kan veaere

Information th s=dlige mikgrupper: et udtryk for, at mennesker med en psykopatisk personlighed far lov til at putte sig blandt mere normale kolleger i

kriminafforsorgen. Jobbet som feengselsbetjent er formentlig et af de bedst egnede jobs for en psykopat: Tilliden fil
fesngselsindsaite er i sagens natur lav - de er stemplet som "kriminelle”, og det er derfor nemt at afvise indsattes klager over
personalets vold og andre overgreb som logn.

Vidner til politivold v,
Madlemmer of Kiim
Pevsonale | Krim

Om KRI € in English ‘ Kontakt KRIN clier ratshyaslpen Abningstider og andre praidiske oplysninger Bidrag il KRiM Forside

Intemet | Beskyttet tilstand: Fi
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En psykopat med job som faengselsbetjent
har nemt ved at putte sig i kriminalforsorgen

Af advokat Claus Bonnez

13. februar 2010

| Politiken online fortaeller Ida Ebbensgaard den 3. september 2006 om en
nyudkommen bog af Sanne Udsen. Bogen har titlen: 'Psykopater i jakkesaet'. Af
artiklen fremgar blandt andet fglgende:

"...Virksomheder i organisatorisk kaos som fusioner, opkeb, fyringer eller
nedleeggelser er noget naer det perfekte miljg for en psykopat, mens et gammeldags
bureaukrati med nedskrevne sagsgange og bilag i tre kopier ikke er noget for dem.

Sanne Udsen citerer amerikaneren Paul Babiak for, at psykopater seerligt tiltrackkes
af steder med magt, penge, prestige og stor selvsteendighed.

Det kan veere politik, advokatomradet, politi, religigse organis‘ationer, medier og
terapeutbranchen.

Samtidig er nogle af psykopatens egenskaber ofte efterspurgte: De udstraler
beslutsomhed, gennemslagskraft, selvtillid og viljen til at seette sine beslutninger
igennem.

Til gengeeld mangler de empati, samvittighed, ansvarlighed og evnen til at lytte. ..."

KRIM finder, at Sanne Udsens bog kunne give anledning til overvejelser om, hvorvidt
stillinger som faengselsbetjent i starre eller mindre grad kan tiltraskke psykopater.

Det er KRIMs opfattelse, at de mange sammenstgd mellem faengselsbetjente pa den
ene side og alle andre faggrupper samt de indsatte pa den anden side, som der
gennem mange ar har veeret berettet om i medierne, rapporter mv., eventuelt kan
veere et udtryk for, at mennesker med en psykopatisk personlighed far lov til at putte
sig blandt mere normale kolleger i kriminalforsorgen. Jobbet som faengselsbetjent er
formentlig et af de bedst egnede jobs for en psykopat: Tilliden til faengselsindsatte er i
sagens natur lav - de er stemplet som "kriminelle", og det er derfor nemt at afvise
indsattes klager over personalets vold og andre overgreb som Iggn.

http://krim.dk/undersider/indsatte/betiente/nsvkonater/indlednine htm 22-02-2010
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Tilbagesendes til Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Klientkonto-

ret, idet man skal udtale fglgende:

Man forstar henvendelsen af 2. februar 2010 fra advokat Claus Bonnez som:

1) Et krav om erstatning for pastaet uberettiget anbringelse af indsatte pa afdeling E.
2) Etkrav om overflytning til feellesskabsafdeling i &bent fasngsel.

3) En klage over faengslets badeforlaeg af 5. (rettelig 6. ) januar 2010 til indsatte.

4) En anmodning om fremsendelse af diverse materiale vedrgrende afdeling E.

-

3) En klage over personalet p& afdeling E.

Man skal hertil bemeerke folgende:

Ad 1) Indsatte blev indsat her i faengslet den 10. december 2009. Han blev anbragt p3 af-
deling E, afsnittet for negativt staerkt styrende indsatte, da han ifalge oplysninger fra politi-
et var relateret til AK 81. Indsatte meddelte imidlertid samme dag, at han ikke gnskede at
veere pa afsnittet, og at han gnskede anbringelse i frivilligt enrum, hvilket derefter skete.

Indsatte er den 20. april 2010 pa ny anbragt pa afsnittet for negativt staerkt styrende ind-

satte.

Indsattes placering pa afdeling E er i overensstemmelse med praksis for rockerrelaterede

indsatte. Hans midlertidige anbringelse uden faellesskab skete efter hans eget gnske.
Feengslet finder derfor ikke grundiag for erstatning, hvorfor det indstilles, at kravet afvises.

Ad 2) Indsatte var indkaldt til afsoning fra fri fod til den 6. november 2009, men madte forst
den 1. december 2009. Spgrgsmalet om udgang blev behandlet den 2. marts 2010, 0g
indsatte blev den 15. marts 2010 efter positiv politihgring meddelt tilladelse til ordinzer ud-

gang, og han gennemfarte herefter udgang fra den 12. — 14. marts 2010.
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Hans udgangstilladelse blev derefter speerret pa grund af indtagelse af hash, og den 12.

april 2010 blev han disciplinaert frakendt retten til udgang.

Indsatte har under sit ophold her i faengslet haft adskillige disciplineerafggrelser, herunder
bl.a. for arbejdsvaegring, neegtelse af afgivelse af urinprave, tilsidesaettelse af interne reg-

ler om ophold og rygning m.v.

Allerede indsattes rockerrelation vil efter praksis tale imod overfgrsel til dbent faengsel.
Hans udeblivelse fra afsoning, hans disciplinaersager og hans manglende uddannelsesfor-

leb samt tilbagekaldelsen af udgangstilladelsen, taler naturligvis yderligere imod en sadan

overfarsel.

Disse forhold har medfert, at faengslet ikke har fundet grundlag for at behandle spargsma-

let om overforsel til abent faengsel. -

Ad 3) Der vedleegges kopi af bedeforlzeg af 6. januar 2010 (udskrevet den 3. maj 2010 og
derfor dateret denne dato) med rapport af 2. januar 2010.

Indsattes sprogbrug indebaerer efter feengslets opfattelse en overtreedelse af feengslets
bestemmelse F-5 af 12. oktober 2006 om generel orden, og bgdeforlaegget — der er ved-

taget af indsatte — er efter faengslets opfattelse udstedt med rette.

Der ses efter rapportens indhold ikke beleeg for advokatens pastand om, at indsatte skulle

veere blevet tvunget til at st udenders i lang tid i kraftig kulde.
Det indstilles derfor, at klagen over badeforlaegget afvises.
Der vedlaegges kopi af den ovennasvnte interne regel.

Ad 4) Det af advokaten gnskede materiale er tidligere fremsendt til direktoratet ved e-mail

af 19. februar 2010, hvortil der i gvrigt henvises vedrarende spgrgsmalet om aktivitetsli-

sten pa afdeling E.

Det bemeerkes, at aktivitetslisten bl.a. har til formal at sikre en retfeerdig fordeling af de

muligheder og aktiviteter, der er pa det saerligt sikrede afsnit pa afdeling E — hvor indsatte i
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en periode var anbragt under sin frivillige udelukkelse fra fzellesskab — jfr. det tidligere an-

forte om klientellets forskellighed.

Ad 5) Advokatens beskyldninger mod personalet er udokumenterede og ukonkretiserede.
De fremtreeder derfor ikke som klager, men som ringeagtsytringer 0og som sigtelser for
strafbart forhold/tienesteforssmmelse, bade mod de konkrete faengselsbetjente, der har
skrevet ovennzevnte rapport af 2. januar 2010, og mod personalet pa afdeling E som hel-

hed.

Advokatens tone og hans oplysninger om, at ville lezgge materiale med navne pa persona-
lemedlemmer ud pa den af advokaten naevnte hjemmeside i den hensigt at fremstille dem

som personale, der udviser retsstridig adfzerd, er efter feengslets opfattelse i strid med god

advokatskik.

Det indstilles derfor, at advokatens adfeerd indbringes for advokatmyndighederne.

Der vedleegges stamdataudskrift vedrgrende indsatte.
STATSFANGSLET @STJYLLAND, den 3. maj 2010

Ty Ay
Michael Schroder

vicefeengselsinspektor
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BODEFORLAG
Efternavn:
Fornavne:
Afdeling: Statas:
Sterke / Negativ Afsoner

Dato for oprettelse:
5. januar 2010

Sagsfremstilling:

Rapport af den 02.01.10 fra feengselsfunktioneer Klaus K. Hagensen.
Upassende sprogbrug og opfersel. -
Dags dato gjorde undertegnede, ff. Jorgen Pdersen, ff. Thomas Grabow og ff. Lars Nielsen tjeneste
pa afdeling E. Indsatte har igennem hele dagen veret yderst greensesggende, og haft en provokeren-
de adfeerd. Indsatte har igennem hele formiddagen, benyttet samtale anlzgget flittigt, og har gang
pé gang veret meget kreevende. Indsatte har ligeledes haft travlt med, at hans medindsatte konstant
har optaget afdelingens telefon. Det skal nasvnes, at indsatte fik mulighed for at ringe med det sam-
me forste gang han efterspurgte dette, ca omkring k1. 10.30 og igen har vzret ude og ringe over
middag.

Indsatte ringede igen pa samtaleanlaeget k1. 14.00 og snakkede med ff. Jorgen Pedersen, Indsatte vil
her gerne pa géardtur, hvilket ff. Jorgen Pedersen gav ham lov til, og fortalte ham at vi nok skulle
komme nér vi havde tid. Indsatte blev kort tid efter fulgt pa gardtur af undertegnede og ff. Thomas
Grabow og ff. Lars Nielsen.

Da vi dbnede ind til indsatte ville han have gardtur sammen med hans medindsatte S,
W dette fik han afslag pa da hans medindsatte ikke havde tilmeldt sig dette pa aktivitetslisten, her-
til svarede indsatte at vi da pludselig var begyndt at ga helt vildt meget op i vores lorte regler. P4
vejen ud til gérdturs arealet fremkom indsatte med flere sm& provokerende bemzrkninger, og ytrede
sig blandt andet til undertegnede og ff. Thomas Grabow, om at vi da vist ikke var de skarpeste kni-
ve 1 skuffen her i fengslet.

Undertegnede bad indsatte om at snakke ordentligt hvis han ville pa gardtur, hvilket han hoved ry-
stende accepterede og gik pa gérdtur.

K1. 14.20 ca. 10 minutter efter indsatte var blevet fulgt p& gardtur, ringede han pa samtale anlegget
igen og kreevede at komme ind. ff. Thomas Grabow fortalte indsatte, at vi vil komme nar vi havde
tid. hertil svarede indsatte med et yderst provokerende svar. at vi da aldrig lavede en skid alligevel
sa vi kunne bare komme med det samme. Indsatte blev kort tid efter lukket ind p4 sit opholdsrum
igen.

Det skal nevnes at der den seneste tid har veeret en del problemer med indsatte, indsatte har udvist
en yderst kraevende adfzerd, hvori han mener at han skal planlegge dagligdagen pa afdelingen for
ham og hans medindsatte :
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Du tilsendes hermed et bodeforleg pa 50,- kr, fordi du den 02.01.10 har benyttet utilladelig
sprogbrug og adfzerd og udvist graensesggende og provokerende adfzerd. I afsorelsen er der
lagt veegt pa praksis, samt at det er din forste disciplinzer forseelse pa hervzerende faengsel,

under denne afsoning.

Sigtelse:
Du har efter sagsfremstillingens ordlyd gjort dig skyldig i en disciplinzr forseelse jf. straffuldbyrdelseslo-
vens § 67, nr. 8 overtredelse af regler fastsat af institutionens leder jfr. interne regler om omgangstone og

omgangsform afsnit F. Nr,. 5

Kan du erkende denne forseelse agter institutionen at ikende dig en bade pa kr.50,00. , hvorefter sagen vil
blive betragtet som afsluttet. Du bedes i s fald underskrive dette brev og give det til personalet. Bo-
dens sterrelse er fastsat efter straffuldbyrdelseslovens § 69, stk. 1, jf. § 68, stk. 1, hvor der er lagt vagt pa
den indberettede overtredelses art og omfang. Beden vil blive modregnet i dit vederlag for beskzftigelse, jf.

§ 69, stk. 2, i straffuldbyrdelsesloven.

Safremt du ikke kan erkende dig skyldig, vil der snarest muligt blive afholdt et forher og du vil fo mulig-
hed for at udtale dig.

Regelgrundlaget for sagens behandling findes i § 6 i disciplinzerstrafbekendtgerelsen. Efter denne be-
stemmelse kan disciplinersager gennemfores uden den indsattes tilstedevarelse, dersom overtrazdelsen
umiddelbart har kunnet konstateres eller sagens omstendigheder i gvrigt ma anses for fuldt klarlagt. I s4 fald
skal den indsatte skriftligt underrettes om, hvilken afgerelse der agtes truffet og om adgangen til at udtale sig

i sagen.

Michael Schrader
Vicefaeng.insp.

Undertegnede har dags dato forkyndt ovenstédende for 4} RMSNEINNIR oz udleveret en kopi til ved-
kommende.

3.maj 2010
Dato

Afggrelsen accepteres:

Dato
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Journalnummer: 2009/306/00625- -0008

Statsfengslet Gstjylland
Placering: 298

Frodesdalsvej 3
8700 Horsens
TIf. 72 55 56 00 - Fax 72 55 56 09

RAPPORT
Efternavn:
Fornavne:
Afdeling: Status:
Afd. E Iso/Straf " | Afsoner

Rapport vedrerende:
Upassende sprogbrug og opforsel

Kort beskrivelse af episoden:
Dags dato gjorde undertegnede, ff. Jorgen Pdersen, ff. Thomas Grabow og ff. Lars Nielsen tjeneste pa

afdeling E. Indsatte har igennem hele dagen veret yderst greensesogends, og haft en provokerende adfeerd.
Indsatte har igennem hele formiddagen, benyttet samtale anlagget flittigt, og har gang pa gang varet meget
kravende. Indsatte har ligeledes haft travit med, at hans medindsatte konstant har optaget afdelingens
telefon. Det skal nzvnes, at indsatte fik mulighed for at ringe med det samme forste gang han efterspurgte
dette, ca omkring k1. 10.30 og igen har varet ude og ringe over middag.

Indsatte ringede igen pa samtaleanlaget kl. 14.00 og snakkede med ff, Jorgen Pedersen, Indsatte vil her
gerne pé gérdtur, hvilket ff. Jargen Pedersen gav ham lov til, og fortalte ham at vi nok skulle komme nir vi
havde tid. Indsatte blev kort tid efter fulgt p& gardtur af undertegnede og ff. Thomas Grabow og ff. Lars
Nielsen.

Da vi abnede ind til indsatte ville han have gardtur sammen med hans medindsatte SN, dcttc
fik han afslag pa da hans medindsatte ikke havde tilmeldt sig dette pa aktivitetslisten, hertil svarede indsatte
at vi da pludselig var begyndt at ga helt vildt meget op 1 vores lorte regler. P4 vejen ud til gérdturs arealet
fremkom indsatte med flere sma provokerende bemzrkninger, og ytrede sig blandt andet til undertegnede
og ff. Thomas Grabow, om at vi da vist ikke var de skarpeste knive i skuffen her i fengslet.

Undertegnede bad indsatte om at snakke ordentligt hvis han ville pa gardtur, hvilket han hoved rystende

accepterede og gik pa gardtur.

KI. 14.20 ca. 10 minutter efter indsatte var blevet fulgt pa gardtur, ringede han p4 samtale anlegget igen og
kreevede at komme ind. ff. Thomas Grabow fortalte indsatte, at vi vil komme nér vi havde tid. hertil
svarede indsatte med et yderst provokerende svar. at vi da aldrig lavede en skid alligevel sa vi kunne bare
komme med det samme. Indsatte blev kort tid efter lukket ind pé sit opholdsrum igen.

Det skal nvnes at der den seneste tid har vaeret en del problemer med indsatte, indsatte har udvist en
yderst kreevende adfzerd, hvori han mener at han skal planleegge dagligdagen p4 afdelingen for ham og hans

medindsatte

Tilstedeveerende medarbejdere:
ff. Jorgen Pedersen, ff. Thomas Grabow, ff. Lars Nielsen og ff. Klaus Hagensen

Forhold i svrigt af betydning for at rapport indgives:
%
Hyvilke foranstaltninger er truffet i anledning af episoden:
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Klaus Kallestrup Hagensen
Fgsl.funk p.p.
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STATSFANGSLET @STJYLLAND MS/bb

Bestemmelser vedrorende de indsatte Afsnit F
Nr. 5

OM GENEREL ORDEN

For at sikre opretholdelsen af generel orden og for at sikre ordentlige forhold for bade per-

sonale og indsatte bestemmes falgende:

De indsatte skal i forhold til personalet og medindsatte anvende en almindelig god om-

gangstone og omgangsform.

De indsatte skal mindst vaere ifgrt korte bukser og undertrgje samt fodbeklsadning, nar de

feerdes udenfor cellen.

De indsatte skal overholde lokale ordensregler, pabud og forbud, der f. eks. i form af hus-

ordener, opslag eller pa anden made er fastsat for dele af feengslet.

Rygning er kun tilladt pa cellen, samt pa balkonemne for enden af cellegangene, og ellers

kun udendgrs. Der ma saledes heller ikke ryges i besggsafdelingen og kulturhuset.

Urenlig adfeerd, for eksempel tilsmudsning af bygninger og genstande m.v., henkastning af

affald, cigaretskodder, samt spytning, urinering m.v. pa steder, hvor det kan vaere til gene

eller ulempe for andre, er ikke tilladt.

Overtraedelse af ovenstaende regler kan medfare disciplineerstraf, jfr. straffuldbyrdelseslo-

ven § 67 nr. 8.
Bestemmelsen treeder i kraft den 16. oktober 2006.

STATSFANGSLET @STJYLLAND, den 12. oktober 2006

Jorgen Bang
feengselsinspektor



Direktoratet for Kriminalforsorgen

Klientkontoret
Advokat Claus Bonnez Kebenhavn, den 5. juli 2010
Ryesgade 29, 4.
8000 Arhus C Journalnr.: 2009-306-00625-
0019
(Bedes anfart ved henvendelse)
Reference CHO

Direkte telefon 72554507

Vedrerende Deres J.nr. 5001349
Direktoratet skal indledningsvis henvise til sin skrivelse af 29. april 2010 til Dem.

Direktoratet skal beklage, at behandlingen af sagen er trukket ud. Udover de grunde, som er
anfert i skrivelsen af 29. april til Dem, skyldes dette, at direktoratets klientkontor i en lengere
periode har gennemgdet en endog meget stor personaleudskiftning, hvilket har medfort at be-
handlingen af blandt andet denne sag har mattet vige for behandlingen af sager af mere ha-
stende karakter, hvorved Direktoratet har bemzrket, at Deres klient den 20. april 2010 pa ny
blev anbragt p4 afdelingen for negativt steerkt styrende indsatte, og at han den 31. maj 2010
blev lgsladt. Hertil kommer at Deres henvendelse har givet grundlag for en rekke principielle

overvejelser.

Direktoratet har modtaget en udtalelse fra Statsfeengslet @stjylland, der vedlezgges til Deres
orientering.

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger i sagen agter direktoratet at trzeffe afgerelse
som folger nedenfor. Sifremt De har eventuelle bemzrkninger hertil, bedes De fremszt-
te disse overfor direktoratet inden 14 dage fra dato.

Ved skrivelse af 2. februar 2010 fremsatte De pa vegne af Deres klient, —
krav om erstatning i anledning af uberettiget anbringelse 1 afdeling E i Statsfaengslet @st-
jylland, samt krav om at Deres klient “straks blev flyttet til en szedvanlig feellesskabsafdeling i

et dbent faengsel”.

I Deres henvendelse anferte De bl.a. videre, at det er Deres opfattelse, “at der i Statsfeengslet
Ostjylland og szerligt pa afdeling E, findes feengselspersonale, som mere eller mindre jevnligt
begér overgreb mod de indsatte”.

De vedlagde kopi af en forhersrapport, hvoraf det fremgér, at Deres klient den 5. januar 2010
fik et bedeforleg pa 50 kr. for utilladelig sprogbrug mv. De anmodede om, at direktoratet
udvirkede, “at den omhandlede ”bade” straks traekkes tilbage”, og at direktoratet “anmelde[r]

de relevante fengselsfunktionerer til politiet for magtmisbrug”.

I forbindelse med Deres yderligere anbringender til statte for Deres klage, anmodede De ogsa
om at 3 tilsendt et eksemplar af en aktivitetsliste, som anvendes pé afdeling E, og kopi af de
seerlige regler, der efter det, der er oplyst over for Dem, anvendes pa afdelingen.

Ved skrivelse af 12. februar 2010 fremsendte direktoratet kopi af det materiale, De havde an-
modet om.

Statsfangslet Dstjylland har i sin udtalelse af 3. maj 2010 forholdt sig til Deres anbringender.

Strandgade 100 Telefon 72 55 55 55 E-post dfk@kriminalforsorgen.dk
1401 Kebenhavn K Telefax 72 55 45 90 Internet www.kriminalforsorgen.dk



Nedenfor har direktoratet behandlet Deres separate klagepunkter.

Vedr. placeringen pd Afdeling E

De har anfort, at Deres klient uforskyldt har veret placeret pa fengslets afdeling E, hvor han i
realiteten er udelukket fra feellesskab og 1 gvrigt udsat for omfattende restriktioner.

Statsfeengslet har bl.a. oplyst, at Deres klient blev indsat i Statsfeengslet @stjylland den 10.
december 2009 og anbragt i afsnittet for negativt stzerkt styrende indsatte, da han ifelge op-
lysninger fra politiet var relateret til AK 81. Indsatte meddelte imidlertid samme dag, at han
ikke enskede at vaere pa afsnittet, og at han enskede anbringelse i frivilligt enrum, hvilket
derefter skete. Han blev den 20. april 2010 p& ny anbragt pa afsnittet for negativt sterkt sty-
rende indsatte.

Statsfengslet har oplyst, at Deres klients placering pa afdeling E var i overensstemmelse med
praksis for rockerelaterede indsatte. Hans midlertidige anbringelse udenfor fellesskab skete

efter hans eget enske. -

Statsfeengslet finder p& denne baggrund ikke grundlag for erstatning for uberettiget anbringel-
se pé afdeling E og indstiller at dette krav afvises.

Retsgrundlag

Straffuldbyrdelseslovens § 33 om indsattes ret til fellesskab lyder saledes:

“En indsat skal s& vidt muligt have adgang til faellesskab med andre indsatte.

Stk. 2. Justitsministeren eller den, der bemyndiges dertil, kan bestemme, at feellesskab i feng-
selsafdelinger eller arresthuse, som er udpeget til anbringelse af indsatte, hvis tilstedevarelse
skaber en serlig risiko for overgreb pa medindsatte, personale eller andre i institutionen, skal

gennemferes som cellefellesskab med en anden indsat i eget opholdsrum efter kriminalfor-
sorgens nzrmere bestemmelse.

Stk. 3. Safremt den indsatte selv ensker det og forholdene tillader det, fuldbyrdes feengsels-
straf uden eller med begranset fallesskab.

(. . ),7
Straffuldbyrdelseslovens §§ 106-107 har falgende ordlyd:

”’§ 106. En indsat har ret til erstatning efter reglerne i retsplejelovens § 1018 a, sifremt den
indsatte uforskyldt har

1) udstéet fengselsstraf 1 for lang tid,
2) veeret anbragt i forherscelle, strafcelle eller sikringscelle eller

3) veret udelukket fra faellesskab.



Stk. 2. En demt, der har udstaet straf pa bopzlen under intensiv overvagning og kontrol, har
ret til erstatning efter reglerne i retsplejelovens § 1018 a, hvis den demte uforskyldt har udsta-
et straf 1 for lang tid.

§ 107. Der kan tilleegges den, der under fuldbyrdelse af straf m.v. har varet udsat for andre
uforskyldte indgreb end de i § 106 nevnte, erstatning efter reglerne i retsplejelovens § 1018
a.,b

Direktoratets udtalelse

Direktoratet agter pa baggrund af de foreliggende oplysninger om dels Deres klients gnske
om frivilligt at lade sig udelukke fra fzllesskab, dels hans relationer til AK 81, hvorefter han
ikke har kunnet placeres i en ordinaer feellesskabsafdeling at traffe afgorelse om, at anbringel-
sen pa afdeling E ikke kan sidestilles med et uforskyldt indgreb af den karakter som er nevnt

1 straffuldbyrdelseslovens §§ 106-107.

Vedr. Deres krav om overforsel til en feellesskabsafdeling i et 4bent fengsel

De har bedt om, at Deres klient straks flyttes til en seedvanlig fellesskabsafdeling i et Abent
feengsel.

Statsfaengslet har oplyst, at Deres klient var indkaldt til afsoning den 6. november 2009 fra fri
fod, men at han forst medte op den 1. december 2009. Statsfaengslet har videre oplyst, at
spergsmalet om udgang blev behandlet den 2. marts 2010, og at Deres klient efter en positiv
politihering blev meddelt tilladelse til ordinzr udgang, og at han herefter gennemforte udgang
fra den 12. til den 14. marts 2010, hvorefter hans udgangstilladelse blev speerret pa grund af
indtagelse af hash.

Statsfaengslet har videre oplyst, at Deres klient under sit ophold i statsfaengslet har haft adskil-
lige disciplinerafgerelser, herunder for bl.a. arbejdsvagring, negtelse af at afgive urinprove,
tilsideseettelse af interne regler om ophold og rygning m.v.

Statsfeengslet har hertil oplyst, at allerede Deres klients rockerrelation efter praksis vil tale
imod overforsel til abent fzengsel, og at hans udeblivelse fra afsoning, disciplinersager, mang-
lende uddannelsesforlgb samt tilbagekaldelsen af udgangstilladelsen taler yderligere i mod en
overforsel til dbent fengsel.

Statsfeengslet har derfor ikke fundet grundlag for at behandle sporgsmalet om overfarsel til
abent feengsel.

Retsgrundlag

Det fremgér af straffuldbyrdelseslovens § 24, at en indsat i et lukket feengsel skal overfores til
abent feengsel, nar betingelserne i § 22, stk. 3-6, og § 25, stk. 2-4 og 6, ikke laengere er op-
fyldt, eller nér overforsel til &bent fengsel i ovrigt ikke anses for betenkelig. Overforsel til
abent feengsel kan undlades, hvis den resterende straffetid er ganske kort.

Af § 22, stk. 3 fremgér det, at fuldbyrdelse af strafi feengsel kan ske i lukket faengsel, hvis det
mé anses for nedvendigt for at forebygge overgreb pa medindsatte, personale eller andre i
institutionen.



Justitsministeren fastsatter regler om anbringelse og overforsel efter §§ 21-29. Dette fremgér
af § 30. Sadanne regler er fastsat i anbringelses- og overforselsbekendtgerelsen’.

Denne bekendtgerelses § 5 og § 7 har felgende ordlyd:

”§ 5. Afgerelse om overforsel af indsatte, som udstér feengselsstraf i under 8 ar, fra lukket til
dbent fengsel efter straffuldbyrdelseslovens § 24, stk. 1, traeffes af institutionens leder eller
den, der bemyndiges dertil, efter aftale med det faengsel, hvortil den indsatte agtes overfert, jf.
dog § 6, stk. 2.

Stk. 2. Er der uenighed mellem de to feengsler, forelzgges sagen for Justitsministeriet, Direk-
toratet for Kriminalforsorgen, til afgerelse. Forelaeggelsen foretages af det faengsel, som fin-
der, at overforsel skal ske. '

§ 7. Feengslet skal tage spergsmalet om, hvorvidt den indsatte efter straffuldbyrdelseslovens §
24, stk. 1, skal overfares fra lukket til dbent feengsel, op til overvejelse, nar det-efter de fore-
liggende oplysninger mé antages, at betingelserne for overforsel er tilstede.

Stk. 2. Det pahviler endvidere feengslet at tage spergsmalet, som nzvnt i stk. 1, op til overve-
jelse, nar den indsatte har gennemfart 2 uledsagede udgange uder misbrug som led i et regel-
messigt udgangsforleb (weekendudgang).

Stk. 3. Endelig pahviler det fiengslet at tage spergsmélet, som navnt i stk. 1, op til overvejel-
se, ndr den indsatte har opholdt sig i faengslet i 6 méneder, siden spergsmalet om overforsel til
dbent fengsel sidst har varet overvejet. Dette geelder dog kun, nar

1) en indsat, som udstar straf af feengsel 1 under 5 &r, enten har tilladelse til regelmassig uled-
saget udgang (weekendudgang) eller har udstéet 1/4 af straffetiden (..)”

Direktoratets udtalelse

Direktoratet agter pd baggrund af det oplyste om Deres klients tilhersforhold til AK81 samt til
oplysningerne om hans afsoningsforleb i evrigt at treffe afgerelse om, at det ikke kan kritise-
res Statsfeengslet Dstjylland, at det ikke har segt Deres klient overfert til et Abent faengsel.

Vedr. Deres klage over badeforelaeg for upassende sprogbrug

De har anfert, at det er ganske abenlyst, at Deres klient ikke kan straffes for de handlinger,
som han ifelge det omhandlede bedeforeleg skulle have gjort sig skyldig i. De har bedt direk-
toratet udvirke, at den omhandlede bede straks treekkes tilbage. De har videre opfordret direk-
toratet til at politianmelde det relevante personale for magtmisbrug efter bestemmelserne i
straffelovens kapitel 16, ligesom De har anfert, at Deres klient p& den i badeforelzgget omtal-
te gardtur blev tvunget til at st uden for bygningen i lang tid i kraftig kulde, og at han mener,
at dette var et led i en vilkarlig afstraffelse af ham.

Statsfengslet har vedlagt udskrift af bedeforelegget og rapport af 2. januar 2010. Statsfengs-
let har hertil oplyst, at Deres klients sprogbrug efter statsfengslets opfattelse indebzrer en
overtredelse af fengslets bestemmelse F-5 af 12. oktober 2006 om generel orden, og bedefo-
releegget, der blev vedtaget af Deres klient — er derfor efter fengslets opfattelse udstedt med

rette.

Efter rapportens indhold [rapporten vedlagges denne skrivelse] ser statsfzngslet ikke belag
for Deres péstand om, at Deres klient skulle veere blevet tvunget til at std udenders i lang tid i

! Bekendtgerelse nr. 625 af 26. juni 2009 om anbringelse og overfersel af personer, som skal udst fengselsstraf
eller forvaring (anbringelses- og overferselsbekendtgarelsen)



kraftig kulde. Statsfeengslet har p& denne baggrund indstillet, at Deres klage over bgdefore-
legget afvises.

Retsgrundlag:

En indsat kan af institutionens leder eller den der bemyndiges dertil, ikendes disciplinaerstraf
ved overtreedelse af regler fastsat af institutionens leder, nar det i reglerne er bestemt, at over-
trazdelse kan medfare disciplinarstraf, Dette fremgar af straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 8.

Af statsfeengslets interne regler Afsnit F nr. 5 fremgar:

"De indsatte skal i forhold til personalet og medindsatte anvende en almindelig god om-
gangstone (..) Overtreedelse af ovenstdende regler kan medfore disciplincerstraf. jfv. straffuld-
byrdelseslovens § 67, nr. 8.”

Som disciplinerstraf kan anvendes advarsel, bade og strafcelle. Dette fremgér af straffuldbyr-
delseslovens § 68, stk. 1.

Badens sterrelse fastsattes under hensyn til overtraedelsens art.og omfang. Dette fremgar af
straffuldbyrdelseslovens § 69, stk. 1.

Direktoratets udtalelse

P4 baggrund af de foreliggende oplysninger om omstendighederne der ferte til bedeforelaeg-
get ma det konstateres at der er uenighed mellem Dem og statsfaengslet om det nzermere hen-
delsesforlgb. Direktoratet agter under henvisning til det medsendte rapportmateriale, der er
udfeerdiget samme dag, og hvorefter det fremgér at Deres klient kort tid efter at have kaldt pa
personalet blev lukket ind pa opholdsrum igen, i lighed med statsfeengslet at treeffe afgerelse
om, at der ikke er grundlag for at antage, at Deres klient skulle have varet tvunget til at std

udenfor i kraftig kulde i lang tid.

For s& vidt angdr badeforeleegget agter direktoratet, ud fra de foreliggende oplysninger, hvor-
efter Deres klient pd en gransesggende og provokerende facon til de tilstedevarende faeng-
selsbetjente har udtalt, at de da vist ikke var de skarpeste knive i skuffen her i feengslet” og at
“de alligevel aldrig lavede en skid, s& de kunne bare komme med det samme”, under henvis-
ning til straffuldbyrdelseslovens § 68, stk.1, jf. § 67, nr. 8, jf. statsfangslets interne regler
afsnit F, nr. 5, ikke at udvirke, at det vedtagne badeforeleg treekkes tilbage.

Vedr. Deres bemerkninger til afdelingens aktivitetsliste

De oplyser, at De af Deres klient og andre indsatte som har vzret placeret pé afdeling E har
faet forklaret, at de indsatte i forbindelse med morgenvakningen skal meddele hvilke “aktivi-
teter” (herunder bla. avisleesning og gérdtur), de ensker at deltage i i lobet af dagen, og at
man ikke fér lov til at deltage i en sadan aktivitet, hvis man ikke har gjort opmarksom pa det
om morgenen. De har oplyst, at De finder ordningen vel nzermest pervers og ganske uhjemlet,
og at der efter Deres opfattelse er tale om en ordning, der har karakter af chikane, og som ikke
kan patvinges de indsatte. De har yderligere henvist til, at sével De europziske fengselsregler
som den danske straffuldbyrdelseslovgivning giver en indsat krav pa frisk luft hver dag, hvil-
ket efter Deres opfattelse ikke kan geres illusorisk gennem en ordning af den omhandlede art.

Statsfaengslet har hertil bemeerket, at aktivitetslisten bl.a. har til formal at sikre sig en retfar-
dig fordeling af de muligheder og aktiviteter, der er pa det serligt sikrede afsnit pa afdeling E,



hvor Deres klient i en periode var anbragt under sin frivillige udelukkelse fra faellesskab, jt.
det tidligere anferte om klientellets forskellighed.

Statsfeengslet har supplerende oplyst, at aktivitetslisterne er taget i brug som et redskab til rent
logistisk at mangvrere mellem de forskellige vilkar, som de indsatte pi Afd. E afsoner under.

Safremt en indsat ikke om morgenen har tilmeldt sig en bestemt aktivitet, vil han kunne fa
adgang til denne senere pa dagen, hvis der er plads og mulighed. Kun hvis dette ikke er til-
feeldet, vil deltagelse blive afvist.

Pa denne baggrund agter direktoratet, at fastsla at aktivitetslisten ikke tjener til at udelukke de
indsatte fra deltagelse i bestemte aktiviteter, som de efter straffuldbyrdelsesloven har ret til,
men alene som et planlegningsinstrument, der mé anses for hensigtsmaessigt for at kunne
mangvrere 1 en afdeling af den karakter, som Afdeling E har

Vedr. Deres bemzarkninger om personalet p4 Afdeling E

De har anfert, at det er Deres opfattelse, at der i Statsfeengslet @stjylland og isar pa afdeling
E, findes fengselspersonale, som mere eller mindre jeevnligt begar overgreb mod de indsatte.
De har endvidere offentliggjort bodeforelazgget i Deres samling ad dokumenter og artikler,
der vedrerer “uregelmaessigheder og mere eller mindre kriminel aktivitet hos kriminalforsor-
gens personale”. De har desuden opfordret direktoratet til at anmelde de relevante faengselsbe-
tjente til politiet for magtmisbrug. Endelig har de anfert, at De kan forstd pa Deres klient og
andre tidligere indsatte pa afdeling E, at der pa denne afdeling er en gruppe faengselsfunktio-
nzrer, som 1 s@rlig hej grad chikanerer de indsatte, og som tillige begér egentlige voldelige
overgreb mod disse. De har afslutningsvis bedt om at i oplyst, hvilke initiativer man har ta-
get eller vil tage i anlednig af pastande om overgreb mod de indsatte pa afdeling E i Stats-
feengslet @stjylland.

Statsfeengslet har hertil oplyst, at Deres beskyldninger mod personalet er udokumenterede og
ukonkretiserede, hvorfor de mere fremtraeder som ringeagtsytringer og sigtelser for strafbare
forhold og tjenesteforsemmelser. Statsfeengslet har under henvisning til Deres tone og til de-
res oplysninger om at ville leegge materiale med personalets navne pa Krims hjemmeside i
den hensigt at fremstille dem som personale, der udviser retsstridig adfzerd indstillet, at Deres
adfeerd indbringes for advokatmyndighederne, idet den efter statsfengslets opfattelse er i strid
med god advokatskik.

Direktoratet har noteret sig statsfeengslets indstilling desangéende. Direktoratet vil senere tage
stilling til, hvorvidt indstillingen vil blive taget til folge.

Pa baggrund af de aktuelt foreliggende oplysninger i nervaerende sag, hvorefter Deres oplys-
ninger om overgreb m.v. ikke udover den ovenfor omtalte klage over bedeforelegget er kon-

kretiserede, finder direktoratet ikke grundlag for at iverksatte sarlige initiativer pé baggrund
af Deres henvendelse.

Statsfeengslet Ostjyllands udtalelse med bilag vedlaegges i kopi.

Med venlig hilsen

Christian Heygaard
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Vedrerende Deres J.nr. 5001349

Direktoratet skal indledningsvis henvise til sin skrivelse af 5. juli 2010 til Dem. Direktoratet
har ikke modtaget yderligere bemarkninger fra Dem.

Ved skrivelse af 2. februar 2010 fremsatte De pa vegne af Deres klient, (Il R EHINNNSNN
@, krav om erstatning i anledning af uberettiget anbringelse i afdeling E i Statsfengslet Jst-
jylland, samt krav om at Deres klient “straks blev flyttet til en seedvanlig feellesskabsafdeling i

et dbent feengsel”.

I Deres henvendelse anferte De bl.a. videre, at det er Deres opfattelse, ”at der i Statsfengslet
Dstjylland og serligt pa afdeling E, findes fengselspersonale, som mere eller mindre jevaligt
begar overgreb mod de indsatte”.

De vedlagde kopi af en forhersrapport, hvoraf det fremgar, at Deres klient den 5. januar 2010
fik et bedeforleg pa 50 kr. for utilladelig sprogbrug mv. De anmodede om, at direktoratet
udvirkede, “at den ombandlede “bede™ straks trazkkes tilbage”, og at direktoratet “anmelde|r]
de relevante feengselsfunktionerer til politiet for magtmisbrug”.

I forbindelse med Deres yderligere anbringender til stotte for Deres klage, anmodede De ogsa
om at fa tilsendt et eksemplar af en aktivitetsliste, som anvendes pa afdeling E, og kopi af de

serlige regler, der efter det, der er oplyst over for Dem, anvendes pa afdelingen.

Ved skrivelse af 12. februar 2010 fremsendte direktoratet kopi af det materiale, De havde an-
modet om.

Statsfeengslet @stjylland har i sin udtalelse af 3. maj 2010 forholdt sig til Deres anbringender.
Nedenfor har direktoratet behandlet Deres separate klagepunkter.

1. Vedr. placeringen pa Afdeling E

De har anfert, at Deres klient uforskyldt har veret placeret pa feengslets afdeling E, hvor han i
realiteten er udelukket fra feellesskab og i ovrigt udsat for omfattende restriktioner.

Statsfeengslet har bl.a. oplyst, at Deres klient blev indsat i Statsfeengslet Ostjylland den 10.
december 2009 og anbragt i afsnittet for negativt staerkt styrende indsatte, da han ifelge op-
lysninger fra politiet var relateret til AK 81. Indsatte meddelte imidlertid samme dag, at han
ikke gnskede at vaere pd afsnittet, og at han enskede anbringelse i frivilligt enrum, hvilket
derefter skete. Han blev den 20. april 2010 pa ny anbragt pa afsnittet for negativt sterkt sty-
rende indsatte.
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Statsfeengslet har oplyst, at Deres klients placering pé afdeling E var i overensstemmelse med
praksis for rockerelaterede indsatte. Hans midlertidige anbringelse udenfor feellesskab skete
efter hans eget onske.

Statsfaengslet finder pd denne baggrund ikke grundlag for erstatning for uberettiget anbringel-
se pa afdeling E og indstiller at dette krav afvises.

Retsgrundlag
Straffuldbyrdelseslovens § 33 om indsattes ret til feellesskab lyder saledes:
“En indsat skal sa vidt muligt have adgang til faellesskab med andre indsatte.

Stk. 2. Justitsministeren eller den, der bemyndiges dertil, kan bestemme, at feellesskab i faeng-
selsafdelinger eller arresthuse, som er udpeget til anbringelse af indsatte, hvis tilstedeveerelse
skaber en serlig risiko for overgreb pd medindsatte, personale eller andre 1 institutionen, skal
gennemferes som cellefeellesskab med en anden indsat i eget opholdsrum efter kriminalfor-
sorgens n&rmere bestemmelse.

Stk. 3. Safremt den indsatte selv gnsker det og forholdene tillader det, fuldbyrdes faengsels-
straf uden eller med begrenset faellesskab.

(‘ R ‘))7
Straffuldbyrdelseslovens §§ 106-107 har folgende ordlyd:

”§ 106. En indsat har ret til erstatning efter reglerne i retsplejelovens § 1018 a, séfremt den
indsatte uforskyldt har

1) udstéet faengselsstraf i for lang tid,
2) veeret anbragt i forherscelle, strafcelle eller sikringscelle eller
3) veeret udelukket fra fellesskab.

Stk. 2. En demt, der har udstaet straf pa bopzlen under intensiv overvigning og kontrol, har
ret til erstatning efter reglerne i retsplejelovens § 1018 a, hvis den demte uforskyldt har udsté-
et straf 1 for lang tid.

§ 107. Der kan tilleegges den, der under fuldbyrdelse af straf m.v. har vaeret udsat for andre
uforskyldte indgreb end de i § 106 nevnte, erstatning efter reglerne i retsplejelovens § 1018

»

a.
Direktoratets afgorelse

Allerede pa baggrund af de foreliggende oplysninger om dels Deres klients gnske om frivilligt
at lade sig udelukke fra faellesskab, dels hans relationer til AK 81, hvorefter han ikke har kun-
net placeres i en ordinr feellesskabsafdeling finder direktoratet, at anbringelsen pa afdeling E
ikke kan sidestilles med et uforskyldt indgreb af den karakter som er navnt i straffuldbyrdel-
seslovens §§ 106-107.



2. Vedr. Deres krav om overforsel til en faellesskabsafdeling i et Abent fengsel

De har bedt om, at Deres klient straks flyttes til en saedvanlig fellesskabsafdeling i et dbent
faengsel.

Statsfaengslet har oplyst, at Deres klient var indkaldt til afsoning den 6. november 2009 fra fri
fod, men at han forst medte op den 1. december 2009. Statsfeengslet har videre oplyst, at
spergsmalet om udgang blev behandlet den 2. marts 2010, og at Deres klient efter en positiv
politihering blev meddelt tilladelse til ordinar udgang, og at han herefter gennemforte udgang
fra den 12. til den 14. marts 2010, hvorefter hans udgangstilladelse blev sperret pa grund af
indtagelse af hash. '

Statsfeengslet har videre oplyst, at Deres klient under sit ophold i statsfzengslet har haft adskil-
lige disciplinzrafgerelser, herunder for bl.a. arbejdsvagring, nzgtelse af at afgive urinprove,
tilsideszttelse af interne regler om ophold og rygning m.v.

Statsfeengslet har hertil oplyst, at allerede Deres klients rockerrelation efter praksis vil tale
imod overforsel til 4bent faengsel, og at hans udeblivelse fra afsoning, disciplinersager, mang-
lende uddannelsesforleb samt tilbagekaldelsen af udgangstilladelsen taler yderligere i mod en
overforsel til abent faengsel.

Statsfaengslet har derfor ikke fundet grundlag for at behandle spergsmalet om overforsel til
abent feengsel.

Retsgrundlag

Det fremgar af straffuldbyrdelseslovens § 24, at en indsat i et lukket faengsel skal overferes til
dbent faengsel, nar betingelserne i § 22, stk. 3-6, og § 25, stk. 2-4 og 6, ikke lengere er op-
fyldt, eller nar overforsel til dbent faengsel i @vrigt ikke anses for betenkelig. Overforsel til
abent feengsel kan undlades, hvis den resterende straffetid er ganske kort.

Af § 22, stk. 3 fremgér det, at fuldbyrdelse af straf i fangsel kan ske i lukket fengsel, hvis det
ma anses for nedvendigt for at forebygge overgreb pa medindsatte, personale eller andre i
institutionen.

Justitsministeren fastsatter regler om anbringelse og overforsel efter §§ 21-29. Dette fremgér

af § 30. Sadanne regler er fastsat i anbringelses- og overforselsbekendtgerelsen’.

Denne bekendtgorelses § 5 og § 7 har felgende ordlyd:

’§ 5. Afgorelse om overforsel af indsatte, som udstar fangselsstraf i under 8 ar, fra lukket til
abent feengsel efter straffuldbyrdelseslovens § 24, stk. 1, treffes af institutionens leder eller
den, der bemyndiges dertil, efter aftale med det feengsel, hvortil den indsatte agtes overfort, jf.
dog § 6, stk. 2.

Stk. 2. Er der uenighed mellem de to faengsler, forelegges sagen for Justitsministeriet, Direk-
toratet for Kriminalforsorgen, til afgerclse. Forelaggelsen foretages af det fengsel, som fin-
der, at overforsel skal ske.

! Bekendtgarelse nr. 625 af 26. juni 2009 om anbringelse og overfersel af personer, som skal udsté fangselsstraf
eller forvaring (anbringelses- og overforselsbekendtgerelsen)



§ 7. Feengslet skal tage spargsmalet om, hvorvidt den indsatte efter straffuldbyrdelseslovens §
24, stk. 1, skal overferes fra lukket til abent feengsel, op til overvejelse, nér det efter de fore-
liggende oplysninger mé antages, at betingelserne for overforsel er tilstede.

Stk. 2. Det pahviler endvidere feengslet at tage sporgsmaélet, som naevat 1 stk. 1, op til overve-
jelse, ndr den indsatte har gennemfort 2 uledsagede udgange uden misbrug som led i et regel-
messigt udgangsforleb (weekendudgang).

Stk. 3. Endelig péhviler det faengslet at tage sporgsmalet, som navnt i stk. 1, op til overvejel-
se, ndr den indsatte har opholdt sig i feengslet i 6 maneder, siden spergsmalet om overforsel til
dbent feengsel sidst har vaeret overvejet. Dette gaelder dog kun, nar

1) en indsat, som udstér straf af faengsel i under 5 ar, enten har tilladelse til regelmessig uled-
saget udgang (weekendudgang) eller har udstiet 1/4 af straffetiden (..)”

Direktoratets afgorelse

P& baggrund af det oplyste om Deres klients tilhersforhold til AK81 samt til oplysningerne
om hans afsoningsforleb i gvrigt finder direktoratet ikke grundlag kritisere Statsfzengslet Ost-
jylland for, at det ikke har segt Deres klient overfort til et dbent feengsel.

3. Vedr. Deres klage over bgdeforelaeg for upassende sprogbrug

De har anfert, at det er ganske abenlyst, at Deres klient ikke kan straffes for de handlinger,
som han ifglge det omhandlede badeforelaeg skulle have gjort sig skyldig i. De har bedt direk-
toratet udvirke, at den omhandlede bede straks traekkes tilbage. De har videre opfordret direk-
toratet til at politianmelde det relevante personale for magtmisbrug efter bestemmelserne i
straffelovens kapitel 16, ligesom De har anfort, at Deres klient pa den i badeforelegget omtal-
te gardtur blev tvunget til at st uden for bygningen i lang tid i kraftig kulde, og at han mener,
at dette var et led i en vilkarlig afstraffelse af ham.

Statsfaengslet har vedlagt udskrift af bedeforelesgget og rapport af 2. januar 2010. Statsfangs-
let har hertil oplyst, at Deres klients sprogbrug efter statsfengslets opfattelse indebzrer en
overtredelse af fiengslets bestemmelse F-5 af 12. oktober 2006 om generel orden, og badefo-
releegget, der blev vedtaget af Deres klient — er derfor efter fazngslets opfattelse udstedt med
rette.

Efter rapportens indhold ser statsfeengslet ikke beleeg for Deres pastand om, at Deres klient
skulle veere blevet tvunget til at std udenders i lang tid i kraftig kulde. Statsfzengslet har pa
denne baggrund indstillet, at Deres klage over bedeforelagget afvises.

Retsgrundlag:

En indsat kan af institutionens leder eller den der bemyndiges dertil, ikendes disciplinaerstraf
ved overtreedelse af regler fastsat af institutionens leder, nir det i reglerne er bestemt, at over-
treedelse kan medfere disciplinerstraf. Dette fremgér af straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 8.
Af statsfeengslets interne regler Afsnit F nr. 5 fremgér:

"De indsatte skal i forhold til personalet og medindsatte anvende en almindelig god om-
gangstone (..) Overtreedelse af ovenstdende regler kan medfore disciplinerstraf, jfr. straffuld-
byrdelseslovens § 67, nr. 8.”

Som disciplingrstraf kan anvendes advarsel, bede og strafcelle. Dette fremgar af straffuldbyr-
delseslovens § 68, stk. 1.



Badens storrelse fastsettes under hensyn til overtreedelsens art og omfang. Dette fremgar af
straffuldbyrdelseslovens § 69, stk. 1.

Direktoratets afgoarelse

P4 baggrund af de foreliggende oplysninger om omstendighederne der forte til badeforelaeg-
get ma det konstateres at der er uenighed mellem Dem og statsfaengslet om det nermere haen-
delsesforleb. Under henvisning til det rapportmateriale, der er udfaerdiget samme dag, og
hvorefter det fremgér at Deres klient kort tid efter at have kaldt pa personalet blev lukket ind
pa opholdsrum igen, 1 lighed med statsfeengslet finder direktoratet ikke er grundlag for at an-
tage, at Deres klient skulle have varet tvunget til at std udenfor i kraftig kulde i lang tid.

For sa vidt angér bedeforeleegget finder direktoratet, ud fra de foreliggende oplysninger,
hvorefter Deres klient pa en gransesggende og provokerende facon til de tilstedevarende
fengselsbetjente har udtalt, at ”de da vist ikke var de skarpeste knive 1 skuffen her i feengslet”
og at ”de alligevel aldrig lavede en skid, s de kunne bare komme med det samme”, under
henvisning til straffuldbyrdelseslovens § 68, stk.1, jf. § 67, nr. 8, jf. statsfaengslets interne
regler afsnit F, nr. 5, ikke grundlag for at udvirke, at det vedtagne bedeforeleg treekkes tilba-

ge.

4. Vedr. Deres bemaerkninger til afdelingens aktivitetsliste

De oplyser, at De af Deres klient og andre indsatte som har veeret placeret pé afdeling E har
faet forklaret, at de indsatte i forbindelse med morgenveakningen skal meddele hvilke “aktivi-
teter” (herunder bl.a. avislesning og gardtur), de gnsker at deltage i i lobet af dagen, og at
man ikke far lov til at deltage i en sadan aktivitet, hvis man ikke har gjort opmeerksom pa det
om morgenen. De har oplyst, at De finder ordningen vel neermest pervers og ganske uhjemlet,
og at der efter Deres opfattelse er tale om en ordning, der har karakter af chikane, og som ikke
kan patvinges de indsatte. De har yderligere henvist til, at sdvel De europaiske feengselsregler
som den danske straffuldbyrdelseslovgivning giver en indsat krav pa frisk luft hver dag, hvil-
ket efter Deres opfattelse ikke kan gores illusorisk gennem en ordning af den omhandlede art.

Statsfzengslet har hertil bemeaerket, at aktivitetslisten bl.a. har til formal at sikre sig en retfaer-
dig fordeling af de muligheder og aktiviteter, der er pé det sarligt sikrede afsnit pa afdeling E,
hvor Deres klient i en periode var anbragt under sin frivillige udelukkelse fra feellesskab, jf.
det tidligere anferte om klientellets forskellighed.

Statsfaengslet har supplerende oplyst, at aktivitetslisterne er taget i brug som et redskab til rent
logistisk at mangvrere mellem de forskellige vilkar, som de indsatte pa Afd. E afsoner under.

Séfremt en indsat ikke om morgenen har tilmeldt sig en bestemt aktivitet, vil han kunne f&
adgang til denne senere pa dagen, hvis der er plads og mulighed. Kun hvis dette ikke er til-
feeldet, vil deltagelse blive afvist.

Pa denne baggrund finder direktoratet, at aktivitetslisten ikke tjener til at udelukke de indsatte
fra deltagelse i bestemte aktiviteter, som de efter straffuldbyrdelsesloven har ret til, men ale-
ne som et planleegningsinstrument, der ma anses for hensigtsmeessigt for at kunne mangevrere i
en afdeling af den karakter, som Afdeling E har



5. Vedr. Deres bemzerkninger om personalet pa Afdeling E

De har anfort, at det er Deres opfattelse, at der 1 Statsfaengslet @stjylland og iser pa afdeling
E, findes fengselspersonale, som mere eller mindre jeevnligt begér overgreb mod de indsatte.
De har endvidere offentliggjort badeforeleegget i Deres samling ad dokumenter og artikler,
der vedrerer “uregelmassigheder og mere eller mindre kriminel aktivitet hos kriminalforsor-
gens personale”. De har desuden opfordret direktoratet til at anmelde de relevante faengselsbe-
tjente til politiet for magtmisbrug. Endelig har de anfert, at De kan forsta pa Deres klient og
andre tidligere indsatte pa afdeling E, at der pa denne afdeling er en gruppe fengselsfunktio-
nerer, som i s&rlig hej grad chikanerer de indsatte, og som tillige begar egentlige voldelige
overgreb mod disse. De har afslutningsvis bedt om at fa oplyst, hvilke initiativer man har ta-
get eller vil tage i anledning af péstande om overgreb mod de indsatte pa afdeling E i Stats-
fengslet Ostjylland.

Statsfeengslet har hertil oplyst, at Deres beskyldninger mod personalet er udokumenterede og
ukonkretiserede, hvorfor de mere fremtraeder som ringeagtsytringer og sigtelser for strafbare
forhold og tjenesteforsemmelser. Statsfeengslet har under henvisning til Deres tone og til de-
res oplysninger om at ville leegge materiale med personalets navne pd Krims hjemmeside i
den hensigt at fremstille dem som personale, der udviser retsstridig adfzerd indstillet, at Deres
adfaerd indbringes for advokatmyndighederne, idet den efter statsfeengslets opfattelse er i strid
med god advokatskik.

Direktoratet har som oplyst til Dem i skrivelsen af 5. juli 2010 noteret sig statsfengslets ind-
stilling desangéende. Direktoratet vil nu tage stilling til, hvorvidt indstillingen vil blive taget
til folge.

P4 baggrund af de aktuelt foreliggende oplysninger i narvarende sag, hvorefter Deres oplys-
ninger om overgreb m.v. ikke udover den ovenfor omtalte klage over bedeforelegget er kon-
kretiserede, finder direktoratet ikke grundlag for at iveerksette serlige initiativer pa baggrund
af Deres henvendelse.

Statsfaengslet Dstjyllands udtalelse med bilag vedlegges i kopi.

Med venlig hilsen

Christian Hoygaard

Genpart til Statsfeengslet Ostjylland
Der henvises til telefonsamtale den 5. juli 2010 med vfi. Michael Schroder.
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(Bedes anfart ved henvendelse)
Reference: CHO

Vedr. klage til Advokatnzevnet

Direktoratet skal indledningsvis henvise til sine skrivelser af 5. juli og 22. juli 2010 til Dem
vedrarende Deres j.nr. 5001349 (direktoratets j.nr. 2009-306-00625-0019), hvoraf det fremgér
at direktoratet ville tage stilling til, hvorvidt Statsfeengslet @stjyllands indstilling om at
indklage Dem for advokatnavnet skulle tages til folge. -

Deres skrivelse af 2. februar 2010 til direktoratet
I Deres skrivelse af 2. februar 2010 til direktoratet har De klaget til direktoratet over en reekke
forhold vedrerende Deres klient NN.

Skrivelsen, der er genstanden for direktoratets overvejelser, vedleegges i kopi i anonymiseret
form. Direktoratet indhentede i forbindelse med sagens behandling en udtalelse fra
Statsfeengslet @stjylland, som De fik lejlighed til at komme med Deres bemarkninger til.
Direktoratet modtog ingen bemerkninger fra Dem, hvorefter direktoratet den 22. juli 2010
traf afgerelse i sagen.

Statsfaengslet Ostjyllands indstilling

Statsfaengslet @stjylland har i sin udtalelse af 3. maj 2010 til sagen indstillet, at Deres adfaerd
indbringes for advokatmyndighederne. Statsfaengslet har hertil anfort, at Deres beskyldninger
mod personalet er udokumenterede og ukonkretiserede, hvorefter de efter statsfengslets
opfattelse ikke fremtreeder som klager, men som ringeagtsytringer og som sigtelser for
strafbart forhold og/eller tjenesteforsemmelser, bdde mod de konkrete fengselsbetjente, som
har skrevet rapporten af 2. januar 2010, og mod personalet pa statsfeengslets afdeling E som
helhed.

Statsfengslet har videre anfert, at Deres tone og oplysninger om at ville lzgge materiale med
navne pa personalemedlemmer ud pa Krim’s hjemmeside i den hensigt at fremstille dem som
personale, der udviser retsstridig adfaerd, efter statsfaengslets opfattelse er i strid med god
advokatskik.

Direktoratets udtalelse

Direktoratet er opmarksomt pd, at De som advokat for Deres klient i sagens natur skal
varetage dennes interesser, og at det er Dem der afger, hvorledes dette bedst sker. Direktoratet
er videre opmerksomt pa, at en advokat kan have grund til over for sin klient at vise, at
“bissen er skruet pa” over for sagens modpart, hvilket der naturligvis i meget vid udstraekning
ogsé mé og skal vere plads til.

Strandgade 100 Telefon 72 55 55 55 E-post dfk@kriminalforsorgen.dk
1401 Kebenhavn K Telefax 72 55 55 56 Internet www.kriminalforsorgen.dk



I den aktuelle sag er direktoratet imidlertid af den opfattelse, at Deres konkrete adfwerd
overskrider ovennevnte rammer.

Direktoratet har herved lagt veegt pa, at De allerede i forbindelse med Deres indledende klage
i sagen — og at altsd inden De har kunnet forholde Dem til, hvorvidt der er nuancer i sagen,
som De ikke har kunnet vaere opmarksom pd ~ konkluderer, at det i ovrigt er min opfattelse,
at der i Statsfengslet Ostjylland, og iscer pd afdeling E, findes frengselspersonale som mere
eller mindre jeevnligt begdr overgreb mod de indsatte ”. (Direktoratets understregning.)

Senere anferer De, at “jeg kan forstd pd min klient — og andre indsatte som tidligere har
veerel indsat pd afdeling E — at der pd denne afdeling er en gruppe frengselsfunktioncerer, som
i scerlig hoj grad chikanerer de indsatte, og som tillice begdr egentlige voldelige overgreb
imod disse. De oplysninger stemmer meget godi overens med de oplysninger, som i lobet af
2007 og 2008 kom frem i Morgenavisen Jyllands-Posten om kulturen i kriminalforsorgen
herunder i Statsfeengslet Ostjylland. Man kan forestille sig, at det er repreesentanter fra denne
gruppe __fengselsfunktioncerer, — der  har  fundet pd de  ovenfor  omtalte
aktiviretslister. ’(Direktoratets understregninger) -

De har videre - allerede inden Deres klage til direktoratet - offentliggjort det paklagede
bodeforeleeg pa hjemmesiden www.krim.dk i Deres “samling af dokumenter og artikler, der
vedrorer uregelmeessigheder og mere eller mindre kriminel aktivitet hos kriminalforsorgens
personale”. Med henblik pé at fastsla, hvorvidt De pd denne hjemmeside udtaler Dem som
advokat, har direktoratet vedlagt en kopi af et af Deres indleg pa hjemmesiden om
feengselspersonale, dateret den 13. februar 2010.

Under disse helt konkrete omstaendigheder har direktoratet besluttet at tage statsfaengslet
Ostjyllands anmodning om at indbringe sagen for Advokatnzvnet til folge. Direktoratet har
derfor med kopi af dette brev anmodet Advokatnavnet om at tage stilling til hvorvidt Deres
konkrete adfzerd i Deres professionelle egenskab af advokat er i overensstemmelse med god
advokatskik.

Med venlig hilsen

Tina Engelbrecht Ising



