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Vedr. DIK's klager over advokat Claus Bonnez

Jeg forstar Direktoratet for Kriminalforsorgens brev af 29. juli 2010 séledes, at der klages
over:

1) Udtalelser, som jeg er fremkommet med i mit brev af 2. februar 2010 til Direktoratet for
Kriminalforsorgen,

2) Udtalelser i ovennavnte brev om at ville legge materiale med “navne pa
personalemedlemmer ud pi KRIM’s hjemmeside i den hensigt at fremstille dem som
personale, der udviser retsstridig adferd”

3) Et indleeg pa Landsforeningen KRIMs hjemmeside med overskriften: ”En psykopat med
job som fangselsbetjent har nemt ved at putte sig i kriminalforsorgen.”

Ad 1: Brevet af 2. februar 2010 til Direktoratet for Kriminalforsorgen

Direktoratet for Kriminalforsorgen har pa side 2 i brevet af 29. juli 2010 gengivet de
setninger i mit brev af 2. februar 2010, som der klages over. Det er folgende s@tninger:

“_. i gvrigt er min opfattelse, at der i Statsfeengslet Ostjylland, og iscer pd afdeling E, findes
feengselspersonale, som mere eller mindre jeevnligt begdr overgreb mod de indsatte”

og

“Jeg kan forstd p& min klient - og andre indsatte, som tidligere har veeret indsat pa afdeling E
- at der péd denne afdeling er en gruppe fengselsfunktioncerer, som i seerlig grad chikanerer
de indsatte, og som tillige begdr egentlige voldelige overgreb imod disse. De oplysninger
stemmer godt overens med de oplysninger, som i lobet af 2007 og 2008 kom frem i
Morgenavisen Jyllands-Posten om kulturen i kriminalforsorgen herunder i Statsfeengslet i
Ostjylland. Man kan forestille sig, at det er representanter fra denne gruppe
feengselsfunktioncerer, der har fundet pa de ovenfor omtalte aktivitetslister”.
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Det bestrides, at jeg p& nogen méde har overtradt reglerne for god advokatskik ved at
fremkomme med de udtalelser i brevet, som der klages over.

Det gores derimod gaeldende, at jeg ved at fremsende brevet har varetaget en advokatopgave,
som er af vaesentlig betydning for min klient, og som ogsd mé antages at vare af
samfundsmassig betydning, idet jeg i brevet har anmodet den ansvarlige myndighed om at

undersege min klients (og andre indsattes) pastande om overgreb mod disse i Statsfangslet i
Ostjylland.

Klager indsatte til en advokat over overgreb fra personalet i et feengsel (og iser 1 et lukket
feengsel), har den pagaeldendes advokat ikke store muligheder for at efterprove rigtigheden af
en sddan klage. Advokaten ma saledes enten afvise at bistd den pageldende indsatte med sin
klage, eller ogs& mé advokaten afsende klagen indeholdende de oplysninger, som advokaten
har modtaget fra den indsatte.

Det er min opfattelse, at en advokat er berettiget til at viderebringe oplysninger fra indsatte
over pastaede overgreb fra faengselspersonalet til de ansvarlige myndigheder (for eksempel
Direktoratet for Kriminalforsorgen). Dette ma advokaten efter min opfattelse ogsa, uagtet at
advokaten ikke kan fore bevis for eller godtgere rigtigheden af de forhold, der klages over.
Formélet med at indgive klage til Direktoratet for Kriminalforsorgen er, at det er Direktoratet
for Kriminalforsorgen, som skal undersgge klagens indhold - og ikke den advokat, der
eventuelt bistar klageren med klagen.

[ Kommenteret Straffelov, Speciel del, af Vagn Greve m. fl., 9. omarbejdede udgave, DJOF
2008, side 469, anfores blandt andet, at reglerne om @rekrankelse ikke kan anvendes pa
”politianmeldelser, der viser sig at veere ubegrundede, jf. § 269 eller princippet om
atypicitet”. Det kan efter min opfattelse udledes, at en advokat eller anden partsreprasentant,
der indgiver en politianmeldelse eller en klage p& vegne af andre, ikke kan straffes efter
straffelovgivningen for dette, medmindre den pageeldende advokat eller partsreprasentant er
vidende om, at anmeldelsen eller klagen er usand.

Det er min opfattelse, at de advokatetiske regler i samme grad som straffelovgivningen
tillader, at en advokat pa vegne af sin klient indgiver anmeldelse til relevante myndigheder
om overgreb eller magtmisbrug hos myndighedspersoner med opfordring til disse
myndigheder om, at anmeldelsen efterforskes. Alene i tilfelde, hvor advokaten fremkommer
med beskyldninger, som advokaten anser som bevidst urigtige, kan der skrides ind over for
advokaten med disciplinare sanktioner, advarsler mv.
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Jeg er formand for Landsforeningen KRIM, og jeg modtager som advokat jevnligt
henvendelser fra indsatte eller tidligere indsatte, der pastar, at de har vaeret udsat for overgreb
eller magtmisbrug fra fngselspersonale. Nogle oplyser, at de ikke vover at anmelde
forholdet, idet de frygter for repressalier fra personalet, og i andre tilfeelde frardder jeg den
pagzldende at g videre med klagen, for eksempel fordi jeg mener, at den ikke kan "holde”.

Det er mit indtryk, at indsattes angst for at klage over overgreb og magtmisbrug hos
feengselspersonale er mindst ligesé udtalt, som borgeres angst er for at klage over
polititjenestemend. Dette er ikke noget jeg kan dokumentere, det er blot min fornemmelse.

I Rigsadvokatens Beretning for 2004 ses en narmere omtale af en advokats advarsel til
borgerne i et avisinterview mod at fremkomme med (berettigede) klager over politiets adferd
og Rigsadvokatens reaktion herpé. Omtalen er behandlet under journalnummer "RA
2004-320-0029. Heraf fremgar blandt andet:

Dagbladet Politiken bragte den 23. august 2004 under overskriften Advokat: For farligt at klage over
politiet” en artikel, hvor en advokat blandt andet blev refereret for folgende kritik af
politiklagenavnsordningen: *Hvis man klager over politiet, risikerer man, at sagen bliver vendt p& hovedet,
s man selv ender med at blive anklaget.” Det mener forsvarsadvokat Niels Fjeldberg fra Viborg, der ofte
réder sine klienter til at lade klagesagerne ligge. "Jeg har en sag, hvor en mand bliver stoppet af en
motorcykelbetjent p& motorvejen pa Fyn”, forteller advokat Niels Fjeldberg. Manden afleverer sit karekort
il betjenten. “Hvad er din fadselsdag”, sparger betjenten, mens han stir med mandens kerekort i hdnden.
"Det kan du vel se pa kortet”, svarer manden. “Nu skal du ikke vare frek”, svarede betjenten og dbnede
forderen p4 bilen. "Betjenten hev manden ud og bankede ham op ad bilen, mens han sagde: Hvis ikke du
forteeller mig, hvornér du er fodt, selv om jeg kan lese det pd kortet, sd kommer du med pa politistationen.
Og derinde er der trapper!”, fortzller advokat Niels Fjeldberg, der har anbefalet sin klient ikke at rejse en
klage-sag.

"Jeg har sagt til ham: Ja, du kan godt klage. Men det bliver pastand mod péstand. Den betjent vil jo komme
og sige, du slog p& ham. Og sé far du en paragraf 119-sag om vold mod politiet. Der er ikke noget at gere.
Hvis en politimand kommer og siger, at noget er foregaet, s& er det sadan, det er foregdet”, siger Niels
Fjeldberg, der kan nzvne en stribe tilsvarende sager, hvor borgernes vidneudsagn efter hans mening er blevet
tilsidesat.”

Jeg rettede pa baggrund af artiklen skriftlig henvendelse til advokaten og redegjorde heri for reglerne om
behandling af anmeldelser om strafbare forhold begget af politipersonale i tjenesten og klager over
politipersonalets adferd i tjenesten. Jeg tilkendegav endvidere folgende: ”Klager over politiet bliver
behandlet seriost og grundigt af statsadvokaterne. Det sker naturligvis i mange tilfzlde, at klageren ikke far
medhold i sin klage. Dette kan imidlertid p4 ingen made tages som udtryk for, at det skulle vare farligt eller
nyttelost at klage. De regionale statsadvokaters afgerelse i en sag traeffes séledes p grundlag af en ganske
almindelig bevisvurdering, der ikke adskiller sig fra bevisvurderingen i andre sager. Der er som anfert af
statsadvokat Peter Brondt Jergensen tale om en helhedsvurdering, hvor samtlige forklaringer indgér i sagen,
uanset om der er tale om polititjenestemend eller ej.

Safremt referatet af den konkrete sag, der omtales i artiklen, er korrekt, er der efter min opfattelse tale om en
meget alvorlig sag, der ber efterforskes. Jeg skal derfor opfordre Dem til at rette henvendelse til
Statsadvokaten for Fyn, Sydestsjelland, Lolland, Falster og Bornholm, der, da episoden fandt sted p& Fyn, er
den kompetente myndighed. Udtalelser, som dem De er citeret for, og hvorefter det skulle vaere nyttelost —
eller i varste fald farligt — at klage over politiet kan efter min opfattelse have en meget negativ indflydelse pa
det omdemme og den respekt, politiet nyder i befolkningen. For at undgé en sddan udvikling ber alle — og
méske iser de, der professionelt har kontakt med politiets arbejde — medvirke til, at enkeltstdende tilfelde af
uacceptabel eller strafbar adferd bliver afdekket.”
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Som det fremgér afslutningsvist af ovenstdende, mener Rigsadvokaten, at “isar de, der

professionelt har kontakt med politiets arbejde”, ber medvirke til, at enkeltstdende tilfelde af
uacceptabel eller strafbar adferd bliver afdekket.

Rigsadvokatens udtalelse er svar ikke at forstd som en opfordring blandt andet til advokater

til i seerlig grad at medvirke til, at polititjenestemands overgreb mod borgeme bliver
afdakket.

Man kunne forestille sig, at advokater ikke blot ville falge den af avisartiklen omhandlede
advokats fodspor og frardde borgere at klage over myndighedsovergreb, men at advokaterne
ogsé selv vil afsta sig fra at bista borgerne med at indgive klager over myndighedsovergreb,
hvis det blev almindeligt kendt, at advokater, der ikke kan dokumentere en klages indhold,
risikerer advarsler eller anden patale fra advokatmyndighederne.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol (EMD) beskeeftiger sig med mellemrum med
spergsmalet om, hvorvidt trusler mod advokater om straf for at fremkomme med kritiske
ytringer om myndigheder, kan “scare them silent”. Der tales i den menneskeretlige praksis
undertiden om den sdkaldte “chilling-effect”, som er et udtryk for, at demokratiet fryser ihjel,
safremt debatten forstummer som folge af deltagernes frygt for, at de straffes for deres
ytringer.

EMD har i blandt andet fundet, at et skandinavisk land havde krenket EMRK artikel 10, ved
at en advokat blev idemt en sanktion for at fremkomme med kritiske udtalelser om en
offentlig myndighed (anklagemyndigheden).

I Nikula mod Finland afgjort af EMD den 21. marts 2002 under sagsnummer 31611/96 blev
Finland demt for at have kraeenket artikel 10, idet de finske domstole havde fundet en
forsvarsadvokat skyldig i injurier mod en anklager i anledning af forsvarsadvokatens
udtalelser i et processkrift og i en retssal. Forsvarsadvokaten var af den opfattelse, at det var
af taktiske grunde, at anklagemyndigheden i en bedragerisag mod forsvarsadvokatens klient
havde valgt at undlade at rejse tiltale mod en person og samtidigt rejse tiltale mod en anden
person. Forsvarsadvokaten mente, at anklagemyndigheden rejste tiltale mod den ene person
med det formél at afskaere forsvaret fra at indkalde den pagaeldende som vidne, og at
undladelsen af tiltalerejsning mod den anden person var begrundet i anklagemyndighedens
onske om at fore denne anden person som vidne mod forsvarsadvokatens klient. I retten
fremlagde forsvareren et processkrift med overskriften "rollemanipulation og ulovlig
prasentation af bevismateriale". [ processkriftet fandtes blandt andet folgende passager
(praemis 10): ". Det dbenlyse misbrug med hensyn til preesentationen af beviser, bor fa retten
til at afvise sadan bevisforelse ...", "... Anklagemyndighedens arrangement viser, at han ved
hjcelp af processuel taktik forsoger at f& en medgerningsmand lavet til et vidne, der kan stotte
anklagen. ..". "... Med henblik pd at forhindre tiltalte i at fore bevis inden for disse
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anklagepunkter, har anklagemyndigheden anvendt falske anklagepunkter mod en person, som
burde kvalificere til at veere vidne ...". "... Sédant bevidst misbrug af en offentlig myndigheds
skonsudovelse er scerdeles uscedvanlig i en retsstat. ...". "... Navnlig for sa vidt angar de
processuelle taktikker, som anklageren har anvendt i denne sag, nemlig sG mange som to
tilfeelde af rollemanipulation i denne ene sag, gor jeg geeldende, at en mildere form for
tilsvarende manipulation er blevet underkendt af den norske Hojesteret. I denne sag blev der
afsloret ulovlig adfeerd svarende til den, som anklagemyndigheden har anvendi i denne sag
... Anklageren har i denne sag begdet rolle-manipulation, hvorved han har overtradt sine
officielle pligter og bragt retssikkerheden i fare ..." EMD begrundede sin afgerelse blandt
andet med, at der ikke var tale om generel kritik af anklagerens person men alene af hans
taktik i den aktuelle sag (preemis 51), og at udtalelserne var fremsat i en retssal og ikke
offentliggjort i et medie (pramis 52). I preemis 54 fastslar EMD blandt andet, at truslen om en
efterfolgende sag, hvor der skal ske en provelse af forsvarets kritik af modparten i en
straffesag, er vanskelig at forene med forsvarets pligt til iherdigt at forsvare sin klient
interesser. EMD udtaler videre (ogsa i praemis 54): "Det folger deraf, at det ber veere primert
forsvarerens egen opgave, alene med de begraensninger, som retten beslutter, at vurdere
relevansen og anvendeligheden af et argument, uden at skulle vare under indflydelse af en
potentiel deempende effekt ("chilling effect") af selv en relativ mild straf eller pligten til at
betale erstatning eller sagsomkostninger. I preemis 55 konkluderer EMD, at det kun er i
"seerlige" tilfzlde, at begreensning selv med en mild form for straf af forsvarerens
ytringsfrihed kan accepteres som nedvendige i et demokratisk samfund.

I Ayhan Erdogan mod Tyrkiet afgjort af EMD den 13. januar 2009 under sagsnummer
39656/03 gjorde en advokat, der praktiserede i Istanbul, geldende over for
menneskerettighedsdomstolen, at hans rettigheder efter EMRK artikel 10 var krenket af de
tyrkiske myndigheder. Advokaten henviste til, at han var blevet demt til at betale erstatning
til en borgmester for at have benzvnt ham som "grusom" ("cruel") og "en selvretfeerdig
person” ("a bigot") i et processkrift indgivet til retten p& vegne af en klient, som advokaten
representerede. EMD fastslog enstemmigt, at EMRK artikel 10 var kraenket. Advokaten blev
tilkendt 8.800 Euros for gkonomisk skade, 1.000 Euros for ikke-gkonomiske skade og 2.111
Euros til deekning af sagsomkostninger. I preemis 28 bemerker EMD blandt andet, at sproget
og udtrykkende anvendt i det omtvistede processkrift var "provokerende" ("provocative") og
"ufint" ("inelegant"), og at udtrykkende kunne anses for "fornaermende” ("offensive"). Videre
bemeerker EMD (ogsé i praemis 28), at udtrykkene ber anses som "vardidomme" udtalt i
forbindelse med en retssag, hvor klageren handlede som juridisk reprasentant, og at de havde
sammenhang med sagen. Under disse omstendigheder mente EMD ikke, at udtrykkene
kunne anses som "umotiverede" ("gratuitous") personlige angreb pa borgmesteren. I presmis
29 fremhaver EMD, at udtalelserne var fremsat i et processkrift, hvor det er "naturligt”, at
advokaten "energisk" ("vigorously") forsvarer sin klients rettigheder.
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I Amihalachioaie mod Moldova afsagt af EMD den 20. april 2004 under sagsnummer
60115/00 fandt EMD, at det udgjorde en krenkelse af EMRK artikel 10, at en advokat var
blevet idemt en bade pa 360 lei (svarende til 36 euro eller cirka 300 kr.) for i pressen at have
udtalt om forfatningsdomstolen i Moldova, at han var i tvivl om, hvorvidt denne var
forfatningsmaessig ("constitutional"). Han blev ogsé demt for at have udtalt, "at dommermne i
forfatningsdomstolen formentlig ikke ansd Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstol som
en autoritet”. Endelig blev han straffet for at have udtalt, at "forfatningsdomstolens afgorelse”
ville skabe totalt anarki i advokatstanden". Klageren var formand for det nationale
advokatsamfund, som havde arbejdet for at f& et feelles advokatsamfund med obligatorisk
medlemskab for alle advokater i Moldova. Forfatningsdomstolen var néet frem til, at det ville
veere forfatningsstridigt at palegge advokaterne kun at organisere sig 1 et advokatsamfund.
EMD udtalte i preemis 36 blandt andet, at selv om bemaerkningerne kan anses for et udtryk
for en vis mangel pa respekt for forfatningsdomstolen som felge af dennes afgorelse, kan
disse ikke anses for grove eller for at have fornermet dommerne ved forfatningsdomstolen
(" even though the remarks may be regarded as showing a certain lack of regard for the
Constitutional Court following its decision, they cannot be described as grave or as insulting
to the judges of the Constitutional Court"). I premis 38 udtaler EMD blandt andet, at EMD er
opmzrksom pa, at den idemte bede tilsyneladende var et beskedent belgb ("a seemingly
modest sum"). Imidlertid henviser EMD blandt andet til, at den har en symbolsk vaerdi
("symbolic value"). I praemis 39 finder EMD yderligere, at de nationale myndigheder ikke har
haft relevante og tilstreekkelige grunde til at retfeerdiggere en sédan restriktion. Restriktionen
ansés af EMD ikke for nedvendig for et demokratisk samfund ("necessary in a democratic
society™).

Sagen omtalt umiddelbart nedenfor vedrerer ikke en advokat og er derfor ikke umiddelbart
relevant for denne sag. Sagen er medtaget for at vise, at EMD anser en debat om
voldsudgvelse fra de retshandhzvende myndigheder som en debat af stor samfundsmeessig
betydning, og for at vise, at det kan udgere en kreenkelse af EMRK artikel 10 at paleegge en
person at fore sandhedsbevis for sine udtalelser - selv om disse fremseettes i pressen.

] sagen Thorgeir Thorgeirson mod Island afgjort af EMD den 25. juni 1992 under
sagsnummer 13778/88 havde klageren, som er forfatter, i pressen udtalt sig om politivold. Af
afgerelsens praemis 8 til 10 fremgar, at han i artikler i "Morgunbladit" den 7. december og 20.
december 1983 blandt andet skrev: "... For adskillige dr siden tilbragte jeg adskillige uger pa
en afdeling pd vores lokale sygehus. Pa en anden stue pd gangen G en mand i tyverne i sin
seng. Han var en lovende og charmerende ung mand, men han var lammet i en sddan grad,
at han ikke kunne beveege andre dele af kroppen end sine gjne. Han var i stand til at leese kun
ved hjelp af en speciel maskine og en hjeelpende hdnd til at vende bladene for sig. Jeg fik
oplyst, at hans muligheder for at komme sig var minimale. Den unge mands stue-kammerater
fortalte mig, at hans skader var blevet pdfort ham fra dormeendene pé en restaurant og nogle
politifolk. I forste omgang troede jeg ikke pa dette. Si jeg forhorte mig hos
hospitalspersonalet, og - ja, de havde ret: Vi havde at gore med et offer for Reykjaviks
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natte-patrulje. Billedet af denne lammede unge mand fulgte mig ud fra hospitalet. Jeg kunne
ikke lade veere med at tale med andre om hans sag. Jeg fandt sdledes ud af; at de fleste
mennesker kendte til forskellige historier om personer, som havde veeret ude for tilsvarende
eller selv veerre oplevelser med dyrene i uniform. Personer, som mentalt er pd alder med
nyfodte born som folge af kampgreb, som politifolk og dormeend leerer og anvender med
spontan brutalitet, frem for at omgds mennesker pd en fornuftig og afdempet made. Der er sa
mange af den slags historier, der grundleggende er identiske, og det er séledes vanskeligt
blot at afvise dem bare som opspind. En anden ting, der kan udledes af disse historier udover
at brutalitet uundgdeligt folger dumhed, er udtalelsen om, at det ville veere hablost at
retsforfolge en politimand i en sddan sag. Efterforskningen vil blive varetaget af en anden
afdeling hos politiet, og den vil blive udfort af en elite-gruppe, der vil anse det som deres

opgave, at rense politimanden for anklagerne mod ham. ...". Endvidere ses i preemis 14 og 15
folgende citater fra de to artikler: ".. offe for politiets voldsmend ...", "... tillader
voldsmeendene og sadisterne at udleve deres perversioner ...", "... Deres opforsel var sa

typisk for, hvad der efterhénden er blevet offentlighedens billede af vores politistyrke, der
forsvarer sig selv: chikane, svindel, kriminelle handlinger, overtro, hastveerk og manglende
professionalisme ...". 1 premis 65 til 66 fremhaver EMD blandt andet, at artiklerne 1 det
vaesentlige henviste til "historier" eller "rygter" om politivold, som stammede fra andre
personer end klageren. EMD konstaterede, at "klageren i det vaesentlige gengav, hvad andre
havde fortalt om politibrutalitet”. EMD bemerkede, at hans kritik ikke kunne anses for at
veere kritik af alle i politiet eller bestemte politifolk. EMD bemrker, at i det omfang
klageren ved de nationale myndigheder blev palagt at fore sandhedsbevis for hans
bemeerkninger, var han efter EMDs opfattelse blevet palagt en urimelig - hvis ikke umulig -
opgave. I prezmis 67 udtaler EMD, at artiklerne vedrerte et emne af stor offentlig betydning,
og at det var utvivlsomt, at artiklerne var formuleret i et seerdeles steerk sprog. EMD fandt,
nér henses til artiklernes formal og den virkning, som det var tanken, at de skulle have, at det
anvendte sprog ikke kan anses for overdrevet. I preemis 68 udtaler EMD, at den
omsteendighed, at klageren var blevet fundet skyldig og straffet ved de nationale domstole,
‘kunne skreemme mennesker vaek fra at deltage i en dben diskussion om emner af offentlig
betydning.

Jeg er opmarksom p4, at jeg i mit brev af 2. februar 2010 blandt andet ogsé udtalte, at jeg
havde kendskab til “andre indsatte” end den aktuelle klient, som oplyser, at de har vaeret udsat
for overgreb fra personalet pa afdeling E.

Som eksempel vil jeg fremlzgge kopi af min klage af 6. september 2010 til Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol (bilag 1), som er fremsat pa vegne af en indsat over personale
netop pa afdeling E i Statsfeengslet i Gstjylland. Som det fremgér af klagen, har den
pageldende indsatte forklaret, at han to gange i foraret 2009 blev transporteret over cirka 3
timer i en Walksvagen Caravelle liggende pa gulvet mellem forseederne og bagseedet, hvor
han under hele turen havde heenderne bundet sammen pé ryggen i hdndjern. Under turen sad
tre fengselsfunktionzrer fra Statsfengslet Gstjylland med fodderne pa ham. En af disse
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forklarede til politiet, at de brugte ham som “fodskammel”. En anden forklarede, at de matte
lyse ned pa ham med en lommelygte, for at se, om der var liv i ham. P4 min begzring blev
han sendt til retsmedicinsk undersegelse, hvor det blandt andet blev konstateret, at han kunne
have varet i livsfare. Efter begge ture fortalte den padgaldende, at han flere gange ikke kunne
f& Juft, og at han fandt smerten ulidelig. Efter forste tur fandtes der under den retsmedicinske
undersegelse 21 skader pa den pégeeldendes krop. Efter den neste tur fandtes der 26 skader.

Grunden til, at sagen er indklaget direkte for menneskerettighedsdomstolen (EMD) uden
forudgéende provelse ved de nationale domstole, er, at politiet (og statsadvokaten) til trods
for anmeldelse fra undertegnede har undladt at rejse en straffesag. Efter EMDs praksis
vedrerende EMRK artikel 3 har myndighederne pligt til at undersgge en klage, hvor borgerne
har leegelig dokumentation for skader, under en straffesag ved domstolene. Se for eksempel
Nikiforov mod Rusland , afgjort af EMD den 1. juli 2010 under sagsnummer 42837/04 (se
navnlig preemis 52 in fine). En sddan sag kan efter EMD-praksis vedrgrende artikel 13
preves, uden at nationale retsmidler i form af domstolsprevelse er udtemte.

Ad 2: Udl=egning af “navne pa personalemedlemmer” ud pa KRIMs hjemmeside

Der klages ogsa over, at jeg har neevnt, at jeg ville lasgge materiale med “navne pa
personalemedlemmer ud pa Krim's hjemmeside i den hensigt at fremstille dem som
personale, der udviser retsstridig adfeerd”.

Som anfert i Direktoratet for Kriminalforsorgens brev af 29. juli 2010 havde jeg “allerede

inden” klagen til direktoratet “offentliggjort det paklagde badeforeleeg” pd KRIMs
hjemmeside. ‘

P4 KRIMs hjemmeside offentliggeres blandt andet uddrag af eller hele artikler fra pressen,
fagtidsskrifter mv. om Kriminalforsorgen. Endvidere offentligger KRIM domme, kendelser,
administrative afgerelser mv.

Det omhandlede bedeforeleeg er medtaget for at vise et eksempel pé en konkret afgorelse fra
kriminalforsorgen, som efter KRIMs opfattelse er udtryk for magtmisbrug. Det fremgar af det
omhandlede bedeforelaeg, som er medtaget i kriminalforsorgens bilag, at den omhandlede
indsatte blev straffet for at vaere "graenseseggende", have haft en "provokerende adfaerd", og
for at have "benyttet samtaleanlegget flittigt". Det er min opfattelse, at de personer, der har
konciperet det omhandlede bedeforelaeg, har misbrugt deres magt overfor den pagaeldende
indsatte. Magtmisbrug er kriminaliseret i straffelovens kapitel 16. I mit brev af 2. februar,
side 2, gverst, opfordrede jeg kriminalforsorgen til at anmelde de pagaldende til politiet.
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3) Indlzeg pa KRIMs hjemmeside om psykopater i jobbet som fzengselsbetjent

Der klages over et indleeg p& Landsforeningen KRIMs hjemmeside med overskriften: ”En
psykopat med job som feengselsbetjent har nemt ved at putte sig i kriminalforsorgen.”

Det er min opfattelse, at advokatnavnet ikke kan behandle mine indleg pa Landsforeningen
KRIMs hjemmeside, idet jeg ikke har udfeerdiget disse i min egenskab af at veere advokat.

Advokatnzvnet har i en kendelse af 11. februar 2010 afvist at behandle en klage over en
advokat, der som formand for “familieretsadvokaterne”, havde medvirket til at indrykke

annoncer i dagspressen med et indhold, som stedte klageren. Advokatnzvnet begrundede
afvisningen séledes:

“... Bestemmelsen i retsplejelovens § 126, stk. 1, omfatter advokaters adfzerd i forbindelse med udevelse af
advokatvirksomhed. Neevnet finder ikke, at indklagede i forbindelse med Familieretsadvokaternes
annoncering som formand for Familieretsadvokaterne udevede advokatvirksomhed. Hendes adfzerd falder
derfor uden for retsplejelovens § 126, stk. 1. Navnet finder heller ikke, at indklagede som reprasentant for
Familieretsadvokaterne kan siges at have udvist en adfzrd i forretningsforhold eller andre forhold af
gkonomisk art, jf. retsplejelovens § 126, stk. 4. Som fwlge heraf afviser nzvnet klagen over indklagede som
formand for Familieretsadvokaterne, idet den ikke kan bedemmes af Advokatnavnet, da indklagedes adferd
falder uden for savel retsplejelovens 126, stk. 1, som stk. 4.”

Mitte advokatnavnet mene, at man er kompetent til at behandle klagen, geres det gaeldende,
at den omhandlede artikel er udtryk for et problem af stor betydning for indsatte i fengslerne.
Indsatte udtaler meget ofte, at hverdagen iszr i lukkede fangsler for de indsatte er meget
preget af, hvilke betjente, der har vagt. Nogle opferer sig - ifglge de indsatte - groft
kreenkende overfor de indsatte, medens andre opferer sig pent eller blot rimeligt.

I en artikel i Jyllands-Posten af 8. april 2007 udtalte flere fengselsbetjente sig om, hvorledes
“chikane og nedvaerdigelse af de indsatte herer til dagligdagen” i danske fengsler. Ifolge
artiklen udtaler de interviewede feengselsbetjente, at et er normalt, at fangerne féar “taev” af
medlemmer af personalet. Disse faengselsbetjente enskede imidlertid ikke deres navne frem af
hensyn til “frygt for repressalier” fra “kolleger og chefer”. Omtalen af artiklen pA KRIMs
hjemmeside vedlagges som bilag 2.

Direktoratet for Kriminalforsorgen bestilte i efteréret 2008 et privat konsulentfirma til at
undersgge omfanget af feengselsbetjentes mobning af kolleger og indsatte i fangslerne.
Konsulentfirmaet har stillet en lang raekke spergsmal om emnet til de nyansatte
feengselsfunktionaerer pé prave ogsé kaldet "PP'ere".
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Direktoratet modtog resultatet af undersegelsen i november 2007 i en publikation under
navnet: "Datarapport: Undersogelse af omgangstonen og omfanget og graden af
mobning i Kriminalforsorgens anstalter og arresthuse — Resultaterne af en
spergeskemaundersogelse blandt feengselsfunktionzerer pa prove".

Rapporten, der er udarbejdet af konsulentfirmaet "Interresearch" i Kebenhavn, konkluderer
blandt andet, at godt tre ud af ti PP'ere har "overvaret at indsatte blev udsat for kreenkende
handlinger, som de ikke har kunnet forsvare sig imod". Flere forteller, at de er blevet
beordret til at "ordne private erinder" for de uddannede fengselsfunktionarer. Af
undersegelsen fremgér ogsé, at mobningen fra kolleger hos de nyansatte undertiden giver
reaktioner 1 form af leengerevarende fysiske men som ondt i maven, hovedpinde, sgvnlashed
og i veerste tilfeelde angst.

15% af de nyindsatte betjente harer "ofte" deres kolleger omtale eller tiltale de indsatte med
udtryk som "luder", "perker", "besserev" eller lignende.

Nogle PP'ere mener, at "tonen er for bled og pedagogisk" mellem ansatte og indsatte.

Af undersggelsens side 31 fremgér blandt andet folgende: I forhold til de indsatte har godt tre
ud af ti PP ere pé prove overvaret at indsatte blev udsat for kreenkende handlinger, som de
ikke har kunnet forsvare sig imod. En ud af tyve har oplevet det flere gange (5 pct.), mens
godt hver tiende har oplevet det et par gange (11 pct.).

Lige under tre fjerdedele har aldrig overveeret indsatte udsat for kreenkende handlinger, de
ikke kunne forsvare sig imod (72 pct.).

Af undersggelsens side 36 fremgér blandt andet folgende: Bedt om at vurdere, hvorvidt
ansattes mobning af indsatte er en udbredt kultur eller blot enkelttilfzelde i Kriminalforsorgen,
angiver en ottendedel af PP erne, at de opfatter problemet som en udbredt kultur i
Kriminalforsorgen (13 pct.). Seks ud af ti vurderer, at der er tale om adfeerd hos en lille

gruppe blandt de ansatte i Kriminalforsorgen (61 pct.). Lidt flere end en fjerdedel vurderer, at
der er tale om en adfaerd blandt enkeltpersoner (27 pct.).

Faengselsinspektor Jorgen Bang, Statsfaengslet Ostjylland, fortalte til Jyllands-Posten den 19.
november 2007 om skraemte faengselsbetjente i Statsfaengslet Ostjylland, der siger deres
stillinger op, fordi de er bange for trusler og mobning fra en gruppe faengselsbetjente i
feengslet. Han citerede en feengselsbetjent for at have fortalt, at hun af en kollega havde faet
folgende besked:

“Jeg knepper sig i reven, hvis ikke du holder op med at tale s meget med ledelsen”
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| Vedlagt som bilag 3 medsendes en kopi af omtalen af artiklen pa KRIMs hjemmeside.

Ovennzvnte er kun et mindre uddrag af KRIMs samling af artikler mv, der skildrer pressens
eller andres beskrivelser af fengselsbetjentes overgreb mv. mod de indsatte (og andre ansatte)
i kriminalforsorgens institutioner.

Artiklen med overskriften “En psykopat med job som faengselsbetjent har nemt ved at putte
sig 1 kriminalforsorgen” omtaler i sin indledning en bog af den svenske forfatter “Sanna
Udsen” med titlen “Psykopater i Jakkeszet”, hvor hun pépeger, at personer med psykopatiske
treek efter hendes opfattelse soger stillinger, der indebaerer magt. Hun nevner “politiet” som
en institution, der hjemsoges af sidan arbejdskraft. I artiklen overvejes det, “hvorvidt stillnger
som feengselsbetjent i sterre eller mindre grad kan tiltreekke psykopater”. Jeg finder, at det er
en ganske relevant diskussion. Uden at jeg skal pésta, at jeg har psykologfaglige kompetancer
ti] at foretage en vurdering deraf, har jeg dog overvejet, om en faengselsbetjent, der truer en
kollega med at kneppe denne i reven, hvis den pagzldende taler med ledelsen, kunne vare
psykopat. Efter min opfattelse er diskussionen relevant herunder diskussionen om, hvorvidt
en sddan person ber overlades magten over indsatte i feengsler og arresthuse.

Jeg beklager, at min svarskrivelse ikke er ganske kort. Det er efter min opfattelse ganske
groft, hvis offentlige myndigheder far held med at bruge advokatklageordningen til at fa
advokater til at tie med de oplysninger, som de far fra borgerne om magtmisbrug, vold mv. -
ogsé 1 de tilfelde hvor det métte vise sig, at de omhandlede oplysninger ikke kan
dokumenteres.

Bilagene er fremsendt med det almindelige brev men ikke med telefax-skrivelsen.

Med venlig hilsen

Claus Bonnez
advokat
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