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Sagens baggrund og parternes pistande

Under denneAsag, der er anlagt den 18. juni 2008, har sagsegeren, advokat
NN rincipalt nedlagt pastand om, at Advokatnzvnets ken-
delse af 21. maj 2008 i sag 02-0410-1038 zndres saledes, atgi N -
&l frifindes for den rejste klage.

Subsidizrt har sagsegeren nedlagt pastand om, at Advokatnzvnets kendelse

ophzves, og sagen hjemvises til fornyet behandling i Advokatnzvnet. Mest

subsidizrt har sagsggeren nedlagt pastand om, at nzevnte kendelse andres

sdledes, 2SR ti1deles en mildere sanktion end ved kendelsen.
&

Sagsegte, Advokatnzvnet, har nedlagt pastand om, at Advokatnzvnets ken-
delse af 21. maj 2008 stadfzstes.

Dommnien indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jfr. retspleje-
lovens § 218a, stk. 2.

Advokatnzvnet afsagde den 21. maj 2008 folgende kendelse:

"Sagens parter:

B (4 A
I denne sag har advokat Sy P4 vezn e NNNNRR, < 22ct over advokat i
@S, Rnders.

Sagens tema:

Klagen vedrerer advokatens adfzerd i forbindelse med representation af tidligere ansatte

ved N C

Datoen for klagen:

Klagen blev modtaget i Advokatnzvnets sekretariat den 23. maj 2007.
Sagsfremstilling:
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C
I foriret 2007 kom der i medierne oplysninger om, at den selvejende institution {S-
&, som driver et socialpzdagogisk opholdssted for svert tilpassede - oftes kriminelle -
unge, brugte hirdhzndede pzdagogiske metoder. Disse oplysninger blev senere efterfulgt
af oplysninger om gkonomiske uregelmassigheder og misbrug af de anbragte unges ar-
bejdskraft. Oplysningerne kom fra tidligere ansatte hos fonden. Disse tidligere ansatte onsk-
ede at veere anonyme og kontaktede advokat | MBS, der herefter representerede )
dem. Han udtalte sig p4 deres vegne til pressen og TV2 @stjylland og rettede henvendelse
tit tilsynsmyndigheden, Faursqu-Kommune.

Efter at advokat— 2 gange havde udtalt sig til BT som advokat for tidligere
ansatte, kontaktede advokat(RENJNIR. “som tillige er bestyrelsesformand i (NNEG_: (-
@mmme ham skriftlig den 26. marts 2007 med anmodning om, at han oplyste navnene pa sine
klienter og konkretiserede beskyldningerne mod i EG—_—__—— C

Oplysningerne i pressen gav anledning til, at der blev afholdt mindst 2 meder mellem fon-
dens ledelse og tilsynsmyndigheden.

Efter advokat& henvendelse fortsatte advokat ﬁ— med at udtale
sig i medierne pa vegne de stadigt anonyme tidligere ansatte, herunder beskyldte advokat
i et indslag i TV2 Ostjylland og i et interview i BT A lc-
.delse for at have lgjet overfor kommunen under et mede hos kommunen i anledning af de
fremkomne oplysninger. Denne beskyldning blev ligeledes fremsat i en mail til kommunens
berne- og familiechef. I samme mail-korrespondance blev der pé advokat TEHEETTR
foranledning aftalt mede med repreesentaner for kommunen pa den ene side og nogle af de
tidligere apsatte og advokat A pi den anden side. P4 dette mede skulle ad-
voka orslag dreftes bl.a. "de gkonomiske og pzdagogiske uregelmas-
sigheder”, "misbrug af unge og ansatte til arbejde pa leders private ejendomme", "den om-
fattende og formentlige strafbare magtmisbrug/magtanvendelse overfor de anbragte unge".
Mail-korrespondancen blev af kommunen videresendt til =S med anmodning
om kommentarer. c

A
Der har efterfolgende varet afholdt meder med kommunen med advokat (i
deltagelse til droftelse af forholdene, ligesom de fremkomne oplysninger som nzvnt gav an-
ledning til, at kommunen indkaldte fonden til 2 meder.

Parternes pistande og anbringender:
Klager: '

® A
AdvokafEgh ar pAstiet, at advokat SN har handlet i strid med god

advokatskik ved uberettiget varetagelse af sin klients interesser. Han har til stette herfor
gjort gzldende,
%

at han ikke har besvaret henvendelserne fra advokat Jijjiiiie om at oplyse navnene pa sne
klienter, men i stedet valgt at fore "sag i pressen'y ~.. .

at han har angrebet fonden i avisartikler og TV-indslag og derved fort en pressehetz mod
fonden i stedet for at kontakte fondens bestyrelse eller tilsynsmyndigheden,

at han uberettiget har beskyldt ledelseni fonden for at lyve over tilsynsmyndigheden, og

at han har indkaldt en tidligere ansat, som han ikke i forvejen havde kontakt med, tilet af
medeme med kommunen og ved den lejlighed foregivet, at han indkaldte p& kommunens

vegne.

Indklagede:
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a
Advokat—har pastiet frifindelse og har til stette herfor gjort gzldende,

<
at ingen af de tidligere ansatte har udtaget stzvning mod AR, hvorfor han ikke repraesen-

terer de tidligere ansatte i en sag MOCHER

at han af journalister kun er blevet spurgt om sin mening som jurist og advokat,

at han tidligt uformelt kontaktede en person fra kommunen ved etmede i Kommunernes
Landsforening,

$
at advokat QR ikke kan afkreeve ham redeggrelser for, hvad han foretager sig i relation
il tidligere ansatte i fonden, og

at han ikke har beregnet sig saler for sin assistance eller har oprettet de tidligere ansatte
som klient.

Advokatnzevnéts behandlilng:
Sagen har veret behandlet pa et made i Advokatnzvnet med deltagelse af 5 medlemmer.

Nzvnets afgorelse og begrundelse:
; A
Advokatnzvnet legger til grund, at advokat—har reprasenteret tidligere
ansatte hos— som advokat, og ogs overfor omverdenen har optradt som sé-
dan.

A )
Nevnet finder, at advokat (I o iKke at besvare advokat .

henvendelser, ved under de foreliggende omstzndigheder at "procedere” sagen i medierne,
og ved at undlade at henvende sig til relevante myndigheder er get videre end berettiget
varetagelse af sine klienters interesser tilsiger.

A
Nevnet finder at advokat (R e Ved groft har tilsidesat god advokatskik, jf.

retsplejelovens § 126, stk. 1.

A
P4 denne baggrund og under hensyn til at advokat (] i 2004 er tildelt en iret-
testtelse for tilsidesettelse af god advokat skik, palzgger nzvnet i medfor af retspleje-
lovens § 147 ¢, stk. 1, advokat R < bode til statskassen pa 20.000 kr."

Forklaringer

Sagsegeren *har blandt andet forklaret, at han blev advokat
i februar/marts 2001. Ud over at v&re advokat er han medlem af Randers
Byrad, og det har han varet siden 1994. Fra 1. januar 2007 har han varet
formand for Bern- og Skoleudvalget i Randers Kommune. Han er valgt pa
en lokalpolitisk liste, der udspringer af Randers Lejerforening, men der
kommer ogsé henvendelser fra andre. Man kan godt sige, at listen har svage
personers bevégenhed. 1 2006 og begyndelse af 2007 var han involveret 1 en
sag vedrerende 0 holdsstedet SR | den forbindelse kom han til at tale
med journalist som skrev en artikel i B.T. om opholdsinstituatio-
ner. Han kendte godt i forvejen.

! sebruar 2007 kom MR ti! mode hos ham. Han kan iikke huske,
om S - ¢ 2 med._lavde veeret ansat pa
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C
opholdsstedet YN, og mente, at han havde lontilgodehavende
fra sin anszttelse pA Slasmmge. Han henviste gl til at tale med fagfore-
ningen om denne problemstilling. De kom til at tale om arbejdsforholdene
pa Wiy fortalte om forskellge episoder, hvor de ansatte skulle
provokere de unge, der var pa stedet. g fortalte ogs4, at mange af de
ansatte slet ikke havde pzdagogiske forudsetninger, og at flere ansatte var
personer, som tidligere havde arbejdet som dermeznd. Han fik ogsa oplys-
ning om, at nyansatte blev testet, om de kunne klare magtanvendelsen. Han
kan ikke huske, om han fik alle de oplysninger under det forste mede med
eller det var noget han gzrst fik oplyst efterfolgende. Der
var ogsé andre tidligere ansatte pa JERERg. som efterfolgende fortalte om
ansatte i ledelsen, der boede i fondens huse pa favorable vilkar, og at der var
unge, der lavede arbejde for de ansatte. Han fik endvidere oplysninger om
stolemetoden, hvor den unge skulle sidde i dagevis pa en stol. Der var ogsa
nogle af de tidligere ansatte som fortalte, at der sletikke var det personale til
stede, som kommunen havde betalt for. Han betragtede ikke sig selv som ad-
vokat for de pagzldende. Der var ogsa nogen, som fortalte ham, at (R
diker havde slet ansatte, og at @ under en tur hagde veret ved at kere
nogle af de ansatte ned. De tidligere ansatte p2 SN turde ikke at sta
frem og ville vere anonynie. Han spurgte, om de ville tage en samtale med
journalist{4NEEGR, hvilket de sagde ja til. I medet, der blev afholdt pa
Randers Lejerforenings kontor i begyndelsen af maj 2007, var der ca. 15
personer til stede, og det var tidligere ansatte og 0gsd nogle f& nuvzerende
ansatte pg—c. Der var ogsa journalister fra Amtsavisen 0g TV Ostjyl-
land til stede. Dettecmzde fandt sted inden, der var artikler i B.T. om op-
holdsstedet §ammpmge Det var ham, der tog kontakt til (R og saledes
formidlede kontakten imellem WM og de tidligere ansatte pé‘-c
S De tidligere ansatte var bange for at inkriminere sig selv, og hans rolle
var at radgive dem omkring inkrimineringen. Det var ikke hans opgave at
korrespondere med Y ¢

Som formand for Bern- 0g Skoleudvalget i Randers kommune har han hver
tirsdag mede med direktor iR Under et sidan mede, der fandt sted
den 13. marts, spurgte han om Randers kommune havde bgm anbragt pa Sl ©
qmmm: Der var en pige anbragt pa stedet. J N rettede henvendelse til
som herefter rettede henvendelse til tilsynsmyndigheden
for at hore nzrmere. Han folte sig forpligtet til at f2 det undersogt, og det var
derfor, at kontakten blev etableret. Den 15.-16. marts var han til delegeret
mede i KL i Alborg. Her kontaktede han kommunaldirekter
E= S0 Favrskov kompune og spurgte, om han havde lest, hvad der hav-
de stdeti B.T. orrg Han spurgte S o ommu-
nen ville tale med nogle af de tidligere ansatte. Han talte ogsé under KL-mo-
det med [, og han fik her at vide, at det var (.. der stod
for det. Han har talt i telefonen med RGeS pa den méde var
Favrskov kommune som tilsynsmyndighed oplyst om sagen. Der blev holdt
5 eller 3 moder pi SRy e de tidligere ansatte -
. Han fik endvidere tilsendt referat af det mode, der blev holdt i Favrskov
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kommune. Han kunne' se, at man heri benzgtede stolemetoden. Han mailede
ti] (R og mailede ogsé til TV @stiylland, og det var det, der gav
anledning til fiernsynsindlegget umiddelbart herefter. Der blgv i perioden
april-juni holdt ialt 3 moder med kommunen, 0g hvor YR ikke deltog.
De tidligere ansatte genfortalte herefter de historier, som han havde hert, og
det var hans opfattelse, at tilsynsmyndigheden herved fik noget matgriale,
som man kunne arbejde videre med. Det var hans indtryk, at fik et
referat af materialet til horing. Han udtalte sig ogsé til B.T. Baggrunden her-
for var, at han havde talt med . 0 og SR spurgte, hvad han
mente om forholdene. Han udtalte sig som formand for Bern- 0g Skoleud-
valget og som advokat, og det var en slags dobbeltrolle. Han folte, at han
havde pligt Eﬂ at udtale efter de oplysninger, han havde faet om forholdene
pa SR Mange af de tidligere ansatte havde stor skyldfolelse og ville
gerne have en offentlig debat om forholdene. Han ville selv bringe tingene
frem pa banen, s der kunne ske en afdekning og en offentlig debat, hvilket
man m4 tile som offentlig myndighed. Han fik breve fra advokat &
Han reagerede ikke pa brevene, fordi han ikke havde en sag mod A ¢
Han mente, at det var tilsynsmyndighedens opgave at undersoge forholdene
narmere pa baggrund af oplysninger om de pzdagogiske og gkonomiske
forhold. Hans rolle var kun at oplyse sagen og ikke at optrede som advokat i
en sag mod WA Det var derfor, han ikke mente, at han behovede at sva-
re pa brevene fra advokat .

Det er ikke ham, der har jveerksat, at der blev skrevet artikler i B.T., men
han spurgte nogle af de tidligere ansatte, om det var en idé at tage kontakt til
Han var til stede under de meder, der fandt sted pi Randers Le-
jerforening. Han betragtede ikke sig selv som advokat for de pageldende,
fordi de alene var kommet til ham og spurgt om lonspergsmal, som han hen-
viste til fagforeningen. Han var advokat for de ansatte vedrerende spergsma-
let om inkriminering, s& han varetog kun deres interesse i relation til ankla-
gemyndigheden og ikke i forhold til (M Han havde allerede under det
forste mode med droftelser omkring inkrimineringen. Han
har aldrig sagt noget om, at man overvejede at anl2gge sag imod_°
Han har ikke nogen indflydelse p4, hvordan han blev presenteret med titel 1
aviser og TV-indslag, og det faldt ham ikke ind, at det kunne opfattes pa den
made, at han var agvokat for de tidligere ansatte pa R | forhold til en
sag mod IR fordi der aldrig har veret en sag, og han har heller ikke
faet noget honorar. Muligvis har der vzeret oprettet en sag pa kontoret vedro-
rende spergsmélet om lon, men ikke vedrarende de andre forhold. Han folte
sig forpligtet til at rette henvendelse til tilsynsmyndigheden i sin egenskab af
bade advokat og kommunalpolitiker. Han tznkte ikke pa, om han i den for-
bindelse havde den ene eller anden kasket pa. Han overvejede ikke at sende
et brev til tilsynsmyndigheden, fordi han mente, at de var orienteret, idet der
havde veret ret meget mundtlig kommunikation. Det var en vanskelig opga-
ve for ham, fordi de tidligere ansatte germe ville fortstte med at vare ano-
nyme. Han udtaler sig i gennemsnit 200 gange om aret til pressen. Det er bé-
de som politiker og som advokat. Nogen gange som det ene 0g nogen gange
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som det andet og undertiden som begge dele. Han har aldrig skrevet et brev
£l D C

har som vidne blandt andet forklaret, at han 12007 var
ansat som social- og sundhedsdirekter 1 Favrskov kommune. Han blev i for-
bindelse med et deleggret mode i KL i Alborg i marts maned 2007 kontaktet

of SR i de tidspuokt hav%e han set, at der havde varet pres-

seomtale om ortalte om forholdene pa (D ¢
@y og han sagde straks R, kke horte under hans re-

soromrade. Han henviste-till at tale med der ogsé var til
delegeret mode. ] ]]JR var den person, som havde det ledelsesmagsige
ansvar, og som derfor kunne reagere pé de oplysninger, somikom
med. Kommunen tog sagen alvorligt. Det var en ganske kort samtale han
havde med [ Han kan ikke huske, hvordan han opfattede (D
rolle, men han opfattede dog ikke henvendelsen som fra en kom-
munalpolitiker, men det var nok nermest hans intuition, at det var som ad-
vokat, a henvendte sig. Det har han dog svert ved at udtale sig
endeligt om.

@B 2 som vidne blandt andet forklaretiﬁt han godt husker, at jan

under delegeret mede i 2007 &a.lte med m AR Han
kontaktede Leter, at I - de sagtti)
hamn, at R 2erne ville tale med ham. ‘%ﬁal-
te, at han havde informationer fra tidligere ansatte. Han sagde til A
at han skulle have navne pé personerne, fordi h%.n ellers ikke kunne foretage
sig noget. Han sagde 0 sa til— at han enten skulle kontakte
ham ellerdVidnet var i forxaej en bekendt med den presseomta-

le, der havde varet vedmrende— og kommunen havde forsagt at fa

" yerificeret oplysningerne. Han var efterfolgende med til et enkelt mede i
kommunen, hvor de tidligere ansgtte deltog sammen medd
Han opfatted envendelse til delegeret mede som en u-
formel henvendelse. Det var hans opfattelse, a1_1 den rela-
tion optradte som en politisk representant 0g ikke som advokat, men det var

ikke noget, han tznkte nermere OVer. De informationer, som kommunen
modtog, blev alle forelagt for -

—har som vidne blandt andet forklaret, at han 2007 var ansat 1
Favrskov kommune som Bgrm- 0g Familiechef, hvor han havde tilsyn med
de social aedagogis&ce opholdssteder. Der kom en henvendelse til ham fra
advokath pr. mail dengl2. april. Han mener ikke, at han forinden
havde talt i telefonen med*Der blev etableret et mede A
-var representant for de tidligere medarbejdere péh Der
var 2-3 tidligere medarbejdere til stede under modet, der, blev afholdt et par
dage efter. De fremkom kritiske bemzerknjnger 0(1* Det var noget
tilsynsmyndigheden tog alvorligt, oz R blev anmodet om en regegoa-
relse. fik forelagt alt materiale. Der var ialt 3 mﬂder.ivar
med alle gange. Han blev aldrig helt klar over, hvilken rolle
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R hovde, og hvordan man skulle betragte hans repreesentation. Han hus-
ker, at de pa et tidspunkt forsegte at fa “olle afklaret, og
han tror nok, at det blev noteret, at—ﬂvar bisidder. Han hus-
ker, at spergsmélet om honorar ﬁl—glev droftet, og det blev her

nzvnt, at der ikke skulle ske nogen betaling. Han mener, at der kom en hen-

vendelse fra Randers kommune efter, at sagen var omtalt i pressen. Det var
der rettede henvendelse efter, at Favrskov komnclu.nen

havde orienteret de kommuner, som havde bern anbragt pa T

har som vidne blandt andet forklaret, at han er direkter for Bern-
og Skoleomradet i Randers kommune og har 1 den forbindelse normalt made
hver ti£sdag. Han husker, atgan i marts 2007 droftede

me

forholdene pa: med — under et af disse tirs-
dagsmeder. fortalte, at han var blevet vidende om forhold,
der ikke var i orden pé stedet, bade af gkonomisk og padagogisk art. Han
undersogte, om Randers kommune havde unge pa stedet, og det viste sig at
vare tilfzldet. Han bad A, <ontakte Favrsko kommune. De
fik en generel tilbagemelding om, at Favrskov kommune var ved at underseg-
ge forholdene. Det var 16. marts 2007, at (e kontaktede

Favrskov kommune.

som vidne blandt andet forklaret, at han tog kontakt til

i begyndelsen af 2007 efter, at han uretmassigt var blevet

* fyretfr i februar 2007. sendte ham videre til
fagfore%ingen. Under det forste mede kom de til at tale om forholdene pa
e Han var selv utilfreds med, at han var blevet fyret fra den ene dag
til dep anden. De talte ikke si meget om de pedagogiske metoder, men talte
mest om de ledelsesmassige beslutninger. Han deltog ogsé i et mede hos

" hvor der var en journalist til stede. Der yar andre tidligere
ansatte, som ogsa kunne fortzlle om forholdene pé Han deltog
mest, fordi han felte sig uretmessigt fyret. Han syntes ogs4, der var meget
fusk med de gkonomiske forhold i forbindelse med anbringelse af bem pa
SR Han ville dog ikke inkriminere sig selv. Der blev ogsa n&ynt no-
get om stolemetoden, som de ansatte havde stillet sporgsmal ved. Han syn-
tes ikke selv, at det var ok med stolemetoden, men ledelsen havde udstukket
ordre om, hvordan de skulle forholde sig, og ledelsen havde dikteret stole-
metoden. Han gnskede at vide, om han havde arbejdet i en grézone, og det
var derfor, han var indstillet p4, at forholdende kom til pressens kundskab.
Han var ogsa med til et mede ved Favrskov kommune. Han blev fyret pa
grund af illoyalitet, hvilket han syntes var helt urimeligt. Der var en almen
nervesitet fra de tidligere ansatte Over, hvad der kunne ske dem. Han har ik-
ke haft en sag mod opholdsstedet " og han har heller ikke haft .q
som advokat. Det var der ringede til ham og

aftalte medet med journalisten pa kontor.

. har som vidne blandt andet forklaret, at han kom i kontakt
med 3 et tidspunkt, hvor han var holdt med at arbejde pa
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*. Han blev ringet op af en af de andre fidligere ansatte, som spurgte,
om han ville med til et mode péé kontor, og hvor der ville
vere en journalist til stede. Under det made fortalte de om overgreb mod
bern og rod i de skonomiske forhold. Han var selv ansat i 2006/2007, men
sagde op, fordi han ikke ville arbejde under de forhold. Han kunne ikke ac-
ceptere de pzdagogiske metoder. Han kunne ikke acceptere, at gtolemctoden
blev praktiseret, men det var en ordre fra ledelsens side. WM var ikke
advokat for ham, og vidnet var i ﬁ indblandet i nogen sag mod Y ¢
Han vidste godt, a er bade advokat og politiker. - &
<mmi opgave var imidlertid kun at formidle kontakten og serge for at stille

“lokaler til radghed. Han har vaeret med til et enkelt mode hos Favrskov kom-
mune. Han var nerves for, hvad der kunne ske efterfolgende og om det ville
veere svert at fa arbejde bagefter.

som vidne blandt andet forklaret, at han har veret ansat pa
( — fra slutningen af 2004 til begyndelsen af 2007. Han kom i forbin-
delse me da der var forskellige ting, som tidligiie ansat-

te var utilfredse med i forbipdelse med deres ansettelse pa Han
deltog i et made pé& ontor, hvor,en journalist var til stede. Han
havde ikke forinden talt med d Han har ikke fort nogen sag

imo . gg har heller ikke 1o frAE— Som advokat. Det var i A

- A, der havde bedt ham om at komme. Under medet blev der dis-

. kuteret misbrug af midler og de paedagogiske m'etoder, herunder stolemeto-
den, som han havde kendskab til. Stolemetoden var noget, der blev dikteret
fra ledelsens side. Han har ogsd deltaget i mede med Favrskov kommune.
Han ved ikke om tilsynsmyndigheden gjorde noget ved sagen. Kommunens
reprsentanter spurgte om de pedagogiske metoder, men han ville hellere
tale om de gkonomiske forhold. Medet handkede mest om de gkonomiske
forhold, bade under medet p2 (R \o1tor 0Z hos Favrskov
kommune. De ville gerne have en debat frem, sa forholderie blev nzrmere
belyst. Han var noget nerves ved at ga til tilsynsmyndigheden. Det var ikke
fordi han var bange for, at han havde begéet noget strafbart selv, men han
var bange for at blive uvenner med andre. Han gjorde sig ikke nzrmere
overvejelser om, hvilken roﬂed havde. Han ved godt, at

er bade politiker og advokat.

Parternes synspunkter

Sagspgeren har til stette for sin pastand i pastandsdokumentet anfort folgen-
de:

at S i den foreliggende situation ikke har skullet besvare

henvendelser fra SN © .

A
at  — ikke pi uberettiget vis har procederet i en sag 1 medi-
. eme '
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ogsd e ytringsfrihed og at god advokatskik, afremt
kendelsen opretholdes, p4 urimelig vis begraense& yt-

ringsfrihed, hvorved fremhzves, at der ikke er anlagt injuriesag mod

Q‘— for hans udtalelser, hvorfor god ﬁvokatskik i den fo-
religgende situation mé begrenses af ytringsfrihed

at

at

at

og -ret

A .
—hﬂf kontaktet de relevante myndigheder

A
~séledes ikke har tilsidesat god advokatskik

bevisbyrden herfor 1 gvrigt pahviler advokatnzvnet og denne bevisbyr-
de er ikke loftet.

Til stette for den subsidizre pastand geres det geldende,

at

Advokatnzvnets afgerelse lzgger et ukorrekt faktum til grund, hvorfor
kendelsen ber ophzves, 0g Sagen ber hjemvises til fornyet behandling 1
Advokatnavnet

Til stotte for den mest subsidizre pastand gores det gzldende,

at

at

den idemte sanktion €r uforholdsmessig set 1 forhold til, at’A
alene har en tidligere sag i Advokatnzvnet, der har resulteret
i en iretteszttelse idomt 12004 og

en evt. tilsideszttelse under alle omstzendigheder ikke er af s& grov ka-
rakter, at der er grundlag for den idemte sanktion.

Sagsegte har til stotte for sin pastand i péstandsdokumentet anfort folgende:

at

at

at

at

at

at

sagen har varet fuldt tilstreekkeligt oplyst ved sagsogtes behandling af
sagen,

der saledes ikke er grundlag for at hjemvise sagen til fornyet behandling
ved sagsogte,

sagsgger - uanset om han har beregnet sig saler el&er gj - de facto har
representeret tidligere ansatte ho

sagsoger ved sin ageren da ogsé har givet omverdenen det klare indtryk,
at han representerede tidligere ansatte hos

_ C
sagseger derfor burde h%e besvaret bestyrelsesformand B B

- 1Y advokat , gentagne henvendelser,

sags@ger har undladt at rette henvendelse til de relevante myndigheder

S'I‘DOMW—SDI-ST‘))-KIN-'B—LDIMOO-\DB
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. vedrerende de beskyldninger/kritikpunkter, som har i pressen har frem-
sat mod AN :

at sagspger p uberettiget vis har procederet sagen i medieme,

at sagsoger siledes er gaet videre end hvad berettiget varetagelse af klien-
ternes interesse tilsiger,

at sagseger derved groft har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens
§ 126, stk. 1,

at sagse@gers ytringsfrihed ej knzgtes ved, at god advokatskik tillige skal
iagttages,

at rette sanktion efter omstzndighederne er en bode pa kr. 20.000, jf. rets-
plejelovens § 147c, stk. 1.

Rettens begrundelse og afgerelse

P4 baggrund af de afspillede TV indslag samt efter de refererede interviews i

dagbladet BT fra perioden marts 0g april 2007 leegges til grund, at SN A
dadtil optradte som advokat for de tidligere ansatte pa R

saptimmm, Han blev i flere in<cislag preesenteret som advokat for tidligere

ansatte pé institutionen JHES. 02 det er ikke noget som P o

efterfolgende har kommenteret. Retten finder siledes, at det i offentligheden

lun kunne opfattes pé den méade, at—a- uanset at han ikke

har modtaget honorar og heller ikke har journaliseret en sag - udtalte sig

som advokat for de pageldende. Som folge heraf finder retten, at forholdet

skal bedgmmes efter retsplejelovens § 126, stk. 1.

Det kan efter bevisferelsen endvidere legges til grund, at advokat'-e

i medierne flere gange argumenterende fremkom med en ensidig
udlzgning af sagen. Han rettede ikke en formel henvendelse til tilsynsmyn-
digheden for nzrmere at papege de forhold, gom han mente, var kritisable.
Den omstzndighed at advokat— under uformelle dreftelser
til et KL-mede i Aalborg og i efterfolgende mails har nzvnt sagen overfor
repreesentanter fra Favrskov kommune, er ikke for en advokat den korrekte
made at optreede pa, idet man pé en mere formel made ber kontakte tilsyns-
myndigheden.

Det kan endelig leegges tié grund, at advokat—g, der reprasente-
rede institutionen S fremsendte breve af den 26. marts, 28. marts og
11. april 2007 til advokat og hvor advokat \y—_gF- A
S har bekrefiet, at disse henvendelser ikke er besvaret.

Retten finder, at advokatA_ ved denne optreden er get ud
over, hvad der var berettiget til varetagelse af klienternes interesse.

STDO61446-501-STO1-K194-T3-LO 1-M00-AD28



Side 11/11

&
P4 baggrund af det anforte finder retten, at advokat ([ S har til-
sidesat god advokatskik, hxorved bemerkes, at der ikke er grundlag for at
give advokat g medhold i, at hans ytringsfrihed herved er
begraenset pa urimelig vis.

Der findes ikke at vare forhold ved Advokatnavnets afgerelse, som kan be-
grunde, at sagen hjemvises til fornyet behandling 1 Advokatnzvnet.

Da retten ikke finder, at der er tale om en optreden, som kan betragtes som
en grov overtreedelse af god advokatskik, og da der ikke under sagen er nzr-
mere oplysninger om, hvad iretttesettelsen fra 2004 vedrerer, nedszttes ba-
den til 10.000 kr.

)
Sagsegeren, advokat (MMM ska! cfter sagens udfald alene betale
delvise sagsomkostninger til sagsegte som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:

Advokatnzvnets kendelse af den 21. maj 2008 stadfestes med den @ndring,
at beden nedszttes til 10.000 kr.

a
Inden 14 dage skal advokat S betale 5.000 kr. i sagsomkost-
ninger til Advokatnavnet.

Lene Hjerrild
dommer

/birm

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Randers, den 14. oktober 2009.

: %ﬁ%ﬁ%&%@ésimm
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