DOM

————

afsagt den 29. juni 2011 af Vestre Landsrets 4. afdeling (dommerne Kirsten Thorup, Lars
E. Andersen og Aage Flebo (kst.)) i ankesag

V.L. B-0893-09

Advokat Sulls TSSmp

(selv)

mod

Advokatnevnet

(advokat Dorthe Horstmann, Viborg)

Retten i Horsens har den 15. april 2009 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. BS 150-

1670/2008).

Pastande

For landsretten har appellanten, advokatdigesAumpmlly. pastiet frifindelse, subsidiert op-

heevelse af indstzvntes, Advokatnzvnets, kendelse af 9. oktober 2006.

Advokatna@vnet har pastaet dommen stadfaestet.

Forklaringer

Advoka =iy Sumsggp har afgivet supplerende forklaring for landsretten. Der er endvidere
afgivet forklaring af advokat S GRS



o

Advokat i W har supplerende forklaret, at han ferst den 21. april 2006 fik Wi
<unges MRmigyapes’ n2vn oplyst. Inden da vidste han kun det, som stod i hans dagbog
*Kvinde fra Litauen vedr. egtefelle, som p.t. sidder i arresten i Senderborg vedr. Narko”.
iy Snee o Sulin GRngeey sa2de til ham, at de vidste, at han havde viden om
udenlandske retsforhold, og at iy SRS onskede at fa besog af ham. Arrest-
forvareren sagde, at han ikke havde noteret, at iy Smysmygy var forsvarer, men at han
kunne g4 op og tale med i Nag iy sagde, at han enskede flere
forsvarere, og at han enskede hjelp til at fa frigivet 150.000 kr. og til at fa lov til at udrejse
til sit hjemland. Han orienterede iy "Ry om muligheden for, at han kunne
bistd ham som valgt forsvarer, og de aftalte, atQiEilg@kunne ringe, hvis han fik brug
for hans bistand. Han var meget arbejdsmeessigt belastet, da han skrev redegorelsen af 2.
maj 2006, som indeholder nogle fejl med hensyn til det skete. Hans forklaring for byretten
er gengivet forkert, nar det flere gange er anfort, RS TS enskede at
skifte forsvarer. Han vidste ikke, at (gt QI havde veret arrestant i en leen-

gere periode.

Advokat il YR har forklaret, at han ikke retter henvendelse til en arrestant, for
han er blevet beskikket. Hvis en arrestant ensker ham som forsvarer, henviser han ved-
kommende til at rette henvendelse til retten eller til arrestpersonalet, som har en blanket,
som arrestanten kan udfylde. Han havde forste mede i arresten med ~~
den 1. februar 2006. Det kan godt passe, at SEJNSES var blevet varetegtsfeengslet i janu-
ar 2006. De talte sammen via tolk eller pa engelsk. Han aflagde Gl gy S °
beseg frem til den 21. april 2006. Han havde et godt forhold til ham. (N .’ egtefelle

og forretningsfarer har veeret pé hans kontor, hvor de bl.a. dreftede spergsmal om nogle

beslaglagde penge. Zgtefeellen besogte gy D omkring 1 gang méanedligt.

Han ved, at (N Sy h2vde sogt at fa advokat SENp GNP som forsvarer,

inden han selv blev beskikket. SN GEERamg n<Vnte intet om, at han gnskede
gy som en yderligere forsvarer. Hans sekreter orienterede ham telefonisk om mailen

den 21. april 2006 fra SENNERg-hvorefter han ringede til arrestforvarer<u iy SES
fortalte, at g var medt op i arresten og havde oplyst, at det nu var ham, der var for-

svarer for “-- havde trukket SN . ud pi
trappen og spurgt, om han enskede SEBNgEQ som forsvarer. Det havde NENgsast nej
til. Senere samme dag besegte vidnet “, som gav ham samme forkla-
ring. Han har ikke selv kontaktet en arrestant om forsvarerskifte efter en henvendelse fra et

familiemedlem,



Procedure

Parterne har i det vaesentlige gentaget deres anbringender for byretten og har procederet i

overensstemmelse hermed.

Advokat (i SERERY har til stotte for pastanden om frifindelse henvist til, at sagen ikke

bar hjemvises til Advokatnevnet.

Landsrettens begrundelse og resultat

Advokat {ij}dERhar under anken gjort gzeldende, at han forst den 21. april 2006 fik
kendskab ti| SRyEEgSSEIEIRN navn og har til belysning heraf fremsat begaring om
tilladelse til at fore . TS PN PPN oz () U so

vidner.

Advokatnavnet har protesteret mod denne bevisferelse, og landsretten har ved kendelse af
10. november 2010 afslaet bevisferelsen. I kendelsen har landsretten henvist til, at "klage-
sagen... alene omfattede spergsmalet, om advokat (il SN tilsidesatte god advokat-
skik ved at rette henvendelse til varetzegtsfengslede (IS SR som advokat

S G 2 beskikket som forsvarer for”.

Som ankesagen herefter foreligger, omfatter den alene dette spergsmal.

Det lzzgges til grund, at S S o2 GRS - som var henholdsvis
DN S forretningsforer i Litauen og zgtefelle — var rejst her til landet, at

de havde et made med (NSNS NI, o¢ 2t de herefter havde et mede med advo-
kat S WP, hvorunder de fortalte, at SR SEPNRN o1 skede at {2 TP

som forsvarer eller at fi et made med ham. Advokat GEESSENEREP kontaktede pd dette
grundlag SN SN | arresten, idet han samtidig pr. mail orienterede bl.a. den

beskikkede forsvarer, advokat ) (NN

Som sagen saledes foreligger for landsretten, er der ikke grundlag for at antage, at advokat

’mar tilsidesat god advokatskik ved at rette henvendelse til—.
@ 1andsretten tager derfor advokat JUINRY péstand om frifindelse til folge.



Efter sagens udfald skal Advokatnevnet betale sagsomkostninger for begge retter til advo-
kat SIS QEENEIP med i alt 12.690 kr. Belobet deekker retsafgifter med 1.250 kr., tabt ar-
bejdsfortjeneste med 10.000 kr. og transportudgifter med 1.440 kr.

Thi kendes for ret:

Advokat YR SNSRI rifindes.

Advokatnavnet skal betale sagens omkostninger for begge retter til advokat Wi} SUNNES
med 12.690 kr.

De idemte sagsomkostninger skal betales inden 14 dage.
Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

Kirsten Thorup Lars E. Andersen Aage Flebo
(kst.)

Udskriften udstedes uden betaling.
Udskriftens rigtighed bekreeftes.

Vestre Landsret,

VibGrg den 29. juni 2011

Finn Nielsen

scktionsleder



