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til at tro, at den sigtede i praksis i langt de fleste
tilfelde vil medvirke til gennemforelsen af en konfronta-
tionsparade, hvis politiet - som under den gazldende rets-
tilstand - kan meddele, at den pagazldende er forpligtet
hertil. Udvalget finder endvidere, at en regel, hvoraf det
udtrykkeligt fremgdr, at den sigtede er forpligtet til at
medvirke til en konfrontationsparade, er uforneden. Pa
samme made som ved bestemmelserne i retsplejelovens kapi-
tel 72 om legemsindgreb fglger det efter udvalgets opfat-
telse direkte af det forhold, at politiet hjemles adgang
til at foretage konfrontationsparade, at den sigtede kan
tvinges til at medvirke hertil.

Tvangsmessig gennemferelse af en konfrontationsparade ma
efter udvalgets opfattelse forudsztte, at den sigtede an-
holdes. Gennemferelsen af en konfrontationsparade er nor-
malt sd langvarig, at der ikke i selve det forhold, at po-
litiet har adgang til at gennemfgre en konfrontationspara-
de, ogsa ber kunne ilxgges, at den sigtede kan frihedsbe-
reoves, indtil konfrontationsparaden kan gennemfores. Med
de ovenn®vnte mistanke- og kriminalitetskrav vil pligten
til at iagttage anholdelsesreglerne med henblik pd tvangs-
messigt at kunne gennemfore en konfrontationsparade naxppe
i praksis give anledning til vanskelighed.

3.7. Overvejelser om regulering af fremgangsmadden ved af-
vikling af konfrontation.

En lovregulering af de straffeprocessuelle tvangsindgreb
indebazrer som tidligere navnt, dels at der fastszttes en
lovhjemmel for indgrebene, dels at der - om nedvendigt -
fastsaettes en nermere regulering af fremgangsmdden. Udval-
get har pa dette grundlag overvejet behovet for en regule-
ring af fremgangsmdden ved afvikling af konfrontation.

En fuldstendig regulering af proceduren ved afvikling af
(konstruerede) konfrontationer forudsatter efter udvalgets
opfattelse en sd hej detaljeringsgrad, at det 1 overens-

stemmelse med almindelig lovgivningsteknik ma foretrzkkes,
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at reguleringen i givet fald sker administrativt. Udvalget
har imidlertid fundet anledning til at fremheve nogle
overordnede principper for fremgangsmaden ved konfronta-
tion. Disse principper gennemgas nedenfor i pkt. 3.7.1.

I forbindelse med en lovregulering af de materielle be-
tingelser for iverkszttelse af konfrontation kan der vare
en naturlig anledning til at medtage en bemyndi-
gelsesbestemmelse, hvorefter de proceduremzssige regler
kan fastsattes administrativt. En bemyndigelsesbestemmelse
kan eventuelt kombineres med, at nogle overordnede prin-
cipper nedfaldes i lovteksten. Nedenfor i pkt. 3.7.2. har
udvalget gennemgdet en rzkke sporgsmal, som ofte opstar i
forbindelse med konfrontationer, og som i givet fald ville

kunne reguleres nermere i de administrative forskrifter.

Bemzrkningerne i det felgende tager umiddelbart sigte pa
egentlige konfrontationsparader. Bemzrkningerne har imid-
lertid ogsd en vis betydning for fremgangsmaden ved direk-
te konfrontationer samt ved fotokonfrontationer og fo-
toforevisninger, jf. ovenfor i kapitel 2.
[ ]

3.7.1. Overordnede principper for gennemferelsen af en
konfrontationsparade.

Efter den geldende bestemmelse 1 retsplejelovens § 745,
stk. 3, skal der gives meddelelse til forsvareren, inden
foretagelsen af en konfrontation, som kan formodes at vil-
le finde anvendelse som bevis under domsforhandlingen, sa-
ledes at forsvareren far mulighed for at vere til stede.

Det fremgar ikke udtrykkeligt af den geldende § 745, stk.
3, hvorvidt en konfrontation eller 1lignende efter-
forskningsskridt kan gennemferes, hvis forsvareren nok har
faet meddelelse om tidspunktet for foretagelsen, men ikke
har mulighed for at oververe den, f.eks. pa grund af andre
geremal. Safremt forsvareren giver udtryk for et enske om
at overvare konfrontationen, vil det vere naturligt, at
denne udsattes til et tidspunkt, hvor forsvareren har mu-
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lighed for at vere til stede. Der kan imidlertid forekomme
tilfelde, hvor gennemferelsen af konfrontationen ikke kan
eller begr opszttes. Det foreslas derfor, at det udtrykke-
ligt preciseres, at politiet i saddanne tilfalde kan gen-
nemfeore konfrontationen uden forsvarerens tilstedeverelse.
Ogsd 1 disse tilfzlde bgr forsvareren straks underrettes
om det foretagne.

3.7.2. Almindelige principper for afvikling af konfronta-
tionsparader.

Der gennemgas 1 det felgende en razkke spergsmal, som ofte
opstar 1 forbindelse med konfrontationer, og som i givet
fald ville kunne reguleres nermere 1 administrative for-
skrifter udstedt med hjemmel 1 den foreslaede § 754 f,
stk. 6.

Almindeligvis vil vidnet have afgivet et signalement ved
den ferste afhering. Dette signalement vil indgd i vurde-
ringen af en eventuel senere udpegning. Der md dog advares
med at legge for megen vegt pa en eventuel overensstemmel-
se mellem signalement og den udpegedes udseende. Dels kan
politiets mistanke bl.a. bygge pa signalementet, dels kan
vidnet vare sa fastlast af sit eget (urigtige) signale-
ment, at den pagzldende i1 god tro udpeger 1 overensstem-
melse hermed.

Det sker, at vidnet bliver bedt om at afgive et signale-
ment af den mistenkte umiddelbart feor konfrontationen.
Baggrunden herfor er, at: der deri kan ligge en vis kontrol
med genkendelsen, herunder med vidnets troverdighed. Der
er imidlertid risiko for, at et eventuelt forkert signale-
ment kan forstyrre vidnets genkendelsesmuligheder. Det fo-
rekommer, at et vidne er 1 stand til at udpege korrekt,
uanset at signalementet var misvisende. Det md derfor fra-
rades at folge denne fremgangsmade.

Den mistenkte ber ikke skille sig ud fra figuranterne i

paraden. Hvis der eksempelvis foreligger forskellige vid-
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neudsagn, der beskriver den pagzldende med eller uden
overskag, ber vidnerne se en parade bestdende at personer
bade med og uden skag, og der ma vaere tilstrazkkelig med
figuranter til, at der presenteres et regulert valg bade
for de vidner, der med sikkerhed har havdet at have set en
person med skzg, og de vidner, der havder at have set en
person uden skag.

Det bgr noteres til rapporten, hvis vidnet har eller kan
have set den mistankte feor. Dette galder ogsa, hvis vidnet
har gennemset en fotosamling, hvor den mistenktes billede
findes, uanset at wvidnet tilsyneladende ikke har hxftet
sig s®rligt ved den pagzldende.

En konfrontationsparade eller forevisning af mistaenkte
alene er ikke udelukket, fordi wvidnet tidligere har ud-
peget den pagxzldende fra et  fotografi. Det er hendt, at
vidnet ved en konfrontationsparade har afvist den person,
der ved en fotoforevisning er udpeget som mistenkt, idet
den pageldende gjorde et andet indtryk "in natura" end pa
fotografiet. Hvis vidnet bekrazfter sin genkendelse fra fo-
tografiet, skal man dog vare opmerksom pa, at dette ikke
negdvendigvis betyder andet, end at der har veret tale om
et vellignende foto af mistankte.

Der skal altid medvirke figuranter, dvs. personer, der som
type kan svare til den mistenkte, men som af politiet pa
forhdnd er udelukkede som gerningsmand. Hvis politiet
f.eks. ved, at gerningsmanden kommer fra en bestemt gruppe
(f.eks. en gruppe "rockere"), skal der opstilles en parade
af personer, der som type svarer til den mistankte, men
paraden ma ikke alene besta af mulige gerningsmend, idet
enhver udpegning i sadanne tilfzlde er positiv, og der er
derfor ingen mulighed for at udskille utroverdige vidner.

Navn og adresse pa figuranter samt fotografi af paraden
bor vedlegges sagen.
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Deltagerne 1 paraden kan bedes om en stemmepreve. I sa
fald ber de sa vidt muligt udtale en neutral satning, ikke
de ord, der blev benyttet ved forbrydelsen. Dels wvil det
vere alt for suggestivt, dels har en eventuel gerningsmand
serlige muligheder for at lagge betoning m.v. anderledes
end ved forbrydelsen.

Afheringer af vidnet ber ikke finde sted, sa& lange vidnet
endnu har paraden for gje. Vidnet bor betragte paraden, sa
lenge han eller hun har behov herfor, og derefter afheres
i et andet lokale. Hvis der er flere vidner, ber de afhe-
res hver for sig. Vidnet kan naturligvis se paraden igen,
hvis vidnet feler behov herfor.

Afhgreren begr i princippet vere "blind". Heri ligger, at
den afherende polititjenestemand ikke ber have kendskab
til, hvilket nummer den mistenkte har valgt i paraden. Den
polititjenestemand, der afhgrer vidnet, behover ikke at se
paraden for at kunne afhere vidnet og ber sa vidt muligt
heller ikke deltage 1 paradens tilrettelaggelse. Baggrun-
den herfor er, at afhereren evt. kan komme til at udeve en
(ubevidst) pavirkning af vidnet med henblik pa at fa vid-
net til at udpege en bestemt person, eller afhgreren kan
ved sine spergsmal fa vidnets udpegning til at fremsta som
mere sikker, end den egentlig var ment fra vidnets side.
En "blind" afherer vil saledes kunne eliminere en del mu-
lige fejlkilder.

Som oftest wvil forsvareren imidlertid vere til stede ved
konfrontationen, saledes at denne ved spgrgsmal til vidnet
kan fa en evt. usikkerhed i udpegningen frem. Forsvarerens
spergsmdl og vidnets svar herpa ber sa vidt muligt noteres
i rapporten.

Det kan overvejes at soge vidnets reaktioner over for pa-
raden og den efterfeolgende afhering registreret wved en
band- eller videooptagelse, navnlig hvis det ma forventes,
at konfrontationen kommer til at fa vaesentlig betydning

for sagens afgorelse. Bandene kan i sa fald - med rettens
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tilladelse - afspilles pd begering af anklagemyndighed el-

ler forsvarer, eller hvis retten i1 evrigt ensker det.



