Kapitel 5.
Varetegtssurrogater.

Som anfert i forrige kapitel er de hensyn,
som man har for gje ved en varetegtsfaeng-
sling: 1) at hindre sigtede i at unddrage sig
strafforfolgningen ved flugt eller lignende,
2) at hindre ham i at fortsette sine forbry-
delser, 3) at hindre ham i at gdeleegge bevi-
serne og 4) ved meget grove forbrydelser at
sikre, at befolkningen feler, at der er den
fornedne alvor og konsekvens i retsforfolg-
ningen. Undertiden kan disse hensyn vareta-
ges ved mindre indgribende foranstaltninger,
sdkaldte fengslingssurrogater, jfr. retspleje-
lovens §§ 785-788.

Anvendelsen af faengslingssurrogater ken-
des langt tilbage i historien, jfr. Danske
Lovs 1-23-1 £ f om »borgen«. Ogsé i andre
lande kendes surrogater, jfr. nedenfor side
76 ff. Okonomisk sikkerhedsstillelse var tid-
ligere det mest anvendte vareteegtssurrogat. I
England kendtes indtil Criminal Justice Act,
1967, kun okonomisk sikkerhedsstillelse
(»release on bail«) for voksne lovovertrae-
dere. I Danmark har grundloven siden 1849
forudsat, at lesladelse mod sikkerhedsstil-
lelse kan finde sted, jfr. den geldende
grundlovs § 71, stk. 3. Den samme forudseet-
ning findes i den europziske menneskeret-
tighedskonvention art. 5, stk. 3, ligesom
FN-konventionen af 1966 om borgerlige og
politiske rettigheder, art. 9, stk. 3, forudsaet-
ter, at der kan ske lgsladelse mod sikkerhed.
I Europaradets ministerudvalgs resolution af
9. april 1965 om varetegtsfeengsling (Lovti-
dende C 1965, s. 1235) anbefales en rackke
forskellige foranstaltninger i stedet for vare-
teegtsfeengsling, f. eks.: bevogtning i hjem-
met, forbud mod at forlade et bestemt op-
holdssted eller omrdde uden rettens tilla-
delse, pabud om regelmeessigt at give mede

hos bestemte myndigheder, beslagleggelse af
pas eller andre legitimationspapirer, sikker-
hedsstillelse eller anbringelse af unge lov-
overtraedere i serlig institution.

Ved retsplejelovens vedtagelse i 1916 var
det et led 1 den omfattende retsreform, at
man bl. a. ved opstilling af regler om vare-
tegtssurrogater ville soge at nedbringe antal-
let og varigheden af varetegtsfeengslinger. |
retsplejelovens § 785, stk. 2, naevnes et kata-
log af mulige foranstaltninger: tilsyn af pali-
delige personer, foreldre eller andre, bevogt-
ning i hjemmet, sikkerhedsstillelse, tilhold
om ikke at forlade et anvist opholdssted
eller en bestemt kreds, palaeg om til bestemte
tider at fremstille sig for politiet og beslag-
leeggelse af pas eller andre legitimationspapi-
rer. Anvendelsen af disse foranstaltninger
har i den forlebne tid veaeret yderst begraen-
set, jfr. Hurwitz, Strafferetsplejen, 2. udg.
1949, s. 653 (»Endelig bemarkes, at bestrae-
belserne for at erstatte faengsling med faengs-
lingssurrogater er sléet helt fejl i praksis,
for s& vidt voksne sigtede angar.«) og for-
svarerudvalgets beretning, Advokatbladet
1968, s. 120 («Endelig skal udvalget hen-
lede opmerksomheden pa det
hold, at retsplejelovens surrogater for faeng-
sling tilsyneladende ikke benyttes i prak-
SiS«).

Der foreligger ikke i Danmark nogen til-
geengelig statistik over anvendelsen af faeng-
slingssurrogater. Det er imidlertid udvalgs-
medlemmernes erfaring, at surrogater anven-
des meget sjeldent. Kun pasinddragelse fin-
der sted i et vist omfang. Herom er der sar-
lig hjemmel i paslovens § 2. I de seneste ar
er anvendelse af varetegtssurrogater dog
overvejet 1 nogle tilfzelde, jfr. siledes f. eks.



UfR 1974 s. 14 H, 1973 s. 350 V, 1972 s.
780 H, 1971 s. 705 0 og 1968 s. 883 V.

Det er udvalgets opfattelse, at der er
grund til at anspore retterne, politiet og for-
svarerne til at segge varetagtssurrogater an-
vendt i tilfaelde, hvor disse vil veare tilstraek-
kelige foranstaltninger. Dette skyldes forst
og fremmest hensynet til den sigtede og hans
familie, der typisk vil blive pafert langt min-
dre ulemper ved et surrogat end ved vare-
tegtsfengsling. Ogsd samfundshensyn kan
tale for anvendelse af varetagtssurrogater,
der som regel vil vaere langt billigere foran-
staltninger end varetagtsfaengsel.

Pa den anden side ber anvendelse af vare-
tegtssurrogater ikke ske i tilfelde, hvor be-
tingelserne for fengsling ikke er opfyldt.
Man ber ikke ved hjelp af surrogater for va-
retegt udvide omradet for straffeprocessu-
elle foranstaltninger.

Anvendelse af surrogater vil i praksis
hvile pé to forudsetninger:

1. For det forste skal man for at kunne
vurdere, om et surrogat kan bringes i anven-
delse, have et vist overblik over sagen, over
sigtedes personlige forhold og over de surro-
gatforanstaltninger, der er til radighed.
Dette overblik vil sjeldent foreligge under
grundlovsforheret. Selv om man her far op-
lysninger f. eks. om muligheden af anbrin-
gelse i et hjem eller en institution, vil det
ofte veere nodvendigt at f4 oplysningerne be-
kreftede, for der formelt kan treffes be-
stemmelse om anvendelse af surrogatet. Det
er derfor nappe realistisk at tro, at man i et
omfang af blot nogen betydning allerede i
grundlovsforheret skulle kunne treffe be-
stemmelse om anvendelse af varetegtssurro-
gater. Derimod vil man under sagens senere
behandling kunne skaffe sig de nedvendige
oplysninger til at tage stilling til spergsmalet
om anvendelse af et surrogat. Det er efter
udvalgets opfattelse realistisk at antage, at
man i en del tilfelde, hvor varetegt bliver
langvarig - navnlig under anke - vil kunne
erstatte varetegt med anbringelse i mere
hensigtsmassige instituioner, f. eks. berne-
og ungdomshjem, hospitaler, plejehjem, be-
handlingscentrer for narkomaner etc. Ogsa
ikke-frihedsbergvende surrogater vil even-
tuelt kunne anvendes.

Det sker formentlig i dag i en del tilfelde,
at de personer, der beskeftiger sig med en
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straffesag, foler, at afgerelsen af varetaegts-
sporgsmalet er last mere eller mindre fast,
nar der i grundlovsforheret er afsagt fangs-
lingskendelse og denne eventuelt er stadfe-
stet af landsretten. Den passivitet, der kan
vare et resultat af denne holdning, er efter
udvalgets opfattelse ubegrundet og uheldig.
Under sagens gang er der netop behov for
initiativer fra politiets, retternes og iser fra
forsvarerens side for at undersege, om der -
selv. om varetegtsgrundlaget fortsat er til
stede - kan findes foranstaltninger, der kan
treede 1 stedet for egentlig varetaegt.

2. For det andet kraever etablering af vare-
tegtssurrogater, at de fornedne ressourcer er
til radighed. Politibevogtning i hjemmet ma i
vore dage anses for en urealisabel foranstalt-
ning allerede af gkonomiske og personale-
messige grunde. Anbringelse af unge pa in-
stitutioner under berne- og ungdomsforsor-
gen stoder meget ofte pd den hindring, at
forsorgen ikke har kapacitet til at modtage
de pagaldende - i hvert fald ikke pé anstal-
ter, der er tilstrekkeligt sikre, jfr. nermere
side 38. Anbringelse pa behandlingshjem for
narkomaner forudsatter, at sddanne eksiste-
rer. Tilsyn af palidelige personer forudsat-
ter, at egnede personer findes og har den for-
nedne tid og de fornedne krafter til hvervet.
Det ma i denne forbindelse erindres, at rets-
plejeloven er blevet til under en anden fami-
lie- og samfundsstruktur end i dag. Hvis man
i vore dage vil erstatte varetegt med et per-
sonligt tilsyn, m& det formentlig etableres
med professionelle tilsynsferende, f. eks.
knyttet til ungdomspensioner eller lignende
institutioner, der er led i kriminalforsorgen i
frihed.

De varetegtssurrogater, der lettest og bil-
ligst lader sig realisere: medepligt hos poli-
tiet til bestemte tidspunkter og pabud om
opholdssted og arbejde samt forbud mod
samkvem med bestemte personer etc. har
neppe nogen synderlig praktisk betydning.
Det er foranstaltninger, hvis vardi til imede-
kommelse af de hensyn, der barer varetegt,
reelt ikke er ret stor. Man kan formentlig
sige, at hvis det skeonnes, at et paleg om at
mede hver dag hos politiet er en tilstrekke-
lig foranstaltning til at imedega flugtfare, er
der i den pagzldende sag intet grundlag for
varetegtsfengsling af hensyn til flugtfare.
Udvalget har dog ment at burde opretholde



ogsd disse fangslingssurrogater, idet man
ikke kan udelukke, at de i enkelte tilfeelde
vil kunne veere praktiske.

Det traditionelle varetaegtssurrogat, eko-
nomisk sikkerhedsstillelse, kan antage to
principielt forskellige former: Det kan enten
vere en eokonomisk sikkerhed, som sigtede
selv stiller for sin tilstedevaerelse senere
under retssagen i form af deponering af veer-
dier, eller det kan vare en sikkerhed i form
af en kaution fra trediemand, der har serlig
tilknytning til sigtede, og som ved at kautio-
nere typisk overtager et vist tilsyn med sig-
tede, idet han far en interesse i at gere sin
indflydelse gzldende over for sigtede for at
fa ham til at mede under sagen. Begge disse
former for gkonomisk sikkerhed er mulighe-
der, der oftere star dbne for sigtede af hgjere
sociale lag end for sigtede fra lavere lag.
Derfor kan egkonomisk sikkerhed siges at
vere et varetegtssurrogat med social slag-
side. I Sverige har dette synspunkt fort til, at
man helt har opheevet bestemmelser om gko-
nomisk sikkerhed som fengslingssurrogat. I
Danmark er ekonomisk sikkerhed sa vidt
udvalget bekendt ikke anvendt som vare-
teegtssurrogat i nyere tid. Udvalget har dog
ikke ment at kunne foresld bestemmelserne
herom ophevet, da dette fengslingssurrogat
er forudsat i grundloven og i den europaiske
menneskerettighedskonvention samt  FN-
konventionen om borgerlige og politiske ret-
tigheder.

Udvalget har overvejet, om anvendelse af
et varetegtssurrogat ber kraeve retskendelse,
eller om ogsa politiet - eventuelt med rekurs
til retten - ber kunne palegge et surrogat. I
Sverige kan vareteegtssurrogater pélegges af
anklagemyndigheden. Ogsa i England kan
politiet i nogle tilfzlde lgslade mod »bail«.
Herhjemme kan pasinddragelse i medfer af
pasloven ske administrativt. Udvalget er
kommet til det resultat, at egentlige vare-
teegtssurrogater, der kan spaende fra lidet
indgribende foranstaltninger til frihedsbere-
velser, der kan vere naesten lige sd byrde-
fulde som varetaegt, altid ber kraeve retsken-
delse, saledes at det 1 et retsmede konstate-
res, at lovens betingelser for varetaegt er til
stede, hvorefter der af retten traeffes bestem
melse om den foranstaltning, der skal traede
i stedet for varetegt, og fastsattes en frist
for foranstaltningens varighed. Denne proce-
dure, der sikrer, at ansvaret for det straffe-
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processuelle frihedsindgreb, som et fengs-
lingssurrogat er, ligger hos retten, vil nappe
i praksis volde vanskeligheder. Den skitse-
rede ordning vil ikke vere til hinder for, at
de sarlige regler om politiets administrative
kompetence med hensyn til pas opretholdes.
Den vil heller ikke vaere til hinder for, at der
frivilligt eller pa andet grundlag treffes ord-
ninger, der treeder i stedet for et faengslings-
surrogat, men som ikke formelt har karakter
af et straffeprocessuelt frihedsindgreb.
F. eks. ma politiet kunne aftale med en sig-
tet, at s& lenge han har fast arbejde et be-
stemt sted og bopzl pa en ungdomspension,
hvor han holder sig hjemme om aftenen
under forstanderens tilsyn, vil politiet und-
lade at fremstille ham for retten med begae-
ring om varetegt. En sddan aftale giver ikke
politiet andre rettigheder end sagens om-
steendigheder 1 gvrigt tilsiger. Bryder sigtede
aftalen, vil beslutning om varetegt kun
kunne treeffes, hvis retten finder, at betingel-
serne herfor er opfyldt. Politiet ma ogsa
kunne frafalde en begering om varetegt,
hvis det oplyses, at berne- og ungdomsfor-
sorgen vil serge for betryggende anbringelse
af den sigtede. Sadanne arrangementer treef-
fes ofte under selve grundlovsforheret, sale-
des at den anholdte herefter formelt loslades
til bernevernet.*) Det ma 1 disse tilfelde
fastslas, om anbringelsen af den pagaldende
sker pd bernevarnets eller rettens ansvar
med hjemmel i retsplejeloven. Sker anbrin-
gelse pa grundlag af loven om bgrne- og ung-
domsvern, kan den kun opretholdes, sa
lenge denne lov giver grundlag herfor. Det
bor std bernevaernet klart, at det, hvor an-
bringelsen ikke er sket i henhold til retsple-
jelovens faengslingsbestemmelser, ikke er
bundet af nogen pligt over for politiet eller
retten til at tilbageholde sigtede, men kan
udskrive ham fra det hjem, hvor han anbrin-
ges, s& snart man skenner det forsvarligt og
hensigtsmeessigt. Vil politiet sikre sig kontrol
med en s&dan udskrivning, ma det ved begae-
ring til retten pastd anbringelsen pa instituti-
onen fastsat som et egentligt varetaegtssurro-
gat ved retskendelse.

*) Se UfR 1971 s. 705 0, hvor dommeren til rets-
bogen havde bemeerket, at en 17-arig sigtet i
mangel af andre anbringelsesmuligheder ville
vare blevet fengslet i 15 dage. Antaget at los-
ladelse til anbringelse pa en institution under
bornevarnet herefter burde vere sket i form af
et fengslingssurrogat.



Udvalget har i1 lovudkastet (§ 765, jfr.
side 66) udformet reglerne om varetegtssur-
rogater som en angivelse af en raekke eksem-
pler pa foranstaltninger, der kan anvendes i
stedet for varetegt. Eksemplerne er ikke
udtemmende. Reglerne er opbygget, sa de
har en vis lighed med bestemmelserne i
straffelovens §§ 56 og 57 om betinget dom.
Udvalget har overvejet, om man pad samme
made som i Tyskland (jfr. side 78) skulle
forsege at omformulere hele surrogatinstitut-
tet, s& det far karakter af »betinget vare-
teegtsfengsel«, hvor man ved retskendelse
fastslar, at betingelserne for varetegt er til
stede, men at ivaerksattelsen af varetegt ud-
settes pa nermere angivne vilkar. Da over-
treedelse af et vilkar i en saddan kendelse
imidlertid ikke kan tenkes at skulle medfere
umiddelbar etablering af varetegt, men
kun at sagen pany forelegges retten, finder
udvalget, at konstruktionen »betinget vare-
tegt« 1 nogen grad tilslerer karakteren af
den trufne beslutning, der reelt er et vare-
tegtssurrogat.

I de gzldende regler i retsplejeloven er
der som eksempler pa sigtede, hvor vare-
tegtssurrogarer iser kan komme pa tale, an-
fort frugtsommelige og diegivende kvinder
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samt personer mellem 15 og 18 ar. Efter ud-
valgets opfattelse er der ikke grund til i lov-
teksten at fremhave disse befolkningsgrup-
per frem for andre. Der ber altid ved afge-
relsen af, om varetegtssurrogat ber anven-
des, foretages en afvejning, hvori indgar
hensynet til den skade og de ulemper, som
en egentlig varetegt vil forvolde hos den pa-
gaeldende. Det er klart, at dette tilsiger til-
bageholdenhed ved anvendelse af varetegt
over for unge sigtede.

I retsplejelovens § 786, stk. 1, findes et
forbud mod at anvende sikkerhedsstillelse i
stedet for varetegtsfengsling i tilfelde, hvor
de i § 780, nr. 2, ¢ og d omhandlede faengs-
lingsgrunde er til stede. Udvalget har ude-
ladt denne regel i sit lovudkast som overflo-
dig. Anvendelse af et surrogat er efter udka-
stet altid betinget af, at surrogatet er til-
streekkeligt til at opfylde formalet med vare-
tegten. Det er en selvfolge, at ekonomisk
sikkerhedsstillelse ikke er tilstreekkelig til at
tilgodese de i § 780, nr. 2, ¢ og d omhand-
lede ojemed. Anvendelse af varetagtssurro-
gater i stedet for kollusionsarrest og rets-
handheevelsesarrest kan vel i det hele kun
teenkes i ekstraordinare tilfaelde.



