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1. Indledning

Ved lov nr. 1561 af 20. december 2006 om a&ndring af retsplejeloven (Vareteegtsfaengsling i isolation),
der tradte i kraft den 1. januar 2007, blev der gennemfart en raekke andringer af retsplejelovens regler
om varetaegtsfengsling i isolation.

Andringerne bygger pa Strafferetsplejeudvalgets beteenkning nr. 1469/2006 om varetzegtsfengsling i
isolation efter 2000-loven.

Formalet med a&ndringerne er at fastholde den nedgang i antallet af isolationsfangslinger, som er op-
naet med andringen i 2000 af retsplejelovens regler om isolation, jf. lov nr. 428 af 31. maj 2000, samt
at begranse varigheden af vareteegtsfeengslinger i isolation.

/ndringerne vedrgrer en skaerpelse af de tidsmaessige graenser for isolation (afsnit 2.2.), en skarpelse
af betingelserne for isolation af personer under 18 ar (afsnit 2.3.), indfarsel af krav om skriftlighed og
begrundelse ved fremsattelse af anmodninger om isolation (afsnit 2.4.), indfersel af krav om foreleeg-
gelse for Rigsadvokaten af anmodninger om isolation ud over 8 uger, hvis arrestanten er over 18 ar,
og ud over 4 uger, hvis arrestanten er under 18 ar (afsnit 3.), og en udvidet adgang til at afholde anti-
ciperet bevisforelse i sager vedrgrende sigtede, der er vareteegtsfeengslede i isolation (afsnit 4.).

/ndringerne vedrgrer derimod kun i begreenset omfang de grundleeggende betingelser for at iveerk-
seette og opretholde en isolationsfengsling, idet de gaeldende regler i retsplejelovens § 770 a og 770 b
ikke er &ndret bortset fra, at der i retsplejelovens 8 770 b, stk. 2, er indfart skeerpede betingelser for at
iveerksette og opretholde vareteegtsfeengsling i isolation af unge under 18 ar, jf. afsnit 2.3 nedenfor.

Denne meddelelse indeholder de retningslinier, der efter loveendringen gelder for anklagemyndighe-
dens behandling af sager om isolationsfeengsling, og erstatter tidligere fastsatte retningslinier.

2. Retningslinier for vareteegtsfangsling i isolation

2.1. Grundlzeggende betingelser for iveerksaettelse af isolationsvaretaqgt

De grundlaeggende betingelser for iveerksettelse af varetegtsfengsling i isolation findes i retsplejelo-
vens § 762, stk. 1, nr. 3,8 770 a og § 770 b.

Bestemmelserne har fglgende ordlyd:

8 762. En sigtet kan varetagtsfaengsles, nar der er begrundet mistanke om, at han har begaet en
lovovertraedelse, som er undergivet offentlig patale, safremt lovovertraedelsen efter loven kan
medfgre feengsel i 1 ar og 6 maneder eller derover, og
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3) der efter sagens omstendigheder er bestemte grunde til at antage, at sigtede vil vanskelig-
gare forfglgningen i sagen, navnlig ved at fjerne spor eller advare eller pavirke andre.

8 770 a. Retten kan efter anmodning fra politiet bestemme, at en vareteegtsarrestant skal ude-

lukkes fra feellesskab med de gvrige indsatte (isolation), hvis

1)  varetegtsfengslingen er besluttet i medfar af § 762, stk. 1, nr. 3, og

2)  der er bestemte grunde til at antage, at vareteegtsfeengslingen i sig selv ikke er tilstreekke-
lig til at hindre arrestanten i at vanskeliggare forfglgningen i sagen, herunder ved gennem
andre indsatte at pavirke medsigtede eller ved trusler eller pa anden lignende made at pa-
virke andre.

§ 770 b. Isolation ma kun iveerksattes eller fortszttes, hvis

1)  formalet hermed ikke kan tilgodeses ved mindre indgribende foranstaltninger, herunder
ved at anbringe arrestanten i andet arresthus end bestemte andre indsatte eller pa anden
made afskere arrestanten fra samvar med sadanne indsatte eller ved at etablere brevkon-
trol, besggskontrol eller besggsforbud,

2)  indgrebet, herunder den szrlige belastning, som indgrebet kan medfgre pa grund af ar-
restantens unge alder, fysiske eller psykiske svagelighed eller personlige forhold i gvrigt,
ikke star i misforhold til sagens betydning og den retsfalge, som kan ventes, hvis ar-
restanten findes skyldig, og

3) efterforskningen fremmes med den sarlige hurtighed, som er pakrevet ved
varetaegtsfeengsling i isolation, herunder ved benyttelse af mulighederne for bevissikring
efter § 747.

Stk. 2. Hvis arrestanten er under 18 ar, ma isolation kun iveerksattes eller fortsattes, hvis der i

gvrigt foreligger helt serlige omstendigheder, som ger det pakrevet.”

Det falger heraf, at retten alene kan traeffe afgarelse om isolation, hvis varetegtsfeengslingen er be-
sluttet i medfar af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, jf. retsplejelovens § 770 a, nr. 1.

Efter retsplejelovens § 770 a, nr. 2, er det endvidere en betingelse, at varetegtsfengslingens gjemed
ger isolation pakreavet f.eks. for at forhindre sigtede i gennem andre indsatte at pavirke medsigtede
ved trusler eller pa anden lignende made at pavirke andre (indikationskravet). Der kraeves saledes en
serlig isolationsgrund, hvoraf falger, at der skal vare en begrundet frygt for, at sigtede — hvis den
pagaldende har adgang til feellesskab under varetegtsfaengslingen — kan og vil vanskeliggere forfalg-
ningen i sagen.

Retsplejelovens § 770 b, stk. 1, nr. 1 — 3, indeholder herudover et sarligt proportionalitetskrav for
ivaerksettelse og fortseettelse af isolation (proportionalitetskravet). Kravet galder ved siden af det
almindelige proportionalitetskrav i retsplejelovens 8§ 762, stk. 3, der angar selve varetegtsfaengslin-
gen.
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Det folger af § 770 b, stk. 1, nr. 1 - 3, at isolation kun ma anvendes, hvis formalet ikke kan nas ved
mindre indgribende foranstaltninger (nr. 1), indgrebet ikke star i misforhold til sagens betydning mv.
(nr. 2), og sagen fremmes med den pakraevede hurtighed (nr. 3).

Vurderingen af, hvornar formalet kan tilgodeses ved mindre indgribende foranstaltninger (nr. 1), beror
pa en konkret vurdering af den foreliggende situation og de praktiske muligheder i hvert enkelt til-
feelde. F.eks. kan fordeling af flere sigtede pa flere arresthuse indebzre et betydeligt ressourceforbrug,
ligesom effektiviteten heraf afhaenger af de praktiske forhold i de pageldende arresthuse. Endvidere
vil restriktioner i form af brev- og besagskontrol ikke vaere effektive, hvis arrestanten i gvrigt har
feellesskab med andre, som ikke er undergivet lignende restriktioner, og som kan formodes at ville
bista arrestanten med at kommunikere med omverdenen. Endelig vil ingen af de nevnte mindre ind-
gribende foranstaltninger virke efter hensigten, hvis arrestanten — og eventuelt medsigtede — ved an-
bringelse i feellesskab kan fa adgang til at benytte indsmuglede mobiltelefoner i arresthuset.

Kravet til forholdsmassighed mellem indgrebet og sagens betydning (nr. 2) udtrykker kernen i pro-
portionalitetsafvejningen med hensyn til anvendelse af straffeprocessuelle indgreb.

Ved vurderingen af, om en efterforskning fremmes med den péakraevede hurtighed (nr. 3), ma det
indga, om en eventuel langvarig sagsbehandling helt eller delvist skyldes forhold, som politiet er uden
indflydelse pa, f.eks. sigtedes eller medsigtedes gnske om forsvarerskift midt i sagsforlgbet eller gn-
ske om en bestemt forsvarer, der samtidig varetager sa mange andre opgaver, at det er vanskeligt at
aftale tid til afhgringer mv. Se endvidere nedenfor under afsnit 4 for sa vidt angar mulighederne for at
benytte bevissikring efter retsplejelovens § 747.

Endelig fremgar det af § 770 b, stk. 2, at iveerksattelse eller opretholdelse af isolationsfeengsling over
for unge under 18 ar kun kan ske, hvis betingelserne i § 770 b, stk. 1, er opfyldt, og der i gvrigt fore-
ligger helt szrlige omstendigheder, som ger isolation pakravet. Bestemmelsen er indsat ved lov nr.
1561 af 20. december 2006 om &ndring af retsplejeloven (Varetaegtsfaengsling i isolation) og er be-
handlet nedenfor under afsnit 2.3.

2.2. Tidsbegraensninger for isolationsfaeengsling

Nar retten treeffer afgarelse om isolation, skal retten samtidig fastsatte en frist for indgrebets leengde,
jf. retsplejelovens § 770 d, stk. 2, jf. § 767, stk. 1. Fristen skal vaere sa kort som muligt. Ved ivark-
saettelse af isolation ma den farste frist ikke overstige 2 uger. Fristen kan herefter forleenges med hgjst
4 uger ad gangen. For unge under 18 ar kan fristen dog hgjst forlenges med 2 uger ad gangen, jf. af-
snit 2.3.2. nedenfor.

Retsplejelovens § 770 c fastsatter tidsmassige graenser for den samlede udstraekning af en isolations-
faengsling.
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Bestemmelsen er senest &ndret ved lov nr. 1561 af 20. december 2006 om &ndring af retsplejeloven
(Vareteegtsfeengsling i isolation), hvorved der blev gennemfart en generel nedsattelse af de tidsmaes-
sige greenser for isolationsfengsling og en skarpelse af betingelserne for isolationsfengsling ud over
tidsgreensen for sa vidt angar de hgjeste strafferammer (6 ar og derover).

Retsplejelovens 8§ 770 ¢ har falgende ordlyd:

8§ 770 c. Hvis sigtelsen angar en lovovertraeedelse, som efter loven ikke kan medfare faengsel i 4
ar, ma isolation ikke finde sted i et sammenhangende tidsrum pa mere end 14 dage.

Stk. 2. Hvis sigtelsen angar en lovovertradelse, som efter loven kan medfgre feengsel i 4 ar eller
derover, men ikke faengsel i 6 ar, ma isolation ikke finde sted i et sammenhangende tidsrum pa
mere end 4 uger.

Stk. 3. Hvis sigtelsen angar en lovovertraedelse, som efter loven kan medfare feengsel i 6 ar eller
derover, ma isolation ikke finde sted i et sammenhangende tidsrum pa mere end 8 uger. Retten
kan dog undtagelsesvis tillade, at en isolation udstraeekkes ud over 8 uger, hvis afggrende hensyn
til forfglgningen ger fortsat isolation pakraevet, uanset den tid arrestanten hidtil har veret isole-
ret, og lovovertraedelsen kan ventes at ville medfare straf af feengsel i mindst 2 ar.

Stk. 4. Isolation ma ikke finde sted i et sammenhangende tidsrum pa mere end 6 maneder,
medmindre sigtelsen angar en forsatlig overtreedelse af straffelovens kapitler 12 eller 13 eller
en overtreedelse af straffelovens §8 191 eller 237.

Stk. 5. Hvis arrestanten er under 18 ar, ma isolation ikke finde sted i et sammenhangende tids-
rum pa mere end 4 uger, medmindre sigtelsen angar en forsetlig overtreedelse af straffelovens
kapitler 12 eller 13.”

Der gaelder saledes falgende tidsmassige graenser for isolationsfaengsling af personer over 18 ar:

- 14 dage, hvis sigtelsen angar en lovovertraedelse, der efter loven ikke kan medfere feengsel i 4
ar, jf. retsplejelovens § 770 c, stk. 1.

- 4 uger, hvis sigtelsen angar en lovovertraedelse, der efter loven kan medfare faengsel i 4 ar el-
ler derover, men ikke faengsel i 6 ar, jf. retsplejelovens § 770 c, stk. 2.

- 8 uger, hvis sigtelsen angar en lovovertreedelse, som efter loven kan medfare feengsel i 6 ar el-
ler derover, jf. retsplejelovens § 770 c, stk. 3, 1. pkt.

- 6 maneder, hvis sigtelsen angar en lovovertredelse, som efter loven kan medfgre faengsel i 6
ar eller derover, og retten undtagelsesvis tillader, at isolationen straekkes ud over 8 uger.

- Mere end 6 maneder, hvis afgarende hensyn til forfalgningen ger fortsat isolation pakravet,
uanset den tid arrestanten hidtil har veeret isoleret, og lovovertreedelsen kan ventes at ville
medfare straf af feengsel i mindst 2 ar, og sigtelsen angar en forsetlig overtraedelse af straffe-
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lovens kapitler 12 eller 13 (terrorisme mv.) eller en overtreedelse af straffelovens 8§ 191 (nar-
kotikakriminalitet) eller 237 (drab), jf. retsplejelovens § 770 c, stk. 4.

Fristen for isolation regnes fra iveerksettelsen. Dette geelder ogsa i tilfeelde, hvor der under en isola-
tionsperiode rejses sigtelse for nye forhold. | sddanne tilfeelde vil den leengst tilladte varighed af isola-
tionen imidlertid gges, hvis strafferammen for et nyt pasigtet forhold giver mulighed for en lengere-
varende isolation end tidligere pasigtede forhold.

Det fremgar af forarbejderne til lov nr. 1561 af 20. december 2006 om andring af retsplejeloven, at
hensigten med &ndringerne er at understrege, at isolation navnlig i de mindre alvorlige sager bar vare
ganske kortvarig. Med hensyn til fristerne ved de lavere strafferammer og i mellemgruppen er det
sigtet, at der skal vere en passende kort tid, hvor isolation kan anvendes med henblik pa — gennem en
indledende efterforskning — at undersgge, om der er grundlag for en sigtelse for et alvorligere forhold,
som kan begrunde isolation i leengere tid. Med hensyn til fristen ved de hgjeste strafferammer (6 ar og
derover) er det sigtet, at isolation normalt bgr kunne bringes til ophgar i Igbet af 8 uger, og at der kun
under skerpede betingelser bagr kunne ske fortsat isolation efter 8-ugers periodens udlgh. Kravet om,
at lovovertraedelsen kan ventes at ville medfgre en straf af feengsel i 2 ar, skal sikre, at isolations-
feengsling ud over 8 ugers-perioden alene anvendes i sager af betydelig grovhed. Rettens vurdering af
den forventelige straf, jf. retsplejelovens § 770 c, stk. 3, 2. pkt., forudsattes efter forarbejderne at
bygge pa almindelig udmalingspraksis og ikke en vurdering af, hvad afgerelsen efter den sigtedes
personlige forhold kan teenkes at falde ud til.

Det fremgar endvidere af forarbejderne, at en fravigelse af 8-ugers graensen forudsetter, at det ikke
kan bebrejdes politiet eller anklagemyndigheden, at efterforskningen ikke har gjort det muligt at til-
vejebringe den forngdne bevissikring inden udlgbet af den normale frist. En fravigelse af graensen vil
saledes — forudsat at den lovovertraedelse, der begrunder feengsling i isolation, efter oplysningerne om
forholdets grovhed kan forventes at ville medfare straf af feengsel i mindst 2 ar — kunne komme pa
tale i to situationer.

Det vil for det fgrste — og navnlig — dreje sig om alvorlig, grenseoverskridende kriminalitet, hvor der
pa grund af sagens internationale forgreninger er behov for efterforskning i udlandet. Det kan blandt
andet veere tilfeeldet i sager om organiseret narkotikakriminalitet. Uanset det stigende internationale
politimaessige samarbejde og en Igbende tilpasning af reglerne om gensidig bistand ved efterforskning
af straffesager er det erfaringsmassigt fortsat meget tidskraevende at fa gennemfart efterforskning i
udlandet, uden at det kan bebrejdes danske myndigheder.

For det andet vil der undtagelsesvis kunne forekomme sager, der ikke kreever efterforskning i udlan-
det, men hvor det pa grund af kriminalitetens art og karakter ma antages, at den sigtede i sarlig grad
kan — og vil — modvirke efterforskningen.

6-maneders greensen for isolationsfaengsling er ufravigelig, medmindre sigtelsen vedrarer en forsatlig
overtraedelse af straffelovens kapitler 12 eller 13 (terrorisme mv.) eller en overtraedelse af straffelo-
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vens 88 191 (narkotikakriminalitet) eller 237 (drab), jf. retsplejelovens § 770 c, stk. 4. Undtagelsen
omfatter tillige forseg pa og medvirken til de navnte lovovertredelser. Det fremgar af forarbejderne,
at undtagelsen alene er mgntet pa den mest alvorlige kriminalitet, herunder navnlig sager med et pro-
fessionelt, staerkt organiseret praeg og internationale relationer, hvor der kan vere et meget steerkt be-
hov for isolation gennem leengere tidsrum.

Forleengelse af isolationsfeengsling ud over 8 uger forudseetter, at Rigsadvokatens godkendelse ind-
hentes, jf. nedenfor under afsnit 3.

De tidsmaessige greenser for isolationsfangsling af personer under 18 ar er beskrevet nedenfor under
afsnit 2.3.2.

2.3. Skeerpede betingelser for isolationsfaengsling af personer under 18 &r

2.3.1. Ivaerksaettelse af isolationsfeengsling af personer under 18 ar

Iveerksaettelse eller opretholdelse af isolationsfaengsling over for unge under 18 ar forudsztter, at de
almindelige betingelser i retsplejelovens § 770 a og retsplejelovens § 770 b, stk. 1, og de skeerpede
betingelser i retsplejelovens § 770 b, stk. 2, er opfyldt.

De almindelige betingelser i retsplejelovens § 770 a og § 770 b, stk. 1, er gennemgaet ovenfor i afsnit
2.1.

Retsplejelovens § 770 b, stk. 2, blev indsat ved lov nr. 1561 af 20. december 2006 om &ndring af
retsplejeloven (Varetegtsfengsling i isolation).

Bestemmelsen har falgende ordlyd:

”Stk. 2. Hvis arrestanten er under 18 &r, ma isolation kun ivaerksattes eller fortsaettes, hvis der i
gvrigt foreligger helt szrlige omstendigheder, som ger det pakraevet.”

Det folger af henvisningen til ung alder i proportionalitetskravet i retsplejelovens § 770 b, stk. 1, nr. 2,
at isolationsfaengsling kun kan ske, hvis serlig tungtvejende grunde i den konkrete sag taler for ngd-
vendigheden heraf, ligesom proportionalitetshensyn med stigende veegt vil tale imod fortsat isolation
af unge under 18 ar ved forleengelser af isolation ud over helt kortvarige perioder. Der henvises i den
forbindelse til U 1999.1415 H, hvor Hgjesteret udtalte, at der over for unge under 18 ar bgr udvises
den yderste tilbageholdenhed med anvendelse af varetegtsfengsling i isolation, og at isolations-
feengsling af personer under 18 ar kun bgr bringes i anvendelse, safremt der foreligger helt ekstraordi-
nare omstendigheder.

Efter forarbejderne til retsplejelovens § 770 b, stk. 2, er formalet med denne bestemmelse at tydelig-
gare, at iveerksaettelse eller fortsat isolation af unge under 18 ar altid bgr have undtagelsens karakter.
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Helt saerlige omstaendigheder kan efter forarbejderne besta i, at den forbrydelse, som den unge er sig-
tet for, er af meget alvorlig karakter, og der i den konkrete sags oplysninger findes et serlig sterkt
behov for feengsling i isolation af den pageldende. F.eks. kan der vere tilfeelde, hvor der er tale om en
meget alvorlig narkotikakriminalitet eller meget alvorlig personfarlig kriminalitet med én eller flere
medgerningsmand pa fri fod, og hvor det pa baggrund af den konkrete sags oplysninger ma antages,
at der foreligger en alvorlig kollusionsrisiko.

Det er endvidere anfgrt, at isolation normalt ikke bar ske alene af hensyn til efterforskningen mod
andre, f.eks. nar den unge under 18 ar selv har tilstaet.

Endelig fremgar det af forarbejderne til bestemmelsen, at der ved afgarelsen skal leegges stor veegt pa
den pageeldendes alder, og at isolation som altovervejende hovedregel ikke ma ske, hvis den sigtede
kun er 15 eller 16 ar.

Ved iveerksettelse af isolation af unge under 18 ar, skal der — ligesom ved afgarelser om isolation af
personer over 18 ar - fastsattes en frist for indgrebets leengde, jf. retsplejelovens § 770 d, stk. 2, jf. §
767, stk. 1, og afsnit 2.2. ovenfor.

Fristen skal veere sa kort som muligt og ma ikke overstige 2 uger.

2.3.2. Forleengelse af isolationsfaengsling af personer under 18 ar

Afgarelse om forlengelse af en ivaerksat isolationsfeengsling treeffes af retten, der samtidig skal fast-
sette en frist for indgrebets lengde, jf. retsplejelovens § 770 d, stk. 2, jf. § 767, stk. 1, og afsnit 2.2.
ovenfor.

Fristen skal veere sa kort som muligt. For unge under 18 ar kan fristen hgjst forleenges med 2 uger ad
gangen.

Der gelder fglgende tidsmaessige overgranser for isolationsfeengsling af personer under 18 ar:

o 14 dage, hvis sigtelsen angar en lovovertraeedelse, der efter loven ikke kan medfare feengsel i 4
ar, jf. retsplejelovens § 770 c, stk. 1.

o 4 uger, hvis sigtelsen angar en lovovertradelse, der efter loven kan medfare feengsel i 4 ar eller
derover, men ikke feengsel i 6 ar, jf. retsplejelovens § 770 c, stk. 2.

o mere end 4 uger, hvis sigtelsen angar en forsetlig overtraedelse af straffelovens kapitler 12 eller
13 (terrorisme mv.), jf. straffelovens § 770 c, stk. 5.

Retsplejelovens § 770 c, stk. 1 og stk. 2, er behandlet ovenfor under afsnit 2.2.
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Retsplejelovens § 770 c, stk. 5, blev indsat ved lov nr. 1561 af 20. december 2006 om a&ndring af rets-
plejeloven (Varetaegtsfeengsling i isolation). Bestemmelsen har falgende ordlyd:

Stk. 5. Hvis arrestanten er under 18 ar, ma isolation ikke finde sted i et sammenhangende tids-
rum pa mere end 4 uger, medmindre sigtelsen angar en forsatlig overtreedelse af straffelovens
kapitler 12 eller 13.”

4-ugersgraensen for isolationsfeengsling af unge under 18 ar er ufravigelig, medmindre sigtelsen angar
en forsztlig overtraedelse af straffelovens kapitler 12 eller 13. 4-ugersgraensen kan dog ligeledes fra-

viges ved forsgg pa og medvirken til sddanne overtraedelser.

Isolationsfeengsling af unge under 18 ar i mere end 4 uger forudsetter endvidere, at Rigsadvokatens
godkendelse foreligger, jf. retsplejelovens § 770 d, stk. 3, og nedenfor under afsnit 3.

2.4. Krav om skriftlighed og begrundelse

Efter retsplejelovens § 770 d, stk. 3, 1. pkt., skal anmodning om fortsat isolation fremsattes og be-
grundes skriftligt.

Bestemmelsen, der er indsat ved lov nr. 1561 af 20. december 2006 om &ndring af retsplejeloven
(Vareteegtsfaengsling i isolation), har felgende ordlyd:

”Stk. 3. Politiets anmodning om fortsat isolation skal fremsattes skriftligt over for retten. An-
modningen skal veere begrundet.......

Bestemmelsen har til formal dels at understrege vigtigheden af politiets og anklagemyndighedens
overvejelser om ngdvendigheden af at anvende fortsat isolation i den enkelte sag, dels at give dom-
stolene et mere hensigtsmaessigt grundlag for i den enkelte sag at treeffe afgarelse om, hvorvidt betin-
gelserne for fortsat isolation er opfyldt.

Skriftligheds- og begrundelseskravet er begranset til at omfatte anmodninger om fortsat isolation, idet
det i mange tilfeelde forst i lgbet af det farste retsmade vil sta klart, om der foreligger det forngdne
grundlag for at fremsaette en anmodning om ivaerksattelse af isolation.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at begrundelseskravet vil kunne opfyldes ved frem-
sendelse til retten af en sakaldt “forleengerrapport”, dvs. en rapport udarbejdet af politiet til brug ved
det retsmade, hvori afgerelse om fortsat brug af varetaegtsfeengsling og eventuel isolation skal treeffes.
Begrundelseskravet vil tillige kunne opfyldes ved en sarskilt skrivelse fra anklagemyndigheden, hvori
anmodningen om fortsat isolation begrundes, eller i gvrigt ved en skrivelse som supplement til rap-
portmateriale.
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3. Forelaggelse for Rigsadvokaten med henblik p& godkendelse af fortsat isolation

3.1. Retsplejelovens 8§ 770 d, stk. 3

Efter retsplejelovens § 770 d, stk. 3, skal Rigsadvokatens godkendelse indhentes, inden der fremsattes
anmodning om forleengelse af isolation ud over 8 uger, jf. retsplejelovens § 770 c, stk. 3, eller ud over
4 uger, hvis arrestanten er under 18 ar, jf. retsplejelovens § 770 c, stk. 5.

Bestemmelsen, der er indsat ved lov nr. 1561 af 20. december 2006 om &ndring af retsplejeloven
(Varetegtsfaengsling i isolation), har falgende ordlyd:

"Stk. 3. ......

Inden politiet fremsatter anmodning om forleengelse ud over 8 uger, jf. § 770 c, stk. 3, eller ud
over 4 uger, hvis arrestanten er under 18 ar, jf. § 770 c, stk. 5, skal Rigsadvokatens godkendelse
indhentes. Hvis Rigsadvokatens godkendelse ikke foreligger, kan forleengelse af isolation ikke

ske.

Bestemmelsen indeberer, at retten ikke kan treffe afgarelse om forlengelse af isolationsfengsling ud
over 8 uger, hvor arrestanten er over 18 ar, eller ud over 4 uger, hvor arrestanten er under 18 ar, hvis
Rigsadvokatens godkendelse ikke foreligger.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at Rigsadvokatens beslutning om, hvorvidt det kan
tiltreedes, at der fremsattes anmodning om fortsat isolation i retten, har karakter af en processuel be-
slutning forud for anklagemyndighedens fremsattelse af anmodning i retten, og det forudsattes, at
beslutningen ikke kan gares til genstand for administrativ rekurs.

Kravet om, at Rigsadvokatens godkendelse skal indhentes forud for forleengelser af isolation ud over
8 uger, hvor arrestanten er over 18 ar, eller ud over 4 uger, hvor arrestanten er under 18 ar, galder
savel den farste forleengelse som senere forlaengelser.

Rigsadvokatens godkendelse skal foreligge skriftligt.

Kravet om skriftlighed kan i serlige tilfeelde fraviges efter forudgaende aftale med Rigsadvokaten.

3.2. Retningslinier for indstillinger til Rigsadvokaten vedrgrende retsplejelovens § 770 d, stk. 3

Der fastsattes fglgende retningslinier for indstillinger til Rigsadvokaten vedrgrende retsplejelovens §
770d, stk. 3:

3.2.1. Frister
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Politidirektaren skal senest 1 uge inden retsmgdet om forlaengelse af isolationsfengsling ud over 8
uger for sa vidt angar arrestanter over 18 ar og ud over 4 uger for sa vidt angar arrestanter under 18 ar
sende en indstilling om fortsat isolation samt sagens akter til statsadvokaten.

Safremt statsadvokaten finder, at der er grundlag for at pasta fortsat isolation, foreleegges sagen med
de forngdne bilag for Rigsadvokaten senest 3 dage far isolationsfristens udlgb.

Disse frister gaelder ligeledes for senere forleengelser af isolationsfeengslinger omfattet af retsplejelo-
vens 8§ 770 d, stk. 3.

3.2.2. Indstillingens indhold

Indstillingen til Rigsadvokaten skal som udgangspunkt veere skriftlig og indeholde fglgende:
3.2.2.1. Beskrivelse af sigtelsen

Indstillingen skal indeholde en udferlig beskrivelse af sigtelsen, herunder for sa vidt angar:
3.2.2.1.1. Arrestanter over 18 ar

Ved péstand om isolation ud over 8 uger, jf. retsplejelovens § 770 c, stk. 3

- En udferlig beskrivelse af sigtelsen med angivelse af strafferammen, som skal vare 6 ar el-
ler derover.

- En begrundelse for, at lovovertraedelsen kan ventes at ville medfgre straf af feengsel i mindst
2ar.

Ved péstand om isolation ud over 6 maneder, jf. retsplejelovens § 770 c, stk. 4

- En udferlig beskrivelse af sigtelsen, som skal vedrgre en forsetlig overtredelse af straffelo-
vens kapitler 12 eller 13 eller en overtraedelse af straffelovens § 191 eller § 237.

3.2.2.1.2. Arrestanter under 18 ar

Ved péstand om isolation ud over 4 uger, jf. retsplejelovens § 770 c, stk. 5

- En udferlig beskrivelse af sigtelsen, som skal anga en forsatlig overtreedelse af straffelo-
vens kapitler 12 eller 13.

3.2.2.2. Sigtelsens grundlag

Sigtelsens grundlag kan eventuelt anfares ved henvisning til resumérapport.
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3.2.2.3. Afggrende hensyn til strafforfglgningen

En angivelse af, hvilke afggrende hensyn til strafforfglgningen, der ger fortsat isolation pakravet,
uanset den tid arrestanten hidtil har veeret isoleret.

3.2.2.4. Redeggrelse for at betingelserne for fortsat isolation er opfyldt

Redeggrelsen bgr indeholde de samme oplysninger, som skal foreleegges retten, herunder navnlig
oplysninger om fglgende:

3.2.2.4.1. Den konkrete vanskeliggarelse, der foreligger risiko for i sagen

Den konkrete vanskeliggerelse, der foreligger risiko for i sagen, jf. retsplejelovens § 770 d, stk. 1, nr.
1 (indikationens indhold, jf. retsplejelovens § 770 a, nr. 2).

Det skal for det farste anfares, hvilken kollusion det frygtes, arrestanten vil udgve, herunder om det
drejer sig om afstemning af forklaringer mellem flere sigtede/mistenkte (hvad enten det sker ved
trusler, overtalelse eller faelles forstaelse), om pavirkning af vidner eller om en tredje form for kollu-
sion (eventuelt en kombination af flere af de navnte kollusionsformer). Tilsvarende skal det anfares,
hvis der er tale om kollusion i den seerlige form at advare andre, dvs. hvor kollusionen ikke sker i ar-
restantens “egen interesse”, men derimod gar pa vanskeliggarelse af efterforskningen mod en anden
person.

For det andet skal det anfares, hvem eller hvad det frygtes, kollusionen rettes imod. Hvis der er tale
om afstemning af forklaringer mellem flere sigtede/misteenkte, skal det anferes, hvem der er tale om.
Er der tale om nogen, hvis identitet er ukendt, men hvor der desuagtet foreligger tilstreekkeligt grund-
lag for en antagelse om kollusionsrisiko, skal beskrivelsen ga pa den pagaldendes rolle i sagen eller
lignende. P& samme made skal andre personer, herunder vidner, der frygtes pavirket, anfares. | for-
hold hertil skal der normalt veere tale om trusler eller pavirkning pa anden lignende made, eller om en
meget grov kriminalitet. Er der tale om kollusion i form af at advare andre gerningsmeend, skal det
angives, hvem det drejer sig om. Er der tale om kollusion med hensyn til spor eller koster, skal det
ligeledes praciseres, hvilke spor eller koster der taenkes pa.

3.2.2.4.2. Grundlaget for at antage, at den naevnte risiko foreligger

Grundlaget i den konkrete sags oplysninger for at antage, at den navnte risiko foreligger, jf. retsple-
jelovens § 770 d, stk. 1, nr. 2 (indikationens grundlag, jf. retsplejelovens 8 770 a, nr. 2).

Det skal preciseres, hvilke oplysninger i sagen der begrunder, at arrestanten kan og vil udgve den
pageeldende kollusion, hvis den pagaldende har fellesskab med andre indsatte, og dermed at vare-
teegtsfeengslingen ikke i sig selv er tilstreekkelig til at hindre kollusion. Antagelsen skal bygge pa de
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foreliggende oplysninger i sagen, herunder den sigtelse, der er rejst, og som opfylder kravet om be-
grundet mistanke.

Det er ikke tilstraekkeligt at henvise til, at kriminalitetens art eller "sagens karakter” i sig selv sand-
synligger, at arrestanten vil sgge at pavirke medsigtede/medgerningsmend. Det kraeves derimod, at
der er oplysning om tidligere eller aktuelle forsgg pa pavirkning, herunder f.eks. tidligere straf for
overtreedelse af straffelovens § 123, seerlig tilknytning til et feelles kriminelt miljg, serlig afheengighed
mellem de sigtede eller et andet konkret grundlag i tilknytning til den konkrete sigtede eller sagens
konkrete omstaendigheder. Er der ikke grundlag for at henvise til tidligere eller aktuelle kollusionsfor-
sag, felles kriminelt miljg eller sarlig afheengighed, ma der saledes noget andet sarligt til.

For sa vidt angar kollusion i form af pavirkning af andre end medgerningsmend, herunder vidner, kan
der henvises til allerede fremsatte vidnetrusler eller en szrlig afhengighed. Foreligger ingen af de-
lene, ma der henvises til noget serligt i form at et lignende betryggende grundlag eller en sardeles
grov forbrydelse.

Med hensyn til mulighederne for, at arrestanten, hvis vedkommende anbringes i feellesskab med andre
indsatte, kan gennemfare den pagaldende kollusion, kan grundlaget navnlig besta i en tilknytning til
et kriminelt miljg. Ved serdeles grove forbrydelser kan dog ogsa selve strafrisikoen indga i grundla-
get.

Det forhold, at det ikke er tilstraekkeligt at henvise til "kriminalitetens art” eller ”sagens karakter” som
grundlag for antagelsen om en kollusionsrisiko, er pa den anden side ikke til hinder for, at karakteren
af den pasigtede forbrydelse og oplysningerne om den konkrete udfgrelse mv. sammen med de oven-
for anfarte forhold indgar i vurderingen og begrundelsen. Saledes vil typisk forekommende omstean-
digheder, der gar igen fra sag til sag, kunne indga i begrundelsen, nar de er knyttet til den konkrete
sigtelse og den konkrete sigtede. Det samme geelder almindelig erfaring om gerningsmends handle-
menster. Angar sigtelsen f.eks. afpresning eller vidnetrusler, er dette i sig selv et moment, der peger
pa en kollusionsrisiko. Det samme kan veere tilfeldet, hvor vold er anvendt som pression, havn el.
lign.

Det falger af det anfarte, at det forhold, at sigtede nagter sig skyldig, ikke i sig selv bevirker, at isola-
tionsbetingelserne er opfyldt.

Derimod er det forhold, at sigtede negter at udtale sig om sagen, et moment, der kan spille ind ved
vurderingen af kollusionsrisikoen, jf. herved beteenkning nr. 1358/1998, side 50, og Hgjesterets ken-
delse af 7. marts 2005 i sag nr. 227/2004 (omtalt i beteenkning nr. 1469/2006, side 38-39).

3.2.2.4.3. @vrige konkrete omstendigheder til stgtte for fortsat isolation

De konkrete omstaendigheder, hvorpa det i gvrigt stettes, at betingelserne i §§ 770 a — 770 ¢ for isola-
tion eller fortsat isolation er opfyldt, jf. retsplejelovens § 770 d, stk. 1, nr. 3, herunder:
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- en afvejning af proportionalitetshensynene i retsplejelovens § 770 b, stk. 1, nr. 1 og 2,

- af hvilke grunde det ikke har varet muligt at tilvejebringe den forngdne bevissikring inden
udlgbet af 8-ugers fristen for sa vidt angar arrestanter over 18 ar, eller inden udlgbet af 4-
ugers fristen for sa vidt angar arrestanter under 18 ar, jf. retsplejelovens § 770 b, stk. 1, nr.
3,

- hvilke afgerende hensyn til forfglgningen, der ger fortsat isolation pakreevet, jf. retsplejelo-
vens 8§ 770 ¢, stk. 3,

- hvilke helt szrlige omstendigheder, der ger det pakraevet at fortsette isolation af en ar-
restant under 18 ar, jf. retsplejelovens § 770 b, stk. 2.

3.2.2.5. Navnet pa anklageren eller en anden person med kendskab til sagen

3.2.3. Indstillingens indhold ved senere forlengelser af isolationsfeengslingen

Ved senere forlengelser af isolationsfaengslinger, som er omfattet af retsplejelovens § 770 d, stk. 3,
skal indstillingen til Rigsadvokaten som udgangspunkt veere skriftlig og indeholde fglgende oplysnin-
ger:

3.2.3.1. Oplysning om eventuelle e&ndringer

Oplysning om eventuelle &ndringer i forhold til det oplyste i den seneste indstilling i sagen til Rigs-
advokaten om forleengelse af isolationsfengslingen.

3.2.3.2. Redeggrelse for at betingelserne for fortsat isolation er opfyldt

Jf. det ovenfor under afsnit 3.2.2.4. anfarte.

3.2.3.3. Redeggrelse om efterforskningens forlgb siden sidste foreleeggelse

3.2.4. Fravigelse af frister og krav til indstillingens form og indhold

De under afsnit 3.2.1. anfarte frister og de i afsnit 3.2.2. og afsnit 3.2.3. anfgrte krav til indstillingens
indhold, herunder kravet om skriftlighed, kan i serlige tilfeelde fraviges efter forudgaende aftale med
Rigsadvokaten.

4. Udvidet adgang til anticiperet bevisfgrelse

Reglerne om anticiperet bevisfgrelse findes i retsplejelovens § 747, der senest er a&ndret ved lov nr.
1561 af 20. december 2006 om andring af retsplejeloven (Varetaegtsfeengsling i isolation) og lov nr.
493 af 17. juni 2008 om &ndring af retsplejeloven (Begraensning af langvarige sigtelser og vareteegts-
feengslinger m.v.).
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Bestemmelsen har falgende ordlyd:

"8 747. Retsmgde afholdes, nar der fremsettes anmodning om foranstaltninger, som kraever
rettens medvirken.

Stk. 2. Efter anmodning afholdes endvidere retsmgde, nar det er pakrevet for at sikre bevis,
som

1) det ellers ma befrygtes vil ga tabt,

2) ikke uden uvaesentlig ulempe eller forsinkelse vil kunne fagres for den demmende ret, eller

3) ma antages at veere af betydning for efterforskningen eller af hensyn til en offentlig interesse.
Stk. 3. Retsmade med henblik pa at sikre bevis kan endvidere afholdes efter anmodning, hvis

1) sigtede er vareteegtsfeengslet, herunder i isolation,

2) sikringen af bevis vil kunne fa betydning for spgrgsmalet om varetegtsfengslingens eller
isolationens ophavelse, og

3) veesentlige praktiske hensyn ikke taler imod.

Stk. 4. Imgdekommer retten en anmodning efter stk. 3, skal retsmgdet afholdes snarest og sa
vidt muligt inden for 2 uger fra rettens modtagelse af anmodningen.”

Det fremgar af stk. 3, at der er en udvidet adgang til at anvende reglerne om anticiperet bevisfarelse
med henblik pa sikring af bevis i sager, hvor sigtede er varetaegtsfaengslet eller varetegtsfeengslet i
isolation. Bestemmelsen er indfart med henblik pa at reducere antallet af leengerevarende varetegts-
fengslinger og varetaegtsfaengslinger i isolation. | sager, hvor sigtede er varetaegtsfeengslet eller vare-
teegtsfeengslet i isolation, kan der saledes foretages indenretlig bevisfarelse forud for hovedforhand-
lingen, hvis grundlaget for varetaegtsfeengslingen eller isolationen herigennem kan elimineres, og der
ikke kan anfares vasentlige praktiske hensyn, der taler imod en sadan bevisfarelse.

Det fremgar af bestemmelsen, at vasentlige praktiske hensyn kan begrunde, at retten afslar en an-
modning efter stk. 3 om anticiperet bevisfarelse. Der kan efter forarbejderne f.eks. forekomme til-
feelde, hvor der ikke er en rimelig udsigt til, at en anticiperet bevisfarelse kan give grundlag for ophae-
velse af varetegtsfengslingen eller isolationen. Desuden kan der veere tilfeelde, hvor en efterforskning
ikke er sa fremskreden, at der er tilstreekkeligt materiale til at opna klarhed over, hvad den anticipe-
rede bevisfarelse skal belyse. Der kan ogsa vare tilfelde, hvor domsforhandlingen er sa nart foresta-
ende, at gennemfarelsen af en anticiperet bevisfarelse reelt kan bevirke en samlet forleengelse af sa-
gens behandling. Endelig vil en anmodning kunne afslas, hvis den forngdne bevisfarelse er af et ufor-
holdsmaessigt stort omfang eller i gvrigt seerlig besveerlig, f.eks. hvor der skal indkaldes vidner fra
udlandet.

Hvis ingen af de neevnte modhensyn ger sig geeldende, forudsattes bevisfarelsen i almindelighed til-
ladt.

Det falger af forarbejderne, at en anmodning om anticiperet bevisfarelse navnlig ikke bar afslas alene
af retsplejemaessige hensyn til, at bevisfarelsen finder sted under domsforhandlingen, herunder med
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det formal, at leegdommere overveerer den umiddelbare reaktion pa et stillet spargsmal. Dette hensyn
af retsplejemaessig karakter bgr saledes vige for hensynet til muligheden for at begraense anvendelsen
af isolation gennem afholdelse af anticiperet bevisfarelse.

Anmodning efter stk. 3 kan fremsattes bade af anklagemyndigheden og forsvareren.

Hvis retten imgdekommer en anmodning om anticiperet bevisfarelse efter retsplejelovens § 747, stk.
3, skal retsmgdet afholdes snarest muligt og sa vidt muligt inden for 2 uger fra rettens modtagelse af
anmodningen, jf. retsplejelovens § 747, stk. 4. Det falger heraf, at det ogsa pahviler anklagemyndig-

heden og sigtedes forsvarer at medvirke til, at retsmgdet kan afholdes inden for fristen.

5. Indberetningsordning

Justitsministeriet tilkendegav i de almindelige bemarkninger til lovforslaget til lov nr. 1561 af 20.
december 2006, at ordningen med en arlig redegerelse for anvendelsen af isolation og de initiativer,
som udviklingen eventuelt matte give anledning til, skulle opretholdes.

Jeg skal i den anledning meddele, at den kvartalsvise indberetningsordning vedrgrende oplysninger
om afsluttede varetaegtsfengslinger i isolation opretholdes.

Politikredsene anmodes saledes om fortsat at indsende kvartalsvise statistiske udtraek om afsluttede
isolationsfeengslinger til Rigsadvokaten. Indberetningerne skal sendes til Rigsadvokaten senest den 7.
april, 7. juli, 7. oktober og 7. januar.

Oplysningerne om afsluttede isolationsfeengslinger skal tilvejebringes via politiets sagsstyringssystem
(POLSAS). Politikredsene skal indsende de indberetningsskemaer fra feengsling/isolation liste 1 og
liste 2, der vedrgrer afsluttede isolationsfaengslinger, jf. afsnit 1.2. ”Fangslinger og isolation” i Ny-
hedsbrev nr. 53 af 16. december 2004 fra Rigspolitichefen, Dataafdelingen.

Politikredsene anmodes om inden fremsendelsen af indberetningerne til Rigsadvokaten at kontrollere,
at isolationsforlgb ikke fejlagtigt er anfart som afbrudt, og at startdato og slutdato for isolationen er
korrekt anfart. Det bemaerkes, at antallet af personer og isolationsforlgb i det statistiske udtreek i liste
2 skal veere det samme, medmindre en person rent faktisk har veeret isoleret flere gange i forbindelse
med samme sag.

6. Ophavelse af Rigsadvokatmeddelelse nr. 2/2000 oq Rigsadvokaten Informerer nr. 32/2006

Rigsadvokatmeddelelse nr. 2/2000 og Rigsadvokaten Informerer nr. 32/2006 ophaves.

Jargen Steen Sgrensen



