Kapitel 2.

Begrebet ransagning og systematik for reguleringen.

2.1. Ransagning som straffeprocessuelt tvangsindgreb.

Ved ransagning forstdr udvalget et straffeprocessuelt
tvangsindgreb, hvorved der foretages undersegelse af en
persons husrum, andre lokaliteter eller genstande. Det
fremgdr af denne forelgbige definition, at kun sadanne ef-
terforskningsmidler, som er straffeprocessuelle tvangs-
indgreb, kan vare omfattede af begrebet ransagning.

I betenkning nr. 1023/1984 om indgreb i1 meddelelseshemme-
ligheden og anvendelse af agenter findes side 11 ff udval-
gets generelle bemxrkninger om straffeprocessuelle tvangs-
indgreb, hvortil der henvises. Det karakteristiske ved et
straffeprocessuelt tvangsindgreb er, 1) at det foretages
som led 1 en strafforfelgning, 2) at det patvinger sigtede
eller andre indgreb i deres private interessesfzre, og 3)
at det foretages pa en sadan made, at politiets handlinger
ville vaere strafbare, hvis de ikke var szrligt hjemlede

som led 1 strafforfelgningen.

Det felger af den forelegbige definition, at undersegelser,
der ikke er led i en strafforfelgning, men foretages pa
rent administrativt grundlag, f.eks. toldvasenets underso-
gelser af importerede varer, brandmyndighedernes undersg-
gelser af brandfarlige oplag eller politiets tilsyn med
forretninger, der handler med brugte genstande, ikke er
omfattet af udvalgets begreb ransagning.

Det samme gelder undersggelser, som politiet foretager som
led i en strafforfelgning, men uden at der herved realise-

res noget strafbart gerningsindhold. F.eks. vil politiets
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eftersyn af biler pa en offentlig parkeringsplads for at
se, om nogen af dem har skrabemzrker eller lakspor svaren-
de til et faxrdselsuheld, hvor den ene part er flygtet fra
stedet, ikke vere nogen ransagning. Et sddant eftersyn af
parkerede biler kan foretages af enhver, uden at der her-
ved foretages nogen strafbar krznkelse af ejeren.

Heller ikke politiets afsparring og undersegelse af et of-
fentligt tilgengeligt areal, f.eks. et gadeareal eller et
skovomrade, for at finde spor af en forbrydelse, vil vare
omfattet af udvalgets begreb ransagning, idet der ikke
herved sker indgreb i nogens private interessesfazre.

I daglig tale bruges ordet ransagning muligvis i1 betydnin-
ger, der er videre end udvalgets forstaelse af ordet. No-
gen vil sdledes maske kalde toldvasenets undersegelse af
en rejsendes kuffert eller politiets besigtigelse af as-
faltbelagningen pa et uheldssted for at finde skrid- og

bremsespor for "ransagninger".

Udvalgets onske om at begraznse den lovtekniske anvendelse
af ordet ransagning til undersggelser, der er straffepro-
cessuelle tvangsindgreb, h®nger sammen med det sxrlige be-
hov, der er for at tilvejebringe hjemmel for og at regule-
re sddanne indgreb. De undersggelser, som en privatperson
lovligt og straffrit kan foretage, f.eks. besigtigelse af
genstande pa offentligt tilgengelige steder, kan politiet
naturligvis ogsd foretage. Hertil kreves ingen szrlig
hjemmel. Derimod kraves der hjemmel for, at politiet i ef-
terforskningsejemed og i strid med husfreden eller privat-
livets fred kan trenge ind pad nogens enemzrker og foretage
undersegelser. PAa tilsvarende made er der ikke i1 straffe-
retsplejen behov for at hjemle og regulere de administra-
tive eftersyn og undersegelser, om hvilke der findes reg-
ler i toldloven, brandlovgivningen o.s.v., og som ikke fo-
retages som led i en strafforfelgning. Feorst nar der er
tale om underseogelser som led i1 politiets efterforskning
af lovovertrzdelser, og hvorved der sker indgreb i1 nogens
private interessesfarer - altsd som straffeprocessuelle
tvangsindgreb - opstar behovet for regulering i retspleje-



loven.

Det folger af det anferte, at retsplejelovens regler om
ransagning - i den af udvalget anvendte snavre betydning -
som opgave begr have dels at tilvejebringe klar hjemmel for

politiet til at foretage sddanne ransagninger, dels at be-
skrive de begransninger og betingelser, der md opstilles
for politiets ransagninger, og de narmere fremgangsmader
politiet skal felge, nar der foretages ransagning.

2.2. Beskyttelsesinteressen.

Ved politiets ransagninger, saledes som udvalget definerer
begrebet, vil gerningsindholdet i straffelovens § 264,
stk. 1, nr. 1 og 2, om uberettiget at skaffe sig adgang
til fremmed hus eller ikke frit tilgengeligt sted, og S
263, stk. 1, nr. 2, om uberettiget at skaffe sig adgang
til andres gemmer typisk vare realiseret. Det samme kan
efter omstendighederne gelde § 263, stk. 1, nr. 1, om ube-
rettiget at bryde eller gere sig bekendt med indholdet af
andres breve, telegrammer eller andre lukkede meddelelser
eller optegnelser. Gennemferes ransagningen under trussel
om eller anvendelse af den fornedne magt, vil ogsad ger-
ningsindholdet i § 260, nr. 1, om ulovlig tvang kunne vare
realiseret. Endelig vil der i tilfzlde, hvor det for
ransagningens gennemfgrelse er ngdvendigt at foretage en
vis tingsedelaeggelse - f.eks. at bryde lésen til et skab -
eller hvor ransagningen er sa langvarig, at den indebzrer
en radighedsbergvelse, kunne blive tale om, at indgrebet
er omfattet af straffelovens § 291 om herverk, henholdsvis

S 293 om brugstyveri.

Ogsa uden for straffeloven findes straffebestemmelser, der
verner de interesser, som en ransagning kan komme i kon-
flikt med. Dette gazlder saledes mark- og vej fredslovens §
17 om farden pa anden mands grund og politivedtagtens § 16

om uberettiget ophold pa trapper, i porte m.v.

Undertiden foretager politiet efterforskningsskridt, der

er omfattede af straffelovens § 264 a, der omhandler foto-
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grafering eller iagttagelse ved hjxlp af kikkert eller an-
det apparat af personer, der befinder sig pa et ikke frit
tilgengeligt sted. Et sadant straffeprocessuelt tvangsind-
greb er ikke i dag reguleret i retsplejeloven. Det omfat-
tes ikke af de gzldende bestemmelser om ransagning. Efter
udvalgets opfattelse adskiller indgrebet sig sd vesent-
ligt fra det traditionelle begreb ransagning, at det ikke
er egnet til regulering sammen med bestemmelserne herom.
Indgrebet ber formentlig reguleres 1 forbindelse med ud-
formningen af et helt nyt regelszt om politiets freds- og

erekreznkende indgreb.

Fastlaggelsen af begrebet ransagning kan ikke ske alene
ved angivelsen af den krankede beskyttelsesinteresse. I
det felgende redegores derfor nermere for den af udvalget
valgte afgrensning af begrebet ransagning og dermed af
genstanden for de retsregler, som betaznkningen seger at
opstille.

2.3. Nermere definition og afgransning.

I denne betznkning forstds ved ransagning et straffepro-

cessuelt tvangsindgreb, hvorved der i1 strid med husfreden

eller privatlivets fred foretages undersegelse af nogens

bolig, @vrige husrum, andre lokaliteter, gemmer, andre

genstande, dokumenter, papirer og lignende.

Definitionen af begrebet siger ikke noget om formdlet med
undersggelsen, ud over hvad der fglger af, at der er tale
om et straffeprocessuelt indgreb, d.v.s. et indgreb, hvor-
ved politiet under forberedelsen af en straffesag skaffer
eller sikrer oplysninger i sagen eller pa anden mdde frem-
mer strafforfelgningen og kriminalitetsbekampelsen.

I praksis vil en ransagning typisk have til formdl at fin-
de bevismidler i1 sagen eller ting, der skal beslaglazgges,
jf. § 794 i den gzldende retsplejelov. Ransagning kan dog
ogsa finde sted for at efterseoge en mistenkt, der skal an-
holdes, eller en person, over hvem en straffedom skal
fuldbyrdes, jf. retsplejelovens § 759 og § 761.
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De mulige genstande for ransagning er segt fastlagt i de-

finitionen. Det kan vare fast ejendom i form af hus, hus-
rum, have, gardsplads eller andre lokaliteter. Det kan og-
sd vere leosere 1 form af f.eks. tasker, toj, motorkerets-
jer eller redskaber. Definitionen n®vner specielt "gemmer"
som mulig genstand for en ransagning. Dette ord, der ogsa
findes i straffelovens § 263, stk. 1, nr. 2, og som ikke
har nogen skarpt afgraznset betydning, kan omfatte dele af
en fast ejendom, f.eks. indbyggede skabe, skuffer og bok-
se, men ogsd rum 1 legsere, der er egnede til opbevaring,
f.eks. tasker, kommoder, lommer i tej eller bagagerummet i
en bil.

En s®rlig gruppe af genstande er i definitionen beskrevet
som dokumenter, papirer og lignende. Karakteristisk for
disse genstande er, at de er sarligt egnede til ved hjelp
af bogstaver, tegn og symboler at vaere bzrere af et me-
ningsindhold og derfor ofte har stor efterforskningsmzssig
betydning, samtidig med at indehaveren kan have en sarlig
interesse i at bevare de hemmeligheder, de matte indehol-
de. Ordet "lignende" i definitionen omfatter andre medier
- herunder elektroniske medier - der pa samme made som pa-
pirer er egnede til at vere bzrere af et meningsindhold.
En undersegelse af de magnetband, der findes under ransag-
ning pad et kontor, eller af de regnskabsoplysninger, der
er indtalt i en datamats hukommelse, vil felgelig ogsa vee-

re omfattet af definitionen pa en ransagning.

Derimod vil hemmelig aflytning af korrespondancen mellem
en sigtets terminal og en andetsteds anbragt database vare
et indgreb i meddelelseshemmeligheden, som er reguleret 1
retsplejelovens kapitel 71. Pa samme made vil undersogelse
af et brev under forsendelse vare omfattet af kapitel 71,
medens et brev, der endnu ikke er afsendt, eller som er
kommet frem hos modtageren, vil kunne undersgges i medfer
af ransagningsreglerne. Har en person indkoblet en bandop-
tager pa sin telefon (automatisk telefonsvarer), ma en af-
spilning af det, der er indgaet pa bandet pa det tids-
punkt, da ransagning finder sted, formentlig vere omfattet
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af ransagningen. Bandet har for indehaveren af telefonen
samme funktion som de skriftlige telefonnotater, som den
pagzldende matte have foretaget af en fert telefonsamtale.
Om afgraznsningen mellem ransagning og indgreb i1 meddelel-
seshemmeligheden se i @vrigt betankning 1023/1984, side
55.

Ransagning efter ovenstdende definition omfatter - i mod-
setning til de geldende regler, jf. retsplejelovens § 794

- ikke undersegelser af en persons legeme. Dette hznger

sammen med, at udvalget ved betenkning 1104/1987 har fore-
sldet en sarskilt regulering af legemsindgreb. Det to@j,

som en person er ifgrt, er derimod omfattet af ovenstdende

definition af ransagning. I betankningen om legemsindgreb
har udvalget imidlertid af praktiske grunde foresldet, at
reglerne herom ogsd finder anvendelse pd visitation af det
t@j, som den undersegte person er ifert. I konsekvens her-
af foreslar udvalget i narverende betankning (lovudkastets
S 793, stk. 3, 2. pkt.), at reglerne om ransagning udfor-
mes saledes, at de for sa vidt angdr visitation af en un-
dersegt persons tej henviser til reglerne om legemsind-
greb. Denne - ikke sarlig systematiske, men praktiske -
grznsedragning mellem de to regelsat viser i gvrigt det
gnskelige i, at de to regelsat harmoniseres med hensyn til
betingelser, kompetence etc.

For at gennemfore en ransagning er det undertiden nedven-
digt at foretage hel eller delvis g@delxzggelse af den un-

dersegte genstand. Er der mistanke om, at narkotika er

indsyet i1 en persons bekladning eller gemt i et hemmeligt
hulrum i1 en bil, kan det sdledes vare pakrzvet at spratte
tojet op eller at adskille bilen. P4 samme made kan det
vere nedvendigt at bryde en 1las til et skab op, hvis neg-
len ikke kan skaffes til veje, og lasen ikke kan dirkes
op. En sddan tingsedelzggelse er ikke direkte omfattet af
ovenstaende definition af ransagning. Efter udvalgets op-
fattelse bogr den - i det omfang tingsegdelxggelsen er ned-
vendig for gennemfegrelsen af ransagningen - anses som et
accessorium hertil og ikke som et selvstandigt tvangsind-
greb. En ransagning, der indbefatter tingsedelazggelse, fo-
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reslas derfor omfattet af de almindelige regler om ransag-

ning. Se 1 @vrigt nedenfor kapitel 5.2.6.

Ligesom tingsedelxggelse kan vare et accessorium til en
ransagning, kan en ransagning vere et accessorium til et.
andet indgreb, jf. betenkning nr. 1023/1984, side 60, hvor
det beskrives, at en tilladelse for politiet til "anden

aflytning" (rumaflytning) ma indebzre, at politiet i for-
nedent omfang kan skaffe sig adgang til de pageldende lo-
kaler m.v. med henblik pd& anbringelse af aflytningsudstyr.
De underswegelser af lokalet og dets inventar, som 1 denne
forbindelse er nedvendige, er altsd ikke regulerede af
ransagningsreglerne, men af reglerne om indgreb i medde-
lelseshemmeligheden.

Politiets adgang til at foretage en ransagning modsvares
af, at indehaveren af de pageldende genstande ma tale, at
disse underseges. Derimod ligger der ikke begrebsmessigt i

ransagningen nogen radighedsbergvelse. Undersogelsen for-

udsattes principielt at kunne udferes straks og pad stedet.
Hvis genstanden skal indtransporteres til politiet for at
underga en nejere teknisk analyse, der maske varer flere
dage eller uger, eller der pa anden made sker en egentlig
radighedsbergvelse, vil der foreligge en beslaglaggelse,
der er underkastet reglerne herom. I forbindelse med ud-
valgets fremtidige gennemgang af beslaglaggelsesreglerne
vil ogsa politiets underswegelser af beslaglagte genstande
blive reguleret, eventuelt med henvisning til ransagnings-

reglerne.

I praksis er det imidlertid wvanskeligt at foretage en
skarp grensedragning mellem beslaglaggelse og ransagning.
Ogsd den ransagning, der principielt foretages straks og
pad stedet, indbefatter en vis radighedsberevelse, sa lenge
undersogelsen star pa. Besidderen af en bil eller en ta-
ske, der skal ransages, ma vente med at bortfjerne effek-
terne fra stedet, indtil undersogelsen er afsluttet. Denne
(kortvarige) radighedsberevelse md anses som et accessori-
um til ransagningen og reguleres af reglerne herom pa
samme made som den kortvarige frihedsberevelse, der er
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nedvendig, mens et legemsindgreb gennemfgres, er et ac-
cessorium hertil, jf. betenkning 1104/1987, side 61 og 83.

For sa vidt angdr ransagning af fast ejendom kan det i en-
kelte, s&rlige tilfalde vere nedvendigt at udstrazkke un-
dersegelsen over langere tidsrum, uden at beslaglzggelse -
under hensyn til arten af undersogelsens genstand - kommer
pa tale. Ogsa den heri liggende radighedsberevelse ma op-
fattes som et accessorium til ransagningen. De forggede
ulemper for indehaveren af ejendommen, som dette kan give
anledning til, md& der tages hensyn til ved proportionali-

tetsafvejningen.

De beskrevne vanskeligheder ved at trzkke en skarp granse
mellem ransagning og beslagleggelse ger det naturligt, at
udvalget ved sin senere behandling af beslaglzggelsesreg-
lerne tilstrazber en harmonisering af de to regelsazt.

2.3.1. Sxrligt om den nedre grense for ransagning.

Tkke alle politiets undersegelser af husrum, andre lokali-
teter eller genstande kan anses som egentlige ransagnin-
ger. Kun undersegelser, der har karakter af straffeproces-
suelle tvangsindgreb, er, som tidligere n®vnt, ransagnin-
ger. Hermed er det teoretiske udgangspunkt givet. Proble-
met er imidlertid, hvorledes man nermere skal beskrive og
fastlegge graznsen mellem de undersegelser, der er ransag-
ning og dermed reguleret af reglerne herom, og de underse-
gelser, der ikke udger strafbare indgreb i nogens interes-
sesfere og derfor ikke er undergivet sazrskilt regulering.

Hvor gar den '"nedre graznse" for ransagning ?

Spergsmalets besvarelse har en rakke praktiske konsekven-
ser. Bade 1 de gazldende regler i retsplejeloven og i ud-
valgets lovudkast findes en ret detaljeret regulering af
ransagning. Hvis en undersogelse ma anses som en egentlig
ransagning, skal disse regler vaere opfyldt. Det drejer sig
om, hvem der har kompetence til at tillade indgrebet, om
eventuel indhentelse af formeligt samtykke fra indehaveren
eller efterfelgende godkendelse af retten, om betingelser-
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ne for indgrebet samt om den formelle fremgangsmade ved
indgrebets foretagelse, herunder tilkaldelse af vidner og
underretning af indehaveren. Ligger undersegelsen under
den "nedre granse", falder alle disse krav vak.

Navnlig ved undersegelser af fast ejendom kan der forelig-
ge en rxkke tilfalde, hvor det er tvivlsomt, om underso-
gelsen ligger over eller under den nedre granse for ran-
sagning: Er politiets undersegelse i1 en privatejet skov,
eventuelt for at finde nedgravede koster, en ransagning ?
Kan politiet uden at iagttage ransagningsreglerne foretage
eftersyn pa private gardspladser, parkeringsomrader og
lignende, hvor man har mistanke om, at en forbrydelse kan
have fundet sted ? Skal politiet, ndr en forbryder forfel-
ges gennem private haver, overholde ransagningsreglerne,
det vil navnlig sige indhente efterfeolgende samtykke fra
ejerne ? Kan politiet - uden at der foreligger ransagning
- foretage eftersyn af opgange, vestibuler og fallesare-
aler 1 et boligkompleks, hvor man har mistanke om, at en

efterseogt person opholder sig ?

Ved besvarelsen af disse spergsmal ma man se pa, hvorvidt
politiets adferd - uden at vare szrligt hjemlet som ran-
sagning - ville udgere en strafbar krznkelse af de perso-
ner, der har radighed over de pagzldende arealer. De rele-
vante straffebud indeholder imidlertid ikke nogen skarp
angivelse af, hvorndr der foreligger en strafbar kraznkelse
af andres enemzrker. Straffelovens §§ 263 og 264 taler sa-
ledes om den, der "uberettiget" skaffer sig adgang til an-
dres gemmer, til fremmed hus eller andet ikke frit tilgen-
geligt sted. Mark- og vejfredslovens § 17 taler om den,
der "uden ejerens tilladelse eller anden hjemmel" fardes
pad anden mands grund. Og politivedtzgtens § 16 taler om,
at "uvedkommende" ikke md tage ophold pa trapper, i porte,
i opgange, garde, haver, kerete@jer etc. Det fremgdr af
disse formuleringer, at formdlet med at skaffe sig adgang
til andres enemzrker er af vaesentlig betydning ved vurde-
ringen af, om der foreligger et strafbart forhold. Hoje-
sterets domme i U 1987.934 og U 1987.937 taler i samme
retning.
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Herefter mad det antages, at politiet er berettiget til -
uden at der foreligger egentlig ransagning - at skaffe sig
adgang til og foretage iagttagelser pa private omrader i
hvert fald i samme omfang, som udenforstdende privatperso-
ner kan gere det straffrit. Derudover ma politiet pa grund
af de s®rlige kvalificerede formdl, som det varetager -
bade efterforskningsmessige formdl og som uanmodet forret-
ningsfegrer ("negotiorum gestor") for ejeren af den lokali-
tet, hvor en forbrydelse eller en ulykke maske er ved at
finde sted eller har fundet sted - have en udvidet adgang
til at foretage eftersyn af sddanne omrader, som vel ikke
er offentligt tilgengelige, men hvor politiets tilstede-
komst for at leose dets opgaver er til ringe ulempe for
ejeren eller snarere er til betryggelse for denne. Pa det-
te grundlag ma det antages, at de ovenfor side 43, 2. af-
snit, rejste spergsmal alle md besvares derhen, at politi-
ets undersegelser og skaffen sig adgang til de pagzldende
steder ikke har karakter af ransagning. Pa samme made ma
det antages, at politiet kan underseoge en henkastet tegne-
bog eller en pa et uszdvanligt sted efterladt og forment-
lig brugsstjalet bil for at finde eventuelle spor af en
forbrydelse, uden at et sadant eftersyn kan betegnes som
en ransagning.

Udvalget har overvejet, om man begr sege at opstille serli-
ge regler, der prazciserer den nedre grense for ransagning.
Udvalget er dog veget tilbage herfor, idet vurderingen i
hvert enkelt tilfelde md afhxznge af de konkrete omstandig-
heder, herunder ejerens interesse i at vaerne sine enemar-
ker mod andres indtrangen og politiets formdl med at skaf-
fe sig adgang samt arten og omfanget af den undersegelse,
der agtes foretaget. Der er sdledes en afgerende forskel
imellem, f.eks. om politiet flygtigt gennemser en rakke
private forhaver for at se, om en bankrever, der er lebet
forbi, har kastet sit overtrazkstej og sit vaben ind i en
have, og pa den anden side, om politiet giver sig til at
grave 1 en privat forhave for at lede efter nedgravede ko-
ster eller narkotika. Hvis politiet har en vis mistanke
mod ejeren af det padgeldende omrade, taler dette i retning
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af at krave de formelle ransagningsregler opfyldt.

Efter udvalgets opfattelse ber den endelige fastleggelse i
hvert enkelt tilfaelde af den nedre graznse for ransagning
overlades til praksis, herunder eventuelt retspraksis
f.eks. pd grundlag af en klage efter retsplejelovens §
746. Medvirkende for udvalget ved denne indstilling har
det varet, at de gzldende regler om ransagning, der heller
ikke fastlegger den nedre granse, ikke i praksis har givet
anledning til tvister og klager af betydning.

Udvalget foreslar dog, at det i lovudkastet (8§ 793, stk.
2) udtrykkeligt fastslds, at undersegelser af lokaliteter
eller genstande, som er frit tilgengelige for politiet,
ikke er omfattet af reglerne i ransagningskapitlet.

2.3.2. Sarligt om kontrolforanstaltninger uden for straf-

feretsplejen.

Mange forvaltningsretlige love, f.eks. toldlovgivningen,
momslovgivningen, skattelovgivningen, miljglovgivningen,
byggelovgivningen og brandlovgivningen, hjemler vedkommen-
de forvaltningsmyndighed adgang til at skaffe sig oplys-
ninger, herunder ved undersegelse af fast ejendom, ved be-
sigtigelse af bestemte genstande, ved undersogelse af
regnskaber, forretningsbeger, korrespondance m.v. eller
ved preoveudtagning. Disse indgreb, der er nzrmere beskre-
vet 1 betankning nr. 1039/1985 om tvangsindgreb uden for
strafferetsplejen, side 31 ff, foretages iser som led i
vedkommende forvaltningsmyndigheds kontrol inden for sit
sagsomrade.

Indgrebene kan have betydelige lighedspunkter med ransag-
ning. Undertiden yder politiet bistand ved indgrebenes
gennemforelse. Ifglge retsplejelovens § 1018, stk. 2, fin-
der bestemmelserne om politiets ransagning - ligesom de
gvrige regler i1 lovens 4. bog, 2. afsnit - imidlertid ikke
anvendelse pa de administrative indgreb. Det er nevnt
ovenfor, at de omhandlede tvangsindgreb uden for straffe-
retsplejen, der ikke er straffeprocessuelle tvangsindgreb,
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falder uden for begrebet ransagning i denne betankning.

I praksis sker det imidlertid ikke sjzldent, at admini-
strative tvangsindgreb tages i1 anvendelse pa et tidspunkt,
hvor der foreligger mistanke om en strafbar lovovertradel-
se. En anmeldelse til forvaltningsmyndigheden om et ulov-
ligt forhold er maske netop begrundelsen for, at et in-
spektionsbeseg foretages. Hvis der ved inspektionen kon-
stateres strafbare forhold, underrettes politiet, der rej-
ser en egentlig straffesag. Det kan ogsa forekomme, at man
sidelgbende med politiets efterforskning og til brug for
denne lader den administrative myndighed udnytte sin hjem-
mel til at skaffe flere oplysninger. De administrative
tvangsindgreb kan i sadanne tilfzlde tjene efterforsk-
ningsmessige formdl ganske pa samme made som et straffe-

processuelt tvangsindgreb.

Det er omdiskuteret, hvorvidt den hjemmel, der findes i en
del forvaltningslove til at foretage administrative
tvangsindgreb, kan og ber anvendes til at skaffe oplysnin-
ger om konkrete lovovertradelser til brug for den videre
strafforfelgning. P& den ene side fremhaves det, at der
herved kan ske en omgdelse af strafferetsplejens regler,
der kan vaere retssikkerhedsmessigt uheldig. P& den anden
side erkendes det, at det formentlig er helt nedvendigt,
at de administrative befgjelser i et vist omfang kan an-
vendes ogsa i tilfzlde, hvor der er konkret mistanke om et
strafbart forhold. Spergsmalet er dreftet 1 betenkning
1039/1985, side 143 ff, uden at man dér har tilvejebragt
fuld klarhed over den bestdende retstilstand eller fremsat
forslag til lovendringer, der generelt afklarer sporgsma-
let.

Rigsadvokaten har pa foranledning af Strafferetsplejeud-
valgets arbejde med nervaerende betaenkning indhentet udta-
lelser fra statsadvokaterne og fra nogle politimyndigheder
om anvendelsen af administrative tvangsindgreb som led i
efterforskning af konkrete lovovertradelser. Materialet er
stillet til Strafferetsplejeudvalgets radighed. Det frem-
gar heraf, at administrative tvangsindgreb faktisk anven-
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des som grundlag for eller som led i politiets efterforsk-
ning, og at dette af en del statsadvokater og politimyn-
digheder anses som nedvendigt, men at vurderingen af lov-

ligheden heraf er starkt varierende.

Det af rigsadvokaten indsamlede materiale viser efter ud-
valgets opfattelse, at der er behov for en afklaring af, i
hvilket omfang det administrative kontrolapparat md anven-
des til at indsamle oplysninger til brug ved forberedelsen
af straffesager - eventuelt sidelgbende med politiets ef-
terforskning - og hvilke retssikkerhedsmezssige garantier,

der ber knyttes til en sddan anvendelse.

Udvalget har overvejet, om det kunne vere en rimelig og
hensigtsmessig lesning at acceptere en fri anvendelse af
de kontrolforanstaltninger, der findes i forvaltningsret-
lige love, som supplement til retsplejelovens efterforsk-
ningsskridt og straffeprocessuelle tvangsindgreb, mod at
der til gengzld f.eks. 1 retsplejelovens § 1018, stk. 2,
indferes nogle retssikkerhedsmazssige garantiregler vedrgo-
rende administrative tvangsindgrebs anvendelse i straffe-
retsplejen, navnlig med hensyn til forsvarerbeskikkelse og
den mistenktes pligt til at udtale sig. Udvalget finder
dog, at et sddant forslag burde geres til genstand for en
mere dybtgdende behandling, end der er mulighed for i ner-
vaerende betankning, og matte nedvendiggere forhandling med
en lang rzkke szrmyndigheder. Udvalget afstar derfor fra

at stille forslag om regulering af spergsmilet.

S& lange der ikke er foretaget en regulering, vil spergs-
madlet om, i hvilket omfang administrative tvangsindgreb
kan anvendes for at skabe grundlag for eller som led i po-
litiets efterforskning, vaere uafklaret. De af udvalget fo-
resldede regler om politiets ransagning finder kun anven-
delse pa de ovenfor side 38 definerede ransagninger, men
ikke - 1 hvert fald ikke direkte - pa administrative
tvangsindgreb, selv om disse matte anvendes som led i el-
ler for at skabe grundlag for politiets efterforskning.
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2.4. Systematik for reguleringen.

Ved al regulering af straffeprocessuelle tvangsindgreb op-
star der spergsmal om fastleggelsen af kompetence/ form-

krav, kriminalitetskrav, mistankekrav og indikationskrav.

Endvidere ma man overveje, om der er behov for en sarlig
udformning af de proportionalitets- og skansomhedsgrund-

setninger, der antages at gelde ved alle indgreb. Der hen-
vises 1 evrigt til udvalgets generelle bemzrkninger om re-
gulering af straffeprocessuelle tvangsindgreb i betankning
1023/1984, side 18 ff, optrykt nedenfor som bilag 3.

Tkke alle ransagninger er lige byrdefulde for den, de ret-
ter sig imod. Ved den nermere udformning af reguleringen
er der grund til at skelne mellem mere eller mindre inten-
se indgreb. Hertil kommer, at grundlovens § 72 foreskriver
en bestemt kompetenceregel for visse arter af ransagning.
Der er ogsd grund til at skelne imellem ransagninger mod
mistenkte personer og ransagning mod personer, der ikke er

mistaenkte.

2.4.1. Ransagning af mistenkte eller ikke-mistenkte.

De gxldende regler i retsplejeloven sondrer mellem ransag-
ning mod sigtede (§ 794) og ransagning mod ikke sigtede
personer (§ 795). En tilsvarende sondring foreslog udval-
get 1 betenkningen om legemsindgreb (nr. 1104/1987).

Efter udvalgets opfattelse bgr sondringen i forbindelse
med reglerne om ransagning ikke bygge pa, hvorvidt der er
rejst formel sigtelse eller ej, men derimod pa, hvorvidt
den pagzldende er mistenkt eller ej. Dette beror pa, at

ransagning undertiden iverksattes mod en person, der mis-
taenkes for lovovertradelser, uden at der forinden er fore-
holdt den pagzldende nogen sigtelse, og uden at der ved
ransagningen bliver lejlighed hertil, idet han eller hun
ikke trzffes hjemme. I sadanne tilfelde, hvor der ikke er
sket en formelig sigtelse, bgr reglerne om ransagning mod
mistenkte anvendes.
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I udvalgets lovudkast er betingelserne for at foretage
ransagning strengere ved indgreb mod ikke-mistaenkte end
ved indgreb mod mistankte. Pa den anden side er der ved
ransagning mod ikke-mistaenkte - ligesom ved legemsindgreb
mod ikke-sigtede, jf. betenkning 1104/1987, side 77 ff -
givet mulighed for, at et samtykke bringer indgrebet helt

uden for reguleringen.

Ransagning hos en ikke-mistenkt vil ofte have karakter af

en gerningsstedsundersegelse hos offeret for forbrydelsen.

I disse tilfzlde vil der normalt foreligge ikke blot et
samtykke til underseogelsen, men anmeldelsen vil ligefrem
indeholde en anmodning herom. I andre tilfzlde vil der ve-
re tale om ransagning mod tredjemznd, der formentlig intet
har med forbrydelsen at ggre, f.eks. hvor der er mistanke
om, at gerningsmanden har gemt koster hos en tredjemand,
der meget muligt er uskyldig og uvidende om forholdet.

I sidstnevnte tilfzlde bgr politiet, inden ransagningen
foretages, vurdere, om der er en vis mistanke mod den pa-
geldende eller ej. Er der en vis mistanke, md reglerne om
ransagning mod mistenkte personer anvendes, hvilket medfe-
rer, at et samtykke ikke suspenderer de materielle betin-
gelser for indgrebets foretagelse, jf. nedenfor side 66.
Hvis politiet forst betragter den pagzldende som ikke-mis-
tenkt og forseger at gennemfere ransagningen pa samtykke-
grundlag, for derefter, hvis samtykke nagtes, at rejse
mistanke mod den pagzldende og gennemfere ransagningen ef-
ter de lempeligere regler om ransagning mod mistankte per-
soner, vil det i nogle tilfalde kunne give anledning til
kritik. Der kan dog naturligvis forekomme tilfalde, hvor
en person forst er ikke-mistankt, men hvor senere omstan-
digheder giver grundlag for mistanke. Et afslag pad samtyk-
ke til ransagning vil efter omstandighederne kunne give
grundlag for at rejse mistanke, f.eks. hvor der er sikker-
hed for, at en stjdlen genstand befinder sig hos en af
personerne i et selskab, og alle giver samtykke til ran-
sagning af deres tasker med undtagelse af én person.

Om en ransagning skal anses som foretaget mod en mistenkt
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eller ej, vil afhznge af, om den person, som har radighed
over det husrum eller anden lokalitet eller den lgseregen-
stand, som indgrebet retter sig imod, er mistankt eller
ej. Det er radigheden og ikke ejerforholdet, der ma lzgges
vegt pa. Dette gazlder bade speorgsmalet, hvem indgrebet er
rettet imod, og spergsmalet, hvem der kan give samtykke.
Som anfert nedenfor side 68 md samtykke til ransagning
indhentes hos den, der har radighed over den pagzldende
genstand.

Eksempelvis er et hotelverelse, der er udlejet til en
gest, undergivet dennes radighed, og ransagning af varel-
set mad anses som et indgreb mod gazsten. Hotelejeren kan
ikke give samtykke til indgrebet. P& samme made vil et
skab eller en skuffe, som en medarbejder pa en virksomhed
far stillet til radighed til opbevaring af sine personlige
effekter, vare undergivet medarbejderens radighed, og en
ransagning af skabet vil vere rettet mod medarbejderen. En
ferer af en bil md normalt anses for at have radighed over
denne. Ransagning af bilen er rettet mod fereren, og det
er ham, der skal give et eventuelt samtykke. Til en ran-
sagning, der indbefatter tingsedelazggelse, ma dog i almin-
delighed kraves samtykke fra ejeren. Hvis der med bilen
fragtes aflukkede eller aflaste genstande, er det ikke
sikkert, at foreren har radighed over disse genstande og
kan give samtykke til ransagning af dem. Hvis fereren selv
mener at have radighed over genstandene, ma politiet dog

normalt kunne lagge dette til grund.

2.4.2. Forskellige kategorier af ransagning.

Den ulempe, som en ransagning er forbundet med, kan vare
af meget forskellig styrke. De fleste mennesker har varet
udsat for lufthavns-check af handbagage og vil derfor nap-
pe fole politiets eftersyn af en medbragt taske som noget
byrdefuldt. Derimod vil mange feole det som et alvorligt
indgreb, hvis politiet indfinder sig i deres private hjem
eller pa deres kontor for at gennemse skabe og skuffer,
dokumenter og arkiver.
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Efter udvalgets opfattelse begr man ved udformningen af
reglerne om ransagning - ligesom ved udformningen af reg-
lerne om legemsindgreb, jf. betankning nr. 1104/1987, side
40 £ - opdele indgrebene i to kategorier efter deres in-
tensitet. Et naturligt udgangspunkt for opdelingen er
grundlovens § 72, der foreskriver, at husundersogelse og

undersegelse af breve og andre papirer kun mad ske efter en
retskendelse. Ved ransagning af husrum, breve og andre pa-
pirer er det altsd i grundloven fastsat, at kompetencen
skal ligge hos domstolene. Et flertal af udvalgets medlem-
mer, jf. nedenfor side 62 £, er af den opfattelse, at det
er praktisk og forsvarligt ved mange andre ransagninger at
henlagge kompetencen til politiet. Dog vil visse ransag-
ninger, der ikke er omfattet af grundlovens § 72, vare sa
byrdefulde, at de beor sidestilles hermed.

Udvalget foreslar derfor, at ransagninger opdeles saledes:

Kategori 1 : Ransagninger, der er omfattet af grundlovens §

72, samt ransagninger, der ma ligestilles hermed.
Kategori 2 ; Andre ransagninger.

Ved fastleggelsen af, hvilke ransagninger der ber lige-
stilles med de af grundlovens § 72 omfattede, har udvalget
taget udgangspunktet i1 nogle klare eksempler. Ransagning i
en bankboks er f.eks. klart et lige sa intenst indgreb som
ransagning pa et kontor. Udvalget har overvejet, om ordet
"gemmer", jf. straffelovens § 263, stk. 1, nr. 2, er egnet
til at afgrznse de ransagninger, der ber ligestilles med
de af grundlovens § 72 omfattede. Ordet "gemmer" har imid-
lertid en for vid betydning i denne relation og er i ev-
rigt ikke et s®rligt klart retsteknisk begreb. F.eks. an-
tages "gemmer" ogsa at omfatte lommer i tej. Det er imid-
lertid n®ppe nedvendigt at foreskrive, at ransagning af
lommer 1 tej krazver retskendelse, og det ville harmonere
mindre godt med, at visitation af det teoj, som en person
har pa, ifelge udvalgets forslag om legemsindgreb skal
kunne ske uden retskendelse, jf. betankning 1104/1987, si-
de 43, jf. side 55.
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Udvalget foreslar derfor, at de ransagninger, der lige-
stilles med de af grundlovens § 72 omfattede, beskrives
som ransagninger af indholdet af aflaste genstande. Den af

indehaveren foretagne afldsning af et skab, en skuffe el-
ler en boks vil normalt vere udtryk for en szrlig interes-
se 1, at uvedkommende ikke skaffer sig adgang dertil. Den
foresldede afgransning vil derfor typisk omfatte de ran-
sagninger, der opfattes som lige s& intense som husunder-
sggelser. Hertil kommer, at den foresldede afgrensning er
ret klar. Udvalget forudsztter, at ordet "afldst" kun om-
fatter tilfalde, hvor lasemekanismen er sldet til og neg-
len fjernet. Et skab, hvor neglen sidder i, kan ikke anses

som aflast, selvom lasemekanismen er slaet til.

Udvalgets opdeling bliver herefter saledes, at kategori 1
omfatter boliger og andre husrum, herunder kontorer, la-
gerrum, varksteder, beboelsesvogne og kahytter. Endvidere
omfatter kategori 1 dokumenter, papirer og lignende, her-
under elektroniske medier, samt indholdet af aflaste gen-
stande. Kategori 2 omfatter lokaliteter uden for husrum,
det vil sige haver og andre arealer under aben himmel samt
bygninger, der ikke kan anses som "husrum", f.eks. halvta-
ge, carporte, a&bne skure og lignende. Endvidere omfatter
kategori 2 andre loseregenstande end de i kategori 1 nevn-
te. Det kan f.eks. vare tgj, biler, hvis dere ikke er af-
lasede, maskiner eller uaflaste kufferter.

Sondringen mellem kategori 1 og 2 er nedfazldet i1 lovudka-
stets § 793, stk. 1. Til sondringen svarer - for sa vidt
angar ransagning hos en mistankt - to forskellige regelsat
i lovudkastet. Betingelserne er strengere ved ransagning
af kategori 1 end ved ransagning af kategori 2. Endvidere
er kompetencen vedrgrende kategori 1 henlagt til retten og
vedrerende kategori 2 - ifglge flertallets indstilling -
til politiet.

2.4.3. Ransagning af "fast ejendom" eller "lgsere".

Ransagning kan efter det anferte ske med hensyn til bade
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fast ejendom (boliger, andre husrum og lokaliteter uden
for husrum) og leosere. Visse typer af ransagning af fast
ejendom herer under kategori 1 og visse typer under kate-
gori 2. Pa samme made herer visse typer ransagning af les-

ore under kategori 1 og visse typer under kategori 2.

Ransagning af en fast ejendom vil normalt omfatte det les-
ore, der befinder sig i eller pa ejendommen. Er der truf-
fet bestemmelse om ransagning af en lejlighed, omfatter
ransagningen ogsa det inventar og de papirer, der befinder
sig i lejligheden. Dette giver ingen komplikationer, idet
selve ransagningen af lejligheden er omfattet af kategori
1, og bestemmelsen derfor er truffet i overensstemmelse
med de strenge betingelser, der galder herfor.

Ransagning af en have er omfattet af kategori 2 og dermed
- hvis ransagningen foregdr hos en mistenkt - af de mere
lempelige betingelser. Bestemmelse om ransagning af en ha-
ve md antages ogsa at omfatte ransagning af lesere, der
befinder sig i haven, safremt ransagning af leseret er af
kategori 2. Finder man derimod under ransagningen af haven
en losoregenstand, der er omfattet af kategori 1, f.eks.
en aflast beholder, md man, hvis indholdet heraf enskes
ransaget, ga frem efter de mere strenge regler om ransag-

ning af kategori 1.

Ransagning af leseore kan efter det anferte finde sted en-
ten som led i en ransagning af fast ejendom eller som
selvstendig lesereransagning. Sidstnevnte kan komme pa ta-
le enten i tilfalde, hvor leseregenstanden befinder sig pa
steder, der er frit tilgezngelige for politiet (eventuelt
som felge af en tilladelse fra indehaveren af stedet), el-
ler i tilfelde, hvor man under ransagning af en fast ejen-
dom af kategori 2 far behov for ransagning af en herpd ve-
rende lgsgregenstand af kategori 1.

2.4.4. Andre sondringer.

Retsplejeloven behandler ransagninger med henblik pa at
sege efter spor af forbrydelsen eller efter ting, som er
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genstand for beslaglaggelse, 1 kapitel 73 (§ 794 ff). Ran-
sagning med henblik pa anholdelse m.v. omtales derimod i
S§ 759 og 761.

Udvalget foresldr, at denne opdeling af reglerne, der ikke
skyldes en principiel forskel i reguleringen, opretholdes
af praktiske grunde, jf. nedenfor kapitel 5.6.

I retsplejeloven findes endvidere s®rregler om "razzia",
d.v.s. ransagning i "en samling af huse, som udger en by
eller en storre afgrznset del af en by eller et sogn", jJjf.
§ 795, stk. 1, nr. 2 c. Endelig findes i § 796 en sarregel
om ransagning i hus eller rum, som star under politiets
serlige tilsyn. Disse s®rregler vurderes nedenfor i kapi-
tel 5.8.1. og 5.8.2. Udvalget finder ikke grundlag for at
opretholde nogen af disse sarregler.



