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Udvalgets generelle bemerkninger i betaenkning 1023/1984., side

18-23. om reguleringsmuligheder vedrorende straffeprocessuel-

le tvangsindgreb herunder definitioner af "indikationskrav"

"kriminalitetskrav" m.v.

1.5. Reguleringsmuligheder.

I det omfang anvendelsen af straffeprocessuelle tvangsmidler
tillades, opstar der spergsmidl om en nzrmere regulering her-
af. Sadan regulering kan angive, hvilken myndighed, der skal
afgere, om indgrebet md anvendes (kompetenceregler), under
hvilke former beslutning herom skal traffes (formregler),
hvilke materielle betingelser, der skal stilles for at tilla-
de anvendelsen, samt de krav, der ma stilles til selve gen-

nemforelsen af indgrebet.
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For sa& vidt der findes behov for regulering af andre efterforsk-

ningsmidler, opstar tilsvarende spergsmal.

1.5.1. Kompetenceregler.

Efterforskning af strafbare forhold varetages af politiet, jfr.
retsplejelovens S 742. Det er derfor naturligt, at initiati-
vet til ivarksattelse af straffeprocessuelle tvangsindgreb ud-

gdr fra politiet.

I et vist omfang, navnlig ndr der er tale om mindre byrdeful-
de indgreb, kan afgerelsen af, om indgrebet md foretages og
pa hvilken made, henlagges til politiet, der i sa& fald ikke
behgver at indhente andres tilladelse for at foretage indgre-
bet. Dette gazlder saledes en anholdelse, der ikke udstrazkkes

udover 24 timer.

Interne kompetenceregler i politiet kan medfere, at den politi-
tjenestemand, der ivarksatter et tvangsindgreb, skal indhen-
te tilladelse fra sin foresatte. Den interne kompetenceforde-
ling i politiet er ikke i dag reguleret i retsplejeloven, men
beror pd tjenesteforskrifter, idet kompetencen principielt til-
kommer vedkommende chef (politimester, politidirekter) og af

denne kan delegeres til det evrige personale.

Kompetencen til at trazffe bestemmelse om ivarkszttelse af et
straffeprocessuelt tvangsindgreb kunne ogsa tankes henlagt til
vedkommende statsadvokat eller rigsadvokaten. I den gazldende
affattelse af retsplejeloven findes dog ingen kompetencereg-

ler af denne art.

I det omfang politiet ikke kan traffe beslutning om et tvangs-
indgreb, er kompetencen efter de hidtil gzldende regler henlagt
til retten, hvorved man har etableret en retlig kontrol, der
harmonerer vel med rettens overordnede funktion ved afgerelse
af tvistigheder om lovligheden af politiets efterforsknings-
skridt, jfr. retsplejelovens $ 746. Ved grundlovens SS 71 og

72 er det foreskrevet, at kompetencen til at trazffe bestemmel-
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se om varetagtsfangsling, husundersegelse (ransagning), under-
segelse af breve og andre papirer samt brud pa post- ,telegraf-

og telefonhemmeligheden skal vare henlagt til retten.

Ved de straffeprocessuelle tvangsindgreb, for hvilke kompeten-
cen er henlagt til retten (bortset fra varetagtsfangsling,
hvor politiet har en selvstandig kompetence til forudgdende
frihedsberevelse i 24 timer (anholdelse)), opstar der et sar-
ligt problem, safremt indgrebet haster, og @jemedet med dets
foretagelse vil forspildes ved at skulle afvente en retsken-
delse ("periculum in mOra"). I de fleste af disse tilfazlde
hjemler retsplejeloven politiet adgang til at foretage en fo-
relebig ivarksattelse af indgrebet. Hvis indgrebet er lange-
revarende, f.eks. beslaglaggelse eller telefonaflytning, skal
dets ivarks=ttelse og fortsattelse inden 24 timer forelagges
retten til godkendelse. Hvis indgrebets indhold er udtemt in-
den udlebet af denne frist, hvilket typisk vil vare tilfaldet
ved ransagning, skal indberetning indgives til retten inden

fristens wudleb.

"Periculum in mora" - tilfzldene er formentlig egnede til en
falles regulering for sd vidt angdr alle straffeprocessuelle
tvangsindgreb, idet de proble-er, der opstdr herved, i vidt
omfang er falles. Under hensyn til kommissoriet for narvarende
betankning har udvalget dog udformet en sarlig "periculum in
mora" - regel i forbindelse med indgreb i meddelelseshemmelig-

heden.
1.5.2. Formregler.

Navnlig i de tilfzlde, hvor kompetencen til at trazffe afgerel-
se om et straffeprocessuelt tvangsindgreb er henlagt til ret-
ten, kan der vare behov for en narmere e gulering af afgerel-
sens form og tilblivelse. Dette galder saledes speorgsmalet,

om afgerelsen kraver kendelse eller kan ske ved beslutning,

om der skal stilles sarlige krav til begrundelsen i kendelsen,
om forudgdende retsmede, underretning af den mistankte og om
eventuel beskikkelse af forsvarer. I forbindelse hermed behand-

les spergsmalet om omgerelse af kendelser.
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Ogsa en vasentlig del af disse sporgsmdl er fazlles for alle

straf feprocessuelle tvangsindgreb,
1.5.3. Materielle betingelser m.v.

Betingelserne for at ivarksatte et straffeprocessuelt tvangs-
indgreb kan udsondres i forskellige typer af krav, jfr. narme-
re Gammeltoft-Hansen, straffeprocessuelle tvangsindgreb, 1981,
s. 95 ff.

Kriminalitetskravet angiver, hvilke kvalifikationer den 1lov-
overtradelse, som mistanken angdr, skal opfylde. Kriminalitets-
kravet kan udformes, sdledes at det vedrgrer strafferammen for
lovovertradelsen, jfr. f.eks. kravet om fangsel i 1 ar og 6
maneder og fangsel i 6 &r for varetagtsfangsling efter henholds-
vis 8 762, stk.l og stk. 2, i retsplejeloven. Kriminalitetskra-
vet kan ogsa udformes, saledes at det vedrerer den konkret for-
skyldte straf, jfr. f.eks. reglen i 5 762, stk. 3, om at det
ved varetagtsfangsling ikke md paregnes, at lovovertradelsen
vil medfere straf af bede eller hafte. Endelig kan kriminali-
tetskravet udformes sdledes, at bestemmelsen om det pagzldende
indgreb specificerer, hvilke lovovertradelser der skal kunne
danne grundlag for indgrebet. Ved nogle indgreb stilles der
ingen (eller meget beskedne) krav om szrlige kvalifikationer
ved den pasigtede lovovertradelse. Dette er sdledes tilfazldet
ved anholdelse, hvor det ifelge S 755, stk. 1, er tilstrakke-
ligt, at der foreligger mistanke om strafbart forhold, der er

undergivet offentlig patale.

Mistankekravet angiver graden af den styrke, som mistanken om
forbindelsen med lovovertradelsen skal have. Ved varetagts-
fengsling skal der saledes efter S 762, stk. 1, foreligge "be-
grundet mistanke", medens der for at varetagtsfazngsle efter
5 762, stk. 2, kraves, at der foreligger en "sarlig bestyrket
mistanke". § 755 om anholdelse kraver kun, at den pagzldende

"med rimelig grund mistankes".

Ved indikat ionskravet forstds angivelsen af, hvilke hensyn
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der kan begrunde anvendelsen af det konkrete tvangsindgreb,
samt hvilken styrke disse hensyn skal have i den konkrete sag.
For varetagtsfangsling er indikationskravet i retsplejeloven
angivet ved opregningen af de i S 762, stk. 1, nr. 1, 2 og 3,
og stk. 2 anferte hensyn (flugtfare, gentagelsesfare, bevisede-
l®ggelsesfare og retshidndhavelsesbehov) samt ved angivelsen
af, i hvilket omfang faren eller behovet skal vare til stede

("bestemte grunde" og "skannes at krave").

Ved ethvert straffeprocessuelt tvangsindgreb antages der at
galde en proportionali tetsgrundsatning, ifelge hvilken der ik-
ke md vare misforhold mellem pa den ene side den skade og de
forstyrrelser, som indgrebet forvolder hos dem, det rammer,
og pa den anden side sagens betydning og indgrebets nedvendig-
hed. Proportionalitetsgrundsatningen kan siges at udgere en
grundlaggende betingelse for al anvendelse af straffeproces-
suelle tvangsindgreb. Flere af de evrige opstillede krav har
sanunenhang med proportionalitetsgrundsatningen. Ogsd selv om
de evrige krav er opfyldt, ber proportionalitetsgrundsatnin-
gen dog tages i betragning ved vurdering af omstazndighederne

i den enkelte sag.

I proportionalitetsgrundsatningen kan formentlig ogsad indlag-
ges et krav om, at indgrebet ikke md foretages, safremt dets
2jemed kan tilgodeses ved et mindre byrdefuldt efterforsk-

ningsmiddel .

Proportionalitetsgrundsatningen er nu lovfastet med hensyn til
anholdelse og varetagtsfangsling i retsplejelovens 5 755, stk.
4, $ 762, stk. 3, og - for s& vidt angdr den sidstnavnte for-

grening af grundsatningen - i S 765 om varetagtssurrogater.

Ved en samlet omskrivning af hele afsnittet i retsplejeloven
om sagens forberedelse, inden tiltale rejses, ville det forment-
lig vare hensigtsmassigt at udforme en generel proportionali-

tetsregel.

Endelig antages der ved siden af proportionalitetsgrundsatnin-

gen at galde en generel "skdnsomhedsgrunds@tning”, ifelge hvil-
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ken ethvert tvangsindgreb skal seges gennemfert pad en made,
der er sa skansom som muligt over for den eller dem, som ram-
mes af indgrebet. Ogsd denne grundsatning er nu lovfastet for
s& vidt angdr anholdelse og varetagtsfangsling, jfr.

jelovens SS 758 og 770.

retsple-
P4 samme made som proportionalitets-
grundsatningen kunne skansomhedsgrundsaztningen ved en samlet

nyredigering af retsplejeloven udformes som en generel regel.



