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Sidstnevnte indikationskrav, der svarer til den gazldende
bestemmelse i retsplejelovens § 794, nr. 2, indebzrer, at
der skal vare en konkret begrundet antagelse om, at ran-
sagningen vil resultere 1 fundet af beviser eller genstan-
de, der kan beslaglagges.

3.1.3. Mistankekrav.

Retsplejelovens § 794 prazciserer ikke kravet om mistankens
styrke, men taler blot om, at ransagningen rettes mod en
sigtet. I praksis foretages der imidlertid en vis vurde-
ring af, om sigtelsen er tilstrakkeligt underbygget, Jjf.
sdledes U 1965.410 H.

Det er udvalgets opfattelse, at niveauet for mistankekra-
vet ber fastlegges i loven. Udvalget foreslar i lovudka-
stets § 794, at der stilles krav om, at den pagzldende
"med rimelig grund er mistankt". Dette niveau svarer til
retsplejelovens § 755, stk. 1, om anholdelse og til det
mistankekrav, som udvalget i betankning 1104/1987 foreslar

ved legemsbesigtigelser.

I praksis foretager politiet ikke sjzldent ransagninger i
tilfelde, hvor dette ikke er padkravet af hensyn til efter-
forskningen af den konkret pasigtede lovovertradelse, men
hvor der er en vis mistanke om, at den pagezldende kan have
gjort sig skyldig i andre lovovertradelser, som vil kunne
afslgres under en ransagning. Nar en person f.eks. tages
pa fersk gerning under et indbrudstyveri, er det af hensyn
til opklaringen af dette tyveri ufornedent at foretage
ransagning af den pagazldendes hjem. Alligevel vil man i
mange tilfzlde foretage ransagning af hjemmet i forbindel-
se med legsladelsen, hvorved der kan findes koster hidro-

rende fra andre tyverier.

Denne praksis ber efter udvalgets opfattelse opretholdes.
Det foresldede mistankekrav vil fastsztte en rimelig af-
gransning af, 1 hvilke tilfzlde en sadan "hjemfelgelses-
ransagning" ber foretages. Det ber ske i tilfalde, hvor
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den konkret pasigtede kriminalitet pa grund af sin art el-
ler udfgrelsesmade giver rimelig grund til mistanke om, at
den pagzldende har begdet anden tilsvarende kriminalitet,
af hvilken spor vil kunne findes ved ransagningen.

3.1.4. Proportionalitetskrav.

For alle straffeprocessuelle tvangsindgreb antages der at
gelde en grundsatning om proportionalitet. Det vil sige,
at der ikke md vare misforhold mellem pd den ene side de
ulemper, som indgrebet paferer den, det gar ud over, og pa
den anden side indgrebets betydning for efterforskningen
samt sagens karakter.

Proportionalitetsgrundsaztningen er udtrykkeligt lovfastet
vedrerende anholdelse i retsplejelovens § 759, stk. 1,
vedrerende varetegtsfengsling i § 762, stk. 3, og vedro-
rende indgreb i1 meddelelseshemmeligheden i § 782, stk. 1.
I betankning 1104/1987 foreslog udvalget, at grundsatnin-
gen ogsad lovfastes for sd vidt angdr legemsindgreb.

Udvalget foresladr i denne betenkning, at grundsatningen
tillige lovfxstes vedrgrende ransagning, jf. lovudkastets
§ 797. Reglen i stk. 1 er udformet pa samme made som de
tilsvarende proportionalitetsregler vedrgrende indgreb i
meddelelseshemmeligheden og legemsindgreb. Hertil er der 1
lovudkastets stk. 2 fojet en sxrlig bestemmelse, hvorefter
der ved proportionalitetsafgerelsen vedrerende ransagning
tillige skal lzgges vagt pa, om indgrebet er forbundet med
odeleggelse eller beskadigelse af ting. Ransagning kan sa-
ledes vere udelukket i1 tilfzlde, hvor de gvrige betingel-
ser (kriminalitetskrav, indikationskrav og mistankekrav)
er opfyldt, hvis ransagningens skadevirkning er sa omfat-
tende, at hensynet til den, som indgrebet rammer, vejer
tungere end hensynet til indgrebets gennemferelse.

Proportionalitetsreglen i lovudkastets § 797 galder i ev-
rigt bade ved indgreb mod mistankte og ved indgreb mod ik-
ke-misteaenkte.



