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5.4. Ransagning af kommunikation med vidneudelukkede per-

soner.

I retsplejelovens kapitel 18 findes en razkke regler om
vidneudelukkelse og vidnefritagelse. I § 170, stk. 1l om
prester, lazger og advokater, er der sdledes fastsat reg-
ler, som udelukker disse personer fra afgivelse af vidne-
forklaring. Baggrunden herfor er hensynet til det sarlige
tillidsforhold mellem sigtede og den vidneudelukkede. End-
videre er der i § 171, stk. 1, om sigtedes nzrmeste pa-
rorende og § 171, stk. 2, om personer, for hvem afgivelse
af forklaring kan medfere straf, tab af velferd eller an-
den vaesentlig skade, regler om vidnefritagelse, hvor afgi-
velse af forklaring vil medfere en loyalitetskonflikt for
vidnet. Endelig findes sarlige regler i S 172 om journali-
sters adgang til kildebeskyttelse, 1 § 170, stk. 3, om
vidneudelukkelse for personer, der er undergivet szrlig
tavshedspligt, og i § 169 om tjenestemznd.

Disse regler suppleres af to regler om beslagleggelse og
editionspligt med hensyn til dokumenter m.v.:

I S 824, stk. 2, er det sdledes bestemt, at skriftlige
meddelelser mellem sigtede og de i §§ 169-170 n®vnte per-
soner ikke er genstand for beslagleggelse, sa lenge de er
i sidstnevnte personers besiddelse, og disse ikke sigtes
for delagtighed i forbrydelsen.

Editionspligt (d.v.s. pligt til at forevise eller udlevere
dokumenter m.v.) kan endvidere efter retsplejelovens §
827, stk. 1, ikke palaegges de i §§ 169-172 nevnte perso-
ner, safremt der derved vil fremkomme oplysninger om for-
hold, som vedkommende vil vere udelukket fra eller frita-

get for at afgive forklaring om som vidne.

I forbindelse med disse regler kan n®vnes bestemmelsen i
retsplejelovens § 772, stk. 2, om en varetegtsfanges ret
til ukontrolleret brevveksling med forsvareren og visse
offentlige myndigheder og reglen i § 771, stk. 1, in fine,
om arrestanters ret til ukontrolleret besog af deres for-



svarer.

Spergsmalet om, 1 hvilket omfang de hensyn, der ligger bag
de nevnte regler om vidnefritagelse og -udelukkelse, om
forbud mod beslaglaggelse og om begransning i editions-
pligt m.v., ber medfore begrznsninger i politiets adgang

til at foretage eller udnytte indgreb i meddelelseshemme-

ligheden med hensyn til kommunikation mellem en mistankt
og de navnte personer, er dreftet i1 udvalgets betankning
nr. 1023/1984, side 104-110. Overvejelserne mundede ud i
bestemmelserne i retsplejelovens § 782, stk. 2, og § 791,
stk. 3.

S 782, stk. 2, forbyder indgreb i meddelelseshemmeligheden
(bortset fra teleoplysning, jf. § 780, stk. 1, nr. 3) med
hensyn til en mistenkts forbindelse med personer, der ef-
ter reglerne i § 170 er udelukket fra at afgive forklaring
som vidne, d.v.s. praster, lazger og advokater samt med-
hjelpere for disse personer. § 791, stk. 3, pabyder de-
struktion af materialet, hvis sddant indgreb i1 meddelel-
seshemmeligheden har fundet sted (hvad der pa grund af
indgrebets tekniske udferelsesmade undertiden ikke kan
undgads), medmindre materialet giver anledning til, at der
rejses sgigtelse for strafbart forhold mod den vidneudeluk-
kede person, eller at hvervet som forsvarer bliver frata-
get den pagzldende.

Der er altsd vedregrende indgreb i1 meddelelseshemmeligheden
ikke fundet grundlag for at gennemfere begraznsninger med
hensyn til kommunikation med tjenestemend (jf. retspleje-
lovens § 169), med sigtedes nazrmeste parerende (jf. S 171,
stk. 1) eller med journalister (jf. § 172).

De geldende regler i retsplejeloven regulerer ikke, i
hvilket omfang ransagning kan ske med hensyn til kommuni-

kation mellem en mistenkt og de i SS 169-172 navnte perso-
ner. Som anfert ovenfor side 30 har spergsmalet givet an-
ledning til en del retssager i den senere tid, ligesom
sporgsmalet er behandlet i teorien.
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Efter udvalgets opfattelse er der ved ransagning - ligesom
ved indgreb i meddelelseshemmeligheden, jf. retsplejelo-
vens § 782, stk. 2 - kun grundlag for i loven at foretage
begrensning med hensyn til kommunikation mellem en mis-
tenkt og de personer, der efter reglerne i § 170 er ude-
lukket fra at afgive forklaring som vidne. Dette galder
efter paragraffens stk. 1 praster, lzger og advokater og
efter stk. 4 disses medhjzlpere.

Udvalget finder ikke grundlag for at foresla begraznsninger
med hensyn til kommunikation med nere parerende og kan
herom henvise til flertallets bemerkninger i betankning
1023/1984, side 109. Heller ikke kommunikation med journa-
lister, tjenestemznd eller szrlige radgivere for den mis-
tenkte, f.eks. revisorer eller bankradgivere, er der grund
til at fastsatte regler om. I praksis vil man dog forment-
lig stille serlige proportionalitetskrav til sddanne ran-
sagninger, jf. U 1980.907 H og U 1985.711 0.

Der er i udvalget enighed om, at reglen om begrznsning af
ransagning med hensyn til prester, lager, advokater og
disse personers medhjalpere bgr udformes med model i rets-
plejelovens § 782, stk. 2, om indgreb i meddelelseshemme-
ligheden, saledes at den omfatter "personer, som efter
reglerne 1 § 170 er udelukket fra at afgive forklaring som
vidne". Det fglger heraf, at undtagelsen er absolut for sa
vidt angar mistenktes kommunikation med prester i folke-
kirken eller anerkendte trossamfund og forsvarere i en
straffesag, idet der for disse personers vedkommende ikke
er dispensationsadgang i1 § 170. For sa vidt angar lzger og
andre advokater end forsvarere, for hvem der i S 170, stk.
2, er hjemmel til under szrlige omstandigheder at palagge
vidnepligt, vil der derimod ganske undtagelsesvis kunne
foretages ransagning, hvis betingelserne for at palzgge
vidnepligt efter § 170, stk. 2, er til stede. Da konstate-
ringen heraf imidlertid kraver en retslig afgerelse, vil
indgrebet forst kunne ivaerksattes, nar retskendelse herom
foreligger, men vil ikke kunne ske pa grundlag af politi-
ets forudgdende beslutning, selv om der foreligger "peri-
culum in mora".
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Vedrgrende den naermere afgrensning af anvendelsesomradet

for reglen har der ikke kunnet opnds enighed i udvalget.

To medlemmer (Ove Hansen og Merethe Stagetorn) finder, at

de begrznsninger, som gelder for de af § 170, stk. 1 og
stk. 4, omfattede personer med hensyn til afgivelse af
vidneforklaring og pligt til edition, jf. retsplejelovens
S 827, stk. 1, ogsd ber gzlde generelt med hensyn til fo-
retagelse af ransagning. Disse medlemmer foreslar derfor
udformning af en regel, hvorefter ransagning slet ikke ma
foretages hos de personer, der i1 medfer af § 170, stk. 1
og stk. 4, er udelukkede fra at afgive vidneforklaring i
sagen. De hensyn, der ligger bag reglerne i § 170, stk. 1
og stk. 4 - at beskytte det sarlige fortrolighedsforhold,
der bgr kunne bestd mellem lege og patient, mellem advokat
og klient og mellem en prast og den, der opseger ham med
henblik pad sjzlesorg - taler med vagt for helt at undtage
disse personer fra ransagning.

De navnte medlemmer af udvalget mener, at det ikke er til-
strekkeligt, at kommunikationen mellem den mistenkte og de
omhandlede personer beskyttes. De begraznsninger, der gal-
der for disse personers vidnepligt og editionspligt, ber
ogsa gzlde generelt ved ransagning.

Et flertal af udvalgets medlemmer (Dalgas Rasmussen, Hes-

selbjerq, Hjorth, Kirk-Sgrensen og Finn Larsen) finder ik-

ke, at ransagning generelt bgr vere udelukket hos de per-
soner, der i medfer af § 170, stk. 1 og 4, er udelukket
fra at afgive vidneforklaring. En sadan regel gzlder ikke
i dag, og 1 praksis foretages der - omend kun i sjzldne
tilfelde - sadanne ransagninger, Jjf. U 1984.762 H. Det af
mindretallet foresldede generelle forbud mod ransagning
hos de omhandlede personer vil - navnlig for sd vidt angar
advokater - kunne medfere en betankelig indskrankning i
politiets muligheder for at opklare visse typer af okono-
misk kriminalitet. Det md& herved erindres, at advokater
ikke blot virker som radgivere for deres klienter, men og-

sd undertiden i sterre eller mindre omfang som forret-



- 97 -

ningsfeorere for disse varetager udferdigelse og indgaelse
af kontrakter, oprettelse af selskaber, medeledelse, fo-
relse af byggeregnskaber etc. Det vil vare helt uaccepta-
belt, hvis politiet afskares fra at gore sig bekendt med
det materiale, der i den forbindelse opbevares hos advoka-
ter. Det md ogsd erindres, at i samme gjeblik den pagel-
dende advokat er blevet forsvarer for den mistaenkte - og
herved er det tilstrazkkeligt, at den mistenkte vaelger ad-
vokaten som forsvarer; en beskikkelse kraves ikke i § 170,
stk. 2 - vil beskyttelsen mod ransagning efter mindretal-
lets forslag vare absolut, saledes at end ikke retten med
stette 1 § 170, stk. 2, har mulighed for at trzffe bestem-
melse om ransagning. Hvis den af mindretallet foreslaede
regel gennemferes, kan man frygte, at personer, der i gko-
nomiske anliggender bevager sig pa eller ud over kanten
for det strafbare, bevidst vil sege at gere belastende ma-
teriale utilgengeligt for politiet ved at deponere det hos
deres advokater.

Derfor mener udvalgets flertal, at begransningen i ransag-
ningsadgangen kun ber omfatte kommunikationen med de efter
S 170 vidneudelukkede personer og disse personers notater
og lignende vedregrende den mistenkte. En tilsvarende be-
graensning blev foretaget af @stre Landsret i1 kendelsen i U
1954.901. Derimod beor politiet ikke generelt afskeres fra
at foretage ransagning hos vidneudelukkede personer -
bortset fra hemmelig ransagning, jf. nedenfor side 101.

Med ordene "notater og lignende" tankes pa f.eks. lzgers
journaler, advokaters notater om samtaler med klienter el-
ler om indhentede oplysninger vedrgrende disse samt advo-
katers procedurenotater. Begransningen omfatter bade ned-
skrevne notater og oplysninger, der opbevares pa anden ma-
de, f.eks. 1 elektroniske medier. Derimod er dokumenter,
kontrakter, brevveksling med andre end klienten, regnska-
ber og mgdereferater udferdiget af andre end advokaten ik-
ke unddraget fra ransagning.

Ved saledes kun at inddrage kommunikation med den mistenk-
te og den vidneudelukkedes egne notater fra ransagning
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bringes reglen i en vis harmoni med retsplejelovens § 782,
stk. 2, om indgreb i meddelelseshemmeligheden og (med und-
tagelse af persongruppens afgrensning) med S 824, stk. 2,
om beslaglaggelse. Af betydning for flertallets indstil-
ling er det tillige, at der i praksis antages at gzlde en
skerpet proportionalitetsafvejning ved de omhandlede ran-

sagninger.

Lovudkastets regler om begrznsninger i ransagningsadgangen

er pa grundlag af udvalgsflertallets indstilling udformet
sdledes, at S 794, stk. 3, vedregrer den del af kommunika-
tionen, der befinder sig hos den mistenkte, og S 795, stk.
2, vedrerer kommunikation og notater, der befinder sig hos
prasten, lzgen eller advokaten. Begge bestemmelser omfat-
ter bade originale meddelelser, der er kommet frem til
modtageren, og kopier, som afsenderen har beholdt. Under
forsendelsen er de pagzldende meddelelser omfattede af
reglerne om indgreb i meddelelseshemmeligheden, jf. rets-
plejelovens § 782, stk. 2.

Lovudkastets § 794, stk. 3, er mere vidtgdende end den

gxeldende regel i § 824, stk. 2, om beslagleggelse, der ik-
ke omfatter materiale hos en mistenkt. Udvalget har imid-
lertid fundet, at der i konsekvens af f.eks. reglen i §
772, stk. 2, om ukontrolleret brevveksling mellem en vare-
tegtsarrestant og forsvareren ogsa ber vare en beskyttelse
af brevvekslingen, nar den er i den mistanktes besiddelse.
Reglen omfatter - i modsetning til § 795, stk. 2 - ikke
den mistenktes notater vedregrende et megde med en vidneude-
lukket person. En regel herom ville give den mistankte mu-
lighed for at bringe alle sine notater i ly for politiets
ransagning ved at havde, at der er tale om notater fra mo-
der med en advokat, lzge etc. Af tilsvarende grund ma po-
litiet ogsd vedrgrende korrespondance have mulighed for at
sikre sig, at der virkelig er tale om kommunikation med en
vidneudelukket person.

Hvis politiet under ransagning hos en mistenkt steder pa
en konvolut, som synes at indeholde et brev fra den mis-
tenktes advokat, ma politiet undlade at abne konvolutten.
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Safremt der er grundlag for mistanke om, at konvolutten
indeholder andet end de fra ransagning undtagne medde-
lelser, md politiet imidlertid kunne foretage en forelgbig
beslagleggelse af konvolutten med henblik pa at fa rettens
afgerelse af, hvorvidt konvolutten kan &bnes til konstate-
ring af dens indhold. S8fremt indholdet viser sig at veare
kommunikation med de af § 170, stk. 1 eller 4, omfattede
personer, kan ransagning ikke foretages, medmindre retten
treffer beslutning i medfeor af § 170, stk. 2. Findes der
ikke grundlag herfor, kan meddelelsen ikke anvendes som
bevis eller konfiskeres, og beslaglaggelsen md ophaves,
jf. § 824, stk. 2.

Safremt politiet ved et tilfzlde bliver bekendt med de af
bestemmelsen omfattede meddelelser, f.eks. fordi det ikke
umiddelbart fremgar af et brev, at dette er afsendt af en
af de af § 170, stk. 1 eller 4, n®vnte personer, md poli-
tiet vere afskaret fra at anvende de herved fremkomne op-

lysninger som bevis 1 sagen.

Lovudkastets § 795, stk. 2, om kommunikationsmateriale og

notater, der befinder sig hos en vidneudelukket person,
indeberer, at safremt politiet under en ransagning finder
sddant materiale, md politiet afstd fra at gere sig be-
kendt med oplysningerne. Hvis politiet ved en fejl far
kendskab til de undtagne oplysninger, ma disse ikke bruges
som bevis i retten. Dette gazlder dog ikke, hvis oplysnin-
gerne giver anledning til, at der rejses sigtelse for
strafbart forhold mod den vidneudelukkede person, eller at
hvervet som forsvarer bliver frataget den pagzldende, Jjf.
princippet i retsplejelovens § 791, stk. 3, in fine. Ud-
valget har ikke fundet det nedvendigt at foresld indsat-
telse af en hertil svarende udtrykkelig regel 1 ransag-

ningskapitlet.

5.5. "Hemmelig" ransagning.

Retsplejelovens regler om ransagning ma savel efter deres
tilblivelseshistorie som efter reglernes narmere indhold -

herunder § 799, stk. 1, om opfordring til at vare til ste-



