- 77 -

Kapitel 5

Observation

5.1. Indledning.

Et vigtigt led i politiets efterforskning er iagttagelse
af personer. Iagttagelse kan ske med det blotte @je eller
ved brug af optiske instrumenter. En iagttagelse kan fast-
holdes ved fotografering eller ved film/videooptagelse.
Politiets iagttagelse af personer betegnes oftest som ob-
servation, men kendes ogsd under udtrykkene udspejden, ud-
spionering, skygning eller overvagning, uden at disse be-
greber er nermere fastlagt eller beskrevet, hverken i lov-

givningen eller i den straffeprocessuelle litteratur.

Inden for strafferettens omrade blev der ved lov nr. 89 af
29. marts 1972, som led i en revision af reglerne om be-
skyttelse af privatlivets fred, indfert en bestemmelse om
visse former for iagttagelse af andre personer. Be-
steitimelsen findes i straf felovens § 264 a, som fastsatter
straf af bede, hefte eller fengsel i indtil 6 maneder for
den, som uberettiget fotograferer eller ved hjelp af kik-
kert eller andet apparat uberettiget iagttager personer,
der befinder sig pa et ikke frit tilgengeligt sted.

1 det omfang politiet som led 1 en efterforskning fo-
tograferer eller ved hjzlp af en kikkert eller et andet
apparat ilagttager personer, som befinder sig pa et ikke
frit tilgengeligt sted, opstar spergsmalet, om der herved
isoleret set realiseres en overtradelse af straffelovens §
264 a, og om indgrebet derfor i overensstemmelse med den
definition, som udvalget har fastlagt, jf. ovenfor i kapi-
tel 1, kan karakteriseres som et straffeprocessuelt
tvangs indgreb.

Fotograferingen eller iagttagelsen skal som navnt vare
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uberettiget. I forarbejderne til § 264 a er det herom an-
fort, at berettigelse kan felge af retshandhavelsesformal.
En fortolkning af udtrykket "uberettiget" kan sdledes pege
i retning af, at politiets fotografering eller iagttagel-
ser (observation) af personer pa ikke frit tilgengelige
omrader er holdt helt uden for det strafbare omrade for §
264 a. Anlzgges en sadan fortolkning, vil der ikke veare
tale om, at politiet ved disse iagttagelser - isoleret set
- realiserer en ellers strafbar handling, og i sa fald vil
sddanne iagttagelser ikke kunne karakteriseres som straf-
feprocessuelle tvangsindgreb, men alene som (andre) ef-
terforskningsmidler.

P4 den anden side er det fremhavet 1 en del straffebe-
stemmelser, at en handling skal vere "uberettiget" for at
vere strafbar. Betydningen af dette forbehold er ikke
ganske klar, jf. f.eks. Gammeltoft-Hansen, Straffe-
processuelle Tvangsindgreb, 1981, s. 26, note 1, og s. 35,
note 1. Der kan 1 almindelighed n®ppe lagges andet og me-
re 1 wudtrykket T'"uberettiget" end en udtrykkelig frem-
hevelse af det almindeligt geldende forbehold om, at der
kan vere handlinger, som formelt stemmer overens med ger-
ningsbeskrivelsen, men som dog alligevel falder uden for
det strafbares omrade pa grund af deres atypiske karakter
(materiel atypicitet). Hvis det pa denne baggrund legges
til grund, at politiets anvendelse af iagttagelse som ef-
terforskningsmiddel er omfattet af gerningsbeskrivelsen i
§ 264 a, md det imidlertid antages, at indgrebet har hjem-
mel i szdvane.

Som omtalt nedenfor i afsnit 5.2.3. har Folketingets Om-
budsmand i1 en konkret sag vedrerende politiets iagttagelse
med kikkert af en person, der befandt sig pa et ikke frit
tilgengeligt sted, givet udtryk for, at det kan give an-
ledning til tvivl, om der er tale om et straffeprocessuelt
tvangsindgreb.

Udvalget finder i lighed med ombudsmanden, at det kan give
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anledning til tvivl, om politiets fotografering eller
iagttagelse ved hjxlp af kikkert eller andet apparat af
personer, der befinder sig pa ikke frit tilgengelige omra-
der, er straffeprocessuelle tvangsindgreb.

P4 denne baggrund, og da politiets fotografering eller,
iagttagelse med apparat af personer, der befinder sig pa
et ikke frit tilgengeligt sted, har karakter af et indgreb
i privatlivets fred, finder udvalget, at retsplejeloven
bor indeholde n®rmere regler om anvendelsen af dette ef-
terforskningsmiddel. Der henvises herved til bemzrkninger-

ne neden for i afsnit 5.2.3. om behovet for en regulering.

Beskyttelsen efter straffelovens § 264 a vedrgrer alene
personer, der befinder sig pa omrader, der ikke er frit
tilgengelige for andre. Denne begraznsning er 1 overens-
stemmelse med Straffelovradets anbefaling 1 bet. nr.
601/1971 om privatlivets fred, som dannede grundlag for
straffelovsendringen 1 1972. Bestemmelsen bygger pa det
synspunkt, at befolkningen skal beskyttes over for former
for udspionering, som man ikke er indstillet pa at tage
sig 1 agt for, jf. bet. s. 52. Pa baggrund af det optiske
udstyrs udbredte anvendelse til helt legitime formal har
Straffelovradet fundet det nedvendigt at begraznse beskyt-
telsen til 1lokaliteter, der ikke er frit tilgangelige.
Folk, der fzrdes pa steder, hvor ogsd andre frit kan kom-
me, ma derfor vaere indstillet pa, at der kan vare personer
med kikkert eller fotoudstyr pa samme sted, og folks ad-
ferd er naturligt indrettet herefter.

Straffelovens § 264 a er endvidere begraznset til at om-
fatte iagttagelse ved hjxlp af kikkert eller andet ap-
parat. TIagttagelse med det blotte @je af en person, som
befinder sig pa et ikke frit tilgzngeligt sted, er saledes
ikke strafbart efter straffelovens § 264 a. Baggrunden for
denne afgrensning er lignende synspunkter som de, der lig-
ger bag begrensningen til ikke frit tilgengelige steder.
Selv om man befinder sig pa et ikke frit tilgengeligt
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sted, mad man indrette sin adferd efter, at nogen kan '"se
ind", hvis dette er umiddelbart muligt.

Det feolger modsatningsvis af straffelovens § 264 a, at fo-
tografering eller iagttagelse ved hjalp af kikkert eller
andet apparat af personer, der befinder sig pa et frit
tilgengeligt sted, som udgangspunkt er straffrit. Lovlig-
heden af sddan fotografering eller iagttagelse er dog 1 et
vist omfang reguleret ved lov nr. 278 af 9. juni 1982 om
TV-overvagning. Loven forbyder - med en razkke undtagelser
- TV-overvagning af gade, vej, plads eller lignende omra-
de, som benyttes til almindelig fazrdsel. Loven regulerer

imidlertid alene privates TV-overvagning.

Ved politiets fotografering eller iagttagelse af personer,
der befinder sig pa et frit tilgezngeligt sted, realiseres
der sdledes ikke et i e@vrigt strafbart gerningsindhold, og
denne form for iagttagelse er derfor utvivlsomt ikke om-
fattet af definitionen pa et straffeprocessuelt tvangsind-
greb, jf. kapitel 1, afsnit 1.3. Det samme gaxlder iagtta-
gelse uden brug af optiske instrumenter af personer, der
befinder sig pa ikke frit tilgengelige steder.

Udvalget er opmerksom pd, at fastlazggelse af begrebet "ik-
ke frit tilgengeligt sted" kan volde nogen tvivl. Da pro-
blemstillingen imidlertid er Dbeskrevet i den straf-
feretlige litteratur, jf. Waaben, Speciel Del, 1989, s.
196-197, og Kommenteret Straffelov, Speciel Del, 1994, s.
309, og endvidere nu tildels afklaret gennem praksis, fin-
der udvalget det ikke nedvendigt at behandle sporgsmalet
nermere 1 denne sammenhang, ligesom udvalget ikke finder,
at dette afgransningsproblem er af en sadan karakter, at
det hindrer den valgte systematik for den felgende beskri-
velse .

Politiets iagttagelse af personer kan saledes efter for-
holdsvis klare kriterier opdeles 1 to grupper af ef-

terforskningsmidler. Dels kvalificerede indgreb, der om-
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fatter observation med optisk udstyr af personer, der be-
finder sig pa ikke frit tilgengelige steder, dels ikke
kvalificerede indgreb, som omfatter observation af perso-
ner pa frit tilgengelige steder eller uden anvendelse af
apparat. Udvalget finder det mest hensigtsmzssigt 1 det
folgende at behandle de to grupper hver for sig.

5.2. Observation med optisk udstyr af personer, der befin-
der sig pa ikke frit tilgmngelige steder (kvalificerede
indgreb) .

5.2.1. Gzldende ret.

Der findes ikke i retsplejeloven eller 1 1lovgivningen i
ovrigt nermere bestemmelser om politiets adgang til at fo-
retage observation af personer, der befinder sig pa et ik-
ke frit tilgengeligt sted, ved hjzlp af et apparat. Der er
heller ikke 1 administrative forskrifter fastsat regler
herom, 1ligesom der ikke 1 praksis ses at foreligge af-
gorelser, som kan belyse, i hvilke sager og under hvilke

omstendigheder observation md anvendes 1 efterforskningen.

I retsplejelovens kapitel 75 a om besigtigelse findes i §
822, stk. 1, 1. pkt., en bestemmelse, hvorefter politiet
har at foretage besigtigelser i alle tilfalde, hvor dets
pligter med hensyn til etterforskningen medferer det. Den-
ne bestemmelse giver politiet adgang til en ydre iagtta-
gelse af et wvist objekt, som f.eks. kan vare en person,
men bestemmelsen antages ikke at give hjemmel til skjult
eller hemmelig iagttagelse. Strafferetsplejeudvalget har i
ovrigt i betenkning nr. 1159/89 om ransagning stillet for-
slag om, at retsplejelovens kapitel 75 a, herunder § 822,
i det hele ophaves.

Det har tidligere varet overvejet at fastsztte regler i
retsplejeloven om observation. I forbindelse med reformen
i 1971 af straffelovens regler om beskyttelse af pri-
vatlivets fred og nogle hertil knyttede @ndringer af rets-
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plejeloven blev det overvejet at lade retsplejelovens (da-
verende) § 750 c¢ om aflytning omfatte ogsa iagttagelser
svarende til straffelovens § 264 a. Om disse overvejelser
hedder det i bemerkningerne til lovforslaget, Jjf. Folke-
tingstidende 1971-72, Till®g A, sp. 562:

"Det har veret overvejet at udvide forslaget til §
750 ¢ (aflytning) til ogsd at omfatte politiets og
f.eks. toldmyndighedernes adgang til uden tilladel-
se at fotografere personer, der befinder sig pa et
ikke frit tilgzngeligt sted, samt pa de navnte myn-
digheders adgang til ved hjzlp af kikkert eller an-
det apparat at iagttage sddanne personer, Jjf. for-
slaget til borgerlig straffelovs § 264 a. Ju-
stitsministeriet har imidlertid ikke fundet at kun-
ne ga ind for en sddan udvidelse, da den ville af-
skere politiet og toldmyndighederne fra at ef-
terforske og sikre sig bevis i sager, der ikke er
omfattet af opregningen i § 750 a, hvis de mis-
tenkte befinder sig pa et lukket omrade, herunder
et skib. En sadan begrznsning af efterforskningsmu-
lighederne ma f.eks. i sager om smugleri og
sortbgrshandel anses for urimelig, hvis man afvejer
den i forhold til beskyttelsesinteressen, og Ju-
stitsministeriet finder derfor ikke grundlag for at
sgge disse forhold nzrmere reguleret ved lov. "

P& denne baggrund kan en analogi fra retsplejelovens be-
stemmelser om indgreb i meddelelseshemmeligheden ikke uden
videre anvendes som grundlag for en beskrivelse af de gzl-
dende regler om observation..

Hertil kommer, at politiets adgang til at aflytte andre
samtaler end telefonsamtaler ikke er begrenset til sam-
taler, der feres pa ikke frit tilgzngelige steder. Rets-
plejelovens bestemmelser folger her straffelovens § 263,
stk. 1, nr. 3 om aflytning, som - 1 modsztning til straf-
felovens § 264 a om observation - ikke stiller krav til
stedet, dvs. hemmelig aflytning af samtaler, som finder
sted pad frit tilgengelige steder, er ogsa strafbart. Bag-
grunden for denne forskel mellem straffebestemmelserne er
omtalt ovenfor i afsnit 5.1., hvor det er nevnt, at krimi-
naliseringen af observation wved hjalp af optiske in-
strumenter er begrenset til ikke frit tilgengelige steder,
fordi kikkerter og fotoudstyr er almindelig udbredt til
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helt legitime formdl, hvilket befolkningen - og lovgiv-

ningen - md indrette sig efter.

Aflytning af samtaler uden anvendelse af apparat, £.eks.
samtaler der pa offentligt sted kan heres af de omkring-
stdende, falder uden for straffelovens § 263, stk. 1, nr.
3. Bandoptagelse af sadanne samtaler til stette for den
lyttendes hukommelse falder formentlig ogsd uden for
straffelovens regel, jf. betankning nr. 1023/1984, s. 60.
P4 samme made falder en iagttagelse, der foretages uden
anvendelse af apparat, altid uden for straffelovens § 264
a, hvorimod en "fastholdelse" af iagttagelsen ved hjzlp af
et apparat vil bringe forholdet ind under straffelovens §
264 a, safremt den iagttagede befinder sig pa et ikke frit
tilgengeligt sted.

I praksis foretages observation som led i efterforskning
efter politiets frie skeon, der dog er undergivet de ge-
nerelle begrensninger, som udspringer af proportionali-
tetsgrundsetningen. Gammeltoft-Hansen antager i "Straffe-
processuelle Tvangsindgreb", s. 323, at en form for in-
dikationskrav efterleves 1 praksis, saledes at indgrebet
kun foretages, hvor det ma antages at vere af vasentlig
betydning for efterforskningen. Det md endvidere antages,
at observation i princippet kun finder sted over for
mistenkte (sigtede). Men ligesom ved indgreb i meddelel-
seshemmeligheden vil ikke mistankte personer ofte blive

involveret gennem deres samvaer med mistenkte (sigtede).
5.2.2. Norske og svenske regler.

Der er i Norge ingen szrlig regulering af politiets adgang
til ved hjxlp af kikkert, fotografiapparat eller lignende
udstyr at ilagttage personer, der befinder sig pa et ikke
frit tilgengeligt sted.

Ved lov nr. 48 af 9. juni 1978 om personregistre m.m. er

der imidlertid fastsat bestemmelser om fjernsynsovervag-
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ning og billedoptagelse 1 forbindelse med sadan overvag-
ning. Fjernsynsovervagning, hvorved forstas vedvarende el-
ler regelmessigt gentaget personovervagning ved hjzlp af
fjernbetjent eller automatisk virkende fjernsynskamera,
fotografiappparat eller lignende apparat, er kun tilladt,
hvis det er sagligt begrundet ud fra hensynet  til virksom-
heden 1 det organ el-ler foretagende, som foretager over-
vagningen. Selvom overvagningen sker pa et sted, hvor kun
en begraznset kreds af personer fardes, er overvagning kun
tilladt, safremt der ud fra hensynet til virksomheden er

et serligt behov for overvagningen.

Bestemmelserne 1 lov om personregistre suppleres af en re-
gel i straffelovens § 390 b. Efter bestemmelsen straffes
med bede den, som foretager fjernsynsovervagning pa of-
fentligt sted eller af arbejdssted, uden at der ved skilt-
ning eller pad anden made tydeligt er gjort opmerksom pa,
at stedet bliver overvaget. Pligten til at foretage skilt-
ning gelder i princippet ogsa for politiet. Efter straffe-
proceslovens § 202 a kan politiet imidlertid iverksatte
skjult fjernsynsovervagning pa offentligt sted som nevnt i
straffelovens § 390 b, nar der er begrundet mistanke om en
strafbar handling, som efter loven kan medfere hejere
straf end faengsel i 6 maneder, safremt overvagningen er af
vaesentlig betydning for efterforskningen. Beslutning om
fjernsynsovervagning treffes af retten. Tilladelse gives
for et Dbestemt tidsrum, der ikke mad vere lengere end
strengt nedvendigt og hejst 4 uger.

Heller ikke i Sverige er der nogen sarskilt regulering af
politiets adgang til wved hijelp af kikkert, fotogra-
fiapparat eller lignende udstyr at ilagttage personer, der
befinder sig pa et ikke frit tilgengeligt sted.

I 1977 Dblev der imidlertid fastsat regler om TV-over-
vagning (lov 1977:20). Loven forbed bl.a. anvendelse af
fjernstyret overvagningskamera og regulerede pligten til
at indhente tilladelse til TV-overvagning af gader, torve
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og andre omrader, der er abne for almenheden.

I 1990 blev lov 1977:20 om TV-overvagning aflest af lov
1990:484 om overvagningskameraer m.m. 1990-loven indebar
ingen gennemgribende @ndringer af reguleringen fra 1977.
Det er sdledes den alt overvejende hovedregel, at der er
pligt til at indhente tilladelse til TV-overvagning af ga-
der, torve og andre omrader, der er abne for almenheden.
Loven bestemmer endvidere, at der ved tydelig skiltning
eller pd anden mdde skal gives oplysning om, at et bestemt
omrade bliver overvaget. Ved 1990-loven er der dog gen-
nemfort visse undtagelser fra kravet om indhentelse af
tilladelse og skiltning, bl.a. i forbindelse med overvag-
ning af forsvarets anleg og ved automatisk hastighedsover-
vagning.

Politiets anvendelse af overvagningskamera er omfattet af
lov om overvagningskameraer og kraver derfor tilladelse.
Dette betyder, at oplysningspligten gazlder ogsa for poli-
tiets virksomhed. Politiets anvendelse af kamera ved auto-
matisk hastighedskontrol er i medfer af en szrlig bestem-
melse 1 loven undtaget bade fra kravet om tilladelse og
fra oplysningspligten. Bortset fra denne undtagelse savner
politiet 1 princippet mulighed for at anvende skjult over-
vagning med fjernstyret kamera. Regeringsratten har dog i
fire domme den 14. april 1994 udtalt, at der foreld sadan-
ne sarlige grunde, at politiet wvar undtaget fra oplys-
ningspligten (Regeringsrattens domme 1994-04-14 i1 sag nr.
5379, 5380, 5381 og 5382-1992).

Den svenske regering har den 16. februar 1995 besluttet,
at; reglerne 1 lov 1990:484 om overvagningskameraer m.m.
skal gennemgas og overvejes pa ny. Spergsmalet om politi-
ets anvendelse af overvagningskameraer skal sarligt over-
vejes. Det er i den forbindelse udgangspunktet, at politi-
ets mulighed for at anvende skjulte fjernstyrede overvag-
ningskameraer skal udvides.
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5.2.3. Behov for regulering?

Spergsmalet om, hvorvidt - og i givet fald i hvilket om-
fang - "politiet 1 dag som led i efterforskningen af kon-
krete sager observerer personer, som befinder sig pa et
ikke frit tilgengeligt sted, ved hjzlp, af fotografiappa-
rat, kikkert eller andet apparat, lader sig ikke umiddel-
bart besvare. Der findes ingen statistiske - eller andre
officielle - oplysninger herom, ligesom der ikke ses at
vaere offentliggjort praksis, der nzrmere kan belyse anven-
delsen af sddan observation som efterforskningsmiddel.

Kgbenhavns politi har over for udvalget redegjort for nog-
le konkrete tilfaelde af observation. Af redegerelsen frem-
gdr, at observation af mistaenkte i praksis anvendes 1 et
vist omfang, navnlig i1 sager om overtradelse af lov om eu-
foriserende stoffer og straffelovens § 191.

Folketingets Ombudsmand har henledt udvalgets opmarksomhed
pd en konkret sag, hvor der blev indgivet klage over poli-
tiets anvendelse af en kikkert 1 efterforskningsegjemed
(til overvagning af en mistankts bopzl). Rigsadvokaten
afviste klagen bl.a. under henvisning til, at hvad der
skal forstds ved "uberettiget" 1 straffelovens § 264 a's
forstand, md afgeres bl.a. pad baggrund af den foreliggende
sadvane pa omradet, som Folketinget som navnt ovenfor hav-
de lejlighed til at tage stilling til i forbindelse med
forslaget til retsplejelovens. § 750 c. Justitsministeriet
tiltraddte Rigsadvokatens afgorelse.

Ombudsmanden udtalte i anledning af sagen, at det kan give
anledning til tvivl, om der er tale om et straffeproces-
suelt tvangsindgreb, og at han, da Strafferetsplejeudval-
get for tiden behandler forskellige sporgsmal i forbindel-
se med en revision af retsplejelovens bestemmelser om
tvangsindgreb, ikke fandt at burde tage stilling til det
rejste spergsmal. Ombudsmanden bemzrkede samtidig, at han
fandt det rigtigst, at lovgivningsmagten far lejlighed til
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at tage stilling til det retlige grundlag for politiets
adgang til at foretage iagttagelse af mistenkte personer i
efterforskningsgjemed ved hjalp af kikkert eller andet op-
tisk udstyr.

Den tekniske udvikling har muliggjort, at politiet kan
iverksette videoovervagning af et rum pad samme skjulte ma-
de, som der i dag kan iverksattes rumaflytning, jf. rets-
plejelovens § 780, stk. 1, nr. 2, ligesom det er muligt
ved hjzlp af samme skjulte apparat at iverksaztte savel
rumaflytning som videoovervagning. Denne tekniske ud-
vikling mad forventes at g@ge politiets tilskyndelse til at
anvende disse efterforskningsmidler.

Det ma som n®vnt antages, at politiet efter geldende ret
er berettiget til som led i en efterforskning ved hjzlp af
et apparat at iagttage personer, der befinder sig pa et
ikke frit tilgengeligt sted. Det kan anferes, at politiets
anvendelse af et sadant indgreb i privatlivets fred, 1
hvert fald i sin kvalificerede form, kun ber kunne finde

sted under bestemte, 1 loven opregnede betingelser.

Selv om det 1 dag md antages at forekomme forholdsvis
sjeldent, at politiet iverksztter sadanne indgreb, er der
grund til at tro, at onsket om anvendelse af forskellige
former for observation fremover - med den teknologiske ud-
vikling - vil blive mere almindeligt udbredt. Pa den bag-
grund kan der vere anledning til nu at fastsatte narmere
regler for sadanne indgreb, ogsa selvom udvalget er op-
merksom pa, at almindelige ressourceafvejninger i sig selv
som regel vil satte en grense for politiets anvendelse af
disse indgreb.

5.2.4. Vurdering af beskyttelsesinteressen.
Observation af personer, der befinder sig pd et ikke frit

tilgengeligt sted, ved hjxlp af et apparat, er efter ud-
valgets opfattelse et sd& vasentligt indgreb i retten til
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personlig fred, at der som udgangspunkt ber szttes snavre
grenser for politiets adgang til at foretage dette indgre-
b. Retten til et privatliv og til pad et ikke frit tilgen-
geligt omrade frit at kunne gore, hvad man vil, uden at
blive iagttaget af uvedkommende, herunder offentlige myn-
digheder, ma& anses for en fundamental rettighed for den
enkelte.

Heroverfor star imidlertid, at politiet i en rakke si-
tuationer kan have behov for anvende observation som ef-
terforskningsmiddel i forbindelse med visse former for
grovere eller mere professionel kriminalitet. Det drejer
sig feorst og fremmest om narkotikakriminalitet, men ogsd i
forbindelse med sager om f.eks. halerivirksomhed og
hasardspil anvendes observation 1 praksis som efter-
forskningsmiddel.

Om den nxrmere afvejning af disse modsatrettede hensyn
henvises til den tilsvarende diskussion for sd vidt angar
aflytning i bet. nr. 1023/1984, s. 54, hvor det er anfert,
at opgaven ved udformning af reglerne om aflytning bestar
i pad den ene side at udforme disse pa en sadan madde, at
politiets mulighed for at opklare og bekampe alvorlig kri-
minalitet ikke beskares urimeligt, men pa den anden side
at stille sadanne begrensninger op for anvendelsen af ind-
grebene, at ede hastigt voksende tekniske muligheder ikke
forer til en overhandtagende offentlig aflytning af bor-
gerne. Udvalget kan tiltrazde disse synspunkter som galden-
de ogsa for en regulering af observation som straf-
feprocessuelt tvangsindgreb. Der ma saledes ske en afvej-
ning af pa den ene side hensynet til at muliggere en
fortsat effektiv efterforskning i disse sager, og pa den
anden side hensynmet til, at politiets anvendelse af obser-
vation ikke far karakter af en systematisk eller utillade-

ligt indgribende overvagning af borgerne.

Som det er tilfaldet med indgreb i meddelelseshemmelighe-
den, jf. bet. 1023/1984, s. 52, finder udvalget ogsa for
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sd vidt angdr observation, at den omstendighed, at indgre-
bet som hovedregel foregar skjult for den, der rammes,
gger behovet for at satte snevre grenser for dets anven-
delse. Bade med hensyn til beskyttelsesinteressen og udfe-
relsesmdden minder observation i det hele taget pa mange
punkter om indgreb i meddelelseshemmeligheden, navnlig den
sdkaldte "anden aflytning" jf. retsplejelovens § 780, stk.
1, nr. 2. For sd vidt angdr de mere generelle betragtnin-
ger om beskyttelsesinteressen i forhold til indgrebets be-
tydning 1 efterforskningen henvises derfor til betankning
nr. 1023/1984, s. 51-54..

5.2.5. Betingelserne for ivarksattelse af observation med
optisk udstyr pa ikke frit tilgangeligt sted.

5.2.5.1. Opdeling af de kvalificerede indgreb.

Begrebet observation pa ikke frit tilgengeligt sted med
optisk udstyr omfatter en bred skala af forskellige kvali-
ficerede indgreb, der ikke alle fgles lige kraznkende. Ob-
servation vil sdledes efter definitionen omfatte savel
dbenlys observation med kikkert af en person, der befinder
sig i en privat have, som den observation, der finder sted
ved hemmelig opsztning af wvideoudstyr i en privat bolig.
Beskyttelseshensynet er ikke det samme i1 de to situatio-
ner. Det kan anferes, at den, der befinder sig i en have,
ma indrette sig pa, at andre evt. kan kigge ind og se,
hvad han eller hun foretager sig, hvorimod det samme ikke
gelder for den, der befinder sig inde i en privat bolig u-
den for @jesyn, og som derfor ikke regner med at blive set
af andre.

Det er pa den baggrund udvalgets omfattelse, at ikke alle
former for observation med apparat af personer, der befin-
der sig pa ikke frit tilgengeligt sted, ber anses for lige
kvalificerede. Efter udvalgets opfattelse er det derfor
nedvendigt at differentiere de betingelser, der skal gazlde

fer iverkszttelse af observation i forskellige situatio-
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ner. En sddan differentiering er tillige foreslaet af Gam-
meltoft-Hansen, se Straffeprocessuelle tvangsindgreb,
1981, s. 86, note 2. En opdeling af indgreb i forskellige
kategorier er ogsa sket ved udformningen af reglerne om
legemsindgreb, jf. retsplejelovens § 792, stk. 1, og er
yderligere foresldet ved udformningen af nye ransag-
ningsregler, jf. bet. nr. 1159/1989, s. 50-52, hvor der
opstilles forskellige betingelser for ransagning, alt ef-
ter om indgrebet retter sig mod boliger og andre husrum
eller mod lokaliteter uden for husrum.

Udvalget har overvejet at foretage en afgransning af de
forskellige indgreb alt efter, om det i1 det enkelte til-
felde er paregneligt for den pagzldende person, at han el-
ler hun bliver iagttaget af andre, men har fundet, at det-
te retsteknisk ville vaere en ikke sarlig klar afgrensning,
som det vil vare vanskeligt at arbejde med i praksis.

Udvalget foreslar derfor, at der lovteknisk tages ud-
gangspunkt 1 mere generelle betragtninger med sarlig vegt
pa felgende momenter: 1) karakteren af den lokalitet, der
konkret er tale om at observere, 2) placeringen af det ap-
parat, der skal anvendes 1 det konkrete tilfazlde, og 3)
karakteren af det apparat, der bliver tale om at anvende.
Herved vil det efter udvalgets opfattelse vere muligt at
udskille de tilfelde, hvor der er tale om mere kvalifi-
cerede og sarlig kvalificerede indgreb, og hvor der derfor
bor opstilles strengere betingelser for at tillade obser-
vation.

Det ma for det forste tillegges betydning, hvilken Ilo-
kalitet der er tale om at udspejde. I de tilfalde, hvor
politiet ensker at foretage observation af boliger eller
andre husrum, md der anses at foreligge et sarlig kvalifi-
ceret indgreb 1 en beskyttelsesvaerdig interesse. Sadanne
indgreb bgr derfor som udgangspunkt kun kunne gennemfores
under relativt strenge betingelser. Observation af andre
ikke frit tilgengelige lokaliteter, som f.eks. haver, bor
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derimod som hovedregel kunne ivarkszttes under mindre
strenge betingelser.

Det er imidlertid ikke alle former for observation mod bo-
liger eller andre husrum, der kan anses for lige krean-
kende. Det kan sdledes anferes, at den, der befinder sig 1
en privat bolig, men som placerer sig foran et vindue sa-
ledes, at den pagzldende er fuldt synlig for naboerne, pa
samme made som den, der opholder sig i en have, md indret-
te sin opfersel pa, at han eller hun kan blive set af an-
dre. Det vil pa& samme mdde vare generelt paregneligt for
den enkelte, at andre i denne situation kan iagttage, hvad
den pagzldende foretager sig, og denne ma derfor indrette
sin opfersel herpa. Det samme gazlder derimod ikke for den,
der befinder sig inde i et husrum, hvor det ikke er muligt
for andre at kigge ind, og hvor evt. observation derfor ma
foregd med optiske apparater, der anvendes eller er opsat
i selve husrummet. Det md derfor for det andet tillegges
betydning, hvordan iagttagelsen nzrmere skal gennemfores.
For at indgrebet gckal anses for sarlig kvalificeret og
dermed omfattet af de strengeste betingelser for dets
iverksattelse, ber det sdledes yderligere vare kendetegnet
ved, at der anvendes optiske apparater m.v., som anvendes
eller er opsat i1 selve boligen eller husrummet. Det sarlig
kvalificerede indgreb vil sdledes typisk vare karakterise-
ret ved, at der foreligger yderligere et indgreb i privat-
livets fred, nemlig det indgreb, der bestdr 1 hemmelig
indtraengen i boligen med henblik pa at opsztte video- el-
ler tv-udstyr m.v.

Efter udvalgets opfattelse bgr de szrlig kvalificerede
indgreb imidlertid ikke begranses til at omfatte de oven-
for n®vnte situationer. I nogle situationer vil en ob-
servation, der foretages ved hjzlp af et apparat, der ude-
fra rettes mod boligen, kunne vere ligesa indgribende som
et indgreb, der er foretaget ved hjzlp af et apparat, der
er opsat 1 selve boligen. Det ma navnlig tillagges betyd-
ning, om indgrebet foregdr ved hjzlp af et fjernbetjent
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eller automatisk virkende apparat. Et fjernbetjent eller
automatisk virkende apparat registrerer sdledes enhver
form for aktivitet i den periode, hvor apparatet virker,
herunder aktiviteter, der er uden forbindelse med det for-
hold, der efterforskes, hvorved integritetskrankelsen bli-
ver steorre. Muligheden for at holde indgrebet hemmeligt er
endvidere sterre, nar observationen sker ved hjzlp af et
fjernbetjent eller automatisk virkende apparat. Sadanne
indgreb vil endvidere ofte kunne vere forbundet med en
husfredskrankelse, idet det i nogle tilfazlde vil vere ned-
vendigt for politiet at skaffe sig adgang til det ikke
frit tilgengelige omrade, f.eks. til haven, for at opsatte
det fjernbetjente udstyr.

Det er samme hensyn, der ligger bag ved udformningen af
lov om forbud mod privates TV-overvagning m.v., Jf. lov
nr. 278 af 9. juni 19%2. Loven regulerer saledes kun den
personovervagning, der finder sted ved hjzlp af fjernbe-
tjent eller automatisk virkende TV-kamera, fotografiappa-
rat eller 1lignende apparat, hvorimod den per-sonover-
vagning, der foretages manuelt, er holdt uden for regule-
ringen.

I de tilfelde, hvor observationen af personer, der be-
finder sig 1 en bolig eller andre husrum, foretages ved
hjelp af et fjernbetjent eller automatisk virkende ap-
parat, kan indgrebet efter udvalgets opfattelse have en
vesentlig og indgribende karakter i forhold til borgeren.
Det foreslds derfor, at ogsd denne form for observation
skal anses for et sarlig kvalificeret indgreb.

Pa den baggrund vil de indgreb, der 1 denne sammenheng ik-
ke benzvnes som sarlig kvalificerede, og som derfor vil
kunne iverksazttes under relativt mindre strenge betingel-
ser, herefter omfatte politiets 1) observation af per-
soner, der befinder sig pa et ikke frit tilgengelige sted
uden for en bolig eller andre husrum, samt 2) observation

af personer, der befinder sig i1 en bolig eller andre hus-
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rum, men hvor observationen sker ved hjzlp af et manuelt
betjent apparat, der udefra rettes mod boligen eller hus-
rummet .

Udvalget finder imidlertid, at der ber ske en yderligere
opdeling af de kvalificerede indgreb, der ikke benavnes
som serlig kvalificerede. Som beskrevet ovenfor ma obser-
vation ved hjzlp af et fjernbetjent eller automatisk vir-
kende apparat 1 almindelighed betragtes som mere indgri-
bende end andre former for observation. Udvalget finder
derfor, at der ber stilles strengere betingelser for sa-
danne mere kvalificerede former for observation end til de
almindelig kvalificerede former for observation.

Med udgangspunkt i wudvalgets ovenfor navnte opdeling af
politiets observationer i dels kvalificerede indgreb, der
omfatter observation med optisk udstyr af personer, der
befinder sig pa ikke frit tilgzngelige steder, dels ikke
kvalificerede indgreb, som omfatter observation af perso-
ner pa frit tilgengelige steder eller uden anvendelse af
apparat, foresldr udvalget derfor, at betingelserne med
her.syn til politiets observationer i de kvalificerede til-
felde fastsettes med udgangspunkt i felgende opdeling:

1) De kvalificerede indgreb: Observation af personer, der
befinder sig pa et ikke frit tilgengeligt sted, ved hjzlp
af et apparat.

2) De mere kvalificerede indgreb: Observation af personer,

der befinder sig pa et ikke frit tilgengeligt sted, sa-
fremt observationen foretages ved hjzlp af et fjernbetjent
eller automatisk virkende TV-kamera, fotografiapparat el-
ler lignende apparat.

3) De serlig kvalificerede indgreb: Observation af per-

soner, der befinder sig i en bolig eller andre husrum, sa-
fremt observationen foretages ved hjelp af a) apparat, der
anvendes i boligen eller husrummet, eller b) fjernbetjent
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eller automatisk virkende apparat.
5.2.5.2. Kriminalitets- og indikationskrav.

Et straffeprocessuelt tvangsindgreb, hvis anvendelse efter
geldende ret er undergivet meget sn®vre granser, er ind-
greb 1 meddelelseshemmeligheden Jf. retsplejelovens §
781. Udvalget finder, at observation i1 den navnte sarlig
kvalificerede form af personer, der befinder sig i en bo-
lig eller andre husrum, ved hjzlp af optiske apparater,
der anvendes i boligen eller husrummet, eller ved hjzlp af
fjernbetjent eller automatisk virkende apparat, er en for-
anstaltning af lige s& intens og indgribende karakter som
indgreb i meddelelseshemmeligheden. Betingelserne for
iverkszttelse af sadan observation ber derfor ligge pa ni-
veau med betingelserne for indgreb i meddelelseshemmelig-
heden. Dette gzlder bade med hensyn til spergsmalet om
kriminalitetskrav, hvor der derfor beor fastszttes en be-
tingelse om en strafferamme pa 6 ar eller derover, eller
at lovovertrzdelsen skal angd serligt kvalificerede over-
traedelser af straffeloven, og med hensyn til indikations-
kravet, hvor det bgr kraves, at indgrebet skal vare af af-
gorende betydning for efterforskningen.

Samtidig foreslas det, at efterforskningen skal vedrore en
lovovertradelse, som har medfert eller som kan medfeore fa-
re for menneskers 1liv eller velfazrd eller for betydelige
samfundsvardier. Denne betingelse svarer til bestemmelsen
i retsplejelovens § 781, stk. 4, der blev indsat under
Folketingets behandling af spergsmalet om regulering af
indgreb i meddelelseshemmeligheden, se Folketingstidende
1984-85, tilleg B, sp. 2227.

Det foreslds endvidere, at der skal vare bestemte grunde
til at antage, at bevis 1 sagen kan opnas ved indgrebet.
Dette indebzrer et vist krav om en forbindelse eller til-
knytning mellem pd den ene side den mistenkte eller for-
ventningen om opndelse af bevis og pa den anden side den
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lokalitet, som enskes udspejdet, se nazrmere herom nedenfor
under pkt. 5.2.5.3.

I de foran anferte kvalificerede og mere kvalificerede
tilfelde af observation kan der efter udvalgets opfattelse
ikke stilles samme meget strenge krav til indgrebets
iverksaettelse. Krankelsen af privatlivets fred vil i disse
situationer typisk ikke vare lige s& intensiv, og ind-
grebet ber derfor kunne iverkszttes under mindre strenge
betingelser.

Udvalget har overvejet, om kriminalitetskravet wved de
nevnte kvalificerede indgreb kan udformes sdledes, at der
blot skal vere mistanke om et strafbart forhold, der er
undergivet offentlig patale. Den kvalificerede form for
observation omfatter imidlertid ogsd de tilfazlde, hvor der
udefra, dvs. fra et sted uden for lokaliteten, sker obser-
vation af personer, der befinder sig i en bolig eller an-
dre husrum, ved hjzlp af manuelt betjent apparat. Udvalget
finder derfor, at der for alle former for kvalificeret ob-
servation ber ske en vis kvalificering af kriminalitets -
kravet. En betingelse om, at forholdet blot skal vare un-
dergivet offentlig patale, ville sdledes indebzre, at ob-
servation kunne anvendes ved langt de fleste almindeligt
forekommende straffelovs- og serlovsovertradelser. Det fo-
reslds pad den baggrund, at den kvalificerede observation
af personer kun kan anvendes, safremt efterforskningen
vedrorer en lovovertrazdelse, der efter loven kan medfore
frihedsstraf. Der foreslds endvidere et indikationskrav
for indgrebet svarende til gzldende ret, saledes at ind-
grebet kan. foretages, hvis det md antages at vaere af ve-
sentlig betydning for efterforskningen. Dette indebzrer,
at sadan observation fortsat i det vasentlige vil kunne
anvendes 1 de situationer, der blev szrligt overvejet af
Folketinget i forbindelse med reformen i 1972 af straf-
felovens regler om beskyttelse af privatlivets fred, Jf.
foran i pkt. 5.2.1.
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Ved de mere kvalificerede indgreb foreslar udvalget, at
kriminalitetskravet skarpes, saledes at efterforskningen
skal vedrere en lovovertrazdelse, der efter loven kan med-
fore fengsel i 1 ar og 6 maneder eller derover. I evrigt
foreslds samme betingelser som for de kvalificerede ind-
greb.

De foresldede kriminalitetskrav betyder, at kvalificerede
former for observation ikke (langere) kan anvendes som ef-
terforskningsmiddel vedrerende lovovertradelser, der alene
kan medfere bgdestraf, hvilket bl.a. er tilfaeldet i en
lang rzkke szrlovssager.

Det er over for udvalget oplyst, at politiet 1 praksis an-
vender observation som efterforskningsmiddel bl.a. i for-
bindelse med overtrzdelser af straffelovens § 204 om util-
ladt hasardspil samt ved overtradelser af lov om totalisa-
torspil. Efter straffelovens § 204, stk. 3, henholdsvis
totalisatorlovens § 8, stk. 2, er straffen for den, der
deltager i sadant ulovlig spil, alene bede.

Det md i givet fald overvejes, om der pa disse szrlige om-
rader er behov for, at politiet kan anvende kvalificerede

former for observation som efterforskningsmiddel.

Det forekommer dog ikke sandsynligt, at en kvalificeret
observation vil Dblive iverksat i forbindelse med ha-
sardspil eller lignende alene med det formdl at opna bevi-
ser mod de enkelte spilledeltagere. En kvalificeret obser-
vation kan derimod nok tenkes iverksat for at fa beviser
mod den, der foranstalter det ulovlige hasardspil, men for
sddanne forhold er der frihedsstraf i strafferammen, JEf.
straffelovens § 204, stk. 1. Det foresldede kriminalitets-
krav - frihedsstraf i strafferammen - synes sdledes ikke
at give anledning til nogen uacceptabel begransning af ef-
terforskningen pd dette omrade.

Efter lov om planlegning § 40 md en bolig i et sommerhus-
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omrade bortset fra kortvarige ferieophold m.v. ikke anven-
des til overnatning i perioden fra 1. oktober til 31.
marts, medmindre boligen blev anvendt til heldrsbeboelse,
da omradet blev udlagt til sommerhusomrade, og retten til
heldrsbeboelse ikke senere er bortfaldet. Overtrazdelse af
bestemmelsen straffes med bede, medmindre hojere straf er
forskyldt efter den evrige lovgivning, Jjf. § 64, stk. 1,
nr. 2.

Efter sommerhuslovens § 1 ma ejere og brugere af fast
ejendom ikke uden tilladelse erhvervsmessigt eller for et
lengere tidsrum end 1 &r udleje eller fremleje hus eller
husrum pa ejendommen til beboelse, medmindre det lejede
skal anvendes til heldrsbeboelse. Overtradelse af bestem-
melsen straffes med bede, jf. § 10 b, stk. 1, nr. 1.

Det foresldede kriminalitetskrav betyder, at kvalificerede
former for observation ikke kan anvendes som efter-
forskningsmiddel vedrerende overtradelser af planlag-
ningsloven eller sommerhusloven.

Efter skattekontrollovens § 13 straffes den, der med for-
set til at unddrage det offentlige skat, afgiver urigtige
eller vildledende oplysninger til brug ved afgerelse af,
om en person er undergivet skattepligt, eller til brug ved
afgorelse af skatteanszttelse eller skatteberegning, med
bede, hefte eller fengsel indtil 2 ar.

Efter kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 1-2, straffes
den, der forsztligt eller ved grov uagtsomhed undlader at
opfylde pligt til at foretage indeholdelse af A-skat m.v.
eller som undlader at indbetale indeholdte skattebelgb i
rette tid, med bede. Er forholdet begdet med forszt til at
unddrage det offentlige skat, eller foreligger der i gov-
rigt skerpende omstendigheder, kan straffen stige til hxf-
te eller fengsel indtil 2 ar, jf. § 74, stk. 2.

Det foresldede kriminalitetskrav betyder, at de kvalifice-
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rede og mere kvalificerede former for observation kan an-
vendes som efterforskningsmiddel vedrerende overtradelser
af skattekontrolloven og, for sa vidt angdr de alvorligere
forhold, kildeskatteloven. De sarlig kvalificerede former
for observation kan ikke anvendes som efterforskningsmid-
del i denne type sager.

Det bemzrkes, at observation i dag kan gennemferes efter
politiets frie sken med de begransninger, der felger af
proportionalitetsgrundsaetningen. Dette har efter det fore-
liggende ikke givet anledning til mere generel kritik. Det
skal derfor understreges, at ogsa udvalgets forslag vedro-
rende de sdkaldte kvalificerede indgreb indebzrer en skaer-
pelse i forhold til den frie adgang til anvendelse af ind-

grebene efter gzldende ret.
5.2.5.3. Ml stankekrav.

Der foreslas ingen nzrmere krav til eller beskrivelse af
styrken til mistanke mod bestemte personer, idet indgrebet
ikke nedvendigvis vil vaere rettet mod en mistankt.

Det er tilstrazkkeligt, at der er mistanke om, at en for-
brydelse er begdet eller forseges begdet. Det er sdledes
ikke nedvendigvis en mistenkts bolig eller lignende, der
observeres. Det kan f.eks. vare nedvendigt at iagttage
lokaliteter pa det sted, hvor noget narkotika forventes
afleveret. Selv om indgrebet indskrankes til en mistankts
bolig, vil udenforstdende kunne blive iagttaget via deres
samver med den mistenkte. I nogle tilfaelde vil mistanken
vere rettet mod en ubestemt kreds af personer med tilknyt-
ning til en bestemt lokalitet, f.eks. hvor den kriminelle
genstand - et brev eller en pakke - sgkal afhentes pa en
privat adresse. I sddanne tilfzlde kan man ikke pa forhand
vide, hvem der vil vare eller komme til stede. Indgrebet
kan sdledes komme til at omfatte en rakke personer, der er
uden forbindelse med forbrydelsen. Dette er en nedvendig
folge af indgrebets karakter. Der henvises i ovrigt til
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bet. nr. 1023/1984, s. 98-99, hvor det samme spergsmal er
behandlet for sa vidt angar aflytning.

Som nevnt ovenfor under pkt. 5.2.5.2. foreslds det ved de
serlig kvalificerede indgreb, at der skal vare bestemte
grunde til at antage, at bevis i sagen kan opnds ved ind-
grebet .

5.2.6. Kompetence og periculum in mora.

Observation er efter geldende ret et ulovreguleret ef-
terforskningsmiddel. Det er sdledes politiet, der traffer
afgorelse om iverksazttelse af observation.

Udvalget foreslar, at kompetencen til traffe bestemmelse
om observation - som ved indgreb i1 meddelelseshemmelighe-
den - henlagges til retten for sa vidt angar den mere kva-
lificerede og den s&rlig kvalificerede form for observa-
tion.

Kompetencen til at treffe beslutning for sd vidt angar den
kvalificerede form for observation ber derimod fortsat
ligge hos politiet. Efter karakteren af disse indgreb fin-
der udvalget ikke anledning til at fastsatte regler om un-
derretning. Safremt den observerede bliver bekendt med ob-
servationen, folger det af den almindelige regel i rets-
plejelovens § 746, at der er mulighed for at indbringe

tvistigheder for retten.

Som i andre tilfazlde, hvor kompetencen til at trazffe be-
stemmelse om et straffeprocessuelt tvangsindgreb er hen-
lagt til retten, opstar spgrgsmalet, om man kan og bgr gi-
ve politiet en forelebig kompetence til at pabegynde ind-
grebet 1 tilfzlde, hvor behovet herfor pludselig opstar,
og hvor o@jemedet wvilie forspildes, dersom retskendelse
skulle afventes ("periculum in mora") .

Efter udvalgets opfattelse kan der opstd situationer, hvor
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politiet kan have behov for at foretage ogsd den mere kva-
lificerede og den s®rlig kvalificerede observation uden at
skulle afvente retskendelse. Politiet har f.eks. modtaget
et tip fra en udenlandsk myndighed om, at der pa en be-
stemt adresse vil blive afleveret en sending narkotika in-
den for de nermeste timer. I saddanne tilfalde vil der evt.
kunne vere anledning til omgdende at iverksztte observa-
tion af den pagezldende adresse, og der vil kunne vare si-
tuationer, hvor der er behov ogsd for observation inde i
bolig eller husrum. Tilsvarende situationer kan opstd med
hensyn til indgreb 1 meddelelseshemmeligheden, og i sadan-
ne tilfzlde kan politiet foretage indgrebet med efterfel-
gende forelzggelse af sagen for retten, Jjf. retsplejelo-
vens § 783, stk. 3. Nar det sikres, at spergsmalet om god-
kendelse af indgrebet hurtigt forelagges retten til afge-
relse, og at denne afgerelse trzffes under de samme pro-
cessuelle garantier som en forudgdende forelaggelse for
retten, synes der ikke at vare nogen afgerende betankelig-
hed ved at give politiet en tilsvarende forelgbig kompe-
tence til at iverksatte observation, ndr der foreligger
"periculum in mora". Med hensyn til betingelserne for og
fremgangsmaden i evrigt ved ivarksattelse af "periculum in
mora"- indgreb foreslas det, at der tages udgangspunkt i
reglerne om indgreb 1 meddelelseshemmeligheden.

5.2.7. Underretning om foretagne indgreb.

Efter afslutningen af et indgreb i meddelelseshemmelighe-
den skal der gives underretning om indgrebet, jf. retsple-
jelovens § 788. Underretningen gives ved anden aflytning
(typisk rumaflytning) til den, der har radighed over det
sted eller det lokale, hvor samtalen er afholdt eller ud-
talelsen fremsat, jf. § 788, stk. 2, nr. 2. Der er sdledes
ikke noget krav om underretning til de enkeltpersoner, der
har feort de konkret aflyttede samtaler m.v., men underret-
ningen kan gives til den, der havde radighed over den af-
lyttede lokalitet.
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Det forekommer naturligt, at underretningen ved rumaflyt-
ning m.v. skal gives til den, der havde radighed over lo-
kaliteten. Denne vil typisk vare "hovedpersonen" 1 eller
initiativtageren til den aflyttede samtale m.v. Reglen be-
ror dog tillige pa praktiske hensyn, idet det ofte ikke
vil vere muligt for politiet at foretage underretning af
de. i ovrigt deltagende personer, fordi man ikke er bekendt
meid deres identitet.

Ved politiets observation af personer, der befinder sig pa
et ikke frit tilgengeligt sted, ma underretningen forment-
lig pad samme madde gives til den, der har radighed over lo-
kailiteten. Det vil heller ikke ved politiets anvendelse af
observation vare praktisk muligt at foretage underretning
af alle de - eventuelt uidentificerede - personer, der
maske tilfeldigt kommer med pa billedet eller filmen.

Efterfolgende underretning forudsazttes alene givet wved de
mere kvalificerede og de sxrlig kvalificerede indgreb,
dvs. dels ved observation af personer, der befinder sig pa
et: ikke frit tilgengeligt sted, ved hjzlp af et fjernbe-
tjent eller automatisk virkende apparat, og dels wved ob-
servation af personer, der befinder sig i en bolig eller
andre husrum, ved hjxlp af apparat, der anvendes i boligen
eller husrummet, eller ved hjzlp af fjernbetjent eller au-
tomatisk virkende apparat.

Ogsa med hensyn til fremgangsmaden i evrigt ved den efter-
folgende underretning om indgrebet foreslds det, at der
tages udgangspunkt i reglerne om indgreb i1 meddelelseshem-
meligheden.

Kgbenhavns Byret er blevet spurgt om, 1 hvilket omfang
reglen 1 retsplejelovens § 78 8, stk. 4, om at undlade el-
ler udsatte underretning om et foretaget indgreb i med-
delelseshemmeligheden, anvendes. Byretten har i den an-
ledning oplyst, at indgreb i meddelelseshemmeligheden helt
overvejende anvendes 1 narkosager og "efterretningssager",
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og at det 1 narkosager er sjzldent, at underretning om
indgrebet undlades, medens der hyppigt sker udsazttelse, da
der ofte er tale om sagskomplekser med flere sigtede, hvis
sager ikke altid afgeres under eet. I "efterretningssager"
sker der derimod kun sjzldent underretning til de perso-

ner, overfor hvem indgreb har veret iverksat.

5.2.8. Betydningen af samtykke fra den, der har radighed
over det ikke frit tilgengelige sted.

Observation kan tenkes ivaerksat med hensyn til lokalite-
ter, som en ikke mistenkt har radighed over. Udvalget har
pa den baggrund overvejet, hvad virkningen af et evt. sam-
tykke fra trediemand ber vare.

Et tilsvarende spergsmal opstdr i forbindelse med indgreb
i meddelelseshemmeligheden. Det anferes herom i betankning
nr. 1023/1984, s. 60:

"Ogsa anden aflytning forudsazttes - ligesom tele-
fonaflytning - foretaget hemmeligt i forhold til
samtalens parter. Hvis politiet efter aftale med en
mededeltager lader denne foretage optagelse af,
hvad der sker pa medet, er man uden for omradet af
straffelovens § 263, nr. 3, og foranstaltningen vil
ikke vare et indgreb i meddelelseshemmeligheden og
ikke krzve opfyldelse af reglerne herfor."

Der antages heller ikke at foreligge ulovlig aflytning som
nevnt i1 straffelovens § 263, stk. 1, nr. 3, selv om den,
der foretager den hemmelige optagelse, ikke selv er til
stede, nar blot aflytningen sker med samtykke fra en af de
deltagende. Ligeledes antages der ikke at foreligge ulov-
lig aflytning, selvom den, der foretager den hemmelige op-
tagelse, ikke selv er deltager i medet, nar den pagzldende
dog lovligt er til stede, f.eks. som tilherer, med samtyk-
ke fra (en af) de deltagende. Ogsd 1 den sidstnevnte si-
tuation vil trediemand efter aftale med politiet Ilovligt
kunne foretage optagelse af forhandlingerne pad medet. Den,
der stiller medelokalet til radighed, vil derimod ikke
uden videre kunne aflytte eller optage samtalen, idet det
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afgorende efter bestemmelsen er, om den pagzldende lovligt
deltager 1 medet eller 1 evrigt med rette er til stede,
j £. herved Kommenteret Straffelov, spec, del, s. 287.

Der kan i denne forbindelse vare grund til at overveje
forholdet til Menneskerettighedskonventionens regler. Men-
neskerettighedskonventionens artikel 8 har felgende ord-
lyd:

"Art. 8. Enhver har ret til respekt for sit privat-
liv og familieliv, sit hjem og sin korrespondance.
Stk. 2. Ingen offentlig myndighed md gore indgreb i
udegvelsen af denne ret, medmindre det sker 1 over-
ensstemmelse med loven og er nedvendigt i et demo-
kratisk samfund af hensyn til den nationale sikker-
hed, den offentlige tryghed eller landets ogkonomi-
ske velfaerd, for at forebygge uro eller forbrydel-
se, for at beskytte sundheden eller sadeligheden
eller for at beskytte andres rettigheder eller fri-
heder. "

Et eventuelt indgreb i meddelelseshemmeligheden skal ifel-
ge konventionen vaere 1 overensstemmelse med loven. Dette
kan enten forstds som et krav om udtrykkelig lovhjemmel,
eller at indgrebet Dblot skal vare 1 overensstemmelse med
gxldende ret. Som det fremgar af det ovenfor anforte, er
det i forbindelse med gennemforelsen af reglerne om ind-
greb i meddelelseshemmeligheden udtrykkeligt forudsat, at
et samtykke fra en af samtalens parter bringer forholdet
uden for straffelovens § 263. Dette fremgdr ogsa af
forarbejderne til bestemmelsen, jf. bet. nr. 601/1971 om
privatlivets fred, s. 59-60. Der er sdledes ingen tvivl
om, at der efter straffelovens bestemmelser lovligt kan
foretages aflytning, safremt det sker med samtykke fra en
af parterne i1 telefonsamtalen.

Den europaiske Menneskerettighedsdomstol har i en afgorel-
se 1 sagen A mod Frankrig (40/1992/385/463) bl.a. taget
stilling til sporgsmdlet om lovligheden af en telefonaf-
lytning foretaget med samtykke fra den ene part i samta-
len. Sagens omstandigheder var feolgende:
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En person G henvendte sig i juli 1980 til politiet, hvor
han informerede politikommissazr B om, at A havde bestilt
ham til at udfere et attentat mod strafafsoner V. G tilbed
at ringe til A i politikommissarens tilstedevarelse for at
dregfte, hvordan attentatet pa V skulle udferes. G ringede
herefter til A og talte med hende et kvarters tid, mens B
optog samtalen pa band.

A klagede, idet hun gjorde gzldende, at der var sket et
indgreb 1 hendes ret til respekt for privatlivets fred,
jf. menneskerettighedskonventionens art. 8. Frankrig gjor-
de gzldende, at der ikke var sket krankelse, idet optagel-
sen af telefonsamtalen var sket pa initiativ af og med
samtykke fra A's samtalepartner G. Frankrig gjorde endvi-
dere gxzldende, at der ikke var sket indgreb i privatlivets
fred, idet den samtale, der blev aflyttet, alene drejede
sig om anliggender - forberedelse af en forbrydelse - som
faldt uden for rammerne af privatlivets fred.

Menneskerettighedsdomstolen lagde til grund, at aflytnin-
gen var foretaget af G og B 1 fallesskab. B's deltagelse
var afgerende for planen om at foretage bandoptagelse,
idet han stillede sit kontor, telefon og bandoptager til
radighed. Domstolen lagde endvidere til grund, at B hand-
lede som led i sit hverv som polititjenestemand. De of-
fentlige myndigheder var dermed involveret i aflytningen
pa en sadan made, at der var ansvar for staten. Der var
endvidere uden tvivl sket et indgreb i klagerens ret til
respekt for sin "korrespondance", Jjf. art. 8, stk. 1,
hvilket heller ikke blev bestridt af Frankrig.

Frankrig indremmede, at indgrebet ikke havde varet "i
overensstemmelse med loven", idet fransk lov pa det pa-
geldende tidspunkt alene tillod telefonaflytning, der
iverksazttes under en judiciel procedure, og som besluttes
af en undersggelsesdommer. Da der ikke havde veret hjemmel
i fransk lov for den skete aflytning, konkluderede Menne-
skerettighedsdomstolen - som Kommissionen - at der var
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sket en overtradelse af konventionens art. 8.

Det kan give anledning til tvivl, hvorledes denne afgerel-
se nxzrmere skal fortolkes, og hvilke konsekvenser den far
for gezldende dansk ret. Det kan anferes, at det er muligt
at opretholde den gazldende retstilstand, hvorefter samtyk-
ke diskulperer, hvis indgrebet (og maske tillige betydnin-
gen af et samtykke) udtrykkeligt lovreguleres. Dommen kan
iir.idlertid ogsd - og maske snarere - forstds sdledes, at
kraznkelsen skyldes, at de franske myndigheder pa afgerende
made medvirkede til gennemferelsen af en optagelse, der -
uomtvisteligt - var i strid med gzldende fransk lov. Opta-
gelsen var sdledes ikke "i overensstemmelse med loven",
jf. art. 8, stk. 2.

Straffelovens § 264 a er som nevnt indsat ved lov nr. 89
af .29. marts 1972 pa& grundlag af Straffelovradets bet.
nr. 601/1971 om privatlivets fred. Straffelovradet havde i
betenkningen s. 61 foreslaet, at bestemmelsens 1. pkt. ,
der vedrerer fotografering, burde formuleres som et for-
bud, der generelt rammer fotografering af personer, der
befinder sig pa et ikke frit tilgezngeligt sted, og hvor
der ikke foreligger tilladelse til fotograferingen fra de
pageldende personer. Justitsministeriet foreslog imidler-
tid en endret formulering af bestemmelsen. Det anfores
heirom i bemzrkningerne til bestemmelsen, se Folketingsti-
dende 1971-72, tilleg A, sp. 558:

"I modsatning til Straffelovradet finder Justits-
ministeriet det rigtigst at lade det fremga af be-
stemmelsens formulering, at ikke enhver fotografe-
ring uden tilladelse bgr rammes af straf. I Dbe-
stemmelsens 1. pkt. er ordene "uden tilladelse",
derfor erstattet af ordet "uberettiget". Straffe-
lovradet har selv i sin bet®nkning s. 61 anfert
eksempler pa forhold, der vel (er) omfattet af be-
stemmelsens ordlyd, men som ikke ber kunne medfere
strafansvar."

Der er ikke i forarbejderne til § 264 a taget stilling til
sporgsmalet om, hvem der med diskulperende virkning kan

give samtykke til, at der fotograferes. Det er selviglge-
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ligt, at samtykke til fotografering og iagttagelse med
kikkert eller andet apparat af personer, der befinder sig
pad et ikke frit tilgesngeligt sted, kan gives af den -
iagttagede selv. Samtykket beheover ikke nedvendigvis at
vere udtrykkeligt, men kan ogsa gives stiltiende. Den, der
f.eks. er gest i et lukket selskab, hvor varten har in-
viteret en pressefotograf til stede med henblik pa at tage
billeder af gesterne, mda 1 almindelighed alene ved sin
(fortsatte) tilstedeverelse antages at have samtykket 1
fotografering, idet alle de tilstedeverende md vare klar
over, at der vil blive fotograferet.

Spergsmalet er imidlertid, om samtykke med diskulperende
virkning kan gives af andre, herunder af den, der matte
have radighed over den lokalitet, hvor fotograferingen el-
ler iagttagelsen finder sted, og om det har nogen betyd-
ning, hvorvidt ilagttagelsen sker 1 det skjulte eller
dbent.

Efter § 1 1 lov om forbud mod privates TV-overvagning
m.v., jf. lov nr. 278 af 9. juni 1982, mad private ikke fo-
retage TV-overvagning af gade, vej, plads eller lignende
omrade, som benyttes til almindelig ferdsel. Ved TV-over-
vagning forstds vedvarende eller regelmessigt gentagen
personovervagning ved hjelp af fjernbetjent eller automa-
tisk wvirkende TV-kamera, fotografiapparat eller 1lignende
apparat. Efter lovens § 3 skal private, der foretager TV-
overvagning af steder eller lokaler, hvortil der er almin-
delig adgang, ved skiltning eller pa anden tydelig made
give oplysning herom.

Om baggrunden for forbudet mod privates TV-overvagning an-
fores 1 Dbemzrkningerne til lovforslaget, jf. Folke-
tingstidende 1981-82, tilleg A, sp. 3831-33:

"De hensyn, som kan begrunde en retlig regulering
af dette omrade, er beslagtede med de synspunkter,
som ligger bag den gzldende bestemmelse i straffe-
lovens § 264 a om fotografering og iagttagelse af
personer pa ikke frit tilgengeligt sted = . . Den
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tekniske udvikling, som siden har fundet sted, og
som ma forventes at fortsatte i de kommende &r, har
imidlertid i vesentlig grad xndret de forudsatnin-
ger, der var afgerende for udformningen af de gal-
dende regler.

. En udbredt anvendelse af overvagningsapparatur
vil derfor kunne medfore en vesentlig begransning
af mulighederne for at kunne ferdes pa frit tilgsn-
gelige omrader uden at vare udsat for skjult iagt-
tagelse eller fotografering. Det vil 1 sig selv
kunne vare krenkende for personer at have varet
gjort til genstand for iagttagelse og fotografering
i situationer, hvor de ikke er forberedt herpa.
Hertil kommer, at det vil kunne skabe en almindelig
fornemmelse af utryghed og ufrihed, hvis udbredel-
sen af overvagningsudstyr ferer til, at folk, nar
de fardes pa frit tilgengelige steder, til stadig-
hed vil fele sig udsat for at blive overvaget af
ikke tilstedeverende personer.

Uanset de ovennavnte synspunkter vil der i en rakke
tilfelde vere legitime modhensyn, navnlig af krimi-
nalpraventiv art, som kan begrunde, at TV-overvag-
ning ber kunne finde sted. En regulering ber sdle-
des ikke wudelukke TV-overvagning i1 butikker, ud-
stillingslokaler m.v. , hvor overvagningen har en
rimelig kriminalprasventiv begrundelse. I sadanne
tilfelde vil de ovennavnte synspunkter pa tilstrek-
kelig madde kunne tilgo-deses ved en regel, hvoref-
ter der i almindelighed ved skiltning eller pa an-
den tydelig made skal gives oplysning om anvendel-
sen af TV-overvagning.

Det er Straffelovrddets konklusion, at det ikke kan
give anledning til betankeligheder, at der gennem-
fores en ordning, hvorefter der som udgangspunkt -
begranset af n®rmere angivne undtagelser for de
overvagningsformer, der tjener anerkendelsesvardige
formdl - gelder et forbud mod systematisk TV-over-
vagning af personer pa alment tilgengelige ferd-
selsomrader. Den TV-overvagning, der herved forby-
des, adskiller sig efter radets opfattelse sa meget
fra den mere tilfeldige og enkeltstdende fotografe-
ring og iagttagelse, at den kan begrunde en szrlig
strafferetlig regulering."

Efter lovens § 4 kan justitsministeren fastsatte n®rmere
bestemmelser om skiltning m.v. efter § 3. Straffelovradet
hair i sin udtalelse over lovforslaget, Jf. bilaget til
lovforslaget, jf. Folketingstidende 1981-82, tillaeg A, sp.
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3840, anfert, at det efter radets opfattelse ville vare
gnskeligt, at det i de administrative bestemmelser blev
praciseret, at egentlig skiltning blev betragtet som over-
fledig i de tilfzlde, hvor selve apparaturet ved sit udse-
ende og placering giver lige sa tydelig besked om, hvad
der foregar. Hjemlen til udstedelse af administrative for-
skrifter er endnu ikke udnyttet.

Beskyttelsesinteressen efter straffelovens § 264 a og lov
om forbud mod privates TV-overvagning er saledes til dels
sammenfaldende, idet hensigten med bestemmelserne er at
beskytte befolkningen mod former for udspionering og over-
vagning, som man ikke er indstillet pad at tage sig i1 agt
for. Med det udgangspunkt blev straffelovens § 264 a be-
grenset til alene at omfatte iagttagelse og fotografering
af personer pa ikke frit tilgazngelige omrader. Som felge
af den tekniske wudvikling, der siden gennemfgrelsen af
straffelovens § 264 a havde fundet sted, fandt man det
imidlertid senere nedvendigt at udvide beskyttelsen til
ogsa at omfatte overvagning, og navnlig systematisk over-
vagning, af omrader, som benyttes til almindelig fardsel.

P& omrader, der benyttes til almindelig fardsel, opstar
spergsmalet om samtykke ikke, idet der ikke er hjemmel til
at dispensere fra forbudet mod privates personovervagning.
Spergsmalet om, hvorvidt samtykke med diskulperende virk-
ning kan gives af andre, opstar derimod i relation til de
omrader, der er omfattet af straffelovens § 264 a. Det
spergsmal kan rejses, om den, der har radighed over den
ikke frit tilgengelige lokalitet, kan tillade, at der sker
fotografering eller anden iagttagelse ved hjzlp af apparat
af de personer, der opholder sig pa lokaliteten.

Spergsmalet om, hvorvidt samtykke med diskulperende virk-
ning kan gives af den, der har radighed over den ikke frit
tilgengelige 1lokalitet, kan give anledning til nogen
tvivl, og kan nxppe besvares generelt, idet det md afhznge

af, under hvilke omstazndigheder overvagningen foregdr, og
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hvilke forudsztninger den, der overvages, har haft med
hensyn til sin tilknytning til og radighed over den ikke
frit tilgengelige lokalitet. Der kan i den forbindelse ik-
ke lzgges vagt pa det formelle ejerforhold, men pa hvem
der efter udtrykkelig aftale eller forudsztningsvis er
tillagt befgjelse til at rade over lokaliteten.. Sporgsma-
let opstadr navnlig i relation til den skjulte fotografe-
ring m.v. , idet den, der er bekendt med - eller pad grund
af apparaturets opstilling pa lokaliteten mad indse - at
fotografering eller iagttagelse finder sted, som nxvnt ef-
ter omstazndighederne md antages at have givet et (stilti-
ende) samtykke til fotograferingen m.v., safremt den pa-
geldende forbliver pa lokaliteten.

Eksempelvis er et hotelvaerelse, der er udlejet til en
gest, undergivet dennes radighed. Hotelejeren '"kan derfor
ikke give samtykke til indgrebet. Det er en kendelig for-
udsztning for begge parter, at alene hotelgzsten har ra-
dicheden over varelset, sa lange han bor der. Det samme
gelder den, der 1 sit private hjem har gester pa beseg, og
som evt. stiller et varelse til disposition for en gast.
Verten kan i denne situation - sa lenge bese@get varer -
ikke antages at have radigheden over vaerelset, selvom det-
te under normale omstendigheder er tilfaeldet. Ogsd i dette
tilfelde er det en kendelig forudsatning for begge parter,
at gesten er radig over varelset. Fotografering m.v. kan
derfor kun ske med gazstens samtykke.

Om hotelgesten kan give samtykke til (skjult) fotogra-
fering pa hotelvarelset for sa vidt angdr de gvrige til-
stedeverende pa varelset, md give anledning til nogen
tvivl. Det samme galder for den, der i1 sit private hjem
foretager skjult fotografering af besegende gaster. Det
kan anferes, at gesterne under besgget er pa "fremmed" om-
rdde og dermed undergivet de forholdsregler, som varten
matte have truffet, herunder med hensyn til fotografering
eller videoovervagning. De fleste mennesker vil imidlertid
vere uforberedt pa i1 denne situation at blive optaget med
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skjult kamera. Dette kunne tale for, at beskyttelsen efter

straffelovens § 264 a ogsa omfatter denne situation.

Et kontor, der pa en arbejdsplads er stillet til radighed
af arbejdsgiveren, vil under normale omstendigheder nzppe
kunne anses for undergivet medarbejderens radighed, idet
andre som regel har adgang til kontoret. Spegrgsmalet om,
hvorvidt arbejdsgiveren lovligt kan installere udstyr med
henblik pa videoovervagning af medarbejderen, skal imid-
lertid n®ppe afgores alene pa grundlag af straffelovens
regler om fredskrankelser, idet bl.a. ogsd anszttelsesret -
lige regler ma tages 1 betragtning. Hvis alene medar-
bejderen har adgang til kontoret, kan det imidlertid tale
for at anse kontoret for undergivet medarbejderens ra-
dighed. Fellesarealer pad arbejdspladsen md anses for un-
dergivet arbejdsgiverens radighed. I ovrigt ma det fast-
legges ud fra en konkret vurdering i hvert enkelt tilfeael-

de, hvem der har radighed over lokaliteten.

I de tilfelde hvor det er den forurettede ved den Ilov-
overtraedelse, som efterforskningen angdr, der har radighed
over den lokalitet, hvor man ensker at observere, forekom-
mer det rimeligt, at forurettede kan meddele tilladelse
til, at politiet observerer i den pagzldendes lokalitet, i
samme omfang som forurettede selv ville kunne foretage ob-
servationer. Hvis f.eks. en mindre n®ringsdrivende gentag-
ne gange er udsat for tyveri fra sit lager, kan det vare
nerliggende at forsege at fa standset og opklaret disse
tyverier ved videoovervagning af lageret. I denne si-
tuation er der nappe tvivl om, at den neringsdrivende selv
kan etablere en sddan overvagning, og den naringsdrivende
ber ogsa kunneanmode politiet om bistand til det samme.

Udvalget har derfor valgt at foresld, at der i denne si-
tuation skal kunne gives et skriftligt samtykke af for-
urettede til observationen med den virkning, at de fore-
sldede regler i1 § 791 a ikke finder anvendelse.
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Nar den, der har radighed over den lokalitet, som enskes
observeret, :i& er den forurettede ved den lovovertrz-
delse, som efterforskningen angdr, er der ikke pa til-
svcirende made forhold, der tilsiger, at der begr kunne med-
deles samtykke. Under hensyn til den usikkerhed, der knyt-
ter sig til spergsmalet om, hvem der kan give samtykke til
fotografering og iagttagelse pa ikke frit tilgengelige om-
rader, og i hvilke situationer et samtykke lovligt kan gi-
ves, har udvalget valgt at foresld, at spergsmalet om ob-
servation af personer, der befinder sig pa et ikke frit
tilgengeligt sted, ved hjelp af fjernbetjent eller au-
tomatisk virkende TV-kamera, fotografiapparat eller 1lig-
nende apparat eller ved hjzlp af apparat, der anvendes i
en bolig eller andre husrum, i denne situation altid skal
forelegges for retten til afgerelse, uanset om der medde-
les: samtykke til indgrebet.

5.2.9. Opsa:tning af apparat med henblik pa observation.

For at politiet kan iagttage personer pa ikke frit til-
gengeligt sted ved hjxlp af et apparat, wvil det i nogle
tilfelde vare pakrevet, at politiet skaffer sig adgang til
den lokalitet, som indgrebet angar (dvs. det ikke frit
tilgengelige sted), med henblik pa at opsztte apparatet.
Det kan ogsa tankes, at observationen foretages fra et an-
det ikke frit tilgengeligt sted, f.eks. en nabos have el-
ler hus. Der kan ogsa vare tale om, at apparatet onskes
diemand har radighed over, f.eks. trappeopgangen i en ud
diemand har radighed over, f.eks. trappeopgangen i en ud-
lej ningsej endom.

Politiets mulighed for at skaffe sig adgang til sadanne
private lokaliteter og opsztte overvagningsudstyr omfattes
ikke af sarlige bestemmelser i retsplejeloven.

Dette indebzrer, at der i1 tilfelde, hvor den, der har ra-
dighed over lokaliteten, ikke meddeler samtykke til, at
oveirvagningsudstyret opszttes, som udgangspunkt ikke er
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adgang for politiet til at gennemtvinge dette. I et wvist
omfang vil imidlertid nedretlige synspunkter kunne begrun-
de, at politiet ogsd uden samtykke wvil kunne skaffe sig
adgang til lokaliteten og opsatte overvagningsudstyr.

Som ovenfor anfert foreslds det, at observation af per-
soner pa ikke frit tilgengelige steder ved hjzlp af fjern-
betjent eller automatisk virkende TV-kamera, fotografiap-
parat eller lignende apparat forudsztter rettens til-
ladelse. I de tilfalde, hvor retten meddeler tilladelse
til indgrebet, og hvor indgrebet for at kunne gennemfores
forudsatter, at politiet skaffer sig adgang til og opsat-
ter overvagningsudstyr pa den lokalitet, som indgrebet an-
gar, mad rettens tilladelse efter udvalgets opfattelse an-
tages som ngdvendig konsekvens at indebare, at politiet
kan skaffe sig adgang til lokaliteterne og opsatte det pa-
geldende udstyr. Det bemzrkes herved, at de lokaliteter,
som indgrebet angdr, skal anferes i kendelsen, jf. henvis-
ningen i den foresldede § 791 a, stk. 6, til retsplejelo-
vens § 783.

Udvalget har overvejet, om det vil vere hensigtsmessigt at
indsztte en udtrykkelig regel herom i retsplejeloven. Ved
indgreb i1 meddelelseshemmeligheden antages det, at en til-
ladelse til sdkaldt "anden aflytning", jf. retsplejelovens
§ 780, stk. 1, nr. 2, indebazrer, at politiet i fornedent
omfang kan skaffe sig adgang til de pagzldende lokaler
m.v. med henblik pd anbringelse af aflytningsudstyr, 3Jf.
herved bet. nr. 1023/1984, s. 60. P& denne baggrund har
udvalget ikke fundet det nedvendigt at formulere en ud-
trykkelig regel herom, men udvalget har prazciseret bestem-
melsens rzkkevidde 1 bemzrkningerne til udvalgets lovfor-
slag .
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5.3. Observation af personer pa frit tilgzngelige steder
eller uden anvendelse af apparat (ikke kvalificerede ind-
greb) .

5.3.1. Gazldende ret.

Heller ikke spergsmalet om politiets adgang til at iagtta-
ge personer, som befinder sig pad frit tilgezngelige steder,
eller til uden anvendelse af apparat at ilagttage personer,
som befinder sig pa ikke frit tilgengelige omrader, er ud-
trykkeligt reguleret i retsplejeloven eller administrativt
fastsatte regler.

Spergsmalet om politiets adgang til at iagttage personer,
der befinder sig pad frit tilgengelige steder, har dog i
modsztning til den form for observation, som er omtalt

ovenfor, givet anledning til debat - ogsd i Folketinget.
5.3.1.1. Politiets fotografering under demonstrationer.

I 1970'erne var sporgsmalet om politiets adgang til at fo-
tografere under demonstrationer ofte under debat. Pa bag-
grund af en konkret sag udarbejdede Folketingets Om-
budsmand i 1974 en redeggrelse om problemet (FOB 1974, s.
254). Ombudsmanden henstillede i den forbindelse, at
Strafferetsplejeudvalget fik til opgave at behandle
spergsmalet med henblik pad en lovgivningsmessig stil-
lingtagen. Justitsministeren fulgte ombudsmandens hen-
stilling og anmodede ved skrivelse af 15. august 1975
Strafferetsplejeudvalget om at inddrage de af ombudsmanden
rejste sporgsmal 1 udvalgets arbejde.

Det er formentlig denne anmodning til Strafferetspleje-
udvalget, som er baggrunden for, at Justitsministeriet i
1981 ved besvarelsen af spergsmdl fra Folketingets Retsud-
valg i forbindelse med behandlingen af lovforslaget om
forbud med privates TV-overvagning, oplyste, at spergsma-
l€lt om bl.a. politiets adgang til fotografering for tiden
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overvejes af Strafferetsplejeudvalget. Udvalget har imid-
lertid ikke endeligt taget stilling til spergsmalet.

Den nevnte ombudsmandsudtalelse fra 1974 blev udarbejdet i
anledning af demonstrationen i forbindelse med den sakald-
te Hope Computer sag. Under denne demonstration foretog
politiet i et wvist omfang fotografering af personer, der
deltog 1 eller i gvrigt havde forbindelse med demonstra-
tionen. Sagen gav anledning til offentlig debat om beret-
tigelsen af politiets fremgangsmade, hvorfor ombudsmanden
fandt anledning til at tage sagen op pa eget initiativ.

Ombudsmanden anferte, at speorgsmdlet om, i hvilket omfang
politiet er befejet til at fotografere personer ved demon-
strationer - eller i gvrigt - er et sporgsmdl, der i ho-
vedsagen ikke er undergivet retlig regulering. Ombudsman-
den fandt saledes ikke, at der i lovendringen fra 1972
vedrerende retsplejelovens § 750 ¢, jf. herved ovenfor un-
der pkt. 5.2., er indeholdt nogen lovgivningspolitisk
stillingtagen til spergsmalet, eller at der fra den om-
stendighed, at det er straffrit for private at fotografere
andre private pa offentligt sted, kan drages nogen slut-
ning med hensyn til politiets adgang til at fotografere pa
offentligt sted. Ombudsmanden fandt det endvidere mindre
heldigt, hvis man - som anfert af Justitsministeriet - wvil
benytte retsplejelovens § 108, hvis hovedsigte er en al-
mindelig afgransning af politiets opgaver, som hjemmel for
konkrete indgreb.

Det folger af den systematik, som Strafferetsplejeudvalget
nu i en razkke betankninger har lagt til grund, at politi-
ets anvendelse af fotografering pa frit tilgengeligt sted
som efterforskningsmiddel ikke er et tvangsindgreb, og
derfor ikke af denne grund kraver selvstendig lovhjemmel,
jf. herved bet. nr. 1023/1984, s. 13-14.

Den 8. Oktober 1981 fremsatte Venstresocialisterne et for-
slag til @ndring af retsplejeloven (L 18). Lovforslaget
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havde til formdl at regulere politiets registrering af
personer 1 politiregistre. Lovforslaget indeholdt bl.a. et
forbud mod fotografisk registrering pa politiets foranled-
ning af personer pa offentligt tilgengeligt sted, medmin-
dre der foreligger en konkret begrundet mistanke om, at
vedkommende har begdet en strafbar handling.

I forbindelse med 1. behandlingen af 1lovforslaget, Jf.
F.T. 1981-82, 1. samling, Forhandlingerne, s. 954-955, op-
lyste den davarende justitsminister felgende om politiets
praksis med hensyn til fotografering ved demonstrationer:

"Dansk politi foretager ikke systematisk eller ru-
tinemxssig fotografering ved demonstrationer, forst
og fremmest fordi det ville stride mod vores opfat-
telse af forsamlingsfrihedsbegrebet, men ogsd af
den enkle grund, at sddanne optagelser i alminde-
lighed ikke vil indeholde noget som helst af poli-
timessig verdi. Imidlertid md politiet anses for
befejet til at gere brug af fotografering i forbin-
delse med demonstrationsforleb, hvis politiet forud
for demonstrationens afholdelse har konkret grund
til at befrygte, at der i tilknytning til demon-
strationen vil kunne ske overtradelse af love og
vedtegter, og hvor billedserier af hele handelses-
forlgbet derfor wvil kunne have en efterforsk-
ningsmessig og bevismessig verdi."

Lovforslaget blev efter 1. behandlingen henvist til Rets-
udvalget. Retsudvalget afgav imidlertid ikke betankning
over lovforslaget, som dermed bortfaldt wved folke-
tingsarets udleb.

5.3.1.2. Lov om forbud mod privates TV-overvagning m.v.

Som navnt i indledningen til dette kapitel vedtog Fol-
ketinget i 1982 en lov om forbud med privates TV-over-
vagning af offentlige steder. Lovforslaget var i sin op-
rindelige skikkelse udformet som et generelt forbud mod
TV-overvagning (lovforslagets § 1), hvortil der var knyt-
tet en raxkke undtagelser (lovforslagets § 2), herunder TV-
overvagning som forestds af offentlige myndigheder. Under
Folketingets 1. behandling af lovforslaget blev det kriti-
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seret, at den valgte formulering kunne lzses sdledes, at
lovforslaget gav hjemmel til, at de retshandhzvende myn-
digheder fuldstandigt frit kunne foretage TV-overvagning,
jf. FT 1981-82, sp. 5111 ff. Det fremgdr af justitsmini-
sterens indlag under 1. behandlingen, at dette ikke havde
veret tilsigtet. Gennem nogle (senere vedtagne) a&ndrings-
forslag stillet af justitsministeren, jf. FT 1981-82, Til-
leg B, sp. 1075-76, Dblev det derfor udtrykkeligt pracise-
ret, at loven alene angar privates TV-overvagning, at TV-
overvagning, der forestas af offentlige myndigheder, fal-
der uden for lovens omrade, og at loven sdledes ikke med-
ferer nogen endring i den geldende retstilstand for sa
vidt angdr offentlige myndigheder.

Justitsministeren blev under Folketingets behandling af
lovforslaget af Folketingets Retsudvalg bedt om at re-
degere for de gzldende regler om de retshandhevende myn-
digheders adgang til at gennemfgre TV-overvagning. Ju-
stitsministeren svarede, at der ikke galder nogen sarlige
regler om politiets og andre retshandhzvende myndigheders
adgang til at foretage TV-overvagning. Adgangen hertil ma
sdledes fastlagges pa grundlag af de almindelige regler,
der gzlder for de pagzldende myndigheders opgaver og virk-
somhed, for politiets vedkommende navnlig retsplejelovens
§ 108.

5.3.1.3. Forslag om &ndring af straffelovens § 264 a.

Forud for loven om forbud med privates TV-overvagning hav-
de Socialistisk Folkeparti den 27. november 1980 fremsat
et privat forslag til lov om @ndring af straffelovens §
264 a (L 94) , jf. FT 1980-81, Forhandlingerne sp. 3094 og
5571, Tilleg A sp. 2075 og Tillag B sp. 1401. I forbindel-
se med Folketingets behandling af dette lovforslag oplyste
justitsministeren i et svar til Folketingets Retsudvalg,
at fotografering til systematisk overvagning af personer
pa offentlige tilgszngelige steder i et vist omfang anven-
des af politiet, og at politiet betragter denne fremgangs-
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made som et efterforskningsmiddel af afgerende betydning i
forbindelse med bekempelsen af visse former for krimi-
nalitet, ferst og fremmest narkotikakriminalitet. Af de
udtalelser, som Justitsministeriet til brug for svaret til
Retsudvalget havde indhentet fra politiet, fremgdr end-
videre, at overvagning i form af systematisk fotografering
pa. offentligt tilgengelige steder ogsd anvendes i forbin-
delse med opklaringen af sager om hasardspil og bookmake-
ri.

5.3.1.4. Konkrete sager om politiets observation pa of-
fentligt tilgengelige steder.

Der ses ikke - hverken i forbindelse med Socialistisk Fol-
kepartis lovforslag eller i forbindelse med lovforslaget
om forbud med TV-overvagning - at have veret omtale af
konkrete sager vedrgrende politiets observation pa offent-
ligt tilgengelige steder.

Saddan omtale foreligger nu i forbindelse med en konkret
sag, hvor politiet som et led i indsatsen mod handel med
hash i1 Christiania havde opsat TV-udstyr pa en nerliggende
bygning. P& grundlag af de observationer, der fremkom ved
videoovervagningen, er der efterfglgende sket domfazldelser
i en rakke tilfalde.

5.3.1.5. Automatisk hastighedsovervagning.

Det kan ogsa navnes, at der 1 forbindelse med en @ndring
al: ferdselsloven i 1992 blev indgdet et politisk forlig om
i en forsegsperiode at etablere automatisk hastighedsover-

vagning pa udvalgte motorvejsstrzkninger. Under dreftel-

serne var man bl.a. inde pa det mere principielle
spergsmal om overvagning af borgerne. I forbindelse med 2.
behandlingen wudtalte Justitsministeren (Engell) bl.a.

(Folketingstidende 1991-92, forhandlingerne sp. 8994-95) :
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Jeg vil godt knytte en enkelt kommentar til den
kritik, der har veret en felge af planerne om at
iverksatte forseg med automatisk hastighedskontrol,
ogsd fordi den har optaget en hel del af debatten i
medierne. Man har hevdet, at der nu lukkes op for
en udvikling i retning af stadig mere elektronisk
overvagning, og her mener jeg, at man skyder langt
over madlet. Der er overhovedet ikke tale om, at den
personlige kontrol, som ferdselspolitiet wudferer,
hverken pa kortere eller lzngere sigt skal erstat-
tes af maskiner, af automater, og der er heller ik-
ke tale om at indfere automatiske systemer, som
overvager borgernes faerden. Jeg har selv klart ta-
get afstand fra et sadant overvagningssamfund. Det,
der alene er tale om, er forsegsvis at tage en ny
teknik 1 anvendelse, som ger det muligt for politi-
et at sikre sig de fornedne beviser for nogle af de
grove hastighedsovertradelser, som vi wved finder
sted i alt for stort omfang. Endvidere er det vig-
tigt at notere, at der overalt, hvor den nye teknik
tages i anvendelse, vil blive foretaget tydelig af-
merkning, sadan at trafikanterne ved, at der fore-
tages en sadan hastighedskontrol, og endelig kan
man sige, at hvis man ikke ensker at blive udtaget
til en sadan kontrol er der en klog ting, man kan
gore, nemlig at overholde de gazldende hastig-
hedsregler."

Der kan i o@vrigt henvises til Retsudvalgets bet®nkning af-
9. april 1992 til 1lovforslag nr. L 185, se Folketingsti-
dende 1991-92, tilleg B sp. 1012-13, hvor det bl.a. anfg-

res :

Derudover er flertallet enige med Justitsministeren
i, at den e@gede politimessige indsats, som der pe-
ges pa i de almindelige bemerkninger til lovforsla-
get, skal omfatte forseg med automatisk hastigheds-
kontrol pa udvalgte motorvejsstrzkninger.

Det understreges, at der ikke wvil blive tale om au-
tomatisk overvagning under brug af videooptagelser
eller lignende. Det system, der skal anvendes, vil
vere baseret pa udelukkende at blive aktiveret,
hvor der registreres en overtradelse af fardsels-
reglerne. Der vil endvidere blive foretaget en klar
og tydelig afmerkning af de lokaliteter, vejstrak-
ninger eller omrader, hvor udstyret anvendes, sale-
des at trafikanter er adviseret herom. Derudover
vil der blive fastlagt arbejdsrutiner, som sikrer,
at feoreren af koretesjet snarest muligt geres be-
kendt med den konstaterede overtradelse og sigtel-
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sen. Flertallet lagger endvidere vagt pa, at 1 de
tilfelde, hvor sigtede negter sig skyldig og ensker
sagen indbragt for domstolene, wvil bevismaterialet
i form af det optagne fotografi blive gengivet pa
en sadan made, at kun fereren og keretegjets regi-
streringsnummer fremgar."

Der er endnu ikke iverksat forsegg med automatisk ha-
stighedsovervagning, og spergsmalet er pa ny taget op i
Retsudvalget, idet der er fremsat forslag om at flytte
forseget fra motorvejene til andre veje samt lyskryds.

5.3.2. Behov for regulering ?

Ved vurderingen af, om der matte vere behov for regulering
af politiets observation pa frit tilgengelige steder og pa
ikke frit tilgengeligt sted, nar iagttagelsen sker uden
anvendelse af apparat, ber det fremhaves, at sadan obser-
vation utvivlsomt ikke er et straffeprocessuelt tvangs-
indgreb, jf. ovenfor i afsnit 5.1., idet der ved denne
form for observation ikke realiseres noget (ellers) straf-
bart gerningsindhold, herunder sazrligt ikke gerningsbe-
skrivelsen 1 straffelovens § 264 a. Udvalget har 1 be-
tenkning nr. 1023/84 om indgreb i meddelelseshemmeligheden
i det indledende generelle afsnit, s. 13, nermere rede-
gjort for, hvori den principielle forskel bestdar mellem
reguleringen af straffeprocessuelle tvangsindgreb og regu-
leringen af andre efterforskningsmidler:

"For sa vidt angdr straffeprocessuelle tvangsind-
greb er der behov for i loven at give regler, der
dels geor indgrebene lovlige - idet de uden sadan
hjemmel i princippet udger strafbare lovovertraedel-
ser - og dels narmere regulere de betingelser,
hvorunder indgrebene m& finde sted, og den made
hvorpad de md foretages.

For sa vidt angar de efterforskningsskridt som ikke
er tvangsindgreb - f.eks. politiafhering af sigtede
eller vidner, der jo ikke har pligt til at svare,
eller besigtigelse af offentligt tilgengelige ger-
ningssteder - er der ikke behov for i loven at
hjemle disse retsskridt. Politiet md antages at vee-
re befojet til at anvende dem ogsa uden udtrykkelig
hjemmel. Der kan imidlertid ogsa for nogle af disse
efterforskningsmidlers vedkommende vare behov for i
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retsplejeloven at give narmere regler, hvorved mid-
lernes anvendelse reguleres."

Gammeltoft-Hansens wudtalelser 1 Strafferetsplejen 1II,
1988, s. 79-81, er pa linie hermed. Om de hensyn, der kan
begrunde en lovregulering af de ikke-straffeprocessuelle
tvangsindgreb, anferer Gammeltoft-Hansen s. 80, at der af
praktiske og ordensmzssige grunde kan vere anledning til
at give nzrmere bestemmelser om sadanne efterforsknings -

handlinger.

I forbindelse med stillingtagen til en eventuel regulering
opstar derfor i forste razkke spergsmalet om, hvorvidt - og
i hvilket omfang - efterforskningsmidlet overhovedet an-
vendes i praksis, og om der i praksis har varet sager, som
har givet anledning til kritik. Det bemzrkes herved, at
observation pa frit tilgengeligt omrade under anvendelse
af apparat dzkker over en bred skala af forskellige obser-
vationssituationer, der ikke alle umiddelbart er sammen-
lignelige. Observationen kan, i den ene ende af skalaen,
ske &benlyst og ved hjzlp af et handbaret kamera, eller
det kan, i den anden ende af skalaen, ske skjult og wved
hjelp af et fjernbetjent eller automatisk virkende appa-
rat. Samtidig kan indgrebet udstrazkkes 1 storre eller
mindre omfang bade med hensyn til tid og omrade.

Udvalget har navnlig fundet anledning til nsrmere at vur-
dere behovet for en regulering af dels politiets adgang
til at fotografere demonstrationer, jf. afsnit 5.3.2.1,
dels politiets adgang til at foretage skjult TV-over-
vagning, jf. afsnit 5.3.2.2.

5.3.2.1. Serligt om politiets adgang til at fotografere
demonstrationer.

Det ovenfor i afsnit 5.3.1.1. anferte med hensyn til poli-
tiets anvendelse af fotografering ved demonstrationer ma
fortsat antages at vaere 1 overensstemmelse med gzldende
praksis pa dette omrade.
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Det fremgdr af en regeringserklering fra 1968, at regi-
strering af danske statsborgere ikke md finde sted alene
pad grundlag af lovlig politisk virksomhed. Det bemzrkes
herved, at det sdkaldte Wamberg-udvalg ferer tilsyn med
Politiets Efterretningstjenestes registrering og videregi-
velse af oplysninger.

Selv om fotografering ved demonstrationer alene matte fin-
de sted pa grundlag af konkret mistanke om, at der i for-.
bindelse hermed kan blive tale om ulovligheder, er dette
dog ikke ensbetydende med, at der ikke kan vare behov for
at fastsatte n®rmere regler herom. En sadan regulering
kunne vare egnet til hos nogle mennesker at fjerne en evt.
usikkerhed - pa trods af forbuddet mod registrering - med
hensyn til, hvad fotografiet wvil blive brugt til, og derr
med hvilke konsekvenser fotograferingen kan fa. Spergsma-
let om politiets fotografering af demonstrationer md sale-
des ogsa ses 1 sammenhzng med grundlovens § 79 om forsam-
lingsfriheden.

Fotografier kan som nevnt tenkes optaget som led i egent-
lig politimessig efterforskning, hvor der pa forhand er
mistanke om, at der i forbindelse med en demonstration vil
blive begdet ulovligheder, f.eks. omfattende harvark eller
lignende. Fotografier vil i denne situation kunne tankes
optaget med henblik pa at opna beviser til en evt. efter-
felgende straffesag. Dette var 1 Hope Computer-sagen et af
de angivne formdl med politiets fotografering.

Der kan herudover anfeores en razkke andre ligeledes helt
legitime grunde til, at politiet optager fotografier af
demonstrationer. Det kan f.eks. skyldes et onske om senere
at kunne dokumentere, hvorledes demonstrationen er for-
legbet for at imedegd kritik af politiets handlemdde i for-
bindelse med demonstrationen. Det kan vare, fordi fotogra-
fierne skal anvendes i undervisningsejemed, eller med hen-

blik pa overvejelser om, hvorledes politiet fremover kan
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forbedre sin indsats i forbindelse med demonstrationer.

Spergsmalet er herefter, om man fortsat ber tillade, at
politiet optager, opbevarer og anvender sadanne film eller
fotografier til de ovenfor angivne formdl.

I det omfang film eller fotografier vil kunne anvendes til
brug for en strafferetlig forfelgning, ses der ikke at wve-
re noget behov for en s®rlig regulering, idet de al-
mindelige regler om opbevaring af akter i straffesager
finder anvendelse. Hvis film eller fotografier i e@vrigt er
af efterforskningsmessig betydning, mda de 1 hvert fald
kunne opbevares, sa lenge dette gzlder. Der kan herved
henvises til, hvad der gelder ved indgreb i meddelelses-
hemmeligheden, hvor de oplysninger, der fremkommer ved et
saddant indgreb, ikke skal destrueres, ndr der rejses sig-
telse, jf. retsplejelovens § 791, stk. 1, ligesom tilin-
tetgorelse kan undlades eller udsazttes i et vist tidsrum,
hvis materialet fortsat er af efterforskningsmessig betyd-
ning, Jjf. § 791, stk. 2. De samme principper ma finde an-
vendelse for film og fotografier.

Spergsmalet er, om man i de @vrige situationer, hvor film
eller fotografier ikke har egentlig efterforskningsmzssig
betydning, ber nzgte politiet at foretage de pagzldende
optagelser eller stille krav om, at politiet efterfelgende
destruerer materialet.

Der kan som nevnt anferes en razkke helt legitime grunde
til, at politiet optager sadanne film eller fotografier.
Billederne kan anvendes som dokumentation med henblik pa
at imedega kritik af politiets indsats, til undervisnings-
formdl eller til brug ved overvejelser om, hvorledes man
bedst muligt tilrettel®gger politiindsatsen i forbindelse’
med fremtidige demonstrationer. Den tekniske wudvikling,
der er sket inden for de senere ar, har gjort det mere og
mere almindeligt, at private filmer og fotograferer de-
monstrationer og i den forbindelse ogsd politiets indsats.
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Nar private kan opbevare billeder af politiaktioner i u-
begrznset tid, kan der vare behov for, at ogsa politiet
opbevarer billedmateriale af demonstrationer, f.eks. til
brug i forbindelse med klagesager, herunder sager om er-
statning. Det kan f.eks. tenkes, at de private optagelser
ikke giver et dzkkende billede af Dbegivenhedsforlgbet,
herunder f.eks. optakten til en anholdelse eller anden po-
litimessig indgriben. Hertil kommer som n®vnt, at re-
gistrering af danske statsborgere ikke md finde sted alene
pa grundlag af lovlig politisk virksomhed, og at Wamberg-
udvalget forer tilsyn med Politiets Efterretningstjenestes

registrering og videregivelse af oplysninger.

En regel om, at politiet skal destruere de film, politiet
selv har optaget, forekommer i ovrigt ulogisk, hvis man
samtidig antager, at politiet gerne md opbevare billeder
taget af journalister eller andre privatpersoner, f.eks.
billeder, der er vist i en nyhedsudsendelse.

Udvalget finder pa denne baggrund efter en samlet wvur-
dering ikke, at der er anledning til at fastsatte naermere
regler om politiets optagelse, opbevaring eller anvendelse
af film eller fotografier af demonstrationer.

5.3.2.2. Sarligt om politiets adgang til at foretage
skjult TV-overvagning.

Udvalget foresldr en lovregulering af alle former for ob-
servation, der foretages af politiet med optisk udstyr, af
personer, der befinder sig pa ikke frit tilgazngelige ste-
der. Det kan imidlertid anferes, at ogsd politiets obser-
vation af personer, der befinder sig pa frit tilgengelige
steder, 1 nogle former kan karakteriseres som et vesent-
ligt indgreb.

Scm nevnt blev der i 1982 gennemfert en lov om forbud mod
privates TV-overvagning m.v., hvorefter private som ud-

gangspunkt ikke ma foretage TV-overvagning af gade, vej,
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plads eller lignende omrade, som benyttes til almindelig
ferdsel (lov nr. 278 af 9. juni 1982).

Ved "TV-overvagning" forstds vedvarende eller regelmzssigt
gentagen personovervagning ved hjzlp af fjernbetjent eller
automatisk virkende TV-kamera, fotografiapparat eller lig-
nende apparat, jf. lovens § 1, stk. 2.

Forbudet gazlder ikke TV-overvagning af tankstationer, fa-
briksomrader, overdazkkede butikscentre og lignende om-
rader, safremt overvagningen foretages af den, der har ra-
dighed over omradet, jf. den nevnte lovs § 2, nr. 1. For-
budet gzlder heller ikke TV-overvagning, der ikke er for-
bundet med optagelse af billeder pa videoband, film eller
lignende, nar den foretages som led i overvagning af egne
indgange, facader, indhegning eller lignende, jf. lovens §
2, nr. 2. Private, der foretager TV-overvagning af steder
eller lokaler, hvortil der er almindelig adgang, skal ved
skiltning eller pad anden tydelig made give oplysning her-
om, jf. lovens § 3.

Udvalget har neje droftet, om der ber fastsazttes nzrmere
regler for politiets anvendelse af sgkjult TV-overvagning
pad frit tilgengeligt omrade. I forbindelse med udvalgets
dreoftelser herom er der fra forskellig side peget pa en
rekke forhold, der kan tale henholdsvis for og imod en
lovregulering.

For en regulering taler, at indgrebet kan komme til at om-
fatte en rxzkke personer, der er uden forbindelse med den
forbrydelse, der efterforskes. Ved skjult TV-overvagning,
hvor der altsd ikke ved skiltning eller pa anden tydelig
madde gives oplysning om overvagningen, vil oplysninger om
sddan observation ikke umiddelbart komme til offentlighe-
dens eller de observeredes kendskab. Der vil ofte vere en
modvilje mod efterforskning, der udeves i det skjulte, og
som kan indebzre, at ikke mistanktes adfard konstateres af
politiet. En mere udbredt anvendelse af denne form for ob-
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servation vil give associationer i retning af et "overvag-

ningssamfund", jf. herved afsnit 5.3.1.

P4 den anden side er der ogsa forhold, der taler imod en
lovregulering. Indgrebet er ikke et straffeprocessuelt
tvangsindgreb, og behovet for en regulering ma derfor vur-
deres anderledes end behovet for en regulering af de
straffeprocessuelle tvangsindgreb, Jjf. herved det tidli-
gere omtalte principielle udgangspunkt for en eventuel re-
gulering.

Som ulovreguleret efterforskningsmiddel vil skjult TV-
overvagning pa frit tilgzngeligt omrade fortsat vere om-
fattet af den almindelige ulovbestemte proportionalitets-
grundsztning. Politiet kan altsd ikke uden videre TV-over-
vage borgernes farden, heller ikke pa frit tilgzngeligt
omrade.

Personer, der befinder sig pa et frit tilgezngeligt omrade,
vil naturligt indrette deres adfard herefter. Brugen af
videokameraer, fotografiapparater, kikkerter og lignende
pa frit tilgengelige steder er ogsa sa almindelig, at folk
mad vere forberedt herpd. Det kan derfor havdes, at beskyt-
telsesinteressen ved skjult TV-overvagning pa frit tilgen-
geligt omrade maske 1 hgjere grad er knyttet til den brug,
politiet ger af de optagne billeder, end til selve opta-
gel.serne. I den forbindelse er det anfort, at i det omfang
optagelserne ikke wviser noget af efterforskningsmzssig
interesse, har politiet ingen anledning til at opbevare og

registrere materialet.

Endelig kan det nxppe ganske afvises, at den almindelige
modvilje mod et "overvagningssamfund" og i tilknytning
hertil den politiske kontrol med politiets virksomhed i1
sig selv vil modvirke eventuelle tendenser i1 retning af en
mere udbredt TV-overvagning af befolkningen. Hertil kom-
mer, at ressourcemessige hensyn og hensynet til en rimelig
prioritering af politiets indsats ogsda sztter en granse



- 126" -

for, 1 hvilket omfang politiet kan anvende TV-overvagning
pa frit tilgengelige steder.

Safremt der skal ske en regulering i retsplejeloven af po-
litiets observationer pa frit tilgezngelige steder eller
uden apparat pa ikke frit tilgengelige steder, ma det vare
naturligt, at principperne for en sadan regulering tager
udgangspunkt i den opbygning, der sadvanligvis anvendes
ved regulering af politiets efterforskningsmidler. I en
bestemmelse 1 retsplejeloven om politiets adgang til som
led i efterforskningen at foretage skjult TV-overvagning
pa frit tilgengeligt omrdde kunne derfor indgd felgende:

En bestemmelse om, at politiet kun ma foretage vedvarende
eller regelmxssigt gentagen skjult fotografering eller
iagttagelse ved hjxlp af fjernbetjent eller automatisk
virkende TV-kamera, fotografiapparat eller lignende ap-
parat af personer, der befinder sig pa et frit tilgznge-
ligt sted (overvagning), safremt indgrebet iverksattes som
led i efterforskningen af et strafbart forhold, der opfyl-
der et passende skarpet kriminalitetskrav, og indgrebet ma
antages at vere af "vesentlig" eller eventuelt af "afge-
rende" betydning for efterforskningen.

Derudover kunne man fastsztte en szrlig udformning af pro-
portionalitetsgrundsztningen, hvorefter overvagning ikke
ma foretages, safremt det efter indgrebets formal, sagens
betydning og den kraznkelse og ulempe, som indgrebet md an-
tages at forvolde den eller de personer, som det rammer,
ville vare et uforholdsmessigt indgreb. Det kunne eventu-
elt tilfejes, at overvagningen hverken med hensyn til tid
eller omrade md udstrakkes ud over, hvad der er nedvendigt
af.- hensyn til indgrebets formdl.

Endvidere ville der vere behov for en kompetenceregel, som
fastsldr, om indgrebet kan ivaerksattes af politiet, eller
om afgorelsen skal trzffes af retten (kombineret med en

regel om ‘"periculum in mora"). I sidstnevnte tilfalde
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fastsatter retten det tidsrum, inden for hvilket indgrebet
kan foretages.

Endelig matte man overveje, om der er behov for en be-

stemmelse om advokatbeskikkelse m.v.

Politiets skjulte TV-overvagning af personer pa frit til-
gengelige steder er som navnt efter den systematik, som
Strafferetsplejeudvalget nu 1 en rakke betenkninger har
lagt til grund, ikke et straffeprocessuelt tvangsindgreb.
Hertil kommer, at sporgsmalet om brugen af TV-overvagning
og de betankeligheder, der er forbundet hermed, ikke blot
kan opstd 1 tilknytning til efterforskningen af formodet
strafbare forhold, men ogsda i andre sammenhznge, f.eks. 1
forbindelse med trafikovervagning eller anden overvagning.
Det er udvalgets opfattelse, at de hensyn, der som ovenfor
nevnt kan begrunde en lovregulering af politiets anvendel-
se af TV-overvagning af personer pa frit tilgengelige ste-
der som efterforskningsmiddel, ogsa kan geore sig gzldende
i en rzkke andre situationer, hvor sddan overvagning kan
komme pa tale med andet formal. Udvalget har pd denne bag-
grund ikke fundet at burde fremkomme med et egentlig lov-
forslag om politiets anvendelse af skjult TV-overvagning
pad frit tilgengeligt sted. Udvalget har imidlertid som det
fremgadr skitseret, hvorledes en eventuel isoleret regule-
ring af skjult TV-overvagning af personer pa frit tilgsn-

gelige steder 1 givet fald kunne udformes, safremt man
serskilt ville regulere politiets anvendelse af dette ind-
greb som led i efterforskningen.



