HOJESTERETS KENDELSE
afsagt tirsdag den 24. april 2012

Sag 240/2010

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Mette Grith Stage, beskikket)

I tidligere instans er afsagt kendelse af @stre Landsrets 1. afdeling den 21. maj 2010.

I pakendelsen har deltaget fem dommere: Per Walsge, Jytte Scharling, Vibeke Rgnne, Jens

Peter Christensen og Hanne Schmidt.

Pastande
T har nedlagt pastand om, at nedenstdende materiale burde vere udtaget af ankesagsekstrak-

ten i videre omfang end af @stre Landsret bestemt — saledes ogsa for sa vidt angar:

Ekstraktens bind 1:
Side 7-28: Udskrift af tidligere straffedomme

Side 126-154: Rapporter ang. indholdet af videoovervagning
Side 161-177: Rapporter ang. indholdet af videoovervagning
Side 234-239: Afhgring af vidnet A

Ekstraktens bind 2:

Side 34-39: Afhgring af B
Side 91-102: Afthgring af C
Side 141-148: Afhgring af D
Side 153-174: Afhgring af E




Anklagemyndigheden har pastaet afvisning, subsidizrt stadfaestelse.

Sagsfremstilling

Ved anklageskrift af 6. maj 2009 blev T tiltalt for vold af s@rlig ra, brutal eller farlig karakter,
jf. straffelovens § 245, jf. § 247, manddrab og forsgg herpa, jf. straffelovens § 237, jf. til dels
§ 21. Under nzvningesagens behandling i Kgbenhavns Byret protesterede forsvareren mod, at
de omtvistede bilag indgik i ekstrakten. Ved kendelse af 22. december 2009 besluttede Kg-
benhavns Byret at udtage de omtvistede bilag af ekstrakten bortset fra bind 1, side 7-28, som
skulle udskilles af ekstrakten og udleveres til neevningerne, safremt der skulle tages stilling til
sanktionsspgrgsmalet. Anklagemyndigheden pakarede kendelsen til @stre Landsret, som ved
kendelse af 15. januar 2010 afviste keremalet under henvisning til retsplejelovens § 968, stk.
4. Ved Kgbenhavns Byrets dom af 19. januar 2010 blev T idgmt feengsel i 15 ar for bl.a.
manddrab og forsgg herpa og frifundet for vold af serlig ra, brutal eller farlig karakter. T an-
kede dommen til Pstre Landsret med pastand om frifindelse, medens anklagemyndigheden
kontraankede med pastande om domfaldelse i overensstemmelse med anklageskriftet samt
skarpelse. I den ekstrakt, der blev udarbejdet til brug for ankesagen, havde anklagemyndig-
heden pa ny indsat de omtvistede bilag. Forsvareren nedlagde derfor pastand om, at materialet
skulle udga af ekstrakten. Den 21. maj 2010 afsagde @stre Landsret kendelse om, at de omtvi-
stede bilag ikke skulle udga af ekstrakten, bortset fra materialet i ekstrakt 1, side 155-157 og
side 160 samt ekstrakt 2, side 225-229, der vedrgrte politirapporter vedrgrende videoovervag-
ning og et anonymt tip. Ved dom af 10. juni 2010 stadfestede @stre Landsret byrettens dom.

Hgjesteret har i forbindelse med sagens behandling den 22. november 2011 foretaget en hg-
ring af praesidenterne ved @stre og Vestre Landsret samt praesidenterne ved byretterne. I hg-

ringsbrevet anfgres bl.a.:

“Hgjesteret behandler for tiden et keeremal, hvor der er rejst spgrgsmal om indholdet af
de ekstrakter, der udleveres til nevninge og juridiske dommere i n@vningesager, herun-
der om der skal ske opdeling af ekstrakten i én del, der omfatter det materiale, som har
betydning ved vurderingen af skyldsspgrgsmalet, og en anden del, der alene har betyd-
ning ved den eventuelle sanktionsfastsattelse, og saledes at den sidstnavnte del fgrst
udleveres, nar og hvis den tiltalte findes skyldig i et eller andet omfang.



Det synes at fremga af de foreliggende oplysninger, at der fglges en uensartet praksis i
de forskellige retskredse vedrgrende spgrgsmalet om, hvad ekstrakter i n@vningesager
skal indeholde, og om ekstrakten skal opdeles.

Hgjesteret skal derfor venligst anmode om at fa oplyst, hvilke afggrelser, der matte fo-
religge om disse spgrgsmal i de enkelte retskredse...”

Det fremgar af de indkomne svar, at @stre Landsret og Vestre Landsret den 20. december
2010 har udarbejdet en vejledning om den praktiske behandling af straffesager ved landsret-

terne. I vejledningen hedder det om udformning af ekstrakt i domsmandssager bl.a.(side 13):

”Uanset ordlyden af bestemmelsen i retsplejelovens § 918, stk. 1, nr. 3, jf. § 837, stk. 1,
nr. 2, skal ekstrakten kun indeholde de dokumenter, der er ngdvendige for behandlingen
af sagen. I udmalingsankesager og for sa vidt angar erkendte forhold i bevisankesager
medfgrer dette, at der kun skal medtages oplysninger om de enkelte forhold i det om-
fang, dette kan antages at fa betydning for strafudmalingen. For bevisankesager i gvrigt
medtages materialet 1 det omfang, det kan blive af betydning for behandlingen af sagen.
I tvivlssituationer med hensyn til eventuel udeladelse af mange bilag er det hensigts-
massigt, at anklagemyndigheden spgrger forsvareren, om de pagaldende bilag gnskes
medtaget i ekstrakten. Erstatningsopggrelser med bilag fra bistandsadvokater eller andre
medtages 1 forngdent omfang 1 ekstrakten.”

Om ekstrakt i nevningesager anfgres sarligt (side 28):

”I nevningesager skal der indsendes 15 eksemplarer af ekstrakten og i Vestre Landsret
tillige 15 eksemplarer af byrettens dom og retsbog fra hovedforhandlingen.”

Det fremgar af @stre og Vestre Landsrets besvarelser, at landsretterne fglger den praksis, at
der ikke sker opdeling af ekstrakten i en del, der omfatter det materiale, der har betydning ved
vurderingen af skyldspgrgsmalet, og en anden del, der alene har betydning ved den eventuelle
sanktionsfasts&ttelse. Vestre Landsret har herved henvist til kendelse afsagt den 17. januar
2011, gengivet i UfR 2011 s. 1198. Kgbenhavns Byret har bl.a. oplyst, at en anmodning om
opdeling af ekstrakten i en konkret sag blev afvist ved kendelse af 16. marts 2011 bl.a. under

henvisning til vejledningen og Vestre Landsrets ovennavnte kendelse.

Langt de fleste byretter har oplyst, at der ikke er truffet afggrelse om, hvad ekstrakten skal
indeholde, og om den skal opdeles. Nogle af disse byretter har tilfgjet, at det er forekommet,

at ekstrakten er opdelt uden rettens mellemkomst.



Retterne i Helsinggr, Hillergd, Lyngby og Glostrup har redegjort for en aftale indgaet pa et
mg@de den 19. februar 2008 med Statsadvokaten for Nordsjalland og Kgbenhavns Vestegn.
Herefter skulle ekstrakten fremsendes samlet, men opdelt i to dele, sdledes at afsnittet med
personlige oplysninger var medtaget i et serligt hefte. Det var sa overladt til retsformanden at
afggre, hvordan spgrgsmalet om udlevering af ekstrakten skulle handteres. Denne praksis er
ifplge det oplyste @ndret efter Vestre Landsrets kendelse af 17. januar 2011, og ekstrakterne

er siden medio 2011 ikke l&ngere blevet opdelt.

Retsgrundlaget

Efter retsplejelovens § 888 skal navningerne have udleveret en ekstrakt, der ikke ma be-
nyttes uden for retslokalet, fgr voteringen begynder. Bestemmelsen blev indsat i retspleje-
loven i forbindelse med n@vningereformen, jf. lov nr. 538 af 8. juni 2006 om &ndring af

retsplejeloven mv.

Lovandringen blev gennemfgrt pa baggrund af betenkning nr. 1352/1998 om behandling
af nevningesager. I kapitel 7 om n&vningesagernes behandling i 1. instans hedder det

bl.a.(side 62):

“For at forbedre n&vningernes muligheder for at fglge med 1 sagen skal der - som det i
dag sker til dommerne - udferdiges en ekstrakt af sagen, der udleveres bade til dom-
merne og til nevningerne. Nevningerne modtager ekstrakten i retten, og den ma ikke
fjernes herfra. Naevningerne skal altsa ikke og skal heller ikke kunne sztte sig ind i sa-
gen pa forhand.”

I kapitel 8 om n@&vningesagernes behandling 1 ankeinstansen hedder det bl.a. (side 72):

73, Procesformen

De processuelle regler, der galder ved landsrettens behandling af bevisanker, skal med
de forngdne lempelser vaere de samme som de regler, der galder for sagernes behand-
ling 1 1. instans. De processuelle regler for behandlingen af revisionsanker i sager, der i
1. instans er behandlet under medvirken af n@vninger, skal vaere de samme som de gel-
dende regler for landsrettens behandling af revisionsanker.

Ligesom i byretten skal n@vningerne have udleveret en ekstrakt af sagens relevante do-
kumenter, der svarer til den ekstrakt, der udleveres til dommerne. Flertallet finder det



ngdvendigt, at nevningerne bliver bekendt bade med udfaldet af sagen i byretten og
med dommens pramisser, ogsa for sa vidt angar byrettens afggrelse af skyldspgrgsma-
let. I mange tilfeelde vil den indankede dom maske allerede vere nogle af navningerne
bekendt gennem dagspressen. Dommen skal derfor vere indeholdt i ekstrakten, og an-
klagerens indledende foreleggelse skal indeholde en gennemgang af byrettens dom.
Heroverfor kan det anfgres, at n&evningerne i1 landsretten, hvis de ikke har kendskab til
begrundelsen for byrettens afggrelse af skyldspgrgsmalet, lettere vil kunne se med friske
gjne pa sagen. Det vil imidlertid ofte ikke vere praktisk muligt at holde begrundelsen
hemmelig for nevningerne, da ogsa begrundelsen ofte vil have veret omtalt i pressen.
Det er derfor ngdvendigt, at nevningerne far et korrekt og fyldestggrende kendskab til
begrundelsen, herunder ogsa til, hvad et eventuelt mindretal har udtalt som sin opfat-
telse af sagen. Hertil kommer, at bade anklageren og forsvareren ma antages ofte at ville
tilretteleegge bevisfgrelsen og proceduren i landsretten efter byrettens begrundelse for
afggrelsen af skyldspgrgsmalet.”

I de almindelige bemarkninger til forslaget til lov om @ndring af retsplejeloven mv. hed-

der det under pkt. 9.3.4.5. bl.a. (Folketingstidende 2005-06, L 168, tilleg A, side 5312):

”Justitsministeriet kan tilslutte sig flertallets forslag for sa vidt angar landsrettens be-
handling af anke af n&vningesager, herunder om, at n@vninger skal deltage i behand-
lingen af bevisanker, men ikke i andre ankesager.”

I de s@rlige bemarkninger til retsplejelovens § 886 (Folketingstidende 2005-06, tilleg A,
side 5421) hedder det bl.a.:

I sager, der behandles ved landsret, herunder n@vningesager, er det i dag fast praksis,
at anklagemyndigheden udarbejder en ekstrakt, som indeholder de dokumenter, der er af
betydning for sagen. I dag udleveres ekstrakten i praksis kun til dommere og doms-
mend, men ikke til n@vningerne.

Det foreslas, at der indszttes en udtrykkelig bestemmelse om, at der skal udarbejdes
ekstrakt til brug for behandlingen af n@vningesager. Ekstrakten skal indeholde de do-
kumenter, som skal indleveres til retten efter forslaget til retsplejelovens § 837 og § 839
(dvs. udskrift af retsbogen vedrgrende retsmgder, der har veret afholdt inden hovedfor-
handlingen, dokumenter, der skal anvendes som bevis, sagkyndige erkl@ringer, herun-
der legeerkleringer, relevante politirapporter mv.). Ekstrakten skal i modsatning til i
dag ogsa udleveres til naevningerne, jf. forslaget til retsplejelovens § 888 og bemerknin-
gerne hertil.

Ligesom i dag vil der ogsa vere mulighed for at udarbejde ekstrakt i andre straffesager
end n@vningesager, hvis det findes hensigtsmassigt, f.eks. i sager vedrgrende gkono-
misk kriminalitet eller skattesvig, hvor sagen bestar af et omfattende bilagsmateriale.”



I de specielle bemarkninger til retsplejelovens § 888 (Folketingstidende 2005-06, tilleg A,
side 5422) hedder det bl.a.:

“Efter den foreslaede bestemmelse, som er ny, skal anklageren udlevere en ekstrakt til
hver af n&vningerne, nar de har indtaget deres pladser. Ekstrakterne ma ikke benyttes
uden for retslokalet fgr voteringen. Ekstrakten skal saledes kun anvendes af n&vnin-
gerne 1 retslokalet for bedre at kunne fglge med under hovedforhandlingen. N&vnin-
gerne skal endvidere kunne medtage ekstrakten, nar de treder sammen med dommerne
for at afggre skyldspgrgsmalet, saledes at de kan orientere sig i sagens akter under vote-
ringen i samme omfang som dommerne.”

Anbringender

T har til stgtte for, at Hgjesteret realitetsbehandler kaeremalet, anfgrt, at landsrettens afggrelse
har vidtrekkende principiel betydning. Efter nevningereformen giver ekstraktens indhold
anledning til betydelige tvivlsspgrgsmal. Ekstrakten ma udelukkende indeholde det materiale,
der skal anvendes som bevis i sagen, jf. retsplejelovens § 886, jf. § 837, stk. 1, og § 839, stk.
1, ligesom 1 ankesager, jf. § 918. Efter nevningereformen bgr der udvises s@rlig varsomhed
med, hvilket materiale der medtages i ekstrakten. Af ordlyden og formalet med retsplejelo-
vens § 888 er det forudsat, at n&@vningerne alene skal have adgang til det materiale, der do-
kumenteres. I modsat fald er der risiko for, at oplysninger, som ikke er blevet dokumenteret,
indgar i vurderingen af skyldsspgrgsmalet. Formalet med reglerne er netop at imgdega dette,
J£. U 2001.1523 H. Det er i @vrigt 1 retspraksis forekommet, at oplysninger vedrgrende for-
straffe er indgaet i en ekstrakt for sig selv, som fgrst er blevet udleveret til retten og naevnin-

gerne i forbindelse med forhandlingen om strafudmalingen.

T har om sagens realitet endvidere anfgrt bl.a., at udskrifterne af tidligere domme ikke er re-
levante, jf. Justitsministeriets cirkulere nr. 177 af 8. oktober 1952. Endvidere kan rapporterne
vedrgrende videoovervagningsoptagelserne fra gerningsstedet ikke dokumenteres, idet disse
alene gengiver politiets subjektive opfattelse af videoovervagningsoptagelserne. Rapporterne
er derfor uden betydning for sagen. Tilsvarende gelder politirapporterne med vidneforklarin-
ger vedrgrende vidner, der ikke var indkaldt til at afgive forklaring under hovedforhandlingen

for landsretten. Materialet burde derfor have varet udtaget af ekstrakten.



Anklagemyndigheden har til stgtte for sin afvisningspastand navnlig anfgrt, at T ikke har den

forngdne retlige interesse i afggrelse af keremalet, idet straffesagen er endeligt afgjort. End-
videre har ekstraktens indhold ikke pavirket naevningerne i strid med retsplejelovens regler

om bevisferelse. Afggrelsen bergrer derfor ikke vasentlige individualinteresser.

Anklagemyndigheden har om sagens realitet endvidere anfgrt, at det ikke i forarbejderne til
navningereformen er forudsat, at ekstrakten udelukkende ma indeholde materiale, der skal
anvendes som bevis 1 sagen. Tvartimod skelnes mellem dokumenter, der skal anvendes som
bevis, og blandt andet relevante politirapporter. Nevningerne og dommerne skal have den
samme ekstrakt udleveret. Rapporter vedrgrende politiets opfattelse af, hvad der kan udledes
af videoovervagningsoptagelserne, er materiale, der skulle dokumenteres og benyttes under
foreleggelsen for at redeggre for efterforskningen og sagens forlgb indtil hovedforhandlingen.
Politirapporterne med vidneforklaringer var indsat ud fra en vurdering af, at disse kunne blive
ngdvendige som led i bevisfgrelsen og indgar under alle omstendigheder som en del af sa-
gens akter, herunder efterforskningsmaterialet. Da der var tale om anvendelse af straffelovens
§ 247, stk. 1, indeholdt ekstrakten de domme, som havde relevans for denne vurdering. Det er

derfor berettiget, at materialet ikke blev udtaget af ekstrakten.

Hgjesterets begrundelse og resultat
Hgjesteret finder, at spgrgsmalet om, hvorledes anklagemyndigheden skal udfaerdige ekstrak-
ter i neevningesager efter nevningereformens ikrafttraeden, har en sa principiel karakter, at

karemalet uanset bestemmelsen i retsplejelovens § 968, stk. 4, tages under behandling.

Efter retsplejelovens § 888 skal navningerne have udleveret en ekstrakt, som ikke ma benyt-

tes uden for retslokalet, for voteringen begynder.

Efter ordlyden af og forarbejderne til § 888 finder Hgjesteret, at dommerne og n@vningerne
skal have samme materiale til radighed under behandlingen af na@vningesagen, og at ekstrak-
ten til nzvningerne saledes ikke skal opdeles i en del til brug for afggrelse af skyldspgrgsma-

let og en del til brug for eventuel strafudmaling.



Denne ordning er ogsa i overensstemmelse med @stre og Vestre Landsrets vejledning af 20.
december 2010 om den praktiske behandling af straffesager ved landsretterne, som byretterne

efter det oplyste fglger i praksis.

Under hensyn hertil, og da Hgjesteret ikke finder grundlag for at tilsides@tte landsrettens af-

ggrelse vedrgrende indholdet af ekstrakten, stadfaster Hgjesteret landsrettens kendelse.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfastes.



