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1. Indledning

I september 2002 afgav en arbejdsgruppe under Justitsministeriet betaenkning nr.

1420/2002 om gennemferelse af straffesager om seksuelt misbrug af bern.

Pé baggrund af arbejdsgruppens anbefalinger fremsatte justitsministeren forslag til
lov om @ndring af straffeloven, adoptionsloven og retsplejeloven (Bernepornografi,
seksuel udnyttelse af bern, salg af bern og gennemforelse af straffesager om seksuelt
misbrug af bern)(L 117) . Lovforslaget blev vedtaget ved lov nr. 228 af 2. april 2003,
og lovaendringen tradte i kraft den 4. april 2003.

§ 745 ailov nr. 228 af 2. april 2003 er senere ved lov nr. 436 af 10. juni 2003 om
endring af straffeloven og retsplejeloven (Bekampelse af rockerkriminalitet og an-

den organiseret kriminalitet) blevet a&ndret til § 745 e.

Pa grundlag af de nye regler i retsplejeloven og pé baggrund af de gvrige anbefalin-
ger 1 beteenkning nr. 1420/2002 fastsattes herved nye retningslinier for videoafthe-

ring af bern i seedelighedssager.

Meddelelsen indeholder bl.a. i afsnit 13 retningslinier om udpegning af en kontakt-
person i politiet, der kan vejlede kommunen i forbindelse med anmeldelse m.v. i
sager om seksuelle overgreb mod bern. Endvidere indeholder meddelelsen et afsnit
(afsnit 14) om recovered memory (genfundne erindringer), der i den senere tid har

givet anledning til debat.
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Samtidig ophaeves Rigsadvokatmeddelelse nr. 4/2001 om videoafhering af bern i
sedelighedssager, jf. afsnit 15 nedenfor.

2. Sager, hvor videoafhering af bern kan anvendes

Anvendelse af en videoafhering som bevis i stedet for en indenretlig forklaring er
reguleret i retsplejelovens § 877 a. Efter denne bestemmelse kan politiets athering af
et barn, nar afheringen er optaget pa video (videoafhering), benyttes som bevis un-

der domsforhandlingen, jf. n&ermere nedenfor under afsnit 11.

Ifelge forarbejderne til den naevnte bestemmelse er udgangspunktet, at videoathering
kan benyttes som bevis under domsforhandlingen, hvis der er tale om afhering af et
barn pa 12 ar eller derunder. Der kan dog foreligge serlige omstendigheder, herun-
der barnets udvikling og psykiske tilstand, der bevirker, at videoafhering af aeldre

bern kan anvendes som bevis.

Kerneomradet for retningslinierne om videoafthering i denne meddelelse er siledes
sager, hvor et barn pa 12 ar eller derunder ma formodes at have veret udsat for sek-
suelle overgreb, jf. bestemmelserne i straffelovens § 210 (incest) og kapitel 24 (for-
brydelser mod kenssaedeligheden), men retningslinierne i meddelelsen finder ogsé
anvendelse, hvis der i sedelighedssager foretages videoathering af lidt ldre bern,
eller hvis der bliver tale om at athgre bern, der ikke er forurettede, som vidner i se-

delighedssager.

Det folger i ovrigt af forarbejderne til § 877 a, at der ogsé i andre typer af sager end

sager om seksuelle overgreb, f.eks. drabs- eller voldssager, og hvor de samme hen-
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syn til barnet gor sig geeldende, efter omstaendighederne kan vaere et tilsvarende be-
hov for, at aftheringen af et barn som vidne optages pa video med henblik pa forevis-
ning under domsforhandlingen. Sddanne videoatheringer er ikke naermere omtalt i
denne meddelelse, men det er naturligvis i sddanne tilfaelde muligt at benytte de fa-
ciliteter m.v., der anvendes ved videoafhering af bern i sedelighedssager, jf. afsnit

8.1. nedenfor.

3. Afogrelse om videoafhering

Nér politiet modtager en anmeldelse af et seksuelt overgreb mod et barn, ber der sna-

rest — 1 samrad med anklageren — tages stilling til, om barnet skal videoafheres.

Selv om en videoathering ikke kan forevises for retten efter bestemmelsen i § 877 a,
jf. afsnit 2, kan en videooptagelse af afhgringen af et barn, der er @ldre end 12 ér,
ske med det formal at tilvejebringe et bedre grundlag for afgerelse af tiltalespargs-

malet.

Videoathering af barnet ber sgges gennemfort hurtigst muligt, og hvis det er praktisk

muligt inden en uge fra anmeldelsen. Formalet hermed er at sikre barnets hukom-
melse om forholdet og at skéne barnet for at blive afhert pa et tidspunkt, hvor en be-
handling af barnet er i gang. Endvidere kan en afhering inden for kort tid efter an-

meldelsen veere med til at mindske pavirkninger af barnet fra familien eller andre.

Spergsmalet om varetagelse af barnets interesser i forbindelse med athering af bar-

net er omtalt i beteenkning nr. 1420/2002, afsnit 8.3.1.
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I beteenkningen antages det, at det ikke kan anses for ngdvendigt at indhente forel-

drenes eller en af foraeldrenes udtrykkelige samtykke til atheringen.

I de tilfzelde, hvor der er to indehavere af foreldremyndigheden, og den ene af disse
er mistenkt/sigtet og modsatter sig politiets athering af barnet, vil politiet kunne
foretage afharing af barnet, hvis den anden foraeldremyndighedsindehaver ikke mod-
satter sig dette. Hvis der kun er én indehaver af foreldremyndigheden over barnet,
og denne modsatter sig politiets afthering, eller hvis begge indehavere af foraldre-
myndigheden modsatter sig, at barnet afheres hos politiet, ma politiet foreleegge
spergsmélet om vidneathering af barnet for retten med henblik pa en eventuel inden-

retlig afhering af barnet efter retsplejelovens § 747.

Retten vil herefter eventuelt kunne give palaeeg om at barnet skal afgive en indenretlig
vidneforklaring, jf. retsplejelovens § 171, stk. 3. Af beteenkningen fremgar det end-
videre, at hensynet til barnet i disse tilfzlde tilsiger, at afharingen af barnet ikke ber
foregd som en sadvanlig indenretlig athering i retslokalet. Det anbefales derfor i
betenkningen, at atheringen i stedet gennemfores som en indenretlig videoafthering,
hvor afheringen foretages af en serligt uddannet afherer i det til politiets vidneathe-
ringer indrettede lokale, og séledes at videoaftheringen sker under medvirken af en

dommer, der befinder sig i monitorrummet.

Reglerne om vidnefritagelse galder ogsd for bern, og i U 1986.500H accepterede
Hojesteret en 14-drig piges ret til at negte at afgive forklaring mod sin far. Ved athe-

ring af sddanne storre bern ma det derfor overvejes at gore barnet bekendt med reg-
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lerne om vidnefritagelse. For mindre bern ber det som udgangspunkt overlades til
foraeldrene (eller en af foraeldrene) at tage stilling til et eventuelt spergsmal om vid-

nefritagelse.

4. Underretning af de sociale myndigheder og beskikkelse af bistandsadvokat

for barnet

4.1. Underretning af de sociale myndigheder

Politiet skal underrette kommunen, nar en person under 15 ar som forurettet eller
vidne skal atheres i en sag om seksuelle overgreb, idet kommunen i disse tilfeelde
har pligt til at sende en reprasentant til atheringen, jf. Socialministeriets bekendtga-
relse nr. 79 af 4. februar 1998 om kommunens bistand til bern og unge i forbindelse

med uden- og indenretlig athering.

Det folger i ovrigt af denne bekendtgerelse, at reprasentanten under atheringen hos
politiet skal stette barnet og pase, at atheringen foregér med en skdnsomhed, der er
afpasset sagens karakter og barnets alder. Reprasentanten skal under atheringen for-

holde sig neutral og ma ikke deltage aktivt i udspergen.

Repraesentanten fra kommunen (bisidderen fra socialforvaltningen) skal saledes have

adgang til at vaere til stede under atheringen, jf. nermere nedenfor under pkt. 8.3.

I ovrigt folger det af Socialministeriets bekendtgerelse nr. 1092 af 8. december 2000

om underretningspligt over for kommunen efter lov om social service, at offentligt
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ansatte skal underrette kommunen, nar de i deres virke bliver bekendt med forhold
for et barn eller en ung under 18 ar, der ma give formodning om, at barnet eller den

unge har behov for serlig stotte.

4.2. Beskikkelse af bistandsadvokat for barnet

Efter retsplejelovens § 741 a, stk. 1, beskikker retten en advokat for den, der er foru-
rettet bl.a. ved overtraedelser af straffelovens § 210, §§ 216-223, §§ 224 eller 225, jf.
§§ 216-223 og § 232, nar den pageldende fremsatter begaering om det. Fremsatter
den forurettede ikke begearing om beskikkelse af advokat, kan der efter politiets be-
geering beskikkes en advokat for den forurettede under efterforskningen, jf. retsple-

jelovens § 741 a, stk. 2.

Reglerne om vejledning af forurettede om adgangen til at begaere en advokat beskik-

ket fremgér af retsplejelovens § 741 b.

I sager, hvor der er formodning om, at et barn har veret udsat for et seksuelt over-
greb, ber politiet som udgangspunkt begaere en bistandsadvokat beskikket for barnet,
selv om barnets foraldre eller andre, der kan varetage barnets tarv, ikke fremsetter

anmodning herom.

Bistandsadvokaten har adgang til at overvaere atheringer af den forurettede og har ret
til at stille yderligere spergsmal til den forurettede, jf. retsplejelovens § 741 c, stk. 1,
og nedenfor pkt. 8.3. og 8.4.
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I gvrigt henvises til bestemmelserne i retsplejelovens kapitel 66 a og til de retningsli-
nier, der er udsendt af Rigsadvokaten om politiets vejledning til ofre for forbrydel-

SCr.

5. Assistance mellem politikredsene til videoafhgring af bern

Videoatheringer af bern i seedelighedssager skal foretages af saerligt uddannede poli-
titjenestemaend, der er organiseret i 8 omrader. For hvert omrade er der udpeget en
politimester, der skal vere ansvarlig for blandt de sarligt uddannede polititjeneste-
mand at udpege en person, der kan foretage videoafthering i de sager, som behandles

inden for det pageldende geografiske omrade.

Nér der er truffet beslutning om gennemforelse af en videoafthering af et barn, rettes
der snarest muligt henvendelse til den politimester, der er ansvarlig for videoatherin-
ger 1 omradet, med anmodning om, at der udpeges en polititjenestemand, der kan

foretage videoaftheringen.

De ansvarlige politimestre og omraderne er folgende:

Politimesteren i Glostrup: Politikredsene Glostrup, Kebenhavn, Frederiksberg, Hvid-

ovre, Tarnby, Roskilde og Kage.

Politimesteren i Hillered: Politikredsene Hillered, Gentofte, Lyngby, Gladsaxe, Hel-

singer og Frederikssund.
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Politimesteren i Slagelse: Politikredsene Slagelse, Holbzk, Kalundborg, Ringsted,

Nestved, Vordingborg, Nykebing Falster og Nakskov.

Politimesteren i Odense: Politikredsene Odense, Svendborg, Nyborg, Assens og
Middelfart.

Politimesteren i Esbjerg: Politikredsene Esbjerg, Senderborg, Grasten, Tender, Ha-

derslev, Ribe, Varde, Fredericia, Kolding og Vejle.

Politimesteren i Arhus: Politikredsene Arhus, Odder, Silkeborg, Gren og Horsens.

Politimesteren i Viborg: Politikredsene Viborg, Thisted, Skive, Holstebro, Herning,

Ringkebing og Randers.

Politimesteren i Alborg: Politikredsene Alborg, Logster, Hobro, Frederikshavn og

Hjerring.

Politimesteren pa Bornholm indgar pa grund af den geografiske placering ikke i om-

radeinddelingen. Videoafheringer foretages derfor fortsat af ansatte ved politiet pa

Bornholm.
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6. Forberedelse af videoafheringen

6.1. Politiets forberedelse af videoafheringen, orientering af barnet m.v.

Efter udpegningen af en polititjenestemand, der skal foretage videoaftheringen af
barnet, sker forberedelsen af videoafharingen i samarbejde mellem denne polititjene-
stemand og den sagsbehandlende polititjenestemand og anklageren i den kreds, hvor

efterforskningen i sagen foregar.

Den polititjenestemand, der skal foretage videoatheringen, skal have en grundig ori-

entering om sagen og om barnets personlige forhold og have adgang til sagens akter.

I beteenkning nr. 1420/2002, afsnit 8.5.3., anbefales det, at forberedelsen af barnet pa
videoafhegringen foretages af den polititjenestemand, der skal foresta atheringen af
barnet. Der henvises i den forbindelse til, at barnet kan fole sig mere tryg ved under
atheringen at tale med en person, som det er blevet praesenteret for tidligere, ligesom
det kan veare af betydning for atheringen, at polititjenestemanden har truffet barnet

forud og haft lejlighed til at danne sig et indtryk af barnet.

Politiet ber ogsa forud for videoatheringen drefte spergsmalet om, hvem der skal
ledsage barnet i aftheringslokalet, med foraldrene og eventuelt tillige med et storre
barn, jf. ogsé afsnit 8.3. nedenfor. Politiet bor séledes sporge sterre bern — navnlig
bern fra 8 ar og opefter — hvorvidt og i givet fald af hvem barnet gnsker at blive led-

saget 1 atheringslokalet. Det kan saledes forekomme, at et storre barn ikke foler be-
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hov for at have en ledsager med i afhgringslokalet, eller at et storre barn vil fore-

treekke, at der kun er barnet selv og athereren i atheringslokalet.

Den polititjenestemand, der skal foretage aftheringen, ber derfor aflegge et besog
hos barnet i hjemmet for at fa et indtryk af barnet og dets sproglige udvikling og for
at praesentere sig for barnet og orientere barnet om, hvor og under hvilke former af-
heringen skal foregd, ligesom spergsmalet om ledsagelse af barnet under aftheringen

kan dreftes under dette besog.

Besoget kan eventuelt aflegges sammen med den sagsbehandlende polititjeneste-

mand, men der ber ikke deltage mere end to polititjenestemand i besoget.

Det nermere indhold i afhgringen mé ikke draftes med barnet forud for videoafthe-
ringen, og hvis barnet selv begynder at tale om sagen, ma polititjenestemanden af-
bryde barnet og forklare, at de forst skal tale om dette under videoaftheringen. Politi-

tjenestemanden ma dog nedvendigvis orientere barnet om formélet med atheringen.

Der ber udferdiges en detaljeret politirapport om et besgg hos barnet og om den
samtale med barnet, der har fundet sted med henblik pé at orientere om videoatha-

ringen.

Selve atheringen ber planlegges omhyggeligt og i lyset af barnets alder og moden-

hed og det sprog, som barnet mé forventes at kunne forsta. Det kan vare nedvendigt
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at sgge radgivning om serlige etniske forhold, skikke og opfattelser. Det vil typisk

veaere hensigtsmaessigt at udarbejde en tjekliste med spergsmal.

I enkelte tilfeelde, hvor et barn er sarligt psykisk belastet af overgrebet, eller hvor
barnets manglende udvikling eller sygdom skennes at gere det vanskeligt at afhare
barnet, kan politiet efter en konkret vurdering af oplysningerne om barnet overveje,
om det er hensigtsmeessigt at lade en bernesagkyndig bisté ved afheringen, dog séle-
des at atheringen fortsat foretages af polititjenestemanden, jf. herved betaenkning
1420/2002, afsnit 8.5.4.1.

Den bernesagkyndige vil i saddanne tilfeelde forud for afhgringen kunne give kon-
krete radd og vejledning til athegreren. Endvidere kan den bernesagkyndige oververe
atheringen fra monitorrummet, saledes at afthereren under en pause i atheringen kan
fa rad fra den bernesagkyndige, f.eks. om spergeteknik eller om muligheden for via
andre samtaleemner at fa barnet til at fortelle om, hvad der matte vare sket. Den
bernesagkyndige vil endvidere kunne give rdd og vejledning til forsvareren og an-

klageren i relation til formulering af supplerende sporgsmal til barnet.

Bornesagkyndig bistand kan eventuelt ydes af en ansat i barnets institution, en sag-
kyndig med tilknytning til institutionen, eller en sagkyndig, som anvises af social-
forvaltningen. Det kan vaere en fordel, at den sagkyndige kender barnet, men den

pageldende ma ikke veere involveret i sagen.

Endelig ma det overvejes, om der er behov for tolk under atheringen af barnet.
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Tidspunktet for videoatheringen ber fastsattes under hensyntagen til, at barnet, den-
nes bistandsadvokat, bisidderen fra socialforvaltningen og forsvareren (samt even-
tuelt en tryghedsskabende person, en tolk eller en bernesagkyndig) kan vare til

stede.

6.2. Beskikkelse af forsvarer/advokat for den mistaenkte/sigtede

Inden videoatheringen skal der beskikkes en forsvarer for den, der er mistankt eller
sigtet eller senere matte blive mistenkt eller sigtet i sagen, hvis videoatheringen
formodes at skulle anvendes som bevis under domsforhandlingen, jf. retsplejelovens

§ 731 a.

Forsvarerbeskikkelse er séledes obligatorisk i alle sager, hvor der skal foretages vi-
deoafhering af et barn, hvis den mistenkte/sigtede ikke selv har valgt en forsvarer,
eller hvis den valgte forsvarer udebliver. Forsvarerbeskikkelse er ligeledes obligato-

risk, selv om ingen endnu er mistaenkt eller sigtet i sagen.

Det fremgéar af forarbejderne til bestemmelsen i retsplejelovens § 731 a, at retten 1
medfor af retsplejelovens § 733, stk. 2, og § 736, stk. 2, kan nzagte at beskikke (eller
nagte opretholdelsen af beskikkelsen af) en forsvarer, hvis forsvarerens medvirken
ud fra retsplejemaessige hensyn til sagens beherige fremme ikke kan anses for for-
svarlig m.v. Ifelge forarbejderne er det sdledes muligt for retten efter omstaendighe-
derne at afvise at beskikke en bestemt forsvarer, hvis det pa forhand star klart, at den
pageldende forsvarer ikke vil kunne deltage i politiets videoathering af barnet inden

for ganske kort tid efter politiets modtagelse af en anmeldelse om det mulige straf-
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bare forhold, da en tidlig athering af barnet vil vaere afgerende for sagens videre
efterforskning. P4 samme made har retten mulighed for at nagte at opretholde en
beskikkelse af en forsvarer i tilfzelde, hvor det pa grund af forsvarerens forhold ikke

vil vaere muligt at f gennemfert videoatheringen inden for kort tid.

Det folger af endvidere af forarbejderne til bestemmelsen, at forsvareren far de be-
fojelser, som efter retsplejeloven er tillagt en beskikket eller valgt forsvarer i en
straffesag, herunder muligheden for at gore sig bekendt med det materiale, politiet

har tilvejebragt, jf. retsplejelovens § 745.

Forsvareren ber inden videoatheringen have adgang til sagens akter.

7. Mistenktes/sigtedes stilling i forbindelse med videoafheringen

7.1. Mistzenkte/sigtede kan ikke overvaere videoafheringen

Mistenkte/sigtede har ikke adgang til at overvaere videoafheringen, jf. retsplejelo-

vens § 745 e, stk. 2, 1. pkt.

Den pageldende skal dog snarest have adgang til at gennemse videooptagelsen hos

politiet, jf. § 745 e, stk. 2, 2. pkt., og nedenfor under afsnit 9.
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7.2. Forsvarerens tilstedevaerelse ved videoafheringen

Forsvareren er forpligtet til at overvaere videoatheringen, nar det ma formodes at
videoen skal finde anvendelse som bevis under domsforhandlingen, jf. retsplejelo-

vens § 745 e, stk. 1.

Bestemmelsen indebarer, at forsvareren ikke blot har adgang til at overvare video-

atheringen af barnet, men palagger denne en pligt til at overvare videoatheringen.

Det sikres herved, at den mistenktes/sigtedes — eller den endnu ikke identificerede
gerningsmands — interesser kan varetages under afheringen af barnet, selv om den
mistenkte/sigtede ikke selv har adgang til at overvaere atheringen. Forsvarerens
tilstedevaerelse under aftheringen af barnet vil samtidig sikre, at forsvareren allerede
pa dette tidspunkt vil kunne stille de spergsmaél, som den pageldende — almindelig-
vis efter forudgaende samtale med sin klient — matte have til barnet, siledes at en
eventuel genathering af barnet vil kunne begrenses til supplerende spergsmal, som
matte vaere foranlediget af den mistenktes/sigtedes og forsvarerens gennemsyn af

hovedafhearingen.

8. Gennemforelse af videoafhgringen

8.1. Lokaler m.v.

Videoatheringen foregér i videoaftheringslokaler, som er anvist af den politimester,

der er ansvarlig for videoatheringer i omradet, jf. ovenfor under pkt. 5.
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Det anbefales i betenkning nr. 1420/2002, afsnit 8.5.1.1., at der ved placeringen af
atheringslokaler ber tages hgjde for, at barnet ikke skal gennem hele politistationen
for at komme til atheringslokalet. Endvidere anbefales i beteenkningen afsnit 8.5.1.2.
en rekke forhold vedrerende indretning af atheringslokalet. Det er Rigsadvokatens
opfattelse, at politimestrene, der er ansvarlige for videoaftheringer, jf. afsnit 5, ber
tilstrebe, at videoatheringslokalerne indrettes i overensstemmelse med anbefalin-

gerne 1 beteenkningen.

I forbindelse med de enkelte atheringer bar politiet vaere opmaerksom pa, at de per-
soner, der er til stede i atheringslokalet, sa vidt muligt sidder sddan, at de alle er med
i videobilledet under afheringen, ligesom det skal undgas, at barnet placeres bag et

bord eller pa anden made, som forhindrer at man kan se barnets kropssprog m.v.

8.2. Orientering af barnet

Mistenkte/sigtede har ikke adgang til at oververe videoafheringen, men har adgang
til efterfolgende at blive gjort bekendt med barnets forklaring, jf. nedenfor afsnit 9.
Efter en konkret vurdering mé det afgeres, om det er nadvendigt og hensigtsmaessigt
1 forbindelse med videoafheringen at orientere barnet om, at mistaenkte/sigtede efter-
folgende har adgang til at blive gjort bekendt med barnets forklaring. Ved denne

vurdering ma bl.a. barnets alder og modenhed samt omsteendighederne i sagen indga.

I hvert fald, nar der er tale om mindre bern, vil det normalt vare tilstraekkeligt, at

barnets bisidder fra socialforvaltningen, en eventuel bistandsadvokat og efter om-
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stendighederne i sagen tillige foreldrene orienteres om, at mistaenkte/sigtede efter-

folgende har adgang til at blive gjort bekendt med barnets forklaring.

8.3. Tilstedevaerelse under videoaftheringen

I beteenkning nr. 1420/2002, afsnit 8.5.2., anbefales det, at der af hensyn til barnet

ber vaere sé fa personer til stede som muligt i selve afheringslokalet.

I atheringslokalet ber sédledes normalt kun barnet, der skal aftheres, athereren og som

udgangspunkt bisidderen fra socialforvaltningen vere til stede. Endvidere kan der

vere en tolk til stede, hvis der er behov for tolkebistand.

Hvis et storre barn har udtrykt enske om ikke at have en ledsager med i atherings-
rummet, jf. afsnit 6.1. ovenfor, eller hvis der er en "tryghedsskabende” person til
stede sammen med barnet i atheringslokalet, jf. nedenfor, ber bisidderen fra social-
forvaltningen oververe afheringen fra monitorrummet og herfra pése, at atheringen
foregir med den fornedne skdnsomhed. Hvis barnet ikke er ledsaget af en "trygheds-
skabende person” under afharingen, ber bisidderen vere til stede sammen med bar-

net i afthgringsrummet i den pause, der normalt holdes under atheringen,

Hyvis der er et sarligt behov for at styrke barnets tryghed, kan der — i stedet for bisid-

deren fra socialforvaltningen — veere en “tryghedsskabende person” til stede i athe-

ringslokalet.
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Ifolge betankning nr. 1420/2002, afsnit 8.5.2., kan f.eks. en padagog fra barnets
daginstitution eller en bedsteforalder, som ikke forventes senere at skulle afgive

vidneforklaring, medvirke som “tryghedsskabende” person.

Det ber derimod undgés, at den person, der skal skabe tryghed for barnet, er en per-
son, der eventuelt senere skal afgive forklaring i retten, eller en person, der tidligere
har droftet sagen med barnet, ligesom det ber undgés, at en forelder medvirker som
tryghedsskabende person eller oververer atheringen fra monitorrummet. Det vil
sdledes forekomme, at barnets foraldre skal afgive forklaring som vidne under straf-
fesagen. Endvidere vil en forelders tilstedevarelse kunne have indflydelse pa bar-
nets forklaring ved, at barnet ikke vil eller ikke kan forklare om det passerede i sine
foraeldres paher, eller ved at barnets forklaring ved en eventuel genafhering vil
kunne pévirkes af, at foreldrene efter den feorste athering har talt med barnet om

atheringen.

Det anbefales endvidere, at athereren, inden afheringen pabegyndes, aftaler med
bisidderen eller en eventuelt tryghedsskabende person, hvilke opgaver henholdsvis
bisidderen/den tryghedsskabende person” og athereren har i forbindelse med atha-

ringen, jf. beteenkning nr. 1420/2002, afsnit 8.5.2.

Bisidderen eller en “tryghedsskabende person”, der skal veare til stede i atheringslo-
kalet, ber 1 den forbindelse forud for atheringen vejledes om ikke at blande sig i
atheringen, men at forholde sig neutral til denne, og om, at sagen og atheringen ikke
ber dreftes med barnet i pauser under atheringen. Der ber endvidere vejledes om, at

ledsagerens funktion er at stotte barnet, f.eks. ved at holde barnet i handen, tage bar-
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net pé skedet eller traste barnet, hvis der er behov for det. Hvis barnet er uroligt og
f.eks. ikke vil sidde ned, vil det almindeligvis ogsa vere bisidderens eller den

“tryghedsskabende persons” opgave at forsgge at berolige barnet.

Den sagsbehandlende polititjenestemand, anklageren fra den politikreds, der be-
handler sagen, bistandsadvokaten og eventuelt bisidderen fra socialforvaltningen, jf.

ovenfor, og forsvareren overvarer atheringen fra et andet lokale (monitorrummet),

hvorfra de pa en monitor kan folge afheringen. I de enkelte tilfeelde, hvor en berne-
sagkyndig inddrages til at radgive i forbindelse med afheringen, jf. afsnit 6.1. oven-

for, overvarer denne ligeledes afhgringen fra monitorrummet.

8.4. Afheringen

Som det fremgar ovenfor under pkt. 5, er der etableret en assistanceordning, hvor der
er udpeget polititjenestemaend, der er sarligt uddannede med henblik pa at foretage
athering af bern. Der fastsattes derfor ikke i denne meddelelse naermere retnings-

linier om atheringen udover det nedenfor angivne:

Afhgringen ber indledes med en introduktion, hvor dato og tidspunkt for atheringen
navnes, og hvor der gares rede for, hvem der skal atheres, hvem der gennemforer
atheringen og hvilke personer der i gvrigt er tilstede i atheringslokalet, og hvor de er
placeret, ligesom der geres rede for, hvem der i monitorrummet overvarer afhgrin-
gen. Af introduktionen ber endvidere fremga, at barnet er bekendt med, at atherin-

gen optages pa videoband.
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Den indledende introduktion gives af afhgreren (eller eventuelt af den sagsbehand-
lende polititjenestemand), mens denne er alene i afheringslokalet, hvorefter barnet

og andre, der skal veere til stede i athgringslokalet, hentes ind.

Afhgringen indledes med en neutral og uformel samtale med barnet, der har til for-
mal at skabe tryghed hos barnet og vurdere barnets evne til at forsta og svare pa stil-

lede sporgsmal.

Pé et forholdsvis tidligt tidspunkt herefter ber barnet forklares grunden til atherin-
gen, ligesom det — pa en made, der svarer til barnets alder, og uden at det opfattes
som mistro — ber tilkendegives, at det er vigtigt, at barnet svarer sandfeerdigt. Det bor
herunder forklares barnet, at det er acceptabelt at svare ved at sige “jeg ved det

ikke”, ”’jeg husker det ikke”, eller ”jeg forstar det ikke”.

Nér afhereren har stillet de spergsmal til barnet, som findes relevante, holdes en
pause i athgringen, hvor athgreren drefter eventuelle yderligere spergsmal til barnet
med de personer, der har overvaret athgringen fra monitorrummet. Der ber herunder
leegges saerlig vaegt pa at imedekomme forsvarerens anmodninger om sporgsmal til

barnet.

Video- og lydoptagelse af personer i atheringslokalet skal fortseettes i pausen.

Supplerende sporgsmaél fra de, der har overvaret atheringen, stilles altid af den athg-

rende polititjenestemand.
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Nér atheringen er afsluttet, bar barnet og en eventuel medfelgende voksen have navn
og telefonnummer pé en person i politiet, hvortil der kan rettes henvendelse. Den
medfelgende voksne ber orienteres om, at der straks skal rettes henvendelse til poli-
tiet, hvis barnet i tilknytning til atheringen taler videre om sagen og herunder giver

oplysninger, som den voksne anser for at veere nye.

9. Den mistzenktes/sigtedes adgang til at gere sic bekendt med barnets forkla-

rin

Safremt videoaftheringen giver grundlag for at fortsaette strafforfelgningen, skal der

snarest rejses sigtelse mod mistaenkte, hvis dette ikke allerede er sket.

Forsvareren skal have tilsendt en kopi af videoafheringen og en udskrift af denne, jf.

retsplejelovens § 745.

Den mistankte/sigtede skal snarest muligt have adgang til sammen med sin forsvarer

at gennemse videooptagelsen hos politiet, jf. retsplejelovens § 745 e, stk. 2, 2. pkt.

Det er frivilligt for den mistaenkte/sigtede, om han egnsker at gennemse videoatherin-

gen.

Af hensyn til en eventuel genathering af barnet ber det ifolge forarbejderne til be-
stemmelsen tilstreebes, at misteenkte/sigtede ser videoafhgringen sé hurtigt som mu-
ligt efter optagelsen — eventuelt samme dag — og sa vidt muligt inden for 1 til 2 uger

efter atheringen.
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Hvis den mistenkte/sigtede ensker at gennemse videoatheringen, men er lovligt
forhindret f.eks. pa grund af sygdom eller sagligt begrundet udlandsophold, ma vi-
deooptagelsen forevises ham hurtigst muligt efter forhindringens opher. En vasent-
lig udskydelse af tidspunktet for den mistenktes/sigtedes gennemsyn af videoopta-
gelsen kan betyde, at en eventuel anmodning om genafhering af barnet — af hensyn

til barnet — ma afvises, jf. nermere nedenfor under afsnit 10.

9.1. Misteenkte/sigtede gennemser videoafheringen hos politiet

Udgangspunktet efter retsplejelovens § 745 e og forarbejderne til bestemmelsen er,
at den mistanktes/sigtedes gennemsyn af videooptagelsen skal forega hos politiet,
sdledes at politiet kan dokumentere, at den misteenkte/sigtede har set videooptagel-

sen inden en eventuel domsforhandling.

Hvis den mistaenkte/sigtede har gennemset videooptagelsen hos forsvareren, og dette
er dokumenteret over for politiet ved en erklering fra forsvareren om, at mis-
teenkte/sigtede har gennemset forsvarerens kopi af videooptagelsen, vil mistank-

tes/sigtedes gennemsyn af videooptagelsen hos politiet dog kunne undlades.

I forbindelse med mistenktes/sigtedes gennemsyn af videooptagelsen hos politiet
ber det sages afklaret, om mistenkte/sigtede eller forsvareren vil fremsatte anmod-
ning om, at der foretages en genafhering af barnet, jf. n@ermere nedenfor under afsnit
10.

Det ber tilkendegives, at en begeering om genathering skal fremsattes snarest muligt

og senest inden 2 uger, jf. pkt. 10.
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9.2. Mistaenkte/sigtede gennemser ikke videoafheringen hos politiet

Hvis den mistankte/sigtede afstar fra at gennemse videooptagelsen — eller forholder
sig passiv over for politiets henvendelse om gennemsyn — kan den mistaenkte/sigtede
ikke af den grund efterfolgende under domsforhandlingen anfagte, at videoatherin-
gen anvendes som bevis under sagen. Den mistenkte/sigtede ber senest samtidig
med, at han afstar fra at gennemse videooptagelsen, gores bekendt med, at anvendel-
sen af videooptagelsen som bevismiddel ikke efterfelgende kan anfaegtes under hen-

visning til, at han ikke har set videoatheringen forud for domsforhandlingen.

Hvis den mistankte/sigtede forholder sig passiv over for politiets henvendelser om
adgangen til at se videooptagelsen, ber det ved fornyet henvendelse til hans forsvarer
sikres, at han har modtaget vejledning om adgangen til at gennemse videoatheringen
og formalet hermed. Afstir den pageldende herefter fra at gennemse videooptagel-
sen, eller forholder han sig passiv, bar hans forsvarer orienteres om, at han ikke on-
sker at gennemse videooptagelsen eller ikke har reageret pa politiets henvendelser.
Det ber samtidig tilkendegives forsvareren, at en eventuel begering om genafhering

skal fremsettes snarest muligt og senest inden 2 uger, jf. pkt. 10.

9.3. Tidsforlgbet i forbindelse med afhering af barnet

Som det fremgar ovenfor, ber det tilstrebes, at spergsmalet om forevisning af video-
atheringen for mistaenkte/sigtede, og spergsmalet om begaring af en eventuel genaf-

hering af barnet er afklaret senest 4 uger efter den forste athering.
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9.4. Rapport om henvendelser til mistaenkte/sigtede og forsvareren

Der ber udferdiges udferlig rapport om alle henvendelser til mistaenkte/sigtede og
forsvareren om adgangen til at gennemse videoatheringen og om, hvorvidt der er
yderligere sporgsmaél til barnet, ligesom genpart af eventuelle skrivelser om disse

sporgsmal naturligvis skal indgé i sagen.

10. Genafhgring af barnet

En begering fra den, der er mistankt eller sigtet, eller dennes forsvarer om, at der
skal foretages en genafhering af barnet, skal fremsattes snarest efter, at den pagel-

dende har haft adgang til at gennemse videoatheringen, jf. § 745 e, stk. 2, 3. pkt.

Ifalge forarbejderne til bestemmelse skal begeringen fremsattes snarest muligt og
som udgangspunkt inden 2 uger efter, at den mistankte/sigtede har foretaget gen-
nemsyn af den forste afhgring af barnet. Det vil vere hensigtsmassigt, at begeringen

fremsettes skriftligt og med angivelse af temaet for genaftheringen.

Genafhering ber — af hensyn til barnet — kun ske, hvis det findes rimeligt begrundet,
for at den mistaenkte/sigtede kan varetage sit forsvar. Hvorvidt der skal foretages en
genathering mé afgeres ud fra en konkret vurdering, hvor det bl.a. kan tilleegges
vaegt, om der er fremkommet nye oplysninger efter den forste athering af barnet, om

den mistaenkte/sigtede og dennes forsvarer ensker, at der bliver stillet nye relevante
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sporgsmadl til barnet, eller om der i gvrigt foreligger andre sarlige grunde til at fore-

tage en genafhering.

Fremsattes en anmodning om genafhering senere end 2 uger efter, at den mis-

teenkte/sigtede har haft adgang til at gennemse atheringen af barnet, ma der ifolge
forarbejderne ved vurderingen af, om genafhering skal foretages, laegges vagt pa,
om hensynet til barnet tilsiger — navnlig pa grund af den tid, der er forlgbet siden den
forste athering — at der ikke ber foretages fornyet athering af barnet. Det ma ved
vurderingen endvidere indgé, hvad der er arsag til den sene begering om genafhe-

ring, herunder om det skyldes den mistaenktes/sigtedes egne forhold.

En eventuel tvist mellem politiet/anklagemyndigheden og den mistenkte/sigtede og
dennes forsvarer om, hvorvidt der skal foretages genafhering af barnet, vil kunne

indbringes for retten i medfor af retsplejelovens § 746, stk. 1.

Hvis det besluttes, at der skal foretages en fornyet athering af barnet, mé denne so-
ges gennemfort ved en yderligere videoathering ved politiet eller eventuelt — athan-
gig af barnets alder og foreldremyndighedsindehaverens stillingtagen hertil — i1 ret-

ten.

Den mistenkte/sigtede har adgang til efterfolgende at gennemse en eventuel genaf-
hering af barnet. Der skal saledes snarest rettes henvendelse til sigtede og hans for-

svarer om, at gennemsyn af genatheringen kan ske hos politiet.
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11. Videoafheringen som bevis

Ifolge retsplejelovens § 877 a kan politiets athering af et barn, der er optaget pa vi-

deo, benyttes som bevis under domsforhandlingen.

Bestemmelsen medforer, at der nu er udtrykkelig hjemmel til, at videoaftheringer af
bern, der er foretaget efter bestemmelsens ikrafttreden den 4. april 2003, kan doku-

menteres som bevis under domsforhandlingen.

Da anvendelse af videoatheringer som bevis under domsforhandlingen er en fravi-
gelse af princippet om umiddelbar bevisforelse, forudsettes det i forarbejderne til
bestemmelsen, at fremgangsmaéden i retsplejelovens § 745 e er fulgt i forbindelse

med videoafharingen.

Er der sket tilsidesattelse af de grundleeggende betingelser i § 745 e, ber videoathe-
ringen som altovervejende udgangspunkt ikke anvendes som bevismiddel under
domsforhandlingen. Hvis der ikke har varet en forsvarer for den mistenkte/sigtede
til stede under videoatheringen af barnet, eller den mistaenkte/sigtede ikke har haft
adgang til at gennemse videoafhgringen, ber videoatheringen saledes som altover-

vejende udgangspunkt ikke anvendes.

Eventuelt forsvarerskifte efter gennemferelse af videoatheringen har derimod ikke

betydning for videoatheringens anvendelse som bevismiddel under domsforhandlin-
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gen. Hvis den mistenkte/sigtede vaelger at skifte forsvarer, vil dette saledes ikke

indebare, at der alene af den grund skal foretages en fornyet athering af barnet.

I ovrigt vil det ifolge forarbejderne athenge af karakteren og betydningen af den
forskrift, der i1 givet fald er tilsidesat i forbindelse med videoatheringen, om der kan
ske anvendelse af videoatheringen som bevismiddel under domsforhandlingen. Ind-
sigelser om f.eks. ledende spargsmadl til barnet eller at en tryghedsskabende person
har blandet sig i aftheringen, ber i almindelighed ikke kunne fore til, at videoatherin-
gen ikke kan forevises som bevis under sagen. Det ma saledes — i overensstemmelse
med princippet om fri bevisbedemmelse — overlades til den demmende ret at afgore,
om og i givet fald i hvilket omfang fejl af denne karakter ved videoaftheringens gen-

nemforelse ber have betydning for videoatheringens bevismaessige verdi.
Afviser retten at en videoathering anvendes som bevis, ber der snarest tages stilling
til, om barnet skal indkaldes til at afgive vidneforklaring for retten, eller om en ny

videoathering vil kunne afhjalpe fejl ved den tidligere videoatharing.

12. Varetagelse af barnets interesser i forbindelse med laegeundersggelse af

barnet

I sager om seksuelle overgreb mod bern ma politiet overveje, om der er grundlag for

en undersegelse af barnet.

Betingelserne for at foretage legemsindgreb over for en person, der ikke er sigtet, er

fastsat i retsplejelovens § 792 d.
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Legemsbesigtigelse, der ikke kraever afklaedning, herunder optagelse af fotografier,
aftryk og lignende af legemet og visitation af tgj, kan ske med samtykke, der sa vidt
muligt skal veere skriftligt, jf. § 792 d, stk. 1, eller efter rettens bestemmelse, hvis
betingelserne i retsplejelovens § 792, stk. 2, er opfyldt.

Legemsundersogelse kan alene ske med samtykke, der sa vidt muligt skal vere
skriftligt, jf. retsplejelovens § 792 d, stk. 1.

For legemsindgreb mod bern galder, at samtykke som udgangspunkt kan gives af
foreldremyndighedens indehaver. For starre bern — det vil sige bern pa omkring 12
ar og derover — bar barnets holdning dog ogsé indgé ved vurderingen af, om der skal

foretages legemsindgreb.

Af betenkning nr. 1420/2002, afsnit 8.3.2., fremgér bl.a. felgende om legemsunder-

sogelse og samtykke hertil:

I de tilfzelde, hvor der er to indehavere af foreldremyndigheden og den ene af
disse er mistenkt/sigtet og modsaetter sig, at barnet legemsundersgges, mé der
efter arbejdsgruppens opfattelse kunne foretages en legemsundersogelse af
barnet, hvis den anden foraldremyndighedsindehaver giver sit samtykke her-
til.

Hvis foreldremyndighedsindehaveren modseatter sig, at barnet legemsunder-
soges, f.eks. fordi en undersogelse vil kunne bevirke eller bestyrke en mis-
tanke om, at barnet udsattes for seksuelt misbrug af foreldremyndighedsinde-
haveren, og der er risiko for, at barnet vil kunne blive udsat for yderligere
overgreb eller anden form for vanregt, vil berne- og ungeudvalget i kommu-
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nen i medfer af lov om social service § 39 kunne treeffe bestemmelse om, at
barnet skal undersgges under ophold pa en institution eller under indleggelse
pa sygehus mod foraeldremyndighedens — og den under, der er fyldt 15 ars —
vilje. Det er en forudsetning for anvendelse af hjemlen i lov om social service
§ 39, at undersggelsen mé anses for ngdvendig for at afgere, om der er dben-
bar risiko for alvorlig skade pa barnets eller den unges sundhed eller udvik-
ling. I bemerkningerne til loven anferes endvidere, at undersegelsen, hvis for-
holdene i det enkelte tilfzelde tilsiger det, vil kunne forega ambulant.

Lov om social service § 39 vil derimod ikke kunne anvendes, hvis der ikke er
grundlag for at antage, at der er risiko for, at barnet, hvis der ikke foretages en
undersggelse m.v., vil blive udsat for yderligere overgreb eller anden van-

2

13. Kontaktperson hos politiet

Mistanke om, at et barn har varet udsat for seksuelle overgreb, opstar i nogle til-
faelde 1 barnets institution eller skole eller som folge af henvendelser til kommunen

om barnet.

I sadanne tilfaelde kan det vaere nyttigt for den kommunale forvaltnings vurdering og
behandling af sagen og for det videre forleb af en eventuel strafferetlig efterforsk-
ning og forfelgning, at kommunen og politiet pa et tidligt tidspunkt kan drefte, om
der er grundlag for, at der indgives en anmeldelse 1 sagen. Dette kan medvirke til at
sikre, at der hurtigst muligt indledes en politimassig efterforskning i de tilfelde,
hvor der er grundlag herfor, samtidig med, at man i de tilfeelde, hvor en mistanke
vurderes at vere helt grundles, kan undgé ved en anmeldelse til politiet at rette en

mere formel mistanke om seksuelle overgreb mod en bestemt person.
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Det anbefales derfor — i overensstemmelse med forslaget i betankning nr.
1420/2002, afsnit 8.10.1. — at politikredsene udpeger en polititjenestemand eller
jurist med erfaring i behandling af sager om seksuelt misbrug af bern, som kommu-
nerne mere uformelt kan kontakte og forelegge en mistanke om mulige seksuelle

overgreb.

14. Recovered memory (genfundne erindringer)

I psykologien har begrebet “recovered memory” i forhold til seksuelle overgreb ve-
ret beskrevet som fremkomsten af en erindring om at have veret udsat for seksuelt

misbrug i barndommen, som hidtil har veret fortraengt.

I psykologien opereres der i denne sammenhang endvidere med begrebet “’false re-
covered memory” (falske genfundne erindringer), om situationer, hvor det nu erin-
drede begivenhedsforleb aldrig har fundet sted, men hvor personen har en fast over-

bevisning om at have varet udsat for seksuelt misbrug.

I sjeldne tilfeelde kan det forekomme, at den forurettedes forklaring til politiet om
anmeldte seksuelle overgreb bygger pa sadanne erindringer, der — typisk efter at
forurettede er blevet voksen - er fremkommet f.eks. efter forurettedes deltagelse i

psykoterapi eller anden behandling.

I sddanne sager skal der udvises serlig omhu ved efterforskningen og vurderingen af

sagens beviser.
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Der bor séledes som udgangspunkt foretages afheringer af forurettedes omgangs-
kreds, nermeste familie samt eventuelt lerere og padagoger, der har haft kontakt
med forurettede 1 den periode eller senere, hvor forurettede oplyser at have vearet
udsat for seksuelt misbrug, med henblik pa at fa klarlagt, hvorvidt anmelderen over-
for disse personer har givet udtryk for at have varet udsat for seksuelt misbrug eller i

ovrigt har udvist tegn eller adfzerd, der har givet anledning til mistanke herom.

Endvidere kan der vere grundlag for at indhente oplysninger, herunder f.eks. lege-
journaler, om eventuel psykiatrisk/psykologisk behandling af forurettede i den peri-
ode, hvor forurettede oplyser at have vaeret udsat for seksuelt misbrug, samt i tiden
herefter. Det kan ogsé overvejes, om den, der har haft anmelderen i den behandling,
hvorunder erindringen er genkaldt - med forurettedes samtykke - ber atheres om

omstendighederne, hvorunder erindringen er fremkommet.

Endvidere kan der vare behov for at indhente nermere generelle oplysninger, her-

under litteratur, om den laegelige vurdering vedrerende “recovered memory”.

Anklagemyndigheden kan rekvirere materiale om “recovered memory” hos Justits-
ministeriet, Retspsykiatrisk Klinik, der har pataget sig at foretage en lgbende opdate-

ring af relevant materiale.
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15. Ikrafttraeden m.v.

Retningslinierne i denne meddelelse erstatter retningslinierne i Rigsadvokatmed-
delelse nr. 4/2001, der samtidig hermed ophaves. Samtidig bortfalder Rigsadvokaten
Informerer nr. 7/2003.

For videoatheringer foretaget for den 4. april 2003 gelder dog fortsat retningslini-
erne i Rigsadvokatmeddelelse nr. 4/2001.

Henning Fode



