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Keere udenrigsminister
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(KOM(2006)174 endelig), idet jeg skal anmode om, at materialet oversendes til Folketingets
Europaudvalg.
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GRUNDNOTAT
vedrgrende Kommissionens grgnbog om uskyldsformodningen (KOM(2006)174 endelig)
Resumé

Kommissionen har fremlagt en grenbog om uskyldsformodningen (dvs. princippet om, at man er
uskyldig indtil andet er bevist). Granbogen indeholder en raekke spargsmal (i alt 9) og overvejel-
ser, der skal gare det muligt for Kommissionen — pa baggrund af de reaktioner og kommentarer,
som modtages vedrgrende grgnbogen — at fremkomme med en udtalelse om, hvorledes uskylds-
formodningen opfattes i medlemslandene i EU, og hvilke rettigheder der kan udledes heraf. Hvis
hgringen viser, at der er behov for det, vil Kommissionen overveje at inkludere disse rettigheder
i et forslag til en rammeafgarelse om retssikkerhedsgarantier i forbindelse med indsamling og
handtering af bevismateriale. Grgnbogen rejser ikke i sig selv spargsmal i forhold til neerheds-
princippet, og den vil i sig selv ikke have lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
Hvis der efterfalgende som led i opfelgningen pa grenbogen bliver fremsat forslag til nye EU-
retsakter, vil disse retsakter kunne medfgre statsfinansielle og lovgivningsmassige konsekvenser,
som det pa nuveerende tidspunkt er vanskeligt at angive nermere. Eventuelle forslag til nye EU-
retsakter pa omradet vil ogsa skulle overvejes i forhold til nerhedsprincippet. Der ses ikke at
foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdninger til grenbogen. Fra
dansk side finder man pa nuvarende tidspunkt — hvor den igangsatte hgring ikke er endelig af-
sluttet — ikke at burde tage stilling til de vaesentlige spargsmal, som grenbogen giver anledning
til.

1. Baggrund
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Med henvisning til, at EU har sat som mal at sikre borgerne et hgjt tryghedsniveau i et omrade
med frihed, sikkerhed og retfeerdighed (artikel 2 i traktaten om Den Europeiske Union) har
Kommissionen den 26. april 2006 fremlagt en grenbog om uskyldsformodningen. Grgnbogen er
modtaget i dansk sprogversion i Radet den 17. maj 2006.

Formalet med grgnbogen er at ivaerksaette en omfattende hgring af interesserede parter om
spgrgsmal i relation til uskyldsformodningen, herunder bl.a. for at undersgge, om uskyldsfor-
modningen opfattes pa samme made i hele EU, og hvilke rettigheder der kan udledes heraf, om
grenseoverskridende tilfeelde udger et sarligt problem pa dette omrade, og om en eventuel EU-
lovgivning vil kunne styrke den gensidige tillid.

Grgnbogen indeholder i den forbindelse en raekke spargsmal (i alt 9) og overvejelser, der skal
gere det muligt for Kommissionen — pa baggrund af de reaktioner og kommentarer, som modta-
ges vedrgrende grenbogen — at fremkomme med en udtalelse om, hvorledes uskyldsformodnin-
gen opfattes i medlemslandene i EU, om graenseoverskridende tilfelde udger et seerligt problem
pa dette omrade, samt om hvorvidt EU-lovgivning vil kunne styrke den gensidige tillid. Hvis
hagringen viser, at der er behov for det, vil Kommissionen overveje at inkludere disse rettigheder
i et forslag til en rammeafgarelse om retssikkerhedsgarantier i forbindelse med indsamling og
handtering af bevismateriale.

2. Grgnbogens indhold

Grgnbogen er delt op i to afsnit. Det farste afsnit "Hvorfor beskaftiger EU sig med uskyldsfor-
modningen?” indeholder bl.a. en beskrivelse af baggrunden for og retsgrundlaget for granbogen.

| det andet afsnit "Hvad er uskyldsformodningen?” gennemgar Kommissionen indholdet af arti-
kel 6, stk. 2, i Den Europziske Menneskerettighedskonvention samt den retspraksis fra Menne-
skerettighedsdomstolen, som vedrarer uskyldsformodningen.

Kommissionen gennemgar i den forbindelse en raekke af de faktorer, som udger eller har tilknyt-
ning til “uskyldsformodningen”, herunder bl.a. muligheden for varetaegtsfengsling, bevisbyrden,
retten til ikke at afgive belastende vidneudsagn mod én selv, retten til ikke at udtale sig, retten til
ikke at fremlaegge belastende beviser, udeblivelsessager, terrorisme samt uskyldsformodningens
ophaer.

| det fglgende redegares der neermere for indholdet af de to afsnit.



2.1. Grgnbogens farste afsnit — Hvorfor beskaftiger EU sig med uskyldsformodningen?

Kommissionen redeger i grenbogens afsnit 1 (side 3-5) for baggrunden for og formalet med
fremlaeggelsen af en grgnbog om uskyldsformodningen.

Kommissionen anfarer bl.a., at EU pa det Det Europziske Rads mgde i Tammerfors i 1999 fast-
lagde sine prioriteter pa det retslige omrade for de fglgende fem ar. Det var i den forbindelse af
afgerende betydning, at gensidig anerkendelse blev "hjgrnestenen” i dette omrade og den vigtig-
ste for det retligt samarbejde. Gensidig anerkendelse af retsafgarelser og domme involverer straf-
feretlige systemer pa alle niveauer, og det kan efter Kommissionens opfattelse kun fungere ef-
fektivt, hvis der er tillid til andre retssystemer, og hvis den enkelte person, der bliver bergrt af en
udenlandsk retsafgarelse eller dom, faler sig sikker pa, at den er truffet pa et retmassigt grund-
lag.

Et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed betyder efter Kommissionens opfattelse, at
EU-borgere bar kunne forvente en retssikkerhedsgaranti af samme standard i hele EU. Kommis-
sionen anfgrer bl.a., at der i programmet for foranstaltninger med henblik pa gennemfarelse af
princippet om gensidig anerkendelse fra 2001 blev udpeget omrader, hvor EU-lovgivning om
gennemfarelse af gensidig anerkendelse var gnskelig. Heraf fremgar det, at gensidig anerkendel-
se ikke kun skal gare det muligt at styrke samarbejdet mellem medlemsstaterne, men ogsa be-
skyttelsen af personers rettigheder.

Kommissionen anfarer videre, at Kommissionen gennem en raekke hgringer har identificeret
rettigheder, hvor en gget synlighed ville kunne styrke den gensidige tillid mellem medlemssta-
terne. Saledes blev der i 2003 vedtaget en granbog om retssikkerhedsgarantier (KOM(2003) 74),
efterfulgt af et forslag til rammeafggrelse i 2004 (KOM(2004) 328), og det er hensigten, at rets-
sikkerhedsgarantier i forbindelse med indsamling og handtering af bevismateriale — et emne som
ikke er behandlet i de naevnte tekster — skal undersgges i en kommende hgring.

Som et supplement til rammeafgarelsen om den europziske bevissikringskendelse — som der
blev opnaet politisk enighed om pa radsmgadet (retlige og indre anliggender) den 1.-2. juni 2006
— har Kommissionen saledes planer om yderligere en granbog senere i 2006, der sarligt vil foku-
sere pa indsamling/handtering af bevismateriale og kriterier for bevismaterialets lovlighed med
henblik pa at opna en viden om, hvorvidt retssikkerhedsgarantier i forbindelse med indsamling
og handtering af bevismateriale er af afgarende betydning for gensidig tillid, nar det geelder ud-
veksling af bevismateriale pa tvers af graenserne.

| relation til retsgrundlaget anfgrer Kommissionen, at EU’s befgjelser pa det strafferetlige omra-
de er hjemlet i artikel 29 og 31 i traktaten om Den Europeiske Union (TEU), hvoraf det bl.a. af



artikel 31, stk. 1, litra c) fremgatr, at felles handling vedrarende retligt samarbejde i kriminalsa-
ger omfatter "sikring af foreneligheden mellem medlemsstaternes geeldende regler, i det omfang
det er ngdvendigt for at forbedre samarbejdet”.

Efter Kommissionens opfattelse indebarer det faktum, at det retlige samarbejde i stadig hgjere
grad sker ud fra princippet om gensidig anerkendelse, at det er ngdvendigt at undersgge, om fel-
les retssikkerhedsgarantier i forbindelse med indsamling og handtering af bevismateriale vil
kunne bidrage til at sikre, at medlemsstaternes regler er forenelige, samt til at styrke tilliden og
dermed forbedre samarbejdet.

2.2. Grgnbogens andet afsnit — Hvad er uskyldsformodningen?

Grenbogen indeholder i afsnit 2 (side 5-11) en gennemgang af de forskellige elementer, som er
indeholdt i uskyldsformodningen.

Uskyldsformodningen er naevnt i artikel 6, stk. 2, i Den Europziske Menneskerettighedskonven-
tion (retten til en retfeerdig rettergang): "Enhver, der anklages for en lovovertraedelse, skal anses
for uskyldig, indtil hans skyld er bevist i overensstemmelse med loven” og i artikel 48 i EU-
chartret om grundleeggende rettigheder (Uskyldsformodning og forsvarets rettigheder): 1. En-
hver, der anklages for en lovovertraedelse, skal anses for uskyldig, indtil hans/hendes skyld er
bevist i overensstemmelse med loven, og 2. Respekt for forsvarets rettigheder er sikret enhver,
der er anklaget for en lovovertraedelse.”

Kommissionen anfarer, at Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols retspraksis giver ret-
ningslinier for, hvad der forstds ved uskyldsformodningen. Heraf fremgar det bl.a., at uskylds-
formodningen kun kan komme en person til gode, som er “anklaget for en strafbar handling”.
Den anklagede skal behandles, som om han/hun ikke har begaet et strafbart forhold, indtil staten,
via anklagemyndigheden, fremfarer tilstreekkelige beviser til at overbevise en uafhangig og
uvildig domstol om, at den anklagede er skyldig.

Ifalge Kommissionen kraever uskyldsformodningen videre, at medlemmer af en domstol ikke ma
have den forudfattede mening, at den anklagede har begaet det strafbare forhold, han/hun er an-
klaget for. Domstolen bar ikke udtale sig om vedkommendes skyld, far den faktisk har fastslaet
denne skyld. Videre ber en person ikke varetegtsfengsles, medmindre der foreligger vagtige
grunde hertil. Hvis der foretages varetegtsfeengsling, skal fengslingsvilkarene vere i overens-
stemmelse med formodningen om uskyld. Anklagemyndigheden skal bevise den anklagedes
skyld, og enhver tvivl bgr komme den anklagede til gode. Den anklagede skal kunne nagte at
besvare spargsmal og anklagedes ejendom ma ikke konfiskeres uden en retferdig rettergang.



Kommissionens spgrgsmal 1 vedrgrer dette emne.
2.2.1. Udtalelse om skyldsspgrgsmalet, inden der foreligger dom

Kommissionen anfarer, at en domstol eller en embedsmand ikke ma fremsatte udtalelser om, at
den anklagede har gjort sig skyldig i et strafbart forhold, hvis den anklagede ikke er blevet stillet
for retten og dgmt for det. Formodningen om uskyld kreenkes, hvis en retsafgarelse, der vedrarer
en anklaget person, afspejler en holdning om, at han/hun er skyldig, uden at den anklagede for-
inden er kendt skyldig i overensstemmelse med loven, og uden at den anklagede har haft mulig-
hed for at udgve sine forsvarsrettigheder, jf. sag Minelli mod Schweiz, A62, preemis 38 (1983)”.

2.2.2. Varetegtsfengsling

I relation til spgrgsmalet om varetegtsfeengsling henviser Kommissionen til, at tilbageholdelse af
en sigtet ikke kreenker formodningen om uskyld. Videre anfarer Kommissionen, at dette emne er
behandlet i grenbogen om gensidig anerkendelse af ikke-frihedsbergvende kontrolforanstaltnin-
ger forud for domsafsigelse (KOM(2004) 562), hvorfor emnet ikke vil blive omtalt i nervaerende
grgnbog.

Kommissionens spgrgsmal 2 vedrarer dette emne.
2.2.3. Bevisbyrden

Kommissionen anfarer, at Menneskerettighedsdomstolen har statueret, at bevisbyrden ligger hos
anklagemyndigheden, og enhver tvivl bar komme den anklagede til gode. Heraf fglger ogsa, at
det er anklagemyndigheden, som skal fremlagge tilstreekkelige beviser for at fa den anklagede
demt.

Ud fra Menneskerettighedsdomstolens retspraksis har Kommissionen identificeret nedenstaende
tre situationer, hvor bevisbyrden ikke udelukkende ligger hos anklagemyndigheden:

a) Strafbare forhold med objektivt ansvar: | disse situationer skal anklagemyndigheden fremlaeg-
ge bevis for, at den anklagede har begaet gerningen i det strafbare forhold, men behgver ikke at
bevise, at den pageeldende har handlet saledes eller frembragt dette resultat forsatligt. Sadanne
situationer er i overensstemmelse med menneskerettighedskonventionen, selv om anklagemyn-
digheden ikke behgver at bevise, at den anklagede handlede med forset. Efter Kommissionens
opfattelse har Menneskerettighedsdomstolen anerkendt, at strafbare forhold med objektivt ansvar
indgar i medlemsstaternes strafferet, jf. sag Salabiaku mod Frankrig, A 141-A, pra@mis 28
(1988). | disse tilfeelde er det tilstraekkeligt at bevise, at den anklagede har begaet gerningen.




Hvis dette bevises, bestar der en formodning om, at den anklagede er skyldig. Ifalge Menneske-
rettighedsdomstolen bgr sadanne formodninger vere inden for rimelige graenser, som tager hen-
syn til, hvad der er pa spil, og som opretholder forsvarsrettighederne.

b) Strafbare forhold med omvendt bevisbyrde: Nar der er tale om forhold med omvendt bevis-
byrde, skal anklagemyndigheden bevise, at den anklagede har handlet pa en bestemt made, og
den anklagede skal bevise, at der findes en fornuftig forklaring pa hans/hendes handlinger. Men-
neskerettighedsdomstolen har udtalt, at dette kun er acceptabelt for "mindre alvorlige™ forseelser.

Kommissionen anfarer, at undersggelsen om bevismidler viste, at bevisbyrden i EU som hoved-
regel ligger hos anklagemyndigheden. Undtagelsesvis, f.eks. ved dokumentfalsk/-svig eller min-
dre alvorlige lovovertraedelser, skal anklagemyndigheden dog kun bevise, at der bestar en pligt
til at handle pa en bestemt made. Det er da op til den anklagede at bevise, at den pagaldende har
opfyldt denne pligt. Der er ogsa tilfeelde, hvor den anklagede selv skal fremfare frifindelsesgrun-
de (f.eks. ngdveerge, utilregnelighed eller alibi), der sa vil skulle modbevises af anklagemyndig-
heden.

c) Nar der afsiges en konfiskationskendelse: Det fremfgres af Kommissionen, at i forbindelse
med beslagleeggelse af aktiver fra en anklaget eller tredjemand kan der veere omvendt bevisbyr-
de, nar det antages, at der er tale om udbytte fra strafbare forhold. Ejeren af de pageeldende akti-
ver ma da modbevise denne antagelse. Den normale bevisbyrde (om bevis ud over enhver tvivl)
kan ogsa reduceres til en “sandsynlighedsafvejning”. Enhver beslaglaeggelse af aktiver skal veere
rimelig, forholdsmassig og kunne anfaegtes i retten. Dette geaelder naturligvis ogsa for beslaglaeg-
gelse af aktiver pa tvaers af greenserne. Krav, der fremsattes af en godtroende tredjemand, skal
tages alvorligt, nar vedkommendes ejendomsret settes pa spil. Staterne skal derfor sgrge for, at
der findes beskyttelsesmekanismer i den henseende.

Kommissionens spgrgsmal 3 a) - b) vedrarer dette emne.
2.2.4. Retten til ikke at afgive belastende vidneudsagn mod én selv

Kommissionen papeger, at uskyldsformodningen omfatter retten til ikke at afgive belastende
vidneudsagn mod én selv, hvilket vil sige retten til ikke at udtale sig (afsnit 2.2.5.) og retten til
ikke at blive tvunget til at fremlaegge bevismateriale, der belaster én selv (afsnit 2.2.6.).

Det anfagres af Kommissionen, at Menneskerettighedsdomstolen har statueret, at selv om menne-
skerettighedskonventionen ikke specifikt naevner retten til ikke at afgive belastende vidneudsagn
mod én selv, er den en alment anerkendt international standard, som udger "kernen i begrebet en
retfeerdig rettergang”. Anklagemyndigheden ma saledes bevise sin sag uden anvendelse af be-



vismidler, der opnas ved tvang eller undertrykkelse. At blive tvunget til at samarbejde med myn-
dighederne i fasen forud for en retssag kan ligeledes kraenke retten til ikke at afgive belastende
vidneudsagn mod én selv og i givet fald underminere retten til en retferdig rettergang.

2.2.5. Retten til ikke at udtale sig

Kommissionen anfarer, at retten til ikke at udtale sig geelder ved politiafhgringer og i retten. Den
anklagede bgr have ret til ikke at vidne og endog ret til ikke at afslgre arten af sit forsvar inden
retssagen. Det falger af grgnbogen, at medlemsstaternes love anerkender retten til at neegte at
udtale sig i undersggelsesfasen, nar politiet eller undersggelsesdommeren foretager afhgringer.
Maden, hvorpa den anklagede informeres om denne ret, varierer dog fra en medlemsstat til en
anden. For at beskytte denne ret finder Kommissionen det vigtigt, at den anklagede informeres
herom. Ifglge Kommissionens undersggelse om bevismidler er der i de fleste medlemsstater en
pligt til at underrette den anklagede om hans/hendes ret til at naegte at udtale sig. Denne pligt er
forankret i lovgivning, retspraksis og forfatninger, men Kommissionen anfgrer dog, at der ikke
tale om en absolut ret.

Kommissionen anfarer bl.a., at Menneskerettighedsdomstolen i sag nr. 18731/91 af 8. februar
1996 Murray mod Det Forenede Kongerige konkluderede, at hvis der er tale om en sag, hvor der
foreligger en begrundet mistanke om, at tiltalte er skyldig (en ”prima facie-sag”), og bevisbyrden
hviler pa anklagemyndigheden, kan der drages ugunstige slutninger, hvis tiltalte ikke vidner.
Krav om, at tiltalte skal vidne, ansas ikke for at vaere uforeneligt med menneskerettighedskon-
ventionen, men en dom, som udelukkende eller primaert ville veare baseret pa, at tiltalte neegter at
vidne, ville ikke vare forenelig med konventionen. For at afgare, hvorvidt retten til uskyldsfor-
modning kraenkes, hvis det faktum, at tiltalte neegter at udtale sig, ferer til ugunstige slutninger
for denne, tages der hensyn til, hvor stor vaegt de nationale domstole leegger pa slutningerne, nar
de bedgmmer beviserne og graden af tvang.

Omvendt geelder, at hvis anklagemyndighedens beviser er sa svage, at der ikke kan kraeves noget
svar, kan et manglende svar ikke berettige til at drage en slutning om, at tiltalte er skyldig. Men-
neskerettighedsdomstolen papeger, at det faktum, at der drages rimelige slutninger af tiltaltes
adfaerd, ikke bevirker, at bevisbyrden laeegges over pa forsvaret, hvilket ville kreenke dette aspekt
af princippet om uskyldsformodning.

Kommissionens spgrgsmal 4 a) — c) vedrarer dette emne.

2.2.6. Retten til ikke at fremlaegge belastende beviser



Menneskerettighedsdomstolen har i sin retspraksis afgraenset reekkevidden af princippet om, at
en domstol bgr have adgang til alt bevismateriale. Kommissionen anfarer, at dette princip kan
tilsidesattes af retfeerdighedskravet og ngdvendigheden af at mindske risikoen for, at tiltalte bli-
ver dgmt pa grundlag af sit eget vidneudsagn.

Kommissionen anfarer, at da Menneskerettighedsdomstolen afgraensede raekkevidden af oven-
naevnte princip, skelnede domstolen mellem bevismateriale, som fremskaffes med tvang, og be-
vismateriale, der eksisterer uafhaengigt af tiltaltes vilje. Ifelge Kommissionen drejer retten til
ikke at afgive belastende vidneudsagn mod én selv sig primart om at respektere den anklagedes
gnske om ikke at udtale sig.

Efter den almindelige opfattelse omfatter denne ret ikke anvendelse af bevismateriale i straffesa-
ger, som kan skaffes fra den anklagede ved hjalp af tvangsforanstaltninger, men som eksisterer
uafhangigt af tiltaltes vilje, f.eks. dokumenter, der kraeves udleveret pa grundlag af en retsken-
delse, prever af ande, blod og urin samt veev med henblik pa en dna-analyse. Nar der er afsagt
kendelse om udlevering af et dokument eller om ransagning og/eller beslaglaeggelse af genstan-
de, ber det i kendelsen specificeres, hvad genstandens formal er, for at undga, at begaeringer af
generel karakter anvendes til "at fiske efter noget”, hvis der blot foreligger en svag mistanke.

Spergsmalet er, om retten til ikke at fremlaegge belastende beviser ogsa geelder for juridiske per-
soner. Kommissionen papeger, at Fellesskabsdomstolene (EF-Domstolen og Retten i Farste In-
stans) har statueret, at dette ikke er tilfeldet.

Kommissionens spgrgsmal 5 a) — ¢) vedrgrer dette emne.
2.2.7. Udeblivelsessager

Artikel 6 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention giver en anklaget ret til ”at forsvare
sig personligt”. Kommissionen anfgrer, at definitionen af “udeblivelse” varierer i de enkelte
medlemsstater. Flere medlemsstater har en lovgivning, som tillader, at retssager kan finde sted i
den anklagedes fraveer. | andre medlemsstater er det obligatorisk for den anklagede at veere til
stede under retssagen, og en overtraedelse af denne forpligtelse kan straffes. Kommissionen pa-
peger i den forbindelse, at Kommissionen vil udarbejde en granbog om udeblivelsessager og
gnsker i mellemtiden at fastlegge, under hvilke omstendigheder sadanne retssager kan veere
forenelige med uskyldsformodningen.

Kommissionens spargsmal 6 a) - b) vedrarer dette emne.

2.2.8. Terrorisme



Det falger af granbogen, at gget terrorisme i EU har fert til ny national lovgivning om terrorbe-
keempelse i flere medlemsstater. En sadan lovgivning skal vare i overensstemmelse med Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention. | juli 2002 vedtog Europaradets Ministerkomité
retningslinjer vedrgrende menneskerettigheder og bekaempelse af terrorisme og opfordrede sta-
terne til at sikre, at retningslinjerne nar ud til alle myndigheder med ansvar for bekempelse af
terrorisme. Specielt blev opmarksomheden henledt pa, at en person, der anklages for terrorvirk-
somhed, er omfattet af uskyldsformodningen.

Retningslinjerne fra Europaradet angiver naermere, hvilke begraensninger af forsvarsrettigheder-
ne der er forenelige med Den Europaiske Menneskerettighedskonvention og i overensstemmelse
med uskyldsformodningen. Ifglge grenbogen drejer det sig om begreensninger af adgangen til
advokatbistand og kontakten med denne advokat og mulighederne for at fa adgang til sagens
akter og for at anvende anonyme vidneudsagn. Sadanne begraensninger skal dog sta i ngje for-
hold til deres formal, og der skal treeffes kompensationsforanstaltninger til at beskytte den ankla-
gedes interesser, saledes at princippet om en retfardig rettergang opretholdes, og det garanteres,
at de processuelle rettigheder ikke udvandes.

2.2.9. Uskyldsformodningens ophgr

Kommissionen anfarer i grenbogen, at uskyldsformodningen normalt ophgrer, nar en domstol
har afgjort skyldsspgrgsmalet, men at det er uafklaret, om skyldsspargsmalet anses for afgjort,
nar der er afsagt dom i 1. instans, eller ferst nar alle appelmuligheder er udtgmt.

Kommissionens spargsmal 8 — 9 ¢) vedrgrer dette emne.

3. Geldende ret

3.1. Den Europeiske Menneskerettighedskonvention

Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, der er fra 1950, blev ratificeret af Danmark i
1953. Siden er der vedtaget en raekke tillegsprotokoller til Menneskerettighedskonventionen.
Enhver stat, der har ratificeret konventionen, er forpligtet til at rette sig efter Domstolens afgg-
relse i enhver sag, som de er parter i, jf. konventionens artikel 53.

Den Europaiske Menneskerettighedskonvention er inkorporeret i dansk ret ved lov nr. 285 af 29.

april 1992, som &ndret ved lov nr. 1080 af 20. december 1995. jf. lovbekendtgarelse nr. 750 af
19. oktober 1998, og konventionen er saledes en del af dansk ret. Dette indebarer, at danske be-



stemmelser i bl.a. retsplejeloven altid skal fortolkes og ses i lyset af Den Europaiske Menneske-
rettighedskonvention.

Uskyldsformodningen, som fastlagt i artikel 6, stk. 2, i Den Europeiske Menneskerettigheds-
konvention, er ikke lovfaestet i dansk ret, men er et grundlaeeggende princip i dansk strafferetsple-
je. Nogle af de af Menneskerettighedsdomstolen udledte fortolkninger af artikel 6, stk. 2, er dog
lovfaestet i dansk ret, jf. bl.a. pkt. 3.2. nedenfor.

3.2. Udtalelse om skyldsspgrgsmalet

Det folger af retsplejelovens § 1016 a, at ingen, som i embeds medfer er beskeftiget med en
straffesag, ma, sa leenge sagen ikke er pademt eller bortfaldet, udtale sig uden for retten til of-
fentligheden angaende skyldsspargsmal.

Bestemmelsen gelder efter forarbejderne bl.a. dommere, anklagere, politi og den valgte forsva-
rer. Bestemmelsen udelukker dog ikke, at politiet giver pressen faktiske oplysninger, f.eks. for at
rense en person for urigtige rygter, men oplysningerne ma ikke vare ledsaget af en skyldbe-
demmelse.

3.3. Varetaegtsfengsling
Reglerne om vareteaegtsfaengsling findes i retsplejelovens kapitel 70 (8§ 762 — 778).

Varetaegtsfengsling efter dansk ret kraever altid at der er tale om en begrundet mistanke, samt at
der er tale om en lovovertraedelse af en vis grovhed.

Efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1, kan en sigtet varetegtsfengsles, nar der er begrundet
mistanke om, at han har begaet en lovovertraedelse, safremt lovovertreedelsen kan medfare feeng-
sel i 1 ar og 6 maneder eller derover, og der efter det oplyste er bestemte grunde til at antage, at
han vil unddrage sig forfalgningen eller fuldbyrdelsen (unddragelsesfare).

Retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2, indebere, at en sigtet kan varetegtsfengsles, nar der er be-
grundet mistanke om, at han har begaet en lovovertraedelse, safremt lovovertreedelsen kan med-
fare faengsel i 1 ar og 6 maneder eller derover, og der er bestemte grunde til at frygte, at den pa-
geeldende pa fri fod vil bega en lovovertreedelse (gentagelsesfare).

Endelig kan der ske varetaegtsfengsling, nar der er begrundet mistanke om, at han har begaet en

lovovertredelse, safremt lovovertreedelsen kan medfare feengsel i 1 ar og 6 maneder eller der-
over, og der er bestemte grunde til at antage, at sigtede vil vanskeliggare forfglgningen i sagen,
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navnlig ved at fjerne spor eller advare eller pavirke andre (kollisionsfare), jf. retsplejelovens §
762, stk. 1, nr. 3.

Retsplejelovens § 762, stk. 2, omhandler "retshandhzavelsesarrest” og indebeerer, at en sigtet kan
varetegtsfengsles, nar der foreligger en sarligt bestyrket mistanke om, 1) at den pagaldende har
begaet en meget alvorlig lovovertreedelse (som efter loven kan medfare feengsel i 6 ar eller der-
over), og hensynet til retshandheaevelsen efter forholdets grovhed skennes at kraeve, at sigtede
ikke er pa fri fod, eller 2) at den pageeldende har begaet en overtraedelse af straffelovens § 119,
stk. 1, § 123, § 134 a, §8 144-246, § 250 eller § 252, safremt lovovertreedelsen pa grund af for-
holdets grovhed kan ventes at ville medfare en ubetinget dom pa fengsel i mindst 60 dage og
hensynet til retshandhaevelsen skannes at kraeve, at sigtede ikke er pa fri fod.

En varetaegtsfengsling kan efter retsplejelovens § 762, stk. 3, ikke anvendes, hvis lovovertreedel-
sen kan ventes at ville medfare straf af bade eller feengsel i hgjst 30 dage, eller hvis frihedsberg-
velsen vil sta i misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af sigtedes forhold, sagens betyd-
ning og den retsfglge, som kan ventes, hvis sigtede findes skyldig (proportionalitetshensynet).

3.4. Bevisbyrden og bevisbedemmelsen

| straffesager geelder principperne om bevisumiddelbarhed og mundtlighed. Endvidere er grund-
saetningen om bevisbedgmmelsens frihed for strafferetsplejens vedkommende fastslaet i retsple-
jelovens § 896, 2. pkt., hvoraf det fremgar, at bedemmelsen af bevisernes vagt ikke er bundet af
lovregler. Dommeren skal frit kunne skanne over bevisverdien af det bevismateriale, der lovligt
er blevet forelagt under domsforhandlingen. Dette galder savel veegten af hvert enkeltbevis i
sagen som den samlede afvejning af alle de fremlagte beviser.

Ved beviskrav forstas efter dansk ret den grad af sikkerhed, der pa grundlag af bevisfgrelsen skal
veere opnaet, for at et bestemt forhold kan anses for bevist. Hovedreglen i straffesager er, at tiltal-
tes skyld skal veere sandsynliggjort i en sadan grad, at der ikke bestar nogen rimelig tvivl om
herom. Safremt der efter bevisfarelsen og bevisvurderingen bestar en rimelig tvivl om tiltaltes
skyld, skal der saledes ske frifindelse (in dubio pro reo).

| straffesager pahviler bevisbyrden anklagemyndigheden, hvilket vil sige, at anklagemyndighe-
den skal fare bevis for, at den pagealdende er skyldig. Heri ligger ogsa, at det er anklagemyndig-
hedens opgave at sgrge for en sa udtemmende bevisfgrelse som muligt. Grundsatningen om, at
anklagemyndigheden har bevisbyrden, er dog ikke uden modifikationer. Tiltalte kan komme i en
situation, hvor bevishyrden reelt bliver rykker over pa vedkommende. Som et fremgar nedenfor
under pkt. 3.5.1. kan der opsta situationer, hvor anklagemyndigheden har fremlagt faktuelle be-
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viser, som indebaerer, at tiltaltes undladelse af at afgive en rimelig forklaring pa tilstedeveerelsen
af disse beviser efter omstendighederne tilleegges betydning som beuvis.

3.5. Sigtedes rettigheder

Sigtede er i straffeprocessen tillagt seerlige rettigheder, som reekker ud over de egentlige partsbe-
fajelser. Disse rettigheder udgves i det veesentligste i samarbejde med eller direkte af forsvare-
ren.

Nogle af de vasentligste befgjelser er retten til ikke at udtale sig (selvinkrimineringsforbuddet),
retten til at fa kendskab til sagens bevisligheder i form af dokumenter og gvrigt materiale (akt-
indsigt), retten til at udtale sig om processtoffet (kontradiktion) samt retten til at veere til stede i
retsmgdet (partsoffentlighed)

3.5.1. Retten til ikke at udtale sig (selvinkrimineringsforbud) og retten til ikke at afgive
belastende vidneudsagn mod én selv

Forbuddet mod selvinkriminering er lovfeastet i dansk ret. Det falger af retsplejelovens 752, stk.
1, at sigtede — inden politiet afhgrer den pagaldende — udtrykkeligt skal gares bekendt med sig-
telsen og med, at vedkommende ikke har pligt til at udtale sig. Politiet kan foretage afhgringer,
men kan ikke paleegge nogen at afgive forklaring. Ved afhgring i retten under efterforskningen
finder § 752 tilsvarende anvendelse, jf. retsplejelovens 8 754, stk. 1. Under afhgringer i retten
under domsforhandlingen finder bestemmelsen ligeledes anvendelse, og tiltalte skal spgrges om
vedkommende er villig til at forklare neermere om de forhold, som tiltalen angar, jf. retsplejelo-
vens § 868, § 928, stk. 2, og § 939.

Denne rettighed skal ses lyset af, at det er anklagemyndigheden, der har bevisbyrden i straffesa-
ger, og at sigtede saledes ikke har og ikke kan paleegges nogen bevisbyrde. Sigtede har ikke pligt
til at udtale sig eller pa anden made frivilligt bidrage med oplysninger til sagens opklaring, men
udtaler sigtede sig under sagen, kan udtalelserne bruges som bevis eller til sandsynliggarelse af
sigtedes skyld over for denne.

At sigtede veelger ikke af udtale sig indebarer ikke et bevis for skyld. | praksis vil det dog kunne
skabe formodningen for skyld i de tilfeelde, hvor anklagemyndigheden har bevist et faktum, som
sigtede naturligt ville vaere den eneste til at imgdega ved at afgive forklaring eller fremlagge
oplysninger.
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Endvidere fremgar det af retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1, om vidnepligt, at pligt til at afgive
forklaring som vidne i retten bl.a. ikke foreligger, hvis forklaringen antages at ville udsette vid-
net selv for straf eller tab af velfeerd.

3.5.2. Retten til ikke at fremlaegge belastende beviser

Som navnt ovenfor er det et grundleeggende princip i dansk ret, at anklagemyndigheden har be-
visbyrden. Den tiltalte kan saledes ikke tvinges til selv at fremlaegge bevismateriale, der kan ska-
de den pagaldendes sag. Derimod er der intet til hinder for, at anklagemyndigheden fremlaegger
beviser, som er indhentet ved hjelp af tvangsindgreb, f.eks. ved hjalp af telefonaflytning, ved
legemsindgreb eller legemsundersggelse, ransagning, beslaglaeeggelse m.v.

Reglerne om tvangsprocessuelle tvangsindgreb er indeholdt i retsplejelovens kapitel 71 (indgreb
I meddelelseshemmeligheden, observation og dataafleesning), kapitel 72 (legemsindgreb), kapitel
73 (ransagning) og kapitel 74 (beslagleeggelse og edition). Felles for de tvangsprocessuelle
tvangsindgreb er, at afgarelsen om det enkelte indgreb skal treeffes af retten — eller foreleegges
for retten efterfglgende.

3.5.3. Aktindsigt

Reglerne om aktindsigt under efterforskningen er udformet i tilknytning til bestemmelserne om
forsvarerens aktindsigt, jf. kapitel 66 i retsplejeloven.

Det falger af retsplejelovens § 729 a, stk. 2, at retten udleverer kopi af indferelser i retsbggerne
vedrgrende sagen til forsvareren. Forsvareren kan gare sigtede bekendt med kopierne, medmin-
dre andet falger af § 748 og § 848. Retten kan palegge forsvareren ikke at udlevere kopierne til
sigtede eller andre, hvis det ma befrygtes, at kopierne vil blive benyttet pa retsstridig made.

Forsvareren har ligeledes ret til at gegre sig bekendt med det materiale, som politiet har tilveje-
bragt til brug for den sag, som sigtelsen angar, jf. § 729 a, stk. 3. Endvidere skal forsvareren have
udleveret kopi af materialet, i det omfang det uden ulempe kan kopieres. Forsvareren ma ikke
uden politiets samtykke overlevere det modtagne materiale til sigtede eller andre, men politiet
skal give samtykke, hvis det findes ubetenkeligt.

Hvis det er ngdvendigt af hensyn til fremmede magter, til statens sikkerhed, til sagens opklaring,
til tredjemand eller til efterforskningen af en anden verserende sag om en lovovertraedelse, som
efter loven kan straffes med faengsel i 6 ar eller derover, eller som udger en forsatlig overtraedel-
se af straffelovens kapitler 12 eller 13, kan politiet give forsvareren paleeg om ikke at videregive
de oplysninger, som forsvareren har modtaget fra politiet, jf. § 729 a, stk. 4.
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Hvis en sigtet er uden forsvarer, skal den pagealdende efter anmodning have adgang til hos poli-
tiet at gare sig bekendt med indfarsler i retsbggerne vedrgrende sagen, medmindre andet falger
af 88 748 og 848. Politiet udleverer efter anmodning kopi af indfarslerne til sigtede, medmindre
det ma befrygtes, at kopierne vil blive benyttet pa retsstridig made. Der henvises til § 729 b, stk.
1.

En sigtet uden forsvarer skal endvidere efter anmodning have adgang til at gare sig bekendt med
det materiale, som politiet har tilvejebragt til brug for den sag, som sigtelsen angar. Politiet kan
dog afsla anmodningen af de i § 729 a, stk. 4, n@vnte grunde. En begraensning i sigtedes aktind-
sigt bortfalder senest inden domsforhandlingen eller et retsmgde med henblik pa sagens behand-
ling i medfer af § 922 eller sagens afslutning ved tiltalefrafald. Politiet udleverer efter anmod-
ning kopi af materialet til sigtede, hvis det findes ubetenkeligt, jf. 8 729 b, stk. 2.

Ifalge retsplejelovens 8 729 c, stk. 1, kan retten efter anmodning fra politiet bestemme, at regler-
ne om forsvarerens og sigtedes ret til aktindsigt efter 88 729 a og 729 b fraviges, hvis det er pa-
kreevet af hensyn til 1) fremmede magter, 2) statens sikkerhed, 3) sagens opklaring, 4) tredje-
mands liv eller helbred, 5) efterforskning af en anden verserende sag om en lovovertraedelse,
som efter loven kan straffes med feengsel i 6 ar eller derover, eller som udger en forsetlig over-
treedelse af straffelovens kapitler 12 eller 13, eller 6) beskyttelse af fortrolige oplysninger om
politiets efterforskningsmetoder. En sadan afgerelse kan ikke treeffes, hvis det giver anledning til
vaesentlige betaenkeligheder for varetagelsen af sigtedes forsvar, jf. § 729 c, stk. 2.

Det falger af retsplejelovens § 729 d, stk. 1, at nar sagen er endeligt afsluttet, kan den, der har
veeret sigtet, forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der vedrarer sagen, herunder ind-
farsler i retsbagerne, efter reglerne i denne paragraf. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne
arbejdsdokumenter og retten til aktindsigt kan begraenses, jf. 8 729 d, stk. 2.

3.5.4. Kontradiktion m.v.

Retsplejeloven indeholder en lang raekke forskrifter, der udmgnter princippet om sigtedes kon-
tradiktionsret. Sigtede er selv berettiget til at tage ordet til sit forsvar, jf. retsplejelovens 738, stk.
1, 3. pkt. Derudover findes der en raekke specifikke regler i § 764, stk. 2, § 767, stk. 2, og § 769,
stk. 1, (under retsmgder med henblik pa varetegtsfengsling), § 870, stk. 2, (efter bevisfarelse,
for sd vidt beviset giver anledning dertil), § 872, stk. 1, (afhering af vidner), 8 882, 2. pkt.,
(far retten treeffer afgarelse under domsforhandlingen) 8 883 (om bevisfarelsens resultat og rets-
spgrgsmalene i sagen) og § 906, stk. 1 (om strafudmalingen m.v.).
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Forsvarerens kontradiktionsret er udtrykkelig fastslaet i retsplejelovens § 748, stk. 3, hvor det
anfares, at forsvareren er berettiget til at fremsatte bemaerkninger og kort fa disse tilfart retsho-
gen.

For sa vidt angar den sigtedes ret til yderligere bevisfarelse eller yderligere efterforskningsskridt,
forudsaettes disse foretaget af forsvareren, men naturligvis i samrad med den sigtede.
3.5.5. Partsoffentlighed

Tilstedevarelsesret

Sigtede er i forbindelse med retsmgder, der afholdes under efterforskningen, som udgangspunkt
berettiget til at veere til stede og overvare alle retsmgder, jf. retsplejelovens § 748, stk. 1, 1. pkt.
Dette galder dog ikke retsmgder, der afholdes med henblik pa at opna rettens forudgaende ken-
delse om foretagelse af foranstaltninger i henhold til kapitlerne 69-74 (bestemmelserne om an-
holdelse, varetegtsfaengsling, indgreb i meddelelseshemmeligheden m.v., legemsindgreb, ran-
sagning samt beslagleeggelse og edition), jf. § 748, stk. 1, 2. pkt. Hvis sigtede er varetaegtsfengs-
let, kan fremstilling af ham undlades, hvis den vil vare forbundet med uforholdsmassigt meget
besveer, jf. § 748, stk. 1, 3. pkt.

Forsvareren underrettes som udgangspunkt om alle retsmgder og er berettiget til at overvare
dem, jf. retsplejelovens § 748, stk. 2, 1. pkt.

Sigtedes tilstedeveerelsesret ved retsmgderne under efterforskningen kan i medfer af retsplejelo-
vens § 748, stk. 5, afskares helt eller delvis. Retten kan pa begeering bestemme, at der ikke skal
gives sigtede underretning om et retsmgdes afholdelse, eller at sigtede skal veere udelukket fra at
overveare et retsmgade helt eller delvist, hvis hensynet til fremmede magter, til statens sikkerhed
eller sagens opklaring eller tredjemand undtagelsesvis ger det pakravet, jf. retsplejelovens § 748,
stk. 5. Hvis sigtede har veeret udelukket fra at oververe et retsmgde, skal retten, hvis sigtede er
til stede, og ellers politiet snarest muligt ggre ham bekendt med, hvad der er tilfert retsbogen.
Hvis de serlige hensyn, som har begrundet udelukkelsen, fortsat er til stede, kan sigtede dog af
retten afskeares herfra, ligesom retten kan palaegge forsvareren ikke at give sigtede underretning
om, hvad der er passeret i retsmgdet. Paleegget kan udstraekkes, indtil tiltalte har afgivet forkla-
ring under domsforhandlingen, jf. retsplejelovens § 748, stk. 6.

Sigtede er under efterforskningen forpligtet til at mede til de retsmader, hvortil sigtede af retten
er palagt at indfinde sig, jf. retsplejelovens § 748, stk. 4. Paleegget meddeles mundtligt i et rets-
mgde, eller ved skriftlig tilsigelse med mindst aftenens varsel — medmindre retten fastsetter et
andet varsel eller palaegger sigtede at made straks. Ved tilsigelsen skal sigtede geres bekendt
med sigtelsens genstand.
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Under domsforhandlingen har sigtede altid ret til at veere til stede, jf. retsplejelovens § 846, 928,
stk. 1, § 939 og § 965 a, stk. 1, 8 956, stk. 1 samt § 965, stk. 1. Dog kan tiltalte i medfor af § 848,
stk. 1, fjernes under afhgring af vidner eller medtiltalte, nar szrlige grunde taler for, at en ufor-
beholden forklaring ellers ikke vil kunne opnas.

Tilstedeveerelsespligt

Under domsforhandlingen i 1. instans, jf. retsplejelovens § 846, jf. § 928, stk. 1, skal tiltalte, sa
vidt loven ikke hjemler undtagelse, personligt veere til stede under hele domsforhandlingen, sa
leenge han har adgang til at udtale sig. Dog kan rettens formand efter den tiltaltes afhgring er
sluttet, tillade at den pagealdende forlader retten.

3.6. Udeblivelsessager

Som naevnt ovenfor har tiltalte ret til at veere til stede under domsforhandlingen og udgangspunk-
tet er, at sagen udsattes, hvis tiltalte udebliver ved begyndelsen af domsforhandlingen.

Retsplejelovens § 847, stk. 2, indeholder regler om sagens delvise fremme med bevisfarelse
uden tiltaltes tilstedeveerelse. Heraf fremgar det, at retten, i de situationer hvor tiltalte — til trods
for lovlig tilsigelse og uden oplyst lovligt forfald — udebliver, kan bestemme, at der skal ske af-
hgring af vidner og syns- og skensmand, der er madt, hvis det findes foreneligt med hensynet til
tiltalte, og hvis udsattelse af afhgringen vil veere til vaesentlig ulempe for de madte eller medfere
vaesentlig udszttelse af sagen. Afhgring kan dog kun ske, safremt tiltaltes forsvarer er madt.

| seerlige tilfelde kan domsforhandlingen dog finde sted, og sagen afgares, selvom tiltalte er
udeblevet. Reglerne om udeblivelsesdomme findes i retsplejelovens § 847, stk. 3. Heraf fremgar
det, at en domsforhandling kan gennemfgres i tiltaltes fraveer, hvis retten ikke finder tiltaltes til-
stedevaerelse ngdvendig, 1) nar tiltalte er undveget, efter at anklageskriftet er forkyndt for den
pageeldende, 2) nar tiltalte efter at vaere madt ved sagens begyndelse har forladt tingstedet uden
rettens tilladelse, 3) nar der under sagen alene er spgrgsmal om ubetinget feengselsstraf i 6 mane-
der eller derunder, konfiskation, rettighedsfrakendelse eller erstatning og tiltalte har givet sam-
tykke til sagens fremme, 4) nar tiltalte ikke idemmes hgjere straf end ubetinget feengsel i 3 ma-
neder eller andre retsfalger end konfiskation, farerretsfrakendelse eller erstatning, eller 5) nar
forhandlingerne skgnnes utvivisomt at ville fare til tiltaltes frifindelse.

Medmindre tiltalte har samtykket heri, kan domsforhandlingen alene fremmes i medfer af stk. 3,

nr. 4, safremt tiltalte har varet lovligt tilsagt, og det fremgar af tilsigelsen, at udeblivelse uden
lovligt forfald kan bevirke, at tiltalte demmes i overensstemmelse med den rejste tiltale.
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Efter retsplejelovens § 934, stk. 1, kan retten — hvis tiltalte udebliver uden oplyst lovligt forfald
eller hvis tiltalte nagter at afgive forklaring — nar der ikke under sagen er spgrgsmal om hgijere
straf end bgder, og omstendighederne ikke findes at tale imod, anse den tiltalte som den, der
vedgar det ham pasigtede forhold, og pakende sagen uden videre bevisfarelse.

3.7. Terrorisme

Retsplejelovens straffeprocessuelle regler gaelder for behandlingen af alle former for straffesager
i Danmark, uanset karakteren af overtraedelsen.

3.8. Uskyldformodningens ophgr

Anvendelsesomradet for uskyldsformodningen er efter artikel 6, stk. 2 i den Europziske Menne-
skerettighedskonvention hele straffesagens forlgb, indtil skyldsspgrgsmalet er endeligt fastslaet.

Hvornar skyldsspgrgsmalet efter dansk ret kan anses for endeligt afgjort afhanger af den konkre-
te sags behandling — herunder om der er tale om en tilstaelsessag, en domsmandssag eller en
navningesag, og om tiltalte veelger at anke dommen fra 1. instans for sa vidt angar skylds-
spgrgsmalet eller kun udmalingen af straffen.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Kommissionens grenbog om uskyldsformodningen vil ikke i sig selv have lovgivningsmaessige
eller statsfinansielle konsekvenser.

Hvis der efterfalgende som led i opfelgningen pa grenbogen bliver fremsat og vedtaget nye EU-
retsakter, vil disse retsakter kunne medfgre statsfinansielle og lovgivningsmaessige konsekven-
ser, som det pa nuvarende tidspunkt er vanskeligt at angive naermere. Umiddelbart er det pa det
foreliggende grundlag vurderingen, at en udmgntning naeppe vil medfare statsfinansielle konse-
kvenser af betydning.

5. Hgring

Grgnbogen vil blive sendt til hering hos fglgende myndigheder og organisationer:

Preesidenten for @stre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Kgbenhavns

Byret, Praesidenten for Retten i Arhus, Praesidenten for Retten i Odense, Prasidenten for retten i
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Aalborg, Praesidenten for Retten i Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtig-
foreningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for serlig gko-
nomisk kriminalitet, Politidirektgren i Kgbenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politi-
fuldmagtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af beskikke-
de advokater, Amnesty International og Institut for Menneskerettigheder, Dansk Retspolitisk
Forening, Retssikkerhedsfonden, Landsorganisationen i Danmark, Dansk Arbejdsgiverforening,
Dansk Industri, Danmarks Fiskeri- og Eksportforening, Rederiforening, Brancheforeningen Te-
lekommunikationsindustrien, Dansk IT og IT-Brancheforeningen.

6. Neerhedsprincippet
Kommissionen har ikke i granbogen forholdt sig udtrykkeligt til neerhedsprincippet.

Kommissionen har dog — som tidligere navnt — mere generelt anfert, at da det retlige samarbejde
i stadig hgjere grad sker ud fra princippet om gensidig anerkendelse, er det ngdvendigt at under-
sgge, om falles retssikkerhedsgarantier i forbindelse med indsamling og handtering af bevisma-
teriale vil kunne bidraget til at sikre, at medlemsstaternes regler er forenelige, samt til at styrke
tilliden og dermed forbedre samarbejdet.

Grgnbogen rejser ikke i sig selv spargsmal i forhold til neerhedsprincippet. Om et eventuelt sene-
re forslag til retsakt vil veere i overensstemmelse med narhedsprincippet, er pa det foreliggende
grundlag vanskeligt at vurdere. Regeringen finder det derfor rigtigst farst at foretage en sadan
vurdering, nar der matte blive fremlagt et forslag til retsakt pad omradet, og det pracise indhold af
et sadant forslag kendes.

7. Andre landes kendte holdning

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdninger til
grenbogen.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side finder man pa nuverende tidspunkt — hvor den igangsatte hering ikke er endelig
afsluttet — ikke at burde tage stilling til de veaesentlige spargsmal, som granbogen giver anledning

til.

9. Orientering af andre af Folketingets udvalg
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Grundnotatet om Kommissionens grenbog om uskyldsformodningen sendes — ud over til Folke-
tingets Europaudvalg — ogsa til Folketingets Retsudvalg.
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