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afsagt den 1. maj 2012 af Yestre Landsrets 5. afdeling (dommerne Henrik Estrup, Michael

Ellehauge og Mette Vinding (kst.) med domsmand) 1 ankesag

V.L. 5-2329-11

Anklagemyndigheden

mod

(advokat Claus Bonnez, Aarhus)

Retten i Randers har den 4., oktober 2011 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 22-1699/2010

og nr. 26-3037/2010).

Pistande

Tiltalte har pastaet frifindelse i forhold 1 og 2 og i evrigt formildelse, navnlig séledes at

frihedsstratfen gores betinget uden vilkar om samfundstjeneste,

Anklagemyndigheden har pastaet dom i overensstemmelse med tiltalen i 1. instans samt

skerpelse.

Anklagemyndigheden har for landsretten berigtiget tiltalen, saledes at henvisningen til
straffelovens § 192 a, stk. I, udgdr, og at henvisningen til vabenlovens § 1, stk. 1, nr. 2

endres til nr. 3.
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Anklagemyndigheden har pd forsikringsselskabet if’s vegne pastaet dommens afgorelse

om erstatning stadfaestet,

Tiltalte har pastdet frifindelse for kravet om erstatning og har

bestridt kravet storrelsesmaessigt.

Anklagemyndigheden har pastaet dommens bestemmelse om konfiskation stadfiestet med

den @®ndring, at der konfiskeres yderligere 2 haglpatroner, dvs. i alt 19 haglpatroner.

Tiltalte har ikke protesteret mod pastanden om konfiskation.

Suppierende oplysninger

Der har for landsretten veret fremlagt en kriminalteknisk undersogelse at' 8. november

2011 vedrerende haglgevaeret og haglpatronerne i forhold 2.

Forklaringer

il har for landsretten i det vaesentlige forklaret

Tiltalte og vidnet %

som 1 1. instans.

Tiltalte har supplerende forklaret om forhold 1, at veerktejsrummet, hvor neglerne blev

opbevaret, ikke altid var afldst. Det ville typisk vacre aflast efter kl. 21.00. Han horte ikke
noget sarligt den aften, hvor han antager, at tyveriet fandt sted. Han ville nok ikke have
bemerket, at de to biler blev startet, da der ofte er nogen stej pa stedet. Det er René (@il

e oc ilkkes . tiltalte havde mistanke til. Han ken-

der Henrik fra lokalomradet, igennem venner og forretninger. Han ved ikke, hvorfor Hen-
rik har forklaret, at tiltalte havde sat Audien til opbevaring hos ham. Det undrede ham, at
René skrev i en sms til ham, at han var pé tiltaltes adresse. René var ikke god til at holde
aftaler, s& deres forhold var ikke sa godt. BMW’en, som René havde stjalet hos ham, var
kostbar. Bilen var ikke forsikret. En god kammerat havde ringet til ham og fortalt, at
BMW’en holdt pa “Vej. BMW-en var stjdlet med rette nogle. Politiet var til stede, da
han hentede bilen. Foreholdt anmeldelsesrapport af 25. september 2008, ekstrakten side 52,
ifolge hvilken René “ skulle have forklaret, at han havde kebt bilen af tiltalte, for-

klarede tiltalte, at han ikke havde indgdet aftale med René om keb af bilen. Tiltalte havde



stadig registreringsattesten til bilen. Henrik og René¢ kender hinanden og er begge bilsal-
gere. René interesserer sig mest for luksusbiler. Han har vist Audien frem for Henrik hos
SN 0i e, hvor Henrik var ansat. Da Audien blev fundet om sommeren, kan det alle-
rede derfor ikke passe, at bilen, saledes som Henrik har forklaret, stod til vinteropbevaring.
Desuden kunne bilen bruges hele dret. Han kebte bilen fra ny og kontant, sidan som det
fremgér af anmeldelsen til forsikringsselskabet, ekstrakten side 58. Han har nu startet en ny
bilforretning og har desuden en udlejningsforretning. Hans ekonomi var ogsa i 2009 god.
Han kan leve af indteegterne fra udlejning. Han havde selv mulighed for at have Audien
stdende i vinteropbevaring. Han havde et udmaeerket forhold til Henrik, som dog ikke var s&
“begejstret” for tiltalte. Det er en mulighed, at René har placeret Audien hos Henrik. Han
kan kebe biler en gros hos SMC med en stor rabat, og han kunne derfor have solgt Audien
videre til et hajere beleb end det, han modtog i erstatning. Han tilbed at kebe bilen tilbage
fra forsikringsselskabet. Salgsprisen p& 330.000 kr. er langt under bilens reelle veerdi pa
600.000 kr. Det ser ud som om, at VW’en blev stjalet samtidig med Audien. René kunne
godt have taget bade Audien og VW’en. Der var ikke altid mennesker pa stedet i dagti-
merne. Han blev af politiet bedt om at oplyse et gerningstidspunkt og oplyste derfor den
25.kl. 21.00 — 26. marts kl. 07.00 2009 som gerningstidstum, sadan som det fremgér af
anmeldelsesrapporten af 16. april 2009, ekstrakten side 44. Ogsé i 2009 ejede han FiRge
&g [an opbevarede dengang 2 veteranbiler i bygningerne, og der var ogsa plads til at

opbevare Audien.

Tiltalte har om forhold 2 forklaret, at han bar gevaeret ind fra bilen. Han har neppe sagt til
politiet, at han var bange for nogen. Kunden havde ikke efterladt patroner til geveeret. Han
havde lagt geveeret i sofaen under en hynde for at skjule det, sa det ikke kunne ses udefra,

men han enskede ikke at skjule det for politiet. Han var i besiddelse af ammunitionen, idet

han gar til flugtskydning, Gevesret var alene ladt med lase patroner for at beskytte gevaret.

Henrik S

@8 har supplerende forklaret, at Audien var blevet placeret pé
hans ejendom éret for om efteraret, og det skete med henblik pé vinteropbevaring. Tiltalte
kom alene med bilen pé en autotrailer. Man tager normalt nummerpladerne af biler, som er
dyre at forsikre, nér bilerne skal vinteropbevares. Der var intet gjort for at skjule bilen. Han
var ikke klar over, at bilen var stjalet. Det var ikke Ren¢ SHbiSSRi8§l, som har placeret bilen
hos vidnet. René kunne godt vere interesseret i hurtige og smarte biler. Han kan godt have
madt René nogle gange. Foreholdt afheringsrapport af 11. september 2009, ekstrakten side

24, ifolge hvilken vidnet skulle have forklaret, at tiltalte “en gang i fordret” spurgte vidnet,



il

om han matte satte bilen i vidnets lade, idet han enskede, at den skulle sta inde i vinter”,
forklaret vidnet, at det var i fordret, at tiltalte spurgte om dette, men bilen blev ikke da stil-
let hos vidnet. Bilen stod hos ham i et halvt ars tid. Sl sor tltalte cjer, er en

halvstor ejendom, men den egner sig vist ikke til opbevaring af biler.

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at han nu driver virksomhed
med autoveerksted og udlejning. Hans ekonomi, der hele tiden har veret god, er nu blevet
bedre, fordi renten er faldet, hvorfor han tjener flere penge pé udlejningen. Han har stadig-

veek samveer med sine bern.
Landsrettens begrundelse og resultat

Henrik §§ 9 har afgivet skiftende og usikre forklaringer om de naermere

omsteendigheder, hvorunder han modtog og besad Audien, herunder om hvornar han

modtog bilen, og hvor lang tid bilen befandt sig pd hans ejendom.

Herefter og efter bevisforelsen i ovrigt er det ikke bevist, at tiltalte er skyldig i forhold 1.

Tiltaltes frifindes derfor i dette forhold.

Efter de forklaringer, der er afgivet af tiltalte og af politiassistent
@ sammenholdt med indholdet af den kriminaltekniske undersegelse er det bevist, at
tiltalte har besiddet et skarpladt og glatlebet haglgever samt haglpatroner som navnt i for-

hold 2. Det er herefter bevist, at tiltalte er skyldig i forhold 2.

Straffen fastsettes til fengsel 1 14 dage, jf. vdbenlovs § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jE § I, stk.

1,nr. 1 og 3.

Det tiltredes, at tiltalte foruden frihedsstraffen er straffet med en bode pa 5.000 kr. efter de

bestemmelser, der er anfert herom 1 byrettens dom.

Efter oplysningerne om tiltaltes gode personlige forhold og henset til forholdets alder er

det forsvarligt at gore fengselsstraffen betinget med vilkar som fastsat nedenfor.

Med de anforte eendringer stadfester landsretten dommen.
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kendes for reft:

Tiltalte G-

B straffes med fengsel i 14 dage, der gores betinget, idet

fuldbyrdelse af straffen udsettes og bortfalder efter en provetid pa 1 &r fra denne dom pa

betingelse af, at tiltalte i provetiden ikke begér strafbart forhold.

Tiltalte straffes endvidere med en bede pa 5.000 kr. med forvandlingsstraf af feengsel i 8

dage.

Hos tiltalte konfiskeres et skarpladt dobbelt- og glatlebet haglgeveer samt 19 haglpartroner.

Bestemmelsen i byrettens dom vedrerende erstatning til if udgér.

Tiltalte skal i sagsomkostninger for byretten betale 4.600 kr. plus moms, i alt 5.750 kr.,

vedrorende udgiften til den beskikkede forsvarer, medens statskassen skal betale sagens

pvrige omkostninger for begge retter.

Henrik Estrup

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekrettes.

Vestre Landsret,

Vi(]gorg den 3. maj 2012
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Julie Thoms
retssekretaer

Michael Ellehauge Mette Vinding
(kst.)



