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GRONBOG

om konflikter om stedlig kompetence og ne bis in idem-princippet i straffesager

Formaélet med denne gronbog er at iverksette en omfattende hering af interesserede parter om
sporgsmdl i relation til konflikter om stedlig kompetence i straffesager, herunder ne bis in
idem-princippet. Grenbogen tager en rekke problemer op, som kan opstd 1 den aktuelle
situation, og foreslar eventuelle losninger. Vedfojede arbejdsdokument indeholder en mere
detaljeret analyse.

Kommissionen opfordrer interesserede parter til inden den 31. marts 2006 at indsende deres
bemarkninger til folgende adresse:

Europa-Kommissionen

Generaldirektoratet for Retfeerdighed, Frihed og Sikkerhed
Kontor D 3 - Strafferetligt samarbejde

Kontor LX46 3/20

B- 1049 Bruxelles

E-mail: JLS-criminaljustice(@cec.eu.int

Fax: +32-2/296 76 34

Interesserede parter bedes tydeligt anfere, hvis de ikke ensker deres bemerkninger
offentliggjort pA Kommissionens websted.
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BAGGRUND

Eftersom kriminalitet antager en mere international karakter, konfronteres
strafferetten 1 EU 1 stadig grad med situationer, hvor flere medlemsstater har
strafferetlig kompetence til at forfolge samme sag. Desuden er der i dag sterre
sandsynlighed for, at vi vil kunne opleve flere sidelebende retsforfolgelser 1 de
samme sager, eller "positive" kompetencekonflikter, da virkeomradet for mange
jurisdiktioner er blevet udvidet betydeligt 1 de seneste ar.

Flere sidelabende retsforfolgelser er til skade for individets rettigheder og interesser
og kan fere til overlapning af aktiviteter. Anklagede, ofre og vidner vil kunne blive
indkaldt til retsmoder i flere lande. I sarlig grad medferer gentagne retsmeder en
mangedobling af restriktionerne pa deres rettigheder og interesser, f.eks. den frie
bevagelighed. De oger de psykologiske byrder og de omkostninger og
vanskeligheder, der er forbundet med juridisk bistand. I et udviklet omrade med
frihed, sikkerhed og retferdighed forekommer det hensigtsmassigt sa vidt muligt at
undgd sddanne skadelige konsekvenser ved at begrense antallet af sidelobende
retsforfolgelser i de samme sager.

Som situationen er i dag, kan de nationale myndigheder frit foretage parallel
retsforfolgelse 1 de samme sager. Den eneste juridiske barriere er ne bis in idem-
princippet, som er fastlagt i artikel 54-58 1 konventionen om gennemforelse af
Schengen-aftalen (Schengen-konventionen). Imidlertid forhindrer dette princip ikke
kompetencekonflikter, mens der pagér flere sideloebende retsforfolgelser i to eller
flere medlemsstater. Det anvendes kun til at forhindre en sidelebende retsforfolgelse
1 samme sag, hvis en dom, der afskerer muligheden for yderligere retsforfolgelse
(res judicata), har afsluttet retsforhandlingerne i en medlemsstat.

Vigtigere er det, at hvis der ikke findes et system, hvorefter sager henvises til en
egnet jurisdiktion, mens retsforhandlingerne star pd, kan ne bis in idem fore til
tilfeeldige eller endog arbitreere resultater: Ved at give prioritet til den jurisdiktion,
der forst afsiger en endelig dom, svarer det til at anvende et "forst-til-melle"-princip.
Valget af jurisdiktion er i dag overladt til tilfeeldighederne, og dette synes at vaere
grunden til, at der stadig gaelder adskillige undtagelser fra ne bis in idem-princippet.

Et passende svar pa problemet med (positive) kompetencekonflikter ville veare at
indfore en ordning, hvorved sager kan henvises til den relevante jurisdiktion. Hvis
retsforfelgelser koncentreres i en enkelt jurisdiktion, ville spergsmélet om ne bis in
idem ikke lengere opstd. Desuden ville en sadan ordning supplere princippet om
gensidig anerkendelse, hvorefter en retsafgerelse truffet i en medlemsstat anerkendes
og - om nedvendigt - gennemtvinges i andre medlemsstater.

I denne grenbog skitserer Kommissionen mulighederne for at skabe en ordning, som
vil kunne gore det lettere at valge den mest relevante jurisdiktion i straffesager, og
desuden for at foretage en eventuel revision af ne bis in idem-reglerne. Det
modsvarer punkt 3.3 i Haag-programmet og programmet for gensidig anerkendelse
fra 29.11.2000 (iser punkt 2.3 og foranstaltning 1 og 11 i sidstnavnte). Relevante
EU-foranstaltninger kunne vedtages som en rammeafgorelse baseret pa artikel 31,
stk. 1, litra d), 1 traktaten om Den Europaiske Union (TEU), hvorefter falles
handling omfatter forebyggelse af konflikter om stedlig kompetence mellem
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2.1.

2.2

medlemsstater. Hvis det skennes nedvendigt, kan artikel 31. stk. 1, litra c), tjene som
et supplerende grundlag for at sikre, at de regler, der gaelder i medlemsstaterne, er
forenelige, for sd vidt dette er nedvendigt for at forbedre det retlige samarbejde.

INDFORELSE AF EN ORDNING FOR VALG AF JURISDIKTION
Forudsztninger

En ordning, der tager sigte pa at henvise sager til den relevante jurisdiktion, skulle
betyde, at man undgér unedigt bureaukrati, samtidig med at der skabes garanti for en
afbalanceret tilgang under skyldig hensyntagen til de péagzldende individers
rettigheder. For at det kan fungere, er der to fundamentale forudsetninger, der skal
vaere opfyldt.

For det forste ber de kompetente myndigheder blive opmarksomme pa
retsforhandlinger og/eller beslegtede afgerelser 1 hinandens jurisdiktion: de ber have
tilladelse til eller maske endda forpligtes til at udveksle relevante oplysninger.

For det andet ber anklagemyndigheden i en medlemsstat, si snart den bliver bekendt
med, at der er indledt retsforfelgelse 1 en anden medlemsstat, vaere i stand til at
atholde sig fra at indlede en sag eller have mulighed for at standse den blot med den
begrundelse, at den samme sag retsforfolges i en anden medlemsstat.

I de medlemsstater, hvor legalitetsprincippet galder, og hvor de kompetente
myndigheder har pligt til at retsforfelge enhver strafbar handling, der falder ind
under deres kompetence, kan det give problemer 1 retssystemet, hvis
anklagemyndigheden afholder sig fra at rejse en sag eller standser den. Det kan
navnlig give problemer, nar dette princip er nedfeldet i landets forfatning. Man
kunne derfor 1 et fremtidigt instrument indfeje en undtagelse fra princippet. I den
forbindelse vil man med god grund kunne argumentere for, at inden for et faelles
omrade med frihed, sikkerhed og retfaerdighed vil princippet veere opfyldt, nar en
anden medlemsstat retsforfolger en sédan sag.

Procedure

Nér forst ovennavnte forudsatninger er opfyldt, kunne folgende proceduretrin
udgere en del af den foreslaede ordning.

Trin 1: identifikation og underretning af "interesserede parter”

For det forste synes det hensigtsmassigt at identificere og underrette de
medlemsstater, der kunne vaere interesserede i at deltage i udvelgelsen af den bedst
egnede jurisdiktion til en konkret sag. Til dette formal kunne en EU-regel fastsatte,
at de nationale myndigheder i en medlemsstat, der har indledt eller skal til at
indlede en straffesag ("den indledende stat') i en sag, hvor der kan pavises
tydelige forbindelser til en anden medlemsstat, skal underrette de kompetente
myndigheder i denne anden medlemsstat i god tid. En sddan forpligtelse kunne galde
for de retsforfolgende myndigheder og/eller andre retslige/efterforskende eller
retshandhavende myndigheder, athaengigt af de serlige karakteristiske traek ved de
strafferetlige systemer 1 medlemsstaterne. De myndigheder, som er blevet
underrettet, kunne sé tilkendegive deres interesse i at forfolge den pagaldende sag.
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Man kunne forudse, at denne interessetilkendegivelse skulle erklaeres inden for en
narmere fastsat frist. Imidlertid kunne ordningen ogsd undtagelsesvis abne mulighed
for reaktioner efter fristens udlgb. Hvis ingen medlemsstat udtrykker interesse, kunne
den indledende medlemsstat fortsaette med retsforfolgelsen af sagen uden yderligere
konsultation - medmindre nye kendsgerninger andrer billedet.

Trin 2: horing/droftelse

Nér to eller flere medlemsstater er interesseret 1 at retsforfelge samme sag, ber deres
respektive kompetente myndigheder vare 1 stand til sammen at undersoge
sporgsmélet om "det bedste sted" til at retsforfelge sagen. En option ville vare at
opstille en forpligtelse til at indga i dreftelser, s der kan tages hensyn til alle de
interesserede medlemsstaters meningstilkendegivelser. Pa dette trin synes direkte
kontakter mellem dem at vaere det mest effektive middel til at etablere en droftelse.
Hvis der er behov for det, kunne de bede om assistance fra Eurojust og/eller andre
EU-assistanceordninger.

Trin 2 vil ofte kunne fore til konsensus pa et tidligt tidspunkt om valg af den mest
relevante jurisdiktion til at retsforfelge en sag, som giver anledning til problemer
med hensyn til konflikter om stedlig kompetence. Som et resultat vil nogle nationale
myndigheder indstille eller afslutte deres retsforhandlinger frivilligt (eller vil atholde
sig fra at starte en sag), mens en anden myndighed ville indlede eller fortsaette med
retsforhandlingerne i1 sagen. I et sddant scenario kunne de kompetente nationale
myndigheder ganske enkelt gd frem 1 overensstemmelse med deres nationale
lovgivning. Det synes derfor, som om der ikke er noget behov for bindende regler pa
EU-plan for sadanne arrangementer. I den foresldede ordning kunne sddanne
indenlandske retsafgerelser revideres af den pégeldende medlemsstat, hvis nye
undersogelsesresultater @ndrer billedet. I visse tilfelde ville den enkelte
medlemsstats myndigheder méske foretreekke at indgd en bindende aftale for at
garantere retssikkerheden og for at undga at gendbne debatten. Hvis de ensker dette,
kan de gore brug af en EU-modelaftale, som bl.a. kunne indeholde falles regler for
opsigelse af sddanne aftaler.

Trin 3: tvistbileeggelse/meegling

Hvis det ikke er let at nd frem til en aftale, vil der veere behov for en ordning for
tvistbileggelser. P4 dette trin ber der tilbydes en mulighed for en struktureret dialog
mellem de interesserede parter, som ville gore det muligt at foretage en objektiv
vurdering af de interesser, der er péd spil. Til dette formél synes det relevant at
inddrage et organ pa EU-plan, der kan optrede som maegler ved at bistd de
pageldende medlemsstater med at nd frem til en frivillig aftale under anvendelse af
de kriterier, der er skitseret nedenfor. Eurojust synes at vare velegnet til at patage sig
denne rolle. Man kunne ogsa forestille sig, at der oprettes et nyt organ til at bileegge
tvister, f.eks. et navn eller et panel bestdende af hejtstiende nationale anklagere
og/eller dommere.

Enhver medlemsstat, der har udtrykt en interesse i at retsforfelge sagen, vil kunne
anmode om, at man gar over til dette tredje trin. Det kunne ogsd fremfores som et
gyldigt argument, at en procedure for tvistbilaeggelse ber vere obligatorisk, efter at
der er forlebet en periode pd trin 2, for at sikre, at sager, hvor der er uenighed, straks
tages op pa et EU-assisteret/centreret stadium. Nér der opnas konsensus pa trin 3, ber
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2.3.

de kompetente myndigheder have de samme valgmuligheder som pa trin 2 (frivillig
indstilling af retsforhandlingerne 1 nogle medlemsstater med henblik pa
retsforfolgelse 1 en anden eller indgéelse af en bindende aftale).

Hvis man strengt holder sig til reglerne i den foreslédende tretrinsordning, kombineret
med et sat kriterier for valg af jurisdiktion som skitseret nedenfor (punkt 2.5.), vil
dette formodentlig fore til konsensus i mange, om ikke alle sager. Den kan etableres
pa kort sigt og kan betragtes som tilstreekkelig, medmindre yderligere erfaringer
skulle afslare et behov for yderligere trin. Hvis der ikke opnas konsensus, ville ne bis
in idem-princippet igen skulle gores geldende.

Eventuelt yderligere trin: bindende beslutning fra et EU-organs side?

I sager, hvor den foresldede tvistbileggelse ikke har succes, kunne man som et
yderligere trin pa langt sigt overveje, om et organ pd EU-plan burde have befojelse til
at vedtage en bindende beslutning om, hvad der er den mest relevante jurisdiktion.
Dette supplerende trin ville imidlertid vaere meget vanskeligt at realisere med de
nuvarende traktatmassige rammer. For det forste ville der skulle oprettes et nyt
organ, eftersom rollerne som magler og en instans, der kan traeffe bindende
beslutninger, ikke synes at vaere forenelige. For det andet ville der opsta vanskelige
spergsmal med hensyn til retslig provelse, som det er skitseret i det folgende.

Enkeltindividers rolle og retslig provelse

I den forberedende fase (for sagen anlaegges) fokuserer den foresldede ordning pa
hering af de kompetente anklagemyndigheder. Droftelse af spergsmélene omkring
jurisdiktion med de berorte enkeltindivider vil ofte kunne afslegre forhold, der kunne
pavirke en retsforfolgelse 1 negativ retning eller pavirke ofres og vidners rettigheder
og interesser. Om der foreligger en sédan risiko i en konkret sag, kunne muligvis
overlades til de nationale domstole at treeffe beslutning om. Hvis der ikke kan
pavises en sadan risiko, kunne det kraeves af de kompetente myndigheder, at de
straks orienterer forsvaret og de pagaldende ofre om valget af den mest relevante
jurisdiktion. Under alle omstendigheder skal de bererte enkeltindivider orienteres
om de vigtigste grunde til, at der er valgt en bestemt jurisdiktion, senest nar
anklageskriftet forelaegges for domstolen.

I modsatning til den forberedende fase, hvor de pageldende enkeltindividers rolle
normalt er temmelig begranset, undersoger en national domstol, som modtager et
anklageskrift, i forbindelse med den strafferetlige pademmelse (og/eller pa et
mellemliggende trin), om den har jurisdiktion til at pddemme sagen. Det er ogsé en
mulighed, at en EU-bestemmelse kunne krave, at den jurisdiktion, som er valgt
under anvendelse af den foresldende ordning, underseger, om den er det rette
forum til at tage sig af sagen. Nationale domstole synes at vere egnede til at foretage
en sddan provelse. En omfattende provelse af ethvert aspekt, der spiller en rolle i en
henvisning, ville hverken forekomme gennemforlig eller nedvendig. Derfor kunne en
retslig provelse gd ud pd en fastleggelse af, om principperne om rimelighed og
retferdig rettergang er blevet respekteret. Et valg af jurisdiktion kunne sédledes
tilsidesaettes af den kompetente domstol, hvis sidstnevnte finder, at valget er
arbitreert. Denne prevelse kunne foretages pa grundlag af doktriner, der er velkendte i
medlemsstaternes retsorden, sdsom "unedig tratte". I overensstemmelse med
artikel 35 1 TEU kunne sporgsmdl om fortolkning af EU-daekkende regler om
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2.4.

procedureordninger og kriterierne for valg af jurisdiktion forelegges for EF-
Domstolen med henblik pa prejudicielle afgerelser.

Efter anmodning fra de pageldende enkeltindivider forekommer en retslig provelse
af jurisdiktionshenvisninger at vaere nedvendig, i det mindste nér en sag henvises til
en bestemt jurisdiktion i1 kraft af en bindende aftale. Dette skyldes, at sadanne
bindende aftaler ville begrense de pagzldende medlemsstaters evne til senere at
treekke jurisdiktionshenvisningen tilbage. Spergsmélet om, hvorvidt retslig provelse
ogsé skulle vaere en mulighed i de situationer, hvor der ikke findes nogen bindende
aftaler, kunne muligvis overlades til medlemsstaternes forgodtbefindende og deres
nationale lovgivninger. (Dvs. ndr myndighederne i visse medlemsstater ganske enkelt
har lukket eller ikke indledt en sag med henblik pd, at en anden medlemsstat
forfolger sagen).

Der ville opstd mere komplekse sporgsmal, hvis der som et yderligere trin i
processen blev overdraget en befojelse til et EU-organ til at treffe beslutninger.
Retslig provelse ville vare en absolut nedvendighed 1 dette tilfelde. Imidlertid er det
ikke hensigtsmaessigt og i den nuverende situation umuligt ud fra et retligt synspunkt
at give nationale domstole den opgave at prove beslutninger truffet af et EU-organ.
Pé den anden side indeholder de gzldende traktater ikke noget retsgrundlag for at
give en sddan provelsesbefojelse til EF-Domstolen. Forfatningstraktaten for Europa
indeholder et retsgrundlag for en sidan preovelse i artikel III-359. Inden for de
nuvarende traktatrammer kunne man undersege muligheden for en tilsvarende
traktateendring.

Forsteprioritet til den "forende' medlemsstat med hensyn til retsforfelgelse

Ved siden af henvisningsordningen kunne en EU-bestemmelse forpligte
medlemsstaterne til at koncentrere retsforhandlingerne i den samme sag i1 en
"forende" jurisdiktion. Fra et vist proceduretrin og frem kunne de andre
medlemsstater forpligtes til at indstille deres retsforfolgelser og afholde sig fra at
indlede nye. Anvendelsen af en sddan prioritetsregel ma nedvendigvis skulle kore
parallelt med den ovenfor skitserede ordning; ellers ville resultaterne vaere tilfaeldige.

Eftersom nye oplysninger ofte kan @ndre billedet af, hvad der 1 forste omgang kunne
synes at vaere "det bedste sted" at retsforfelge, er det maske ikke klogt at tvinge de
kompetente myndigheder til at foretage et endegyldigt valg af jurisdiktion pa et
tidligt tidspunkt. Det mest velegnede trin for en regel om, at alle parallelle
retsforfolgelser koncentreres 1 en enkelt jurisdiktion, synes at vaere det tidspunkt,
hvor der sendes en anklage eller et anklageskrift til en national domstol, da det er
pa dette tidspunkt, at de kompetente myndigheder vil ligge inde med de nedvendige
oplysninger, som vil vere nedvendige for en indgaende vurdering af spergsmal i
tilknytning til jurisdiktion. Desuden kommer de sterste byrder for de pagaldende
enkeltindivider ofte efter anklagen, og en mangedobling af disse byrder kan saledes
stadig 1 vid udstreekning udgés, hvis reglen galder fra dette trin og frem.

For at undgé omgaelse af procedureordningen ber det ikke tillades at bringe en sag
for retten, mens der stadig pagér en konsultations- og/eller tvistbileeggelsesprocedure.
Med andre ord skal de nationale myndigheder, for de fremsatter en
anklage/anklageskrift, opfylde deres oplysnings- og heringspligt. Hvis dette ikke er
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tilfeeldet, vil de vaere nedt til at indstille retsforhandlingerne efter anmodning fra en
anden medlemsstat.

Under ingen omstendigheder ber en prioritetsregel forhindre andre medlemsstater
fra at tilbyde nogen form for stette til den forende stat ved hjelp af eksisterende EU-
arrangementer og internationale arrangementer. Tvartimod ber de endog tilbyde
bistand proaktivt.

Relevante Kriterier

Sammen med en procedureordning og en prioritetsregel ber en liste over kriterier,
der skal anvendes af medlemsstaterne i1 valget af den ledende jurisdiktion, vaere det
tredje element 1 en komplet strategi til at forebygge og lese jurisdiktionskonflikter.
Der kan defineres en raekke kriterier, som skal anvendes og vagtes pa grundlag af en
temmelig fleksibel sag-til-sag tilgang, dvs. de kompetente myndigheder vil skulle
have betydelige diskretionare befojelser.

Disse kriterier, eller relevante faktorer, som vil eve indflydelse pd fastleggelsen af
den bedst egnede jurisdiktion, ber vare objektive og ber optegnes i et fremtidigt EU-
instrument. Listen kunne is@r omfatte: territorialitet, kriterier vedrorende den
mistcenkte eller den anklagede, ofrenes interesser, kriterier vedrorende statslige
interesser og visse andre kriterier vedrorende effektiviteten og hurtigheden i
retsforhandlingerne. Eventuelt kunne visse faktorer, som ikke burde vere af
relevans, ogsa papeges.

Som et yderligere skridt kunne medlemsstaterne enes om nogle grundleggende
principper om prioritering eller sekvensering inden for listen over kriterier, hvis det
viser sig at vaere nogdvendigt. P4 den anden side kunne man ogsé foretrekke en mere
fleksibel tilgang. Uanset om en sddan prioritering eller sekvensering blandt de
relevante kriterier kunne fastlegges i1 et EU-instrument, synes det muligt og
nodvendigt 1 det mindste at blive enige om et generelt vejledende princip for
jurisdiktionshenvisning. For eksempel kunne et sadant princip henvise til rimelighed
og/eller retfeerdig rettergang. Med andre ord kunne de kompetente myndigheder
forpligtes til at tage hensyn til de péageldende enkeltindividers interesser.
Malestokken og desuden det ledende spergsmaél for en eventuel retslig provelse ber
vere en fair retspleje baseret pd en indgdende bedommelse af de relevante
kendsgerninger og en afbalanceret afvejning af de relevante kriterier.

NE BIS IN IDEM-PRINCIPPET

Schengen-konventionens artikel 54-58 om ne bis in idem-princippet er i1 dag
bindende i hele Schengen-omrédet, i de ti EU-lande, der tiltrddte EU 1 2004, i Island
og Norge og 1 Det Forenede Kongerige. Irland skulle ogsa snart blive omfattet. I
programmet for gensidig anerkendelse fra december 2000 taler man for at tage disse
bestemmelser op til fornyet overvejelse, is@r undtagelserne fra princippet. I Ridet
kunne der ikke opnds enighed om et beslegtet initiativ fra Graekenland vedrerende
en rammeafgorelse', men Radet understregede, at arbejdet ville fortsatte "i lyset af

EFT C 100 af 26.4.2003, s. 24.
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offentliggerelsen af Kommissionens meddelelse om konflikter om stedlig
kompetence for at sikre, at der kan opnis en bevislig mervaerdi".

Hvis der kan indferes en ordning, der skulle fore til afbalancerede valg af
jurisdiktion, i1 stedet for at man giver eksklusiv virkning til den "hurtigste"
retsforfolgelse ("forst til molle"), kunne man gé i gang med droftelserne om ne bis in
idem med bedre udsigter til succes. I denne forbindelse kunne man tage folgende
spergsmal op.

For det forste ber det overvejes yderligere, om der er behov for at tydeliggere visse
elementer og definitioner, f.eks. med hensyn til de typer beslutninger, som kan have
en ne bis in idem-effekt, og/eller hvad der skal forstas ved idem.

For det andet finder princippet 1 tilfelde af domfaldelse 1 dag kun anvendelse, nér
den péalagte sanktion er "blevet hdndhaevet, er ved at blive handhavet eller ikke
leengere kan handhaves...". Denne betingelse var rimeligt begrundet i et traditionelt
system med gensidig bistand, hvor handhavelse af en sanktion i en anden
medlemsstat af og til viste sig at vare vanskelig. Det er tvivlsomt, om der stadig er
behov herfor i et omrdde med frihed, sikkerhed og retferdighed, hvor
grenseoverskridende hindhavelse sker i kraft af EU-instrumenter om gensidig
anerkendelse.

For det tredje er det tvivlsomt, om de nuvarende muligheder for undtagelser fra
princippet om ne bis in idem stadig er nedvendige. I dag giver i Schengen-
konventionens artikel 55 medlemsstaterne mulighed for at fastsatte undtagelser, som
har relation til interesser i at forfolge konkrete sager i en bestemt jurisdiktion (f.eks.
territorialitet, forbrydelser mod den offentlige sikkerhed eller en medlemsstats
tjenestemands handlinger). Disse undtagelser kunne blive foreldede med indferelse
af en afbalanceret ordning for valg af jurisdiktion.

STYRKELSE AF PRINCIPPET OM GENSIDIG ANERKENDELSE

De foreslaede foranstaltninger kunne ogsé satte EU i stand til at mindske antallet af
de begrundelser til ikke at gennemfore retlige beslutninger fra andre medlemsstater,
som i dag findes i EU-instrumenter. P4 grund af den aktuelle situation med hensyn til
konflikter om stedlig kompetence i straffesager kan nogle af disse begrundelser for
manglende gennemforelse maske betragtes som nedvendige. For eksempel synes
dette at veere tilfeldet for begrundelser, der er baseret pd den omstendighed, at en
handling fandt sted pa den gennemferende stats territorium, som f.eks. i artikel 4,
stk. 7, litra a), 1 rammeafgerelsen om den europiske arrestordre.
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Spergsmal

(M

2

3)

4)

)

(6)

(7

®)

€))

(10)

(In

(12)

(13)

(14)
(15)

Er der behov for en EU-bestemmelse, hvorefter national lovgivning skal abne
mulighed for, at retsforhandlinger suspenderes, fordi der er retsforhandlinger 1 gang i
andre medlemsstater?

Bor der vare pligt til at underrette andre jurisdiktioner om igangverende eller
forventede retsforfolgelser, hvis der er betydelige forbindelser til disse andre
jurisdiktioner? Hvordan ber der wudveksles oplysninger om igangvarende
retsforhandlinger, endelige domme og andre beslaegtede retsafgarelser?

Bor der vare en pligt til at indgé 1 dreftelser med medlemsstater, der har betydelige
forbindelser til en sag?

Er der behov for en EU-model for bindende aftaler blandt de kompetente
myndigheder?

Bor der vere en tvistbileggelses-/maglingsproces, nér direkte droftelser ikke forer til
en aftale? Hvilket organ synes bedst egnet til at maegle 1 tvister om jurisdiktion?

Ud over tvistbileggelse/magling er der behov for yderligere skridt pa lang sigt, sdsom
en beslutning truffet af et organ pa EU-plan?

Hvilken form for ordning for retslig kontrol eller provelse ville vaere nedvendig og
relevant med hensyn til jurisdiktionshenvisninger?

Er der behov for en regel eller et princip, hvorefter det kan kreeves, at parallelle
retsforhandlinger i EU indstilles eller afsluttes? I bekreftende fald, fra hvilket
proceduretrin ber denne regel eller dette princip gaelde?

Er der behov for regler om hering og/eller overforsel af retsforhandlinger i relation til
tredjeland, iser Europarddets parter? Hvad ber fremgangsméden veare 1 sd henseende?

Bor en fremtidig retsakt om konflikter om stedlig kompetence omfatte en liste over
kriterier, der skal anvendes ved valg af jurisdiktion?

Bortset fra territorialitet, hvilke andre kriterier ber nevnes pd en sidan liste? Ber en
sadan liste vaere udtemmende?

Mener De, at en liste ogsa ber omfatte faktorer, som ikke ber betragtes som relevante
ved valget af den relevante jurisdiktion? I bekraftende fald, hvilke faktorer?

Er det nedvendigt, gennemforligt og relevant at "prioritere" kriterierne for at fastlegge
jurisdiktionen? I bekraftende fald, er De enig i, at territorialitet ber prioriteres?

Er der behov for reviderede EU-regler om ne bis in idem?

"

Er De enig i folgende definition med hensyn til omfanget af ne bis in idem: "en
afgorelse i en straffesag, som enten er truffet af en retslig myndighed, eller som er
genstand for appel til en sadan myndighed"?
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(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

@2y

(22)

(23)

(24)

Er De enig 1 folgende definition af "endelig retsafgerelse": "... en afgorelse, som er til
hinder for ny strafforfolgelse i henhold til den nationale lovgivning i den medlemsstat,
hvor afgorelsen er truffet, medmindre dette nationale forbud er i strid med TEU's
mdlscetninger"?

Er det mere hensigtsmassigt at knytte udtrykkelige undtagelser til definitionen af
"endelig retsafgorelse"? (f.eks. "en afgorelse, som er til hinder for ny strafforfolgelse i
henhold til den nationale lovgivning i den medlemsstat, hvor afgorelsen er truffet,
undtagen nar ....")

Ud over de elementer, der er naevnt i spergsmal 16 og 17, ber en forudgiende
vurdering af faktiske omstendigheder vaere afgerende for, om en retsafgerelse har en
EU-dakkende ne bis in idem-virkning?

Er det muligt og nedvendigt at definere begrebet idem, eller ber dette overlades til EF-
Domstolens retspraksis?

Kan De forestille Dem nogen situationer, hvor det stadig ville vere nedvendigt at
operere med en betingelse vedrerende tvangsfuldbyrdelse, og i1 bekraftende fald
hvilke? I bekraftende fald, kan betingelsen fjernes, hvis der skabes en ordning til
fastleggelse af jurisdiktion?

I hvilket omfang kan undtagelserne i Schengen-konventions artikel 55 stadig
retferdiggores? Kan de fjernes, hvis der skabes en ordning for fastleggelse af
jurisdiktion, eller synes De, at der vil vaere behov for yderligere foranstaltninger til at
"kompensere" for en fjernelse af undtagelserne under disse omstendigheder?

Bor ne bis in idem vere en begrundelse for et obligatorisk afslag pd gensidig retlig
bistand? I bekraftende fald, hvilke EU-lovbestemmelser ber tilpasses?

Er der behov for en mere sammenhangende tilgang til ne bis in idem-princippet i
relation til tredjelande? Bor der skelnes mellem Europaradets parter og andre lande?

Er De enig 1, at der med en afbalanceret ordning for fastleeggelse af jurisdiktion:

(a) er visse begrundelser for manglende gennemforelse i EU-instrumenterne om
gensidig anerkendelse, der kunne blive unedvendige, i det mindste delvist?
Hvilke begrundelser i serdeleshed?

(b) er visse begrundelser for manglende gennemforelse, der ber andres til

obligatorisk manglende gennemforelse eller omvendt? Hvilke begrundelser i
serdeleshed?
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