HOJESTERETS DOM
afsagt fredag den 16. september 2011

Sag 368/2010
(1. afdeling)

Rigsadvokaten

mod

T

(advokat Bjarne Fraberg, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Horsens den 8. december 2009 og af Vestre
Landsrets 14. afdeling den 17. marts 2010.

| padgmmelsen har deltaget fem dommere: Bgrge Dahl, Poul Sggaard, Jytte Scharling,

Vibeke Rgnne og Oliver Talevski.

Pastande
Dommen er anket af tiltalte, T, med principal pastand om, at sagens forhold 1 henfares under
vabenlovens § 10, stk. 1, og ikke under straffelovens § 192 a, subsidiert at straffen nedszttes

til feengsel i 1 ar.
Anklagemyndigheden har pastaet skaerpelse.

Anbringender

T har til statte for den principale pastand gjort geeldende, at der ud fra en konkret bedgmmelse
af de foreliggende omstaendigheder ikke er grundlag for at fastsla, at besiddelsen af pistolen
med tilhgrende ammunition er sket under seerlig skeerpende omstaendigheder. Der er alene tale
om skarpende omstendigheder som navnt i vabenlovens § 10, stk. 1. Han har nermere an-
fort, at pistolen var adskilt, og at den var vanskelig at samle som funktionsduelig, ogsa for en

politiassistent. Der er ikke oplysninger om, at pistolen stammer fra et strafbart forhold, eller



om, at den har veeret anvendt ved et strafbart forhold. Pistolen har heller ikke veret anskaffet
ved et ulovligt forhold (ud over overtraedelse af vabenloven). Han er ikke knyttet til et krimi-
nelt miljg, og han havde ikke pistolen for at beskytte sig mod trusler eller lignende. Han bar

efter vabenloven ikke straffes med faengsel i over 6 maneder.

T har til stette for den subsidieere pastand gjort geldende, at der ikke foreligger serlige om-
steendigheder, som giver grundlag for at fastsette straffen til mere end feengsel i 1 ar. Hans
forstraf fra 1999 er allerede indgaet i bedgmmelsen af, hvorvidt forholdet er omfattet af straf-
felovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, og kan saledes ikke fare til en hgjere straf end lovens mini-

mumsstraf efter straffelovens § 192 a, stk. 1.

Han har endelig anfart, at straffen bar gares helt eller delvist betinget.

Rigsadvokaten har over for Ts principale pastand gjort geeldende, at hans besiddelse af skyde-
vabnet med tilhgrende ammunition udger en overtraeedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr.
1, idet vabenbesiddelsen ud fra en samlet vurdering af de foreliggende omstaendigheder ma
anses at have indebaret en narliggende risiko for, at vabnet ville blive brugt til fare for andre.
Han var pa sin bopzl i besiddelse af en funktionsdygtig pistol med tilhgrende 58 skarpe pa-
troner samt yderligere ammunition. VVabnet med ammunition blev opbevaret sammen og let-
tilgeengeligt. Han blev i 1999 idemt 3 ars feengsel for bl.a. reveri mod en pengetransport i for-

ening med to medgerningsmand under anvendelse af skydevaben.

Rigsadvokaten har vedrgrende straffastseettelsen efter straffeloven gjort geeldende, at straffen
pa feengsel i 1 ar og 2 maneder bar skerpes. Der skal herved henses til, at T tidligere er straf-
fet for overtraedelse af vabenloven, og til de retningslinjer for strafudmalingen, som ma anses
for at vaere kommet til udtryk ved lov nr. 501 af 12. juni 2009 og lov nr. 411 af 10. juni 1997,
hvorefter straffen i gentagelsestilfeelde som udgangspunkt skal veere feengsel mellem 1 ar og 4
maneder og 1 ar og 8 maneder. I den foreliggende sag, hvor det tidligere forhold ligger noget

tilbage i tiden, kan straffen passende fastsettes til feengsel i 1 ar og 4 maneder.

Hvis Hgjesteret ikke finder, at forholdet kan henfares under straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1,

foreligger der skaerpende omstendigheder som anfart i vabenlovens § 10, stk. 1. Henset til, at



der er tale om et gentagelsestilfelde, ber straffen i givet fald udmales til ikke under 8 mane-

ders faengsel.

Rigsadvokaten har endelig anfart, at der efter sagens karakter ikke er grundlag for at gare
straffen helt eller delvist betinget.

Supplerende oplysninger

Som anfart af byretten er T tidligere straffet bl.a. ved dom af 2. september 1999 fra Retten i
Arhus med faengsel i 3 ar. Han blev fundet skyldig i bl.a. raveri efter straffelovens § 288, stk.
1, nr. 1, ved i forening med de to medgerningsmaend ved trussel med revolver eller attrap-
revolver at have frataget personalet i en pengetransport 3,1 mio. danske kroner, 5.000 svenske
kroner og 1.500 DEM. Det er i dommen lagt til grund, at T uden forbehold havde erklaeret sig
skyldig, og at han, der pa gerningstidspunktet var 21 ar, begik reveriet efter kraftig tilskyn-
delse fra en medgerningsmand, men at dette ikke indebar, at der havde foreligget sadanne
seerlige omstaendigheder, at der var grundlag for strafnedseettelse efter den dageldende § 85 i
straffeloven. Han blev endvidere fundet skyldig i overtreedelse af vabenloven ved at have be-
siddet en revolver, mrk. Colt 357 Magnum, uden tilladelse.

Til brug for Hgjesteret har Kriminalforsorgen den 25. juli 2011 udarbejdet en personundersg-
gelse vedrgrende T. Det fremgar heraf, at han efter afsoning af dommen i 2001 blev uddannet
som fagleert slagter, fik arbejde pa slagteri, blev gift og fik to bgrn. | resumé og konklusion
hedder det bl.a.:

2

Frem til 2008 arbejdede T pa slagteri, hvorefter han forsggte at ga i leere som industri-
slagter. Han stoppede kort efter, grundet manglende interesse.

Han har siden 2008 arbejdet som produktionsmedarbejder, i en stgrre virksomhed i
@stjylland.

T har karekort til bil og motorcykel.

I 2008 bliver T og hans kone separeret. Han mener ikke, at de nogensinde er blevet
skilt.

Parret har et godt forhold til hinanden og er enige om, at T har samvar med bgrnene
hver anden weekend.

T har en geld til banken, samt geeld til fa finansieringsselskaber.
Han har en god gkonomi, med et rimeligt radighedsbelgb.



Fritiden bliver brugt til at labe og til at veere sammen med familie og venner.
T har ingen helbredsmaessige forbehold.

Han har et normalt forhold til alkohol og drikker sjeldent og kun hvis der er en anled-
ning.

Han ryger hash dagligt og har gjort det i mange ar. Han gnsker ikke at stoppe med dette,
da han godt kan lide det og det giver ham ro i hovedet.

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger, kan Kriminalforsorgen, safremt verserende
sag kan afgares med en betinget retsfalge, erkleere T egnet til at modtage en betinget
dom med vilkar om samfundstjeneste, da han igennem laengere tid har haft fast tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet og i gvrigt har stabile forhold.”

Det fremgar af sagen, at pistolen blev opbevaret i en aske i adskilt stand, at den var rusten, og
at det ikke var muligt for politiet pd Skanderborg lokalpolitistation at konstatere, om pistolen
var funktionsdygtig, men at Rigspolitiets Vabensektion ikke havde vanskeligheder med at

samle vabnet eller ved praveskydning konstatere dets funktionsdygtighed.
Hgjesterets begrundelse og resultat

Vedrgrende straffelovens 8 192 a, stk. 1, nr. 1

Ved Hgjesterets dom af 25. juni 2010 (UfR 2010 side 2552) er det fastslaet, at det beror pa en
samlet vurdering af de foreliggende omstendigheder, om besiddelse af skydevaben pa ikke
offentligt tilgeengeligt sted ma anses for begaet under szrlig skerpende omstendigheder i
straffelovens § 192 a, stk. 1’s forstand, og at der herved kan laegges veegt pd de momenter, der
er nevnt i forarbejderne til lov nr. 411 af 10. juni 1997 (den tidligere bestemmelse i vaben-
lovens § 10, stk. 2) og til lov nr. 501 af 12. juni 2009 (straffelovens § 192 a). Som anfart i
Hgjesterets domme af 15. november 2010 (UfR 2011 side 494, 498, 502 og 504) skal der laeg-
ges vaegt pa, om besiddelsen af skydevabnet efter en samlet vurdering ma anses at have inde-

baret en neerliggende risiko for, at det ville blive brugt til fare for andre.

Landsretten har lagt til grund, at T var klar over, at pistolen var funktionsdygtig, og har pa den
baggrund fundet ham skyldig i overtraedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, med hen-
visning til pistolens farlighed og til, at den blev opbevaret pa hans bopael sammen med am-
munition. Opbevaring pa bopal af en funktionsdygtig pistol sammen med ammunition ma da

ogsa indga med betydelig vaegt ved bedgmmelsen af, om besiddelsen af skydevabnet ma an-



ses at have indebaret en neerliggende risiko for, at det ville blive brugt til fare for andre. Her-
til kommer, at T i 1999 begik et rgveri, hvor der blev truet med en revolver eller attraprevol-
ver, og endvidere blev fundet skyldig i overtraedelse af vabenloven. P& den anden side er op-
lysningerne om hans adfeerd efter 2001 gode, og der foreligger ikke oplysninger om, at han
siden 2001 har haft tilknytning til et kriminelt miljg. Hertil kommer, at pistolen blev opbeva-
ret i adskilt stand.

Under disse omstendigheder finder Hgjesteret efter en samlet vurdering, at der ikke er fuldt
tilstreekkeligt grundlag for at fastsla, at Ts besiddelse af pistolen kan anses at have indebaret
en narliggende risiko for, at den ville blive brugt til fare for andre. Forhold 1 kan derfor ikke

henfares under straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1.

Hgjesteret finder, at T har overtradt vabenlovens § 10, stk. 1, under skarpende omstendig-

heder, idet pistolen med tilhgrende ammunition blev opbevaret uforsvarligt, ligesom T tidli-
gere er straffet for overtraedelse af vabenloven. Forhold 1 skal derfor henfares under vaben-
lovens § 10, stk. 1, jf. 8 2, stk. 1, jf. 8 1, stk. 1, nr. 1-3 (tidligere § 1, stk. 1, nr. 1-2).

Straffastseettelsen

Som anfgrt i Hajesterets domme af 15. november 2010 (UfR 2011 side 494, 498 og 504) ber
straffen for overtraedelse af vabenlovens § 10, stk. 1, i et tilfeelde som det foreliggende, hvor
der foreligger skaerpende omstaendigheder, som udgangspunkt fastsattes til faengsel i 4-6 ma-

neder.

Henset til, at T tidligere er straffet for overtraedelse af vabenloven, finder Hgjesteret, at straf-

fen skal fastsattes til feengsel i 8 maneder.

Hgjesteret finder ikke grundlag for at gare straffen helt eller delvist betinget.

Thi kendes for ret:

T straffes med feengsel i 8 maneder.



T skal betale sagens omkostninger for byretten, mens statskassen skal betale sagens omkost-

ninger for landsret og Hajesteret.



