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Kabenhavns Byret

Udskrift af dombbgen
DOM

Afsagt den 13. september 2007 1 sag nr. BS 41B 2591/2006:

1. ansvarshavende chefredalcter Carsten Juste

g
2. knltwrredakter Flemmig Rose

mod

advokat Michael Christiani Havemann

Sagens baggrund og parternes pistande.

Denne sag, der er anlagt den 3. maj 2006, vedrarer spergsmdlet hvorvidt ad-
vokat Havemann overfor Carsten Justc og Flemming Roge har handlet seres-
fornermende ved i en pressemeddelelse at udtale "den groveste af tegninger-
ne - den med bomben - (er) lavet af en bladets ansatte tegnere, tilsyneladen-
de bestilt af lcdclsen, fordi de udefrakommende tegninger benbart ikke var
grove nok". Pressemcddelelsen blev udsendt samtidig med, al advokat Ha-
vemarm pa vegue af bl.a. Det Islamiske Trossamfund 1 Danmark udtog steev-
ning mod Carsten Juste og Flemming Rose i sagen vedrercnde de sdkaldte
Muhammed tegninger.

Carsten Juste og Flemming Rose har nedlagt folgende pastande:
1. Sageegte idammes straf i medfer af straffelovens § 267.

2. Sagsmgte tilpligtes til sagsegerne i forening at betale godtgerelsc for tort
med kr. 100.000 med tillzg af rente efter rentelovens sats fra. sagens anleg.

3. Den mrefomeermende sigtelse: "den grovesle af tegmngerne - den med
bomben - (er) lavet af en bladets ansatte tegnere, tilsyneladende bestilt af le-
delsen, fordi de udefrakommende tegninger dbenbart ikke var grove nok",
mortificeres, jf. straffelovens § 273, stk. 1.

Michael Christiani Havemann har nedlagt pisiand om frifindelse.

Domumnen indeholder 1kke en fuldstzndig sagsfremstilling, if. retsplejelovens
§ 218 a.

Forklaringer.

Der er under sagen afgivet forklaring af Carsten Juste og Michael Christiani
Havematin,
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Carsten Juste har forklaret bl.a., at han har vaeret chefredakter pa Jyllands-
Posten siden 1994 , herunder fra 2003 ansvarshavende chefredaktgr. Arsa-
gen til, at Jyllands-Posten den 30. september 2005 offentliggjorde tegninger-
ne var, at man ville undersege omfanget af den tendens til selveensur, der er
opstiet 1 forbindelse med omtale af muslimske forhold. Da man herte om
Kare Bluitgens problemer med at fi tegninger til sin berncbog, anmodede
Flemming Rose ved en mail af 19. september 2005 om at modtage tegninger
af Muhammed fra bladtegnere. Mailen blev sendt 1i1 40 tegnere, men da man
kun modiog tegninger fra 12 tegnere, blev der iveerksat en journalistisk un-
dersegelsc af drsagen hertil. Der blev rettet henvendelse til flere af de tegne-
re, der ikke enskede at bidrage. Der blev ikke rettet henvendelsc til de 12
tegnere, der havde lavet tegninger. Carsten Juste godkendte inden afsendcls-
en ordlyden af mailen af 19. september 2005. Der blev ikke givet instrukscr
til tegnemne udover det som [remgfr al mailen, nemlig at de skulle tegne
Muhammed "sora du ser ham". Jyllands-Postens egne tegnene fik den sam-
me mail, og de har ikke faet seerlige instruktioner fra nogen pa avisen. Jyl-
lands-Posten har naturligvis ikke haft til hensigt at genere muslimer i Dan-
mark eller andre steder. Tegningen med "bomben i turbanen” er lavet af
Kurl Westergaard, der er honorarlannct tegner pd Jyllands-Posten. Hvis Kurt
Westcrgaard havde faet serlige instruktioner fra nogen pa Jyllands-Posten,
ville det have vaeret maghmisbrug og moralsk forkasteligt. Sadanmne instrukt-
oner villc formentlig have medfert en skarp reaktion fra Jyllands-Postens be-
styrclse, herunder miske afskedigelse fra avisen. Da advokal Havemann ud-
sendte pressemeddelelsen, havde Jyllands-Posten allcrede modtaget flere
hundrede dedstrusler, og efter rad fra PET var tegncrne giet under jorden.
Ogsé de menige medarbejdere pa Jyllands-Posten var meget hardt ramt af si-
luationen. Den omstridte beskyldning 1 pressemeddelelsen pavirkede alle pa
Jyllands-Posten, og da advokat Havemann ikke ville treckke beskyldningen
tilbage, sd man sig nedsaget til at rejse denme sag. Beskyldningen er dybt
kraenkende, fordi den sar tvivl om avisens meloder. Det er derfor helt afgo-
rende for Jyllands-Posten, at beskyldningen bliver mortificeret. Carsten Ju-
ste er sikker pé, at der ikke for den 19. september 2005 havde veret kontakt
til tegnerne, og sikker pa, at der ikke i tidsrummet fra den 19, september
2005 og indtil offentliggerelsen af tegningernc den 30. september 2005 blev
rettet henvendelse til de 12 tegnere,

Michael Christiani Havemann bar forklaret bl.a., at han efter modtagelsen
af skrivelsen af 3. april 2006 svarede ved en skrivelse af 5. april 2006, der
nu er fremlagt som bilag J. Da provokationen var rejst i steevningen, var det
udclukket, at han pa dette tidspunkt kunne udsende en pressemeddelelse
med et dement1. Sagsanlasgect fra Det Islamiske Trossamfund i Danmark
m.fl. mod Carsten Juste og Flemming Rosc blev indledt ved stzvningen af
28. marts 2006. Sagen er nu under ankebehandling i landsretten. Baggnm-
den for sagen var, at sagsggtes klienter, efter, at Rigsadvokaten havde be-
sluttet, at der ikke skullel fores en straffesag mod Rose og Juste, gnskede at
{4 en domstolsprevelse vedrerende lovligheden af offentliggerelsen af teg-
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ningerne. Ved forberedelsen af sagsanlmgget fik sagsegte kendskab til, at de
fre tegninger, der var mest stgdende overfor de muslimske kredse, herunder
"bombetegningen”, var lavet al Jyllands-Postens egne legnere. Det var bag-
grunden for provokation ur. 2 i stevningen. Grunden til, at der blev udsendl
en pressemeddclelse var bl.a., at Rigsadvokaten, da han besluttede, at der ik-
ke skulle fores straffesag mod Jyllands-Posten, offentliggjorde dette pa in-
ternettet bade pa dansk og cngelsk. Steevningen af 28. marts 2006 var bilagt
pressemeddelelsen. Det er helt dbenbart, at der ikke 1 provokationen ligger
cn beskyldning mod Jyllands-Posten om at skabe den form for uro som of-
fentliggerelsen af tegningerne havde afstedkommet. Baggranden for provo-
kationen 1 stavningen var alene at fi belyst, om Justc og Rose ved offentlig-
gorelsen af tegningerne havde haft forset til at kraenke nogen og derved
overirade straflelovens § 267, Pressemeddelelsen er ikke udfaerdiget af sag-
segte personligt, men af Brik Owe, der var antaget som medierddgiver af
sagsggeme 1 sagen mod Juste og Rosc.

Parternes synspunkter.

Carsten Juste og Flemming Rose har i pistandsdokument af 29, marts
2007 anfert felgende:

"Sagsegte udarbcjdede og udsendte den 29. marts 2006 en pressemeddelelse
1 anledning af, at han samtidig anlagde retssag mod de sagsegte for 20 mus-
limske foreninger.

I presscmeddelelsen er sagsegte citeret for det pataltc ndsagn oim, al "den
groveste af tegningerne -den med bomben- (er) lavet af en af bladets ansatte
tegnere, tilsyneladende bestilt af ledelsen, fordi de udefrakommende tegnin-
ger dbenbart ikke var grove nok.”

Dettc udsagn er usandt og groft retsstridigt i forhold til sagsegeme, fordi det
beskylder sagsegeme for at have blandet sig i tcgnerens arbejde for at 3 le-
veret "en seerlig grov tegning”, selvom realiteten er, at hver altegnerne hav-
de faet helt frie heender til at tilvejebringe sin tegning,

Beskyldningen er fremsat af sagsegte med indgiende kendskab il de meget
alvorlige felger, som oflfentliggerelsen af tegningerne medforte. Derfor er
det pitalte udsagn under hensyn til sagsegtes viden om de dedsfald, alvorli-
ge gdelmggelser, demonstrationer og tumulter, som offentliggarelsen af leg-
ningerme medfarte, en beskyldning mod Jyllands-Postens ledelse for at ville
frembkalde sddanne konsekvenser ved at bestille "den groveste af tegningeme
- den med bomben".

Reissindigheden af det pataitc udsagn pivirkes ikke af, at sagsegtes udsagn
(siledes som han efterfolgende oplyste det) stammede "fra en kilde udenfor

det muslimske milje". Bide fremsettelse og udbredelsc al injnrierende ud-

sagn omfattes af straffelovens § 267. Detle gelder ogsé, sifremt et udsagn
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vioi udirykker mistanke om et dadelveerdigt forhoid, clier er udformet som
ol spcgsial oo, Tilsvarende gelder, ai sidanne ndsagn kan mortifice-
res. Udsagnel leses 1 sammenhaeng og skal mortificeres i sin heihed.

bt geelder ingen udvider yiringsitihed for advokater vedrgrende udsagn, der
fremseites pa anden méde end i processkrifter eller 1 en retssal.”

Michael Christiani Havemann har i pastandsdokument af 12. juli 2007 an-
fort falgende:

"Anbringender:

sagsegtes udsagn er ikke omfattet af straffelovens § 267, stk. 1.
Udsaguei er 1 wvrigt fremsat 1 god tro il bereitiget varetageise af sagsogics
klients tarv, j[. straffelovens § 269, stk. 1. Herom bem:erkes falgende:

bagsegies udsagii var i gouglvelse al cu provokailon, som sagspgie var
fremkommet med under en retssag, aniagt mod de to sagsagere.

dagsggles udsagn byggede pa oplysninger ira en tortrolig kilde og pa den
som bilag 1) fremlagte artikel i Politiken fra den 20. oktober 2005.

En advokat har en seerlig vidtgiende ytringafrihed efler straffelovens § 269,
sik. 1, ndr det drejer sig om varetageise af en kiients interesser, uanset om
udsagnet fremkommer 1 retten eiler uden for rettcn.

Sagsggtes udsagn fremkom under udleberen af cn sag, som siden slutningen
af seplember 2005 havde vzaret undergivet en betydclig offentlig interesse.
Dct var ogsi at'den grund beretliget, at sagsegte under den senere injuriesag
mod de to sagsegere orienterede offentlisheden om vigtige passager i don
sagspgtes udarbejdede sisevning.

Hertil kommer, at hele det voldsomme sagsforlgb var udlest af sagsegernes
ortentiiggereisc al de 12 Muhammed-tegninger, herunder de tre tegningcr,
S0 er relevanic under nErvErende sag.

ROARMOINTS pa oifeniliggereisen al iepuinyeine visie, al ef siori uniai men-
nesker herhjemme og i udlandet folte sig kranket af de offentliggjorte tog-
minger. Under dissc omstendigheder mé Jyllands-Posten tile, at advokaten
for grupper, der har falt sig krenket af Jyllands-Postens offentliggerelse af
tegningerne, orienterer offentligheden om synspunkter, som han ger gzlden-
de under retssagen.

Sagsogte mi tale, at der al en advokat, som repracsenterer personer, der er

vlevei kranket af sagsegernes adferd, stilies spergsmiiel om motivet til
sagswpemes adferd.”
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Parterne har i det vaosentligsts procederet i overenssieminclse hermed.
Ketiens begrundeise og aigoereise.

Af advokat Havemanns provokation 1 stevringen af 28. marts 2006 fremghr
felgende: "De sagsegtc opfordres (2) til at oplyse, om (i) det cr korrekt, at
tegmmgnr. 11 er tegnet af fastansat medarbejder pa Jyllands-Posten, sanit
om (ii) tegningen er udarbejdet cfter instruks fra Jyllands-Posten, fordi re-
daictionen fandt, at de indiomne tegninger ikke var grove nok.".

Dect omsinidte udsagn i pressemeddelelsen knytter sig til den angivne provo-
kation, og Carsien Juste og Flemming Rose har ikke gjort gzldende, at det
var retsstridigl at fremkomme med provokationen 1 stevoingen. Stevningen
blev offeniliggjort sammen med pressemeddelelsen, og modtagemne kunne
saicies konsialcro, ab udsagnet knyiede sig Ui den retiigt televante provoka-
. ULAET Gisse oinstaudigheder fode teiivn ke, at advokal Havemann
nar overmadt greenscrne for den yiningsfrihed, som geelder for ham som ad-
vOKdl 1 den konkrete sag om Muhammed tcgningernie, der har vaeret en at de
mest medicomtalte sager i mange fr. Advokat Havemann har siledes ikke
overtrddt straffelovens § 267, og hans fifindelsespastand tages derfor til ful-

BY-

Ivied hensyn t1l sagens omkostninger finder retten, under henvisning til, at
advokal Havemann ferst kort tid inden hovedforhandlingen frafaldt den
selvstendige pastand om, at Carsten Juste og Flemming Rose pé grund al
Getie sagsaniag skulle betale ham 160.000 kr. 1 iorigodigereise, at ingen af
parterne skal betale sagsomkostninger til den anden parl.

Tni kendes for rei:

Sagsegte, advokat Michael Christiani Havemann, frifindes for alle sagspger-
nes pastande,

Ingen af parteme skai betale sagsomkosininger til den anden part.

Stausbell

Udsitritiens rigiigned beiraziies.
Kpbeniavas Byret, den 13. september 2007
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